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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet Tryghed+ forsikring. | klageskema af 28/4 2022 til navnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At selskabet respekterer de bindende dakningstilsagn, de allerede har afgivet samt tager stilling
til/daekker lejetab, som det kunne opggres pr. jan/feb 2022 (seneste tidspunkt man kunne have
igangsat arbejder pa basis af daekningstilsagn og have haft en chance for at blive faerdige til
udlejningssaeson 2022)."

Klageren har i brev af 28/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige har veeret forsikringsselskab for en lejer, som har udgvet skader pa sommerhus i au-
gust 2021. Disse skader omfatter kgleskab, kpkkenskabe, gulv, VVS-udstyr og udstyr til ventilati-
onslaeg. Skaden opdages af [ferieudlejningsfirma] (udlejningsselskab) i august 2021, men der bli-
ver kun rapporteret til husejer en kommentar om at 'kgleskab ikke virker ordentligt. Vi har nu sat
boost pa kgleskabet'.

Jeg pointerede pr. email, at kgleskabet hidtil havde fungeret upaklageligt og at der i gvrigt ikke var
nogen teknisk mulighed for at 'booste' kgleskabet — enten kgrer kgleskabet eller ogsa kgrer det
ikke. Dernaest kom der ikke yderligere information fra udlejningsselskabet. Kommentarerne fra
[ferieudlejningsfirma] kom fra en ny person pa kontoret og jeg var af den overbevisning, at kom-
mentarerne mere var et spgrgsmal om inkompetence end at der egentlig var sket noget vasent-
ligt.

Pr. oktober 2021 er udlejningssasonen slut og jeg kommer igen over i sommerhuset. Jeg opdager
selvfglgelig alle skaderne umiddelbart efter. [Ferieudlejningsfirma] kommer til huset efter pakrav
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og oplyser, at de har haft et reservekgleskab staende i huset siden primo august. [Ferieudlejnings-
firma] kan godt se skaderne pa bl.a. kekkenskabe, kgleskab og gulv og kommenterer til kgkken-
skabene der er helt braekket i stykker, 'om det ikke kan repareres'. Vi havde aret fgr haft en histo-
rie med at en opvaskemaskine var blevet udsat for lejerskade — [ferieudlejningsfirma] havde efter
3-4 maneder ikke modtaget respons fra forsikringsselskabet efter skaden og havde af egen lomme
udbetalt et belgb efter skaden. Efter saesonen viste det sig sa, at forsikringsselskabet ikke ville be-
tale noget. [Ferieudlejningsfirma] var ikke helt tilfreds dermed, men matte indremme, at det er
beklageligt, at ting vedr. forsikringen gik sa langsomt. Jeg kunne maerke, at de ikke var vilde med
at der var sket endnu en skade, der skulle adresseres med forsikringen.

Jeg meddelte [ferieudlejningsfirma] at den nye sag handterede jeg selv, idet jeg efter sidste ars
handelse havde lavet selvsteendig lejerskadedaekning i sommerhusforsikringen. Udover at jeg var
treet af den lange sagsbehandlingstid fra sidste ar, matte jeg ogsa se i gjnene at med en dobbelt-
forsikrings problematik ville det vaere mest hensigtsmaessigt om jeg fulgte tingene til dgrs.

Jeg spurgte [ferieudlejningsfirma] hvorfor jeg ikke havde faet skaderne at vide pr. telefon efter le-
jerskiftet, hvor [ferieudlejningsfirma] laver kontrol. Dertil var der ingen bemaerkninger. Jeg tolke-
de det som om, at [ferieudlejningsfirma] ngdig ville udstille den nye person pa kontoret.

Dernaest anmelder jeg skaden pa lejers forsikring samt vores egen forsikring. Formelt set er jeg
uklar pa, om jeg overhovedet kan lave en anmeldelse pa lejers forsikring (det kan principielt ikke
lade sig ggre forsikringsteknisk), men de noterer i al fald sagen og laver et sagsnummer og jeg har
indtryk af, at tingene kgrer som det skal.

Der kommer en respons fra Gjensidige med et deekningstilsagn pa nogle ting, men hvor de afviser
skader pa kpkkenskab og pa gulv med den begrundelse, at vandet kommer fra en rgrskade. Jeg si-
ger efterfglgende til dem, at det har intet med en rgrskade at ggre og at de skal komme og se tin-
gene. De vil derfor have en taksator ud for at lave en endelig vurdering. Det er de selvfglgelig vel-
komne til.

Lejers forsikring (Gjensidige) sender ganske hurtigt en taksator ud for at besigtige skadernes om-
fang. Vores egen forsikring [andet forsikringsselskab] responderer ved initialt at sige, at der ikke er
tegnet lejerskadedaekning (som fglge heraf kommer der et separat, meget darligt, forlgb med
egen forsikring [andet forsikringsselskab], der ikke er relevant for naervaerende sag. Derunder at
det tager uforholdsmaessigt lang tid fgr [andet forsikringsselskab] far taget sig sammen til at fa en
taksator ud til huset, at de ualmindelig meget gerne vil se hvad Gjensidiges taksator har skrevet og
at de endelig, efter at have fundet lejerskadedaekningsklausulen, betragter skaden som haervaerk
og vil have skaden anmeldt til politiet).

Det der kan/skal noteres er, at Gjensidige’s taksator laver den fgrste besigtigelse og at den besig-
tigelse dermed bliver den 'rigtige' opfattelse, der ikke kan veaere farvet af andre opfattelser eller
kommentarer fra andre.

Der kommer to personer fra selskabet [skadeservicefirma] som taksator for Gjensidige — meget
professionelt setup, hvor man sender to personer og dermed sikrer sig, at der er en vis uaf-

hangighed ogsa mellem de to eksperter, nar rapporten sendes ud.

[Skadeservicefirmaets] rapport ses vedlagt.
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Som fglge heraf giver Gjensidige daekningstilsagn om yderligere skader.

Der er nu givet formelt (bindende) daekningstilsagn for alle skaderne som rapporteret af [skade-
servicefirmaet]. Jeg regner nu med, at alt er i gode hander. Jeg har vaeret nervgs mht. at leveran-
dgrerne af lgsninger til udbedring (fx. [producent]) har 3-4 maneders leveringstid og huset skal
veere klar til udlejningssaesonen naeste ar (2022). Jeg kan jo se hvor omfattende skaderne er. Men
nu kan der kun veere projekthdndtering tilbage for at fa huset og indboet pa plads i tide. For at
veere pa den sikre side preaeciserer jeg dog overfor Gjensidige, at huset skal meldes 100% klar se-
nest 2 maneder fgr 1.udlejning i 2022, dvs. ikke senere end 01.04.2022.

Gjensidige’s skadeafdeling er nu fraveerende i en periode (Corona), men vender efter den periode
tilbage og vil nu traekke daekningstilsagnene tilbage?? De har nu haft mere end 3 maneder til at
lave deres daekningstilsagn (der forsikringsteknisk er bindende) og nu starter de forfra???

Deres undskyldning er nu, at de kan se pa nogle billeder, at der ogsa tidligere har vaeret misfarv-
ninger pa gulvet foran keleskabet og at jeg har haft sat 'advarsler' op pa keleskabet om at det ikke
virkede og at jeg derfor har vaeret bekendt med, at keleskabet var defekt.

Udover tabeligheden i undskyldningen (den 'advarsel' der har vaeret sat op pa keleskabet var et
uddrag fra keleskabets manual hvordan man skulle handtere situationen, hvis skabet startede
med at 'bippe' fordi en lejer evt. har skabsdgren staende abent for laenge), begynder jeg at forstg,
at skadeafdelingens hensigt ikke er at lave korrekt sagsbehandling, men derimod i forbindelse
med arsskiftet sandsynligvis at afvise forsikringsskader uanset arsag grundet een eller anden bo-
nusordning el.lign. De er i al fald ligeglade med det helt generelle princip i forsikringsloven, at
daekningstilsagn er bindende. Desuden omfatter deres begrundelse for at vaere ligeglad med prin-
cippet om bindende daekningstilsagn ikke nogen information, de ikke har haft adgang til ogsa in-
den dakningstilsagnet blev givet.

Jeg svarer, at Rapporten fra [skadeservicefirma] er korrekt. Alle skader er nye og efter al formod-
ning sket pa det tidspunkt, hvor [ferieudlejningsfirma] efterfglgende saetter et reservekgleskab ud
i huset (jeg har ikke modtaget information fra [ferieudlejningsfirma] om, at skaderne skulle vaere
sket pa et andet tidspunkt). Det der er veerd at bemaerke mht. een af skaderne — gulvet — er, at kg-
leskabet (af forskellige typer) har staet det samme sted siden huset blev bygget, at kgleskabet bli-
ver vasket af efter hver udlejning og at det ikke kan undgas, at der kommer misfarvninger pa et
parketgulv foran kgleskabet pa den made.

Det der er sket i 2021 derimod er, som det fremgar af [skadeservicefirmaets] skaderapport, at fra
at vaere en simpel misfarvning af gulvet (der ses mange steder pa gulvet — det sker ogsa efter
gulvvask, der ogsa sker ved hver lejerskifte) er gulvet foran kegleskabet nu decideret flaeekket ned
igennem gulvet, sa man ikke lzengere kan klare tingene med at lave en afhgvling. Jeg kan ikke tol-
ke skaden som andet end at lejer har gjort sig umage (sandsynligvis i fuldskab) for at fa kgleskabet
vippet ud af indbygningsskabet og har derved faet hele veegten af kgleskabet til at sta pa den
yderste kant af indbygningsskabet, der derved er braekket i stykker. Hypotesen er, som beskrevet i
[skadeservicefirmaets] rapport, er lejer faet en gevaldig overraskelse (det er jo ikke gaet stille af,
at et indbygningsskab braekker i stykker) og har ikke set, at fryseskabet (separat lage) er staet en
smule abent efter at skabet nu er i ubalance — og at der derved er kommet en del vand ud pa gul-
vet, der har faet lov at ligge der laenge uden at vaere blevet tgrret op.
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Der har aldrig veeret rapporteret andet fra [ferieudlejningsfirma] vedr. skaden pa hverken kgle-
skab eller gulv. | teorien kunne det vel vaere [ferieudlejningsfirma] selv, som har lavet skaderne i
forbindelse med at der er géet noget galt ved at de har forsggt at fa keleskabet ud af indbygnings-
skabet, men hvorfor skulle de ggre det? Det stemmer heller ikke overens med det faktum, at da
jeg kom til sommerhuset igen i oktober, sa finder jeg kameraet pa alarmsystemets videolinse blo-
keret af plaster. Det ggr et professionelt udlejningsselskab ikke. Formodningen er, at —idet jeg ik-
ke har hgrt andet fra [ferieudlejningsfirma] eller har modtaget rapport eller dokumentation (fx. et
foto) af at skaderne er sket i en anden kontekst — sa ma jeg ga ud fra, at skaderne er sket pa netop
det eneste tidspunkt, der i den pagaeldende sason har veeret bgvl med huset — nemlig da [ferie-
udlejningsfirma] skulle saette et reservekgleskab op i huset.

Sagen overgar nu til Gjensidiges klageafdeling som har mere end almindeligt sveert ved at fa in-
formation fra deres skadeafdeling. Det tager det meste af 3 maneder at fa klageafdelingen til at fa
undersggt sagen. Klageafdelingen gnsker heller ikke (kan ikke eller vil ikke) at kommentere de
bindende daekningstilsagn, men laver et delvist afslag med den begrundelse, a) at jeg har givet
forkerte oplysninger og b) at jeg har sagt nej til at give et samtykke.

Udover at klageafdelingens respons dermed mangler at tage stilling til den helt essentielle del —
nemlig de bindende daekningstilsagn — sa er begrundelserne for afslaget lige sa tabelige som ska-
deafdelingens. Af fglgende arsager:

a) Der er ikke givet forkerte oplysninger af nogen art. Gjensidige er velkommen til at komme
med bevis for, at k@leskabet er braekket i stykker med revner indtil isoleringen og med skader
pafert af veerktgj (se [skadeservicefirmaets] skaderapport) inden august 2021. Gerne dateret
fotobevis. Gerne kopi af rapport sendt til mig hvor skaderne fremgar. Gjensidige er velkom-
men til at komme med bevis for, at det de kan se pa nogle gamle billeder er andet end sma
misfarvninger pa gulvet, der som navnt sker/er sket overalt pa gulvet grundet gulvvask o.lign.
Gjensidige er ogsa velkommen til at modbevise hvad der fremgar af deres egen taksatorrap-
port ([skadeservicefirma] rapport). Uden dette, er jeg af den opfattelse, at husejer/skadelidte
har gjort alt der er rimeligt for at anmelde forsikringsbegivenheden og givet Gjensidige ad-
gang til at lave deres egen taksatorrapport uden at vurderingsselskabet har vaeret under no-
gen form for forkert indflydelse. Forsikringsselskabet har til gengaeld ikke dokumenteret noget
som helst om at skaderne IKKE er en forsikringsbegivenhed — og de har som navnt pa tids-
punktet for deekningstilsagnet haft adgang til praecis den samme information som de derefter
pastar er grundlaget for at traekke daekningstilsagnet tilbage.

b) Det sakaldte samtykke jeg har naegtet at give, blev mig tilsendt medio april maned 2022. Det
er lenge, lenge efter at der er givet daekningstilsagn. Det ma betegnes som fuldstaendigt re-
dundant. Klageafdelingen papeger i april maned, at arsagen til samtykket er, at de gerne vil
have fat i nogle [andet forsikringsselskab] dokumenter for at vurdere sagen. Jeg har pzent re-
sponderet til dem, at for det fgrste er oplysninger fra [andet forsikringsselskab] dokumenter
(derunder politianmeldelse for harveerk) 100% uafhaengige af alt hvad der har at ggre med
Gjensidiges daekningstilsagn. Derfor er det bare en fjollet undskyldning. For det andet — hvis
samtykket havde vaeret af betydning — sa skulle de nok vaere kommet med det F@R der blev
givet bindende dakningstilsagn. For det tredje — sa fremgar det af den fremsendte samtykke-
erklaering, at Gjensidige IKKE har noget behov for samtykke og at ordlyden i samtykkeerklze-
ringen i gvrigt ikke er overensstemmende med klageafdelingens begrundelse for at ville have
den.
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| gvrigt adresserer Klageafdelingen pa intet tidspunkt policens deekning om lejetab som fglge af
skader. Der var pa tidspunktet for skadens indtreeden reserveret mere end 3 hgjsaesonuger pa hu-
set i 2022 og efterfglgende er der reserveret endnu flere uger."

Selskabet har i brev af 3/6 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget sikredes klage om delvis tilbagekaldelse af dakningstilsagn.

Vores forsikringstager [ferieudlejningsfirma] har tegnet forsikringen Tryghed+. Forsikringsbetin-
gelser, vilkar THF172 (bilag A) er geeldende.

Forsikringen daekker den forsikrede bygning og indbo under udlejning for direkte skader ved plud-
selige og uforudsete haendelser, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15.

Klager er sikrede, som ejer af den udlejede bygning med tilhgrende fast indbo, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 1.

Overordnet sagsforlgb

Den 29. oktober 2021, efter udlejningssaesonens ophgr, anmelder sikrede heervaerk forgvet af le-
jer af ferieboligen primo august 2021. Sikrede oplyser, at den pagaldende lejer havde brokket sig
over kgleskab efter at have udgvet haervaerk.

Den telefoniske anmeldelse fra sikrede fglges op med mail samme dag med 'mangels liste' (bilag
B). Vi meddeler delvis deekning til skruehuller i vaeg efter opsaetning af billeder, haengsel i [maerke]
kekkenoverskab samt bruseudtag og holder i badevaerelse. Vi leegger til grund at skade pa kpk-
kenskabshylde (under kgle- /fryseskab) samt keokkengulv er opstdet som fglge af ikke-
daekningsberettigende skadearsag. Klager kan ikke tiltreede denne vurdering og fastholder krav for
kgkkenskabe og -gulv (mailtrad vedlaegges som bilag C).

De fglgende dage modtager vi mails fra sikrede bl.a. med krav om anerkendelse af skader pa kgk-
kenskabe- og gulv samt prisoplysning for udskiftning af 120 m2 gulv.

Den 30. november 2021 lader vi det anmeldte besigtige af projektleder fra skadeservicefirma. Be-
sigtigelsen sker sammen med taksator fra husforsikringen (tegnet i andet selskab). Rapport fra
skadeservicefirmaet er bilagt klagen, vi vedlaegger egentlig billederapport (bilag D).

Vi modtager forslag til erstatningsopggrelse svarende ca. 180.000 kr. fra sikrede den 9. december
2021 (bilag E). Den 13. december 2021 meddeles dakning i overensstemmelse med skadeservice-
firmaets observationer ved besigtigelsen. Sikrede er ikke enig i opggrelse, ligesom sikrede efter-
felgende efterlyser svar for tilsagn om dakning af lejetab i den kommende udlejningssason.
Sagskommunikation vedlzegges som bilag F.

Pa baggrund af billeder pa forsikringstageres hjemmeside konstaterer vi, at der tilsyneladende al-
lerede forud for anmeldelsen var skade pa gulv foran kgle-/fryseskabet svarende til det anmeldte
(bilag G og vores forstgrrelse bilag H).

Vi er efterfglgende i telefonisk kontakt med Ferieudlejningsfirmaet, som oplyser, at de faktiske
forhold ikke er som oplyst af sikrede, bl.a. er kgleskabet 10-15 ar gammelt, ligesom Ferieudlej-
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ningsfirmaet ikke mener, at der er sket en pludselig og uforudset skade, hvorefter skade pa kgle-
skab, hgjskab og gulv ikke er udtryk for daekningsberettigende skader. Ferieudlejningsfirmaet an-
fgrer, at forholdene har staet pa over laengere tid og de har tidligere meddelt sikrede, at forholdet
ikke var deekningsberettigende. [Ferieudlejningsfirma] var bekendt med, at forholdet var anmeldt
til sikredes egen forsikring i andet selskab (bilag I).

Den 4. januar 2022 meddeler skadeafdelingen, at vi pd baggrund af oplysninger fra Ferieudlej-
ningsfirmaet samt billeder fra deres hjemmesiden ma konstatere, at vores deekningstilsagn blev
afgivet pa et ufuldstaendigt og forkert grundlag, hvorefter daekningstilsagnet traekkes tilbage. Sik-
rede vender tilbage samme dag og fastholder, at skaderne er sket som anmeldt og forklaret. Der-
udover, at der var meddelt daekning til andre skader end kgle/fryseskab, kskkenskabe og -gulv (bi-
lag F). Samme dag klages til Klageansvarlige Enhed (KE).

I mail af 10. januar 2022 til sikrede oplister skadeafdelingen sagens krav og der tilbydes en kon-
tanterstatning (erstatning for kele/fryseskab fremgar ikke entydigt, men er indeholdt i erstat-
ningsbelgbet pa 5.797 kr. med 1.400 kr. svarende til 20% af nypris fastsat til 7.000 kr., jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 27, 2. tabel). Skadeafdelingen fastholder afggrelsen for gulv og bund-
plade i kgkkenskab. For krav om lejetab g@res opmaerksom pa, at skaderne ikke har en karakter og
et omfang, som ggr at sommerhuset ikke kan udlejes. Samtidig g@res opmaerksom pa, at vi gerne
indhenter supplerende oplysninger med henblik pa en genvurdering og beder om samtykke hertil
(bilag J).

Sikrede fastholder at skaderne er indtruffet som anmeldt og dermed ogsa sit krav. Vi modtager ik-
ke samtykkeerklaering retur fra sikrede.

KE retter henvendelse til ferieudlejningsfirmaet, som i mail af 19. april 2022 (bilag K) bl.a. oplyser:
'Pladen under kgleskabet har nok varet darlig i lang tid. De samme geeller gulvet. Her har vi bille-
der fra oktober 2018. (ndr vi fik huset til udlejning) Hvor man tydeligt kan se skade pa gulvet.

Gulvet har nok ikke fdet det bedre sen denne gang. Men de er ikke tale om en pludselig skade'

KE gentager anmodning om samtykke til indhentelse af supplerende oplysninger, jf. samtykkeer-
klering (bilagt klagen). Sikrede afslar af meddele samtykke den 22. april 2022.

Herefter gennemgar og vurderer KE sagens oplysninger. Vi er ikke opmaerksom pa, at der allerede
er meddelt daekning til kgle/fryseskab den 10. januar 2022 (bilag J), hvorefter erstatning opggres
og meddeles pa ny for dette. For den gvrige skade (bundplade og kgkkengulv) ma KE pa det fore-
liggende grundlag fastholde den tidligere trufne afggrelse, herunder den opgjorte erstatning.

Svar fra KE af 28. april 2022 er bilagt klagen. Vi henviser til KEs mere uddybende gennemgang af
sagens fakta samt vurdering i det hele.

Vurdering

Neaervaerende sag drejer sig om hvorvidt vi er bundet af det tidligere meddelte dakningstilsagn for
skade pa bundplade i kpkkenskab og partiel skade pa kgkkengulv. Klager gnsker endvidere, at vi
tager stilling til krav for daekning af kommende lejetab.

Indeholder klagen andre punkter hgrer vi gerne herom for bemaerkninger hertil.
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Ad bundplade til kgkkenskab og -gulv

Pa baggrund af sikrede oplysninger ved anmeldelsen samt besigtigelsen ved skadeservicefirmaet,
som beror pa sikrede oplysninger om haendelsen, synes bundpladen til kgkkenskabet samt den
partielle skade pa kgkkengulv at vaere skadet som fglge af en pludseligt og uforudset haendelse i
form af vandskade som fglge af haervaerk. Pa den baggrund meddeler vi daekning til reparation
ved mail af 13. december 2021 (bilag F).

Under sagens behandling erfarer vi, at forholdene for bundplade og kekkengulv ikke er opstaet
som beskrevet, men derimod allerede var tilstede da Ferieudlejningsfirmaet modtog feriehuset til
udlejning, jf. billede pa udlejningsfirmaets hjemmeside, som blev optaget i 2018 (bilag G og H), Bil-
lederne pa hjemmesiden svarer til billede optaget af skadeservicefirmaet ved besigtigelsen (bilag
D). Hertil, at udlejningsfirmaet oplyser, at de allerede ved sikredes henvendelse til dem afviste, at
der var tale om en daekningsberettigende skade pa baggrund af deres kendskab til udlejnings-
ejendommen og dennes slitage/skader.

Pa det foreliggende grundlag er det vores opfattelse, at det ikke er sandsynliggjort, at skaderne er
opstaet som anmeldt, hvorefter vores daekningstilsagn af 13. december 2021 er afgivet pa forker-
te forudsaetning.

| overensstemmelse med aftaleretten er vi som Igftegiver ikke bundet af vores Igfte om daekning,
hvis |gftet er afgivet pa forkerte forudsaetning og hvis Igftemodtager var i ond tro ved modtagel-
sen af Igftet.

Det er herefter vores opfattelse, at vi er berettiget til at tilbagekalde den del af deekningstilsagnet
som angar bundplade i kpkkenskab og partiel skade pa kgkkengulv.

Derudover er det vores opfattelse, at vi har en legitim interesse i adgang til samtykkeerklaeringens
oplysninger (politianmeldelse, husforsikringens besigtigelse og lejer), som muligt kan belyse det
anmeldte yderligere og muligt danne baggrund for en ny afggrelse om daekning.

Endelig er det vores opfattelse, at det ma komme sikrede til skade, at der ikke afgives samtykke-
erklzering, da sikrede dermed ikke opfylder sin forpligtigelse og afskeerer os fra oplysninger, som
antagelig kunne belyse det anmeldte krav, jf. FAL § 22.

| klagen henviser sikrede til en raekke kendelser fra Ankenavnet om forudgaende tilsagn om daek-
ning ved rejseforsikringsforhold. Vi er bekendt med kendelserne, herunder at Ankenaevnet har
udtrykt, at forsikringsselskaber som udgangspunkt er bunder af daekningstilsagn, og et selskab
alene kan tilbagekalde et daekningstilsagn, hvis 'szerlige omstandigheder' ggr sig geeldende.

Vi deler Ankenavnets synspunkt, og ma med vores redeggrelse i det foranstdende fastholde, at
sagen her er udtryk for 'saerlige omstaendigheder', som bevirker at vi kan treede tilbage fra dele af
det meddelte daekningstilsagn.

For sa vidt angar den bilagte dom af 7/5/2021 om fejlskrift er det vores opfattelse, at de to sager
ikke er sammenlignelige.
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For god ordens skyld skal vi gentage, at vi fortsat gerne indhenter yderligere oplysninger ved sam-
tykkeerklaeringen med henblik pa revurdering.

Ad huslejetab

Det er vores klare opfattelse, at den del af det anmeldte, som er anerkendt som daekningsberetti-
gende pr. 10. januar 2022 (bilag J) ikke medfgrer, at den udlejede ejendom helt eller delvis er
ubrugelig, jf. besigtigelsen (bilagt klagen) og forsikringsbetingelsernes punkt 17.

Da vi har tilbagekaldt daekningstilsagn for bundplade i kgkkenskab samt partiel skade pa gulv for-
an keleskab, berettiger disse forhold ikke til huslejetab, jf. samme bestemmelse.

Vi skal bemaerke, at dersom evt. yderligere oplysninger bevirker, at der kan meddeles daekning til
bundplade og den partielle skade pa kgkkengulv, vil vi naturligvis ogsa genvurdere forholdet om
huslejetab.

Det er dog umiddelbart vores opfattelse at skade pa en bundplade samt partiel skade pa gulv for-
an kgle/fryseskab ikke har en karakter og omfang, som medfgrer at eiendommen helt eller delvis
er ubrugelig som udlejningsejendom.

Vi bemeerker yderligere, at deekningen forudsaetter at der fgr skadens indtraeden foreligger en le-
jekontrakt mellem feriehusudlejningsbureauet og en lejer, jf. forsikringsbetingelsernes punkt. 17,
sidste punktum.

Ad erstatning for kale/fryseskab
Vi har bade fra skadeafdelingen og KE meddelt deekning og opgjort erstatning til kple/fryseskab.

Den meddelte dobbeltdakning er udtryk for en fejlskrift, jf. ex. ogsa den bilagte dom af 7/5/2021.
Da vi ma leegge til grund, at sikrede ogsa var bekendt med, at der allerede var meddelt deekning
forud for klagesvar af 28. april 2022, er vi ikke bundet af vores fejlskrift.

Hertil i gvrigt ogsa Forsikringsaftalelovens § 39 om berigelsesforbud.

Uanset dette, tilbagekalder vi ikke erstatningsbelgbet i svar fra KE af 28. april 2022, som vil tilga
sikrede, nar vi modtager betalingsoplysninger."

Klageren har i kommentar af 9/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er intet af det materiale, der er lagt op af indklagede, der zendrer ved sagen.

Alle de oplysninger, der fremgar af dokumenterne, har veeret kendte — eller har i al fald ikke vaeret
skjulte for Gjensidige — inden der er afgivet daekningstilsagn.

Mht. Bilag K er [ferieudlejningsfirmaets] kommentarer maerkelige. [Ferieudlejningsfirma] har ikke
hverken daglig, ugentlig eller manedligt opsyn med huset. Deres udlejning kgrer pa en made hvor
lejeren laser sig selv ind med nggle fra ngglebox og [Ferieudlejningsfirmaets] administrative kon-
tor har intet visuelt kendskab til hvad der sker i husene. [Ferieudlejningsfirmaets] renggringsper-
sonale ser kun huset ved lejerskifte og aflaegger ingen rapporter. Heller ikke i dette tilfeelde. Sa
[ferieudlejningsfirmaets] administrative afdeling's kommentarer om driften af kgleskabet er ikke
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taget fra deres egen erfaring, men mere sandsynligt fra netop de geester, som maltrakterede ind-
boet.

Indtil august 2021 fungerede kgleskabet perfekt, helt efter manualen. Pa intet tidspunkt har det
vaeret ngdvendigt hverken at tilkalde servicepersonale eller indsaette reservekgleskabe. Hvis
Gjensidige kan dokumentere noget andet, er jeg lutter gre.

Det er korrekt, at der pa fronten af kgleskabet sad en note om, hvordan man afbryder tempera-
turalarmen i kgleskabet. Det gjorde jeg/vi som fglge af, at det er sjeeldent, at udlejningsgaester gi-
der laese manualer for hvidevarer. S der blev sat en note op pa skabet med en kopi af manualens
anvisninger (manualen s.10) om hvordan man nemmest stoppede temperaturalarmen, nar gee-
sterne holdt kgleskabsdgren abent for laenge.

[Ferieudlejningsfirmaets] kommentarer om hvad de oplever med andre kgleskabe er ogsa lidt
pudsige. Et kgleskab fungerer ved at der er en kompressor, som ved normal drift fjerner varmen
fra kgleskabet via et normalt kelemiddel. Reelt samme princip som en varmepumpe. Kompresso-
ren fungerer ved en taend/sluk funktion og skal ikke 'arbejde hardt' for at k@le. Enten fungerer en
kompressor — eller ogsa fungerer den ikke. Der er ingen mellemvej. Kompressoren til dette kgle-
skab har altid fungeret fejlfrit — indtil at der pludselig skulle szettes et reservekgleskab op af udlej-
ningsselskabet primo august 2021. Og efter [skadeservicefirmaets] rapport er der jo klare arsager
til, hvorfor det preecis skete der.

[Ferieudlejningsfirmaets] kommentarer om at 'skuffer og hylder i kgleskabet er faerdige' er retvi-
sende pr. 2022 — ja, det var de jo efter at lejeren havde maltrakteret husets indbo. Men det er ik-
ke et spgrgsmal om at 'plastikken er darlig'. Hvordan i alverden skulle den administrative afdeling
af [ferieudlejningsfirma] ogsa vide det? De har aldrig selv kigget i kgleskabet.

Mht. [ferieudlejningsfirmaets] kommentarer om gulvet, ma man igen preecisere, at [ferieudlej-
ningsfirmaets] administrative afdeling (... i seerdeleshed) har vaeret i huset i ca. 1 time hvert ar fra
og med 2018. [Ferieudlejningsfirma] har aldrig fejlmeldt gulvet med besked om, at parketoverfla-
den decideret var braekket op. Hvis Gjensidige kan producere en sadan fejlmelding, er jeg igen lut-
ter gre.

Der er maerker overalt pa gulvet stammende fra gulvvask fra udlejningsselskabets renggringste-
ams — det er der ikke noget galt i. Sddanne maerker kommer pa alle parketgulve, hvis man ikke er
meget ngjeregnende med at vride vandet ud af gulvskrubbekluden. Disse maerker har vaeret der
siden ....... 2005, vil jeg tro. Det er det, der kan ses pa billederne som [ferieudlejningsfirma] har
vedlagt. Det der skete i august 2021, som ogsa fremvist for [skadeservicefirma] og preaeciseret i
[skadeservicefirmaets] rapport (Gjensidige's taksator) var, at efter at geesterne havde maltrakteret
koleskabet og det kpkkenskab som kgleskabet stod i, ma enten [ferieudlejningsfirma] eller gae-
sterne have slukket for kgleskabet og glemt at vandet fra fryseren sa er kommet ud pa gulvet. | al
fald var gulvet pr. oktober 2021 decideret braekket op i parket-overfladen og vandet kan kun
komme eet sted fra — kple/fryseskabet. Nar det er sket, kan man ikke lseengere klare tingene med
en afslibning (det kan man nemt, nar det er den slags maerker der stammer fra alm. gulvvask). Og
det er det, der er anmeldt som skade. Billedmateriale vedlzaegges.

[Ferieudlejningsfirmaets] kommentarer vedr. at 'pladen under kgleskabet har nok veeret darlig i
lang tid' star helt og aldeles for [ferieudlejningsfirmaets] egen regning. Hvor de har det fra, aner
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jeg ikke. Der er aldrig modtaget nogen notifikation fra [ferieudlejningsfirma], om at indboet, der-
under kgkkenskabe, har vaeret i beskadiget stand. Safremt Gjensidige kan producere en sadan no-
tifikation, er jeg igen lutter gre.

[Ferieudlejningsfirmaets] kommentarer om at huset er fra 2001 er ogsa forkerte — de har maske
kigget i BBR, idet husets opfgrsel blev pabegyndt i 2001, men huset er fgrst feerdiggjort i 2003.
Det er da heldigt at den administrative afdeling praeciserer, at 'det ved de selvfglgelig ikke noget

om.

[Ferieudlejningsfirmaets] kommentar om, at 'der er ikke tale om en pludselig skade' er simpelthen
fejlagtig. Hvis jeg kan fa en kopi af skriftlige notifikationer fra [ferieudlejningsfirma] eller Gjensidi-
ge om, at a) kpkkenskab er beskadiget og b) gulv er beskadiget og c) keleskab er beskadiget med
datoer, der er fgr august 2021, sa vil jeg maske indrgmme, at jeg har sovet i timen. Hvis ikke disse
dokumenter kan produceres, sa vil jeg fortsat ga ud fra, at [skadeservicefirmaets] taksatorrapport
dokumenterer den forsikringsbegivenhed, der var i august 2021, hvor ovenstaende tre skader
pludselig opstod.

Og alt dette andrer ikke pa nogen som helst made det faktum, at alle oplysninger har vaeret til
stede for Gjensidige — har i al fald ikke veeret skjult — pa det tidspunkt, hvor skaden blev anmeldt,
pa det tidspunkt hvor Gjensidige afgiver daekningstilsagn for skade pa kekkenskab, gulv, kgleskab,
ventilationssystem, udlejningsgaester der af egen drift saetter skruer i vaeggen (og hanger billeder
op) samt VVS artikler og pa det tidspunkt hvor Gjensidige's klageafdeling far sagen.

Og daekningstilsagn er bindende.

Der er derfor intet, der angiver helt seerlige omstandigheder der skulle ggre, at et deekningstil-
sagn evt. skulle modificeres efter at det er afgivet.

Ankenavns praksis mht. deekningstilsagn er netop, at de er bindende for forsikringsselskaberne."

Nzevnet har faet forelagt klagerens kommentar af 9/6 2022. Selskabet har i brev af 8/7 2022 til

naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget sikredes bemaerkninger af 9. juni 2022, som vi har forelagt [ferieudlejningsfir-
ma].

Sikrede bemaerkninger supplerede med udtalelsen fra [ferieudlejningsfirma] (bilag L) giver os ikke
anledning til at @endre vurdering.

Vi fastholder saledes at vores Igfte om deekning til bundplade i hgjskab samt gulv foran ke-
le/fryseskab er afgivet pa forkerte forudssetning, og sikrede var i ond tro ved modtagelsen af |gf-
tet.

Som forsikringsselskab ma vi som udgangspunkt faeste lid til de oplysninger, som vi modtager fra
vores kunder. Med dette udgangspunkt og pa baggrund af sikrede anmeldelse meddeler vi daek-
ning til billede huller i veeg, I@st haengsel i kpkkenskab samt bruseholder den 1. november 2021
(bilag C).
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| forlaengelse af besigtigelse ved Skadeserviceselskab rejser sikrede krav om daekning for yderlige-
re anmeldte forhold, herunder den her omhandlende bundplade til kgle/fryseskab samt gulv. Be-
sigtigelsesrapport belyser ikke de gvrige anmeldte forhold i en forsikringsmaessig kontekst. Vi
meddeler sikrede, at vi gnsker oplysninger fra fritidshusforsikringens besigtigelse (bilag C pr. 8.
december 2021).

Sikrede meddeler os herefter, at han gnsker, at vi skal behandle sagen pa begge selskabers vegne,
jf. FAL (bilag C pr. 9. december 2021), herefter meddeler vi deekning den 13. december 2021. Sik-
redes krav om fuld udskiftning af kgkken og kgkkengulv afvises, vi meddeler i stedet, at udbedring
kan ske ved reparation.

Klager er ikke enig — klagers tilgang samt de omfattende og hgje udbedring- og erstatningskrav
bevirker, at vi foretager en rutinemaessig stikpreve undersggelse med henblik pa belysning af for-
holdene forud for anmeldelsen. | den forbindelse erfarer vi tidligere optaget billeder af fritidshu-
set (bilag G), hvorefter vi kan konstatere, at de anmeldte skader er eksisterende skader forud for
udlejningsaftalen.

Vi beder herefter sikrede om at uddybe forholdet, ligesom vi anfgrer, at 'Hvis der er andre for-
hold, der har betydning for vurderingen af sagen, skal jeg venligst bede dig oplyse herom'. Endelig
meddeler vi sikrede, at vi er ngdt til at tage forbehold for det tidligere meddelte daekningstilsagn
indtil sagen er belyst (bilag C pr. 28. december 2021).

Sikredes oplysninger belyser ikke yderligere. Vi kontakter derfor forsikringstager. Oplysningerne
fra forsikringstageren bekraefter, at uteetheden fra kele/fryseskabet er kendte og var det ogsa for-
ud for det anmeldte. Derudover at skaderne pa gulvet er skader af ldre dato, som var tilstede al-
lerede ved indlejningsaftalens indgaelse. Herefter tilbagekaldes dakningstilsagnet for bundpladen
til kgle/fryseskab samt gulvet (bilag C pr. 4. januar 2022).

| efterfglgende dialog med klager fastholder bade fra skadeafdelingen og Klageansvarlige Enhed,
at der er uoverensstemmelse mellem de oplysninger som sikrede meddeler os samt forsikringsta-
gers oplysninger fra udlejningsforholdet sammenholdt med de tidligere billeder af kgkkenet. Op-
lysningerne og billederne har en karakter, som i alt overvejende grad viser, at sikrede faktisk var
bekendt eller i hvert fald burde veaere bekendt med at de anmeldte forhold som det mindste for
hgjskab i kgkken samt gulv ikke er opstaet som anmeldt af klager.

Vi ma herefter laegge til grund at sikrede er i ond tro, hvorefter vi er berettiget til at tilbagekalde
dele af deekningstilsagnet. Som angivet i hgringssvar 1 tilbyder vi dog sikrede at indhente supple-
rende oplysninger til belysning af sagens forhold.

Vores legitime anmodning gentages ved hgringssvar 1, dog uden reaktion fra klager, hvorfor for-
holdet i sig selv bgr fa skadevirkning for sikrede.

| ankenavnets nyhedsbrev om nye kendelse har vi erfaret kendelse 97786. Kendelsen er naturlig-
vis anonymiseret, men der er dog et fuldstaendigt og komplet sammenfald i alle kendelse forhold
sammenhold med nzervaerende sag, at vi alene kan laegge til grund, at kendelsen omhandler sik-
redes tvist med sin fritidshusforsikring om samme anmeldte forsikringsbegivenhed.
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Kendelsens indhold bestyrker os i det hele i vores vurdering, at sikrede pa tidspunktet for vores
Igfte om daekning den 1. november 2021 og 13. december 2021 var eller burde vaere bekendt
med, at det anmeldte ikke forholdt sig som oplyst til os. Sikrede har dermed vaeret i ond tro pa
tidspunktet for modtagelsen af vores lgfte om daekning.

Uanset, at der ikke er ssmmenfald mellem dakningsberettigende skadearsager under de to poli-
cer, ma vi ogsa understrege, at kendelsen heller ikke godtggre, at det anmeldte skulle vaere udtryk
for en dekningsberettigende skade under Trygheds+ forsikringen hos os."

Klageren har i brev af 8/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet bliver ved med at sige, at jeg er 'i ond tro', men gnsker ikke at hverken bevi-
se eller dokumentere noget som helst desangdende.

Forsikringsselskabet har nu haft mulighed for at dokumentere, at der forinden august 2021 har
veeret pavist — af udlejningsselskab eller andre — at skaderne pa hgjskab, kgleskab og gulv har vae-
ret der inden august 2021 — men der er ikke fremkommet noget som helst.

Hvis ikke det er en lejerskade — sa ma det veere [ferieudlejningsfirma] selv, som har lavet skaderne
idet ingen andre har haft adgang til huset. Det har Gjensidige heller ikke f@rt bevis for.

Der er lavet bindende daekningstilsagn for udbedring — og det eneste selskabet kan sige er, at man
efter at have givet bindende daekningstilsagn, sa laver man en 'rutinemaessig undersggelse med
henblik pa belysning af forholdene forud for anmeldelsen'. Idet daekningstilsagn er bindende, bgr
selskabet vurdere internt om man ikke burde lave 'rutinemaessige undersggelser' F@R man afgiver
daekningstilsagn. Nar dakningstilsagnet een gang er givet — sa er det bindende.

Hvorefter der i gvrigt ikke fremkommer noget som helst som selskabet ikke kunne have fundet ud
af lang tid forud for den 'rutinemaessige undersggelse'. Der fremkommer ingen nye oplysninger
overhovedet. Der er intet der er endret.

Selskabet kontakter ogsa [ferieudlejningsfirma], som kommenterer ud fra et kendskab, som de
pageeldende personer ikke har fra selve huset (de har ikke vaeret der), men derimod formodentlig
fra en forsikringsskadebehandler fra andet forsikringsselskab, som uden samtykke har taget kon-
takt med [ferieudlejningsfirma] og bildt dem en masse vrgvl pa aermet. Det pageldende andet
forsikringsselskab er efterfglgende fyret og der venter et retligt efterspil som fglge af selskabets
informationsbehandling uden samtykke.

Det sndrer fortsat ikke ved det faktum, at Gjensidige efter anmeldelsen har haft alle muligheder
for at checke og dobbeltkontrollere alle oplysninger i sagen ogsa fgr afgivelse af bindende daek-
ningstilsagn. De sender et skadeservice selskab ud for at kontrollere. De har alle oplysninger om
huset, billeder af huset, deres egen kunde, sagen, skaderne, rapport fra skadeservice selskabet og
billederne af skaderne. Som fglge heraf, afgiver Gjensidige bindende dakningstilsagn. Dermed er
de erstatningspligtige.

Der kan selvfglgelig vaere tilfeelde, hvor forsikringsselskabet efter afgivet daekningstilsagn finder
nye informationer, de af den ene eller anden arsag IKKE havde kunnet finde fgr daekningstilsagnet
er givet og erstatning udbetalt. Det er en anden situation.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

98185

| dette tilfaelde var alle informationer tilgaengelige — Gjensidige veelger pa et tidspunkt efter afgi-
vet deekningstilsagn at tolke de tilgeengelige informationer anderledes. Det medfgrer ikke, at
daekningstilsagnet kan traekkes tilbage. Det medfgrer heller ikke at selskabet fritages for daek-
ningspligt.

Gjensidige kan ikke dokumentere, hvilke centrale oplysninger de ikke ogsa har kunnet finde fgr
afgivelse af bindende dakningstilsagn.

Det er heller ikke muligt at finde en serigs forklaring pa hvorfor Gjensidige mener, de skal veere i
stand til at traekke det bindende daekningstilsagn tilbage, udover at der er en pastand om, at jeg
har veeret i 'ond tro' pa grund af, at der har siddet en seddel pa kgleskabet, der gentog informati-
onen fra kgleskabets manual ??

Derfor skal selskabets daekningstilsagn betragtes som bindende.

Derfor skal selskabet ogsa udbetale erstatning i henhold til de bindende dakningstilsagn, og ikke
blot de ca. 7500 kr. selskabet har tilbudt.

Som fglge heraf, skal selskabet endvidere udbetale erstatning for tab af leje, idet selskabets ar-
gumentation for ogsa at naegte denne dakning ikke laengere holder vand.

Det er muligt, at Gjensidige har en anden holdning til hvad udbedring betyder — hvis Gjensidige
havde dokumenteret, at skaderne kunne handteres ved reparation (i modstrid med hvad leveran-
dgrerne af den pageeldende indretning har forklaret), sa er det muligt, at der kunne have vaeret en
dialog desangaende.

Gjensidige opfordres til at fremlaegge dokumentation fra sagkyndig eller skadeservice selskab, der
tydeligggr at partiel udbedring (reparation) ville vaere mulig. Det ville have vaeret meget passende,
om Gjensidige havde gjort det pa et langt tidligere tidspunkt — fx. fgr sagen overhovedet naede
klageafdelingen hos Gjensidige.

Jeg kan heller ikke afvise, at selskabet — safremt man kan vise, at partiel reparation ville vaere ba-
de mulig og kunne ske fornuftigt — dermed er berettiget til at nedszette erstatningen til at omfatte
kun en partiel udbedring. Men som navnt mangler selskabet at godtggre, at en partiel reparation
af skaderne overhovedet ville kunne finde sted."

Selskabet har i brev af 24/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som anfgrt tidligere kan vi som forsikringsselskab faeste lidt til sikredes oplysninger er korrekte
og fyldestggrende, jf. sikredes oplysningspligt i forsikringsaftalelovens § 22.

Med udgangspunkt i dette behandles og vurderes sikrede anmeldelse. Fgrst under skadesagens
behandling og efter vi har meddelt daekning giver sikredes oplysninger, krav og ageren os grund-
lag for en naermere undersggelse af de oplysninger, som sikrede har afgivet.

Herefter kan vi konstatere, at de faktisk forhold omkring det anmeldte forholder sig anderledes
end oplyst af sikrede og sikrede er eller burde vaere bekendt med dette allerede pa tidspunktet
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for anmeldelsen og under den videre dialog med os. Som ex. kan naevnes, at klager ikke oplyser at
der faktisk er eksisterende skader pa gulvet, ligesom de tidligere kontakter med udlejningsselska-
bet (forsikringstager) ikke er oplyst. Vi ma ogsa konstatere, at trods sikredes anmodning om, at vi
skal behandle forsikringsbegivenheden, ogsa pa sikredes egen forsikringsselskabs vegne, sa fort-
seetter klager selv dialogen med eget selskab om samme anmeldt forhold og tab — sikrede undla-
der at orientere os herom. Ydermere indbringer sikredes eget selskabs afggrelse for ankenaevnet
ogsa uden at orientere os om dette, uanset at samme forhold er under realitetsbehandling hos os.

Det er vores klare opfattelse, at vi med vores hgringssvar viser et tydeligt billede som dokumen-
ter, at sikrede ikke har oplyst sagen korrekt og tilstreekkeligt overfor os, og at dette har vaeret sik-
rede klart ogsa pa tidspunktet for modtagelse af vores daekningstilsagn.

Vi ma fastholde, at klager har tilbageholdt relevante og betydningen oplysninger overfor os, hvor-
efter sikrede har veeret i ond tro pa tidspunktet for vores deekningstilsagn."

Nzevnet har faet forelagt klagerens og selskabets indlaeg af henholdsvis 13/8 2022, 31/8 2022

og 31/8 2022. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af kla-

gerens mangelliste af 25/10 2021 fremgar bl.a.:

" Verdi (ca.)

2 glaskarafler (Holmegaard/bla +klar) veek — Sunquick glas sat istedet 500

1 lampe vaek — Lene Bjerre (+ 3 papirslamper/lkea itu) 500

Billede sat op (skruer isat) pa vaeg af lejer 2500 (maler)
Haengsel i [maerke] kpkkenskab (overskab) braekket af 1500 (anslaet)
[Meerke] skabe gdelagt ([producent] har besigtiget skaden) 30000 (*)
Kgleskab/Fryser gdelagt 6000-8000 (anslaet)
VVS/Ventilation:

Braekket bruserholder i badeveerelse (bruserstang + holder skal skiftes) 1500
Indsugningshaette til ventilationsanlaegsindsugning fjernet 1000

Gulv foran Kgle/Fryseskab: 0 (forhabentlig)

Skadet sandsynligvis grundet udsivende vand, da lejer startede med at fuske med kgleskabet og
rykke kgleskabet ud af kgkkenskabet (og deekkede for en sikkerheds skyld videokameraet i alarm-
systemet til). [Producent] har kommenteret mht. gulvet, at det kan de muligvis daekke til med en
ny solid bundplade til kglefryseskab, hvor de alligevel er tvunget til at lave nye skabe. Derved kan
vi vaere heldige at der ikke kommer nogen ekstraomkostning hertil."

Af mail af 1/11 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg anerkender delvis din skade, som har faet skadenummer .... Der er ingen selvrisiko pa din
Tryghedsgaranti gennem [ferieudlejningsfirmal.

Grunden til skaden kun er delvis anerkendt gennem [ferieudlejningsfirmal] er, at der er nogle
undtagelser.
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Sadan har jeg opgjort din skade:

Tyveri

e 2 glaskarafler (Holmegaard/bla +klar) vaek — Sunquick glas sat i stedet
e 1lampe vaek — Lene Bjerre (+ 3 papirslamper/lkea itu)

¢ Indsugningsheette til ventilationsanlagsindsugning fjernet

Dette er ikke daekket af denne forsikring. Det fremgar af forsikringsbetingelserne hos [ferieudlej-
ningsfirma] fglgende:

Diverse

e Billede sat op (skruer isat) pa veeg af lejer

e Haengsel i [maerke] kgkkenskab (overskab) brakket af

e Braekket bruserholder i badevaerelse (bruserstang + holder skal skiftes)

Disse skader er deekket af denne forsikring og her skal vi bruge et konkret tilbud fra maleren og fra
[producent]. Bruseholderen kgber du og sender en kopi af kvitteringen."

Af besigtigelsesrapport af 30/11 2021 fra et skadeservicefirma fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Skaden er besigtiget og der ses skade pa kgleskab ved brug af en form for vaerktgj. Lage er ridset
og nasten alt indmad er knaekket, det samme g@r sig geeldende i fryser. Der er skade pa bunden
af hgjskab hvor kgleskab og integreret fryser star placeret. Skaden skyldes vand udtraegning fra
fryser samt at man har rykket rundt pa kgleskab. Gulvbelaegning er af massivt gulv og er skadet i
omrade foran fryser da vandet er Igbet ud pa dette og forsaget skade.

Hgjskab ved siden af skab med kgleskab, her er haengsel gaet Igs, skabet ser intakt ud og vi for-
moder at man godt kan skrue beslag ind igen og derved redde skab samt lage med hangsel. sa
skaden i kgkken er bunden med finer kant ved kgleskab samt gulv

Lejer har haengt billede op uden tilladelse og derved perforeret vaevoverflade med to dykkere.
Lejer har gdelagt gverste del af bruseholder i badeveerelse

Lejer har skuret ved ventilations hatter og derved fjernet disse.

Lejer har derudover fjernet glaskarafler samt andet uden tilladelse."

Af brev af 13/12 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skal bekraefte, at forsikringen daekker fglgende, som vi har lagt til grund er sket pludseligt og
uforudset:

* Vandskader pa kgkkenskab

* Vandskader pa gulv

* Skader pa kgleskab/fryser

Jeg har drgftet sagen med ... fra [skadeservicefirma], og vi er enige om, at det er muligt at repare-
re skaderne pa kgkkenskab og gulv.

Vi kan saledes ikke imgdekomme dit krav om udskiftning af kgkken (eller dele af det) og gulv.
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Hvis skaderne pa kgleskab ggr, at keleskabet er totalskadet, sa skal vi have oplyst genanskaffel-
sesprisen for et tilsvarende kgleskab. Afhaengig af alderen pa skadetidspunktet vil der ske alders-
afskrivning, jf. geeldende betingelser."

Af selskabets telefonnotat af 3/1 2022 fremgar bl.a.:

"Talt med ... fra [ferieudlejningsfirma] 3.1.2022

Jeg har talt med ... fra bureauet mellem jul og nytar, som har henvist til [medarbejder fra ferieud-
lejningsfirma], som ringede 3.1.2022. Jeg oplyste om sagen og status mht. billeder fra hjemmesi-
den og husejers anmeldelse, som ikke stemmer overens. [Medarbejder fra ferieudlejningsfirma]
kan bekrzefte, at de faktiske forhold ikke er som oplyst af husejer. [Ferieudlejningsfirma] har gen-
nem laengere tid haft dialog med husejer om flere forhold. Angédende denne sag har [medarbejder
fra ferieudlejningsfirma] oplyst, at lejer havde kontaktet [ferieudlejningsfirma], fordi kgleskabets
alarm gik i gang. Kgleskabet virkede ikke (kglede ikke korrekt), hvorfor [ferieudlejningsfirma] stil-
lede nyt kpleskab ud til lejer. Lejer har derfor ikke benyttet kpleskabet. Ifglge [medarbejder fra fe-
rieudlejningsfirma] er kgleskab mellem 10-15 ar gammelt, og husejer kendte til alarm-fejlen. Der
var sat klistermaerke pa kgleskabet med instruks om, hvordan man slukker alarmen.

[Medarbejder fra ferieudlejningsfirma] bekraefter ogsa, at der ikke er tale om nogen pludselig og
uforudset skade, hvorfor [medarbejder fra ferieudlejningsfirma] mener, at der ikke er tale om en
dakningsberettigende skade pa hverken kgleskab, hgjskab eller gulv. Det er forhold, der har staet
pa over lang periode. [Medarbejder fra ferieudlejningsfirma] oplyste ogsa, at han havde veeret i
dialog med husejer og oplyst, at forholdene ikke er deekket af forsikringen. [Medarbejder fra fe-
rieudlejningsfirma] er bekendt med, at husejer ogsa har anmeldt skaderne til egen fritidshusfor-
sikring i [andet forsikringsselskab]."

Af mail af 10/1 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Nedenfor finder du en oversigt med de anmeldte forhold og tilhgrende bemaerkninger:

Genstand Dakning | Forklaring Krav Alder Erstatning | Bemaerkning
(anslaet) | {genstand)

2 glaskarafler Mej Forsikringen 500 kr. - - Genstande
daekker ikke flemet fra huset
enhver form
for tyveri

1 lampe Mej Forsikringen 500 kr. - - Genstand flemet
daekker ikke fra huset
enhver form
for tyveri

Indsugningsheette | MNej Farsikringen | 1.000 kr. - - Genstand flemet
deekker ikke fra huset, nar en
enhver form ting er flemet fra
for tyveri huset, betragter

vi det som tywver,
som er undtaget
deskning
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3 papirlamper

Ja

Pludselig og
uforudset
haendelse

807 kr.

lkke oplyst

897 kr.

Lamper edelagt
(anmeldelse kun
vedlagt et
billede af én
lampe), krav
oplyst til 3 x 299
kr., alder ikke
oplyst, i dette
tilfaelde valger
jeq ikke at
foretage nogen
aldersafskrivning

Bruseholder

Pludselig og
uforudset
heendelse

1.500 kr.

2.000 kr.

Tidligere
anerkendt i mail
af 1.11.2021,
meerke ikke
oplyst, skennet
erstatning inkl.
mantering 2.000
kr.

Huller i vaeg effer
billede

Pludselig og
uforudset
heendelse

2.500 kr.

1.000 kr.

Tidligere
anerkendt | mail
af 1.11.2021,
skadeomfang
ikke
dokumenteret,
ophyst om skruer
isat, skennet
erstatning 1.000

kr. til reparation

af omradet ved
skruehuller

Heengsel
Kekkenskab

Pludselig og
uforudset
haendelse

1.500 kr.

Tidligere
anerkendt i mail
af 1.11.2021,
ifel an
heengs|
repareres,
skonnet
erstatning 500
kr.

Keleskab/fryser

Ikke
pludselig
heaendelse

6.-8.000
kr.

Ikke oplyst

Pa baggrund af
de foreliggende
oplysninger er
det lagt til grund,
at der ikke er
sket en pludselig
haendelse

Kekkenskab
(bund)

Nej

lkke
pludselig
haendelse

Pa baggrund af
de foreliggende
oplysninger er
det lagt til grund,
atderikke er
sket en pludselig
haendelse.

Gulv 1. sal

Mej

Ikke:
pludselig
heendelse

P2 baggrund af
de forgliggende
oplysninger er
det lagt til grund,
at der ikke er
sket en pludselig
haendelse.

Huslgjetab

Nej

Ingen
daskning

Huset er ikke
helt eller delvist
ubrugeligt som
felge af de
skader, derer
daekket af
forsikringen

98185
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Med henvisning til ovennaevnte gennemgang kan jeg for de anerkendte skader tilbyde at udbetale
en kontanterstatning pa 5.797 kr. Oplys venligst det kontonr., som jeg skal overfgre erstatnings-
belgbet til."

Af mail af 19/4 2022 fra ferieudlejningsfirmaet fremgar bl.a.:

"Vi er i den opfattelse af at geesten ikke har gjort noget som helst i denne sag.

Kgleskabet, har vaeret darligt i leengere tid. Nogle gange kgr den fint, andre gange kan den ikke kg-
le og sa gar alarmen pa keleskabet. De sidder en Dymo skilt pa keleskabet at man skal holde en
knap inde et stykke tid sa stopper det. De ggr de ikke altid. (Vi oplever det tit, at nar kgleskabene
er ved at veere feerdige, sa star de af nar de er varmt og de skal arbejde hardt for at kgle tingen
ned).

Skuffer og hylder i kgleskabet er faerdige, da plastikken er darlig. Jeg vil skyd pa at keleskabet er
over 10-15 ar. Huset er bygget i 2001, sa jeg vil faktisk tro at det er helt tilbage fra den gang. Men
de ved jeg selvfglgeligt ikke.

Ejeren vil ikke indse at det var et problem i Igbet af saeesonen, og vi blev ngd til at stille et 1ane kg-
leskab pa plads, sa gaesten ikke skulle ha problemer. Vi har slukket for de gamle, da det biper nog-
le gange om natten, samt ikke holder temperaturen.

Pladen under kgleskabet har nok veeret darlig i lang tid. De samme geeller gulvet. Her har vi bille-
der fra oktober 2018. (nar vi fik huset til udlejning) Hvor man tydeligt kan se skade pa gulvet.
Gulvet har nok ikke faet det bedre sen denne gang. Men de er ikke tale om en pludselig skade.

Jeg haber de kan give en afslutning pa sagen."

Af mail af 27/6 2022 fra ferieudlejningsfirmaet fremgar bl.a.:

"Vi ser huset ved renggring, men vi har ogsa haft vore servicefolk ud og kikket pa det. Jeg har ogsa
personlige set boligen igennem flere ar.

Men da vi har ... boliger, er jeg eller vore servicefolk ikke i huset hver uge. Kun ved problemer.
Renggringen er der imellem hvert skift og ggr rent, er de noget sa rapportere de det ind, men da
de er gamle skader, sa giver de ikke besked hver gang.

Kgleskabet har vaeret darligt laengere tid. De er sat en dymo pa, der de star at man skal holde en
eller anden knap inde sa stopper den med at bippe. Men hele sidste saeson blev kaleskabet ikke
heller rigtigt koldt, og de bipper tit om natten. Ejeren mener bare at man skal trykke pa knap-
pen..... De virker som sagt ikke og gaesterne gider ikke sta op om natten for at ggre dette, vi stiller
et lanekgleskab op, og de star resten af saesonen.

Man kan ogsa tydeligt se pa de billeder vi tidligere har leveret til jer, at den skade pa gulvet er en
gammelskade.

Her er billedet igen. Oppe ser man dymoen som er klisteret fast.
Nede ser man de gulve som er skadet. Billedet er fra oktober 2018.
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Jeg kender ikke til forsikringspolicer, men har sagt at de er ikke en skade som vor forsikring daek-
ker da det er en gammel skade, som ikke sket nar de var vare gaester i huset.

| forhold til gulvet, sa er de ikke nogen idé at give besked pa noget som har varet der i mange ar.
De har han selv set og kan ikke komme som nogen overraskelse.

De er heller ikke nogen overraskelse at skaden pa gulvet kommer fra kgleskabet, de har de helt
sikkert gjort, men de er f@r vi gik i gang med at leje det ud, og grunden til dette er nok at kgleska-
bet ikke har virket som det skal. (Nar de bipper betyder de at de ikke kgler, og hvis de sa star her i
et stykke tid, Ipber de vand ud.) Og de har de nok gjort fgr 2018."

Af brev af 28/4 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Reparationsarbejder og diverse lgsgre, heriblandt kgleskab

Skadesafdelingen har den 10. januar 2022 oplistet deekning i forhold til mangelliste af 25. oktober
2021. Stjalne genstande er ikke daekket, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 16, nr. 6. Saledes er der
ikke deekning for 2 glaskarafler, 1 lampe, og 1 indsugningshaette. Forsikringen har anerkendt daek-
ning for 3 papirlamper, 1 bruseholder med montering og reparation efter huller i vaeg. Der er lige
sa anerkendt daekning for haengsel i kekkenskab ved reparation. For dette er der tilbudt kontant-
erstatning kr. 5.797.

Grundet mailen af 10. januar 2022 velger vi efter en konkret vurdering at anerkende daekning for
kole/fryseskab. Det er under forudsaetning af, at du ikke ogsa har modtaget erstatning for kg-
le/fryseskabet fra [andet forsikringsselskab]. Du har ikke tidligere oplyst alderen pa kgleskabet,
men ifglge [ferieudlejningsfirma] er kgleskabet 10-15 ar gammelt. Ifglge forsikringsbetingelserne
pkt. 27 sker der afskrivning for harde hvidevarer.

Da vi finder at kunne laegge til grund, at kele/fryseskabet i hvert fald er zldre end 8 ar, daekker
forsikringen under ovennzvnte forudsatninger 20 % af genanskaffelsesprisen for et tilsvarende
kole/fryseskab. Du har i mangelliste af 25. oktober 2021 anslaet prisen til kr. 6.-8.000, hvorfor er-
statningen er opgjort til 20 % af kr. 7.000, i alt kr. 1.400, som vil blive lagt oveni de tidligere tilbud-
te kr. 5.797."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Forsikringens omfang

Forsikringen daekker i den periode, hvor den forsikrede bygning og indbo er udlejet gennem ferie-
husudlejningsbureauet i henhold til indgaet lejekontrakt, og hvor lejer har disponeringsretten
over boligen.

Forsikringen dakker direkte skade pa den forsikrede bygning og de forsikrede genstande ved
pludselige og uforudsete handelser af en hvilken som helst arsag med de nedenfor angivne und-
tagelser.

Forsikringen dakker indtil samme summer som angivet i egen fritidshusforsikring.

16. Forsikringen dzaekker ikke
Forsikringen deekker ikke fglgende skader:
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14. Skade sket over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt, fx revnedannelser pa grund af frost, byg-
ningens saetning, trykprgvning eller rystelser fra trafik.

15. Skade, der bestar af slid eller smaskader fx ridser, skrammer, tilsmudsning, spild af vaesker,
steenk eller lignende, som forringer udseendet af det forsikrede i mindre omfang, eller farvefor-
skelle opstaet efter reparation.

17. Huslejetab
Forsikringen deekker huslejetab i forbindelse med en skade omfattet af denne forsikring eller sik-
redes egen fritidshusforsikring, som bevirker at den udlejede ejendom helt eller delvis er ubruge-

lig.

Forsikringen daekker dokumenteret tab af lejeindtaegt i henhold til aftalt udlejning, safremt der fgr
skadens indtraeden foreligger en lejekontrakt mellem feriehusudlejningsbureauet og en lejer.

27. Erstatning pa anden made
Safremt erstatningsreglerne i ovennaevnte findes uanvendelige i en skadesituation, opggres er-
statningen efter den praksis, der i gvrigt har dannet sig omkring Forsikringsaftalelovens § 37.

Mgbler, havemgbler, senge og harde hvidevarer af enhver art

Alder Erstatning
0-2ar 100 %
2-3ar 85 %
3-4ar 75 %
4-5ar 65 %
5-6ar 50 %
6—7ar 40 %
7-8ar 30%

8 ar — derefter 20 %"

Naevnet har faet forelagt fotos.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 29/10 2021, at der var sket skader pa hans sommerhus efter udlejning i
august 2021. Den 1/11 2021 meddelte selskabet daekning til udbedring af skruehuller i vaeg
efter opsaetning af billede, haengsel i kekkenoverskab og braekket bruseudtag og holder. De
anmeldte skader blev besigtiget af et skadeservicefirma den 30/11 2021. Den 13/12 2021 med-
delte selskabet deekning af vandskader pa kgkkenskab, vandskader pa gulv og skader pa kgle-
/fryseskab, som selskabet lagde til grund var sket pludseligt og uforudset. Den 4/1 2022 med-

delte selskabet, at selskabet ikke kunne tilbyde at deekke de skader, som der tidligere var med-
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delt deekningstilsagn til, da selskabet havde modtaget nye oplysninger fra ferieudlejningsfirma-
et, hvorefter selskabet vurderede, at tilsagnet var afgivet pa et ufuldstaendigt og forkert grund-
lag. Den 10/1 2022 fastholdt selskabet afggrelsen for gulv og bundplade i kgkkenskab. Selska-
bet tilbgd en kontanterstatning pa 5.797 kr. for papirlamper, bruseholder, huller i vaeg efter
billede, haengsel i kgkkenskab og kgle-/fryseskab. Selskabet afviste at daekke 2 glaskarafler, 1

lampe og indsugningsheaette under henvisning til, at forsikringen ikke deekkede tyveri.

Klageren gnsker, at selskabet deekker skaderne pa gulv og kgkkenskab samt huslejetab. Han har
anfgrt, at selskabet har afgivet et bindende dakningstilsagn, og at selskabet er bundet heraf.
Skaderne var ikke til stede fgr august 2021, og alle oplysninger har vaeret kendte — eller i al fald
ikke veeret skjulte for selskabet. Han har anfgrt, at kgleskabet virkede upaklageligt, at der pa
fronten af kgleskabet var en note om, hvordan man afbrgd temperaturalarmen til kgleskabet,
hvis kgleskabet havde staet abent for laenge, at det ikke er muligt at undga, at der kommer mis-
farvninger pa et parketgulv foran et kgleskab, at de gamle billeder alene viser sma misfarvnin-
ger som fglge af gulvvask og lignende, at det fgrst er i forbindelse med udlejning af sommerhu-
set i august 2021, at gulvet er braekket op i en sadan grad, at det ikke laeengere kan repareres
med en afhgvling, at lejer ma have vippet kgleskabet ud af kgkkenskabet, der derved er braek-
ket i stykker, og at der i forbindelse hermed er kommet en del vand ud pa gulvet, der har ligget
leenge uden at veaere blevet tgrret op, og at udlejningsfirmaet har sat et reservekgleskab op i

huset.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er sandsynliggjort, at skaderne er opstaet som anmeldt, hvor-
efter selskabets daekningstilsagn af 13/12 2021 er afgivet pa forkert forudsaetning, og klageren
var i ond tro ved modtagelsen af Igftet. Det er herefter selskabets opfattelse, at selskabet har
veeret berettiget til at tilbagekalde den del af daekningstilsagnet, som angar bundplade i kgk-
kenskab og partiel skade pa kgkkengulv. Selskabet har bedt klageren om at udfylde en samtyk-
keerklaering til indhentelse af supplerende oplysninger med henblik pa en genvurdering. Det er

selskabets opfattelse, at det ma komme klageren til skade, at der ikke afgives samtykke, da kla-
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geren dermed ikke har opfyldt sin forpligtigelse og har afskaret selskabet fra oplysninger, som

antagelig kunne have belyst det anmeldte krav, jf. forsikringsaftalelovens § 22.

Af besigtigelsesrapport af 30/11 2021 fra et skadeservicefirma fremgar det, at "der ses skade pa
keleskab ved brug af en form for veerktgj. Lage er ridset og naesten alt indmad er knaekket, det
samme gor sig geldende i fryser. Der er skade pa bunden af hgjskab hvor kgleskab og integre-
ret fryser star placeret. Skaden skyldes vand udtraegning fra fryser samt at man har rykket rundt
pa keleskab. Gulvbelaegning er af massivt gulv og er skadet i omrade foran fryser da vandet er
Igbet ud pa dette og forsaget skade. Hgjskab ved siden af skab med kgleskab, her er hangsel
gaet Igs, skabet ser intakt ud og vi formoder at man godt kan skrue beslag ind igen og derved

redde skab samt lage med haengsel".

Af mail af 19/4 2022 fra ferieudlejningsfirmaet fremgar det, at "Vi er i den opfattelse af at gee-
sten ikke har gjort noget som helst i denne sag. Kgleskabet, har varet darligt i laengere tid. Nog-
le gange kgr den fint, andre gange kan den ikke kgle og sa gar alarmen pa kgleskabet. De sidder
en Dymo skilt pa kgleskabet at man skal holde en knap inde et stykke tid sa stopper det. De gg@r
de ikke altid. (Vi oplever det tit, at nar kgleskabene er ved at vaere faerdige, sa star de af nar de
er varmt og de skal arbejde hardt for at kgle tingen ned). Skuffer og hylder i kgleskabet er faer-
dige, da plastikken er darlig. Jeg vil skyd pa at kgleskabet er over 10-15 ar. ... Ejeren vil ikke ind-
se at det var et problem i Igbet af seesonen, og vi blev ngd til at stille et lane kgleskab pa plads,
sa gaesten ikke skulle ha problemer. Vi har slukket for de gamle, da det biper nogle gange om
natten, samt ikke holder temperaturen. Pladen under kgleskabet har nok varet darlig i lang tid.
De samme geller gulvet. Her har vi billeder fra oktober 2018. (nar vi fik huset til udlejning) Hvor

man tydeligt kan se skade pa gulvet".

Selskabet gav ved brev af 13/12 2021 tilsagn om daekning af vandskader pa kgkkenskab, vand-
skader pa gulv og skader pa kgle-/fryseskab.
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Selskabet har daekket kgle-/fryseskabet med 1.400 kr. svarende til 20 % af nypris fastsat til
7.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes punkt 27. Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har fast-
sat nyprisen til 7.000 kr. og har opgjort erstatningen til 20 % heraf, hvilket er i overensstemmel-

se med forsikringsbetingelsernes punkt 27 for et kgleskab, der er zldre end 8 ar.

Nzaevnet bemaerker, at selskabet ikke skal yde yderligere erstatning for kgle-/fryseskabet. Det
fremgar af selskabets opggrelse af 10/1 2022, at selskabet har meddelt daekning for kgle-
/fryseskabet, og belgbet hertil pa 1.400 kr. efter afskrivning er indeholdt i den anfgrte kontant-
erstatning pa 5.797 kr. At selskabet den 28/1 2022 ved en fejl igen har meddelt daekning og
opgjort erstatningen for kgle-fryseskabet kan ikke fgre til, at selskabet skal betale dobbelter-

statning.

Naevnet bemaerker videre, at nar selskabet har givet et tilsagn om daekning, sa kraever det seer-
lige omstaendigheder, for selskabet kan tilbagekalde et sddant daekningstilsagn. Naevnet henvi-

ser til sine afgg@relser i sagerne 91743, 95221, 95716, 95958 og 96024.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet under de konkrete omstaendigheder
har veeret berettiget til at traekke tilsagnet om daekning af vandskader pa kgkkenskab og gulv

tilbage.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet afgav daekningstilsagn af 13/12 2021 pa
baggrund af de anmeldte skader, som ifglge klageren var begaet under udlejning i august 2018.
Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren ikke oplyste, at han var bekendt med, at der var pro-
blemer med kgle-/fryseskabet allerede fgr udlejningen i august 2018, ligesom han ikke oplyste,
at der var skader pa gulvet, hvilket ogsa ses pa de fremlagte fotos af gulvet fra 2018. Naevnet
finder pa baggrund heraf, at skaderne ikke er sket pludseligt og uforudset, og at klageren burde
have indset, at de tilbageholdte oplysninger var af afggrende betydning for selskabets vurde-

ring af erstatningspligten.



Ankenaevnet for Forsikring

24. 98185

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke har gnsket at give selskabet samtykke til at
indhente supplerende oplysninger fra lejer, politi og andet forsikringsselskab med henblik pa en
genvurdering. Der henvises til forsikringsaftalelovens § 22, hvoraf det fremgar, at den sikrede
skal give selskabet alle tilgeengelige oplysninger om forhold, der kan vaere af betydning for be-

dgmmelsen af sagen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa yderligere deekning i forbindelse

med de anmeldte udlejningsskader, herunder for skader pa vvs- og ventilationsanlaeg.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Huslejetab

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke lejetab. Han har anfgrt, at "der var
pa tidspunktet for skadens indtraeden reserveret mere end 3 hgjsaesonuger pa huset i 2022 og
efterfglgende er der reserveret endnu flere uger". Han har fremlagt mail af 30/7 2021 fra udlej-
ningsfirmaet, hvoraf det fremgar, at hans udlejningsbolig er blevet forhandsreserveret fra 16/7

2023 til 6/8 2023.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at den del af det anmeldte, som er anerkendt

som daekningsberettigende, ikke medfgrer, at den udlejede ejendom helt eller delvis er ubruge-

lig.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 17, at "Forsikringen daekker huslejetab i forbin-
delse med en skade omfattet af denne forsikring eller sikredes egen fritidshusforsikring, som

bevirker at den udlejede ejendom helt eller delvis er ubrugelig. Forsikringen deekker dokumen-
teret tab af lejeindtaegt i henhold til aftalt udlejning, safremt der f@r skadens indtraeden forelig-

ger en lejekontrakt mellem feriehusudlejningsbureauet og en lejer".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet

har afvist at daekke klagerens huslejetab.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de af selskabet anerkendte skader ikke har bevirket,
at den udlejede ejendom helt eller delvist har vaeret ubrugelig, og at det i gvrigt er en betingel-
se for deekning af dokumenteret tab af lejeindtaegt, at der fgr skadens indtreeden foreligger en
lejekontrakt mellem feriehusudlejningsbureauet og en lejer.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



