Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 28. september 2022 blev i sag nr. 98200:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
HF Forsikring g/s

Ahlgade 41 -43
4300 Holbak

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjalpsdaekning. | klageskema af 2/5 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg anmeldte den 17. april 2020 en skade pa sin bil til HF Forsikring under sin kaskoforsikring, hvil-
ken sidenhen er blevet daekket.

HF Forsikring (kaskoforsikringen) rettede herefter forgeeves et regreskrav mod [veerksted]. Dette
mundede ud i en retssag mellem disse to parter, hvor udfaldet blev, at [vaerksted] blev frifundet.
Jeg havde kun vidne rolle i retssagen.

Imidlertid har HF Forsikring (kaskoforsikringen) siden hen rettet et krav mod mig for omkostnin-
gerne forbundet med retssagen mod [Vaerksted], jf. vedhaeftede brev af 25. oktober 2021. Bag-
grunden var, at HF Forsikring mente, at jeg var erstatningsansvarlig for disse omkostninger som
folge af, at jeg, ifglge HF Forsikring, havde afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, hvilket i
det hele bestrides.

Min advokat har pa mine vegne i det hele afvist, at jeg er erstatningsansvarlig for disse omkost-
ninger. Der er ikke og har aldrig veeret grundlag for et berettiget krav mod mig, og HF forsikring
var — bade direkte og direkte via [Veerksted] og [Vaerksted]s advokat blevet oplyst, at min bil ikke
havde veeret til reparation hos [Veerksted]. Retssagen skulle derfor aldrig havde veeret ivaerksat,
og blev alene iveaerksat som fglge af, at HF Forsikring og deres advokat ikke havde orienteret sig
tilstreekkeligt i sagens materiale og de fremkomne oplysninger, som forela forud for udtagelse af
steevning mod [Veerksted].
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Kravet mod mig var opgjort til 82.000 kr. med forbehold for at haeve kravet med et belgb svaren-
de til skadeudbetaling pa bilen (hvilket ogsa var fuldsteendig uberettiget!), renter og yderligere
omkostninger.

Af hensyn til omkostninger er sagen blevet forligt pa 7.500 kr. svarende til min selvrisiko pa kasko-
forsikringen pa 5.000 kr. og derudover 2.500 kr. Altsa et forlig pa reelt 2.500 kr.

Efterfglgende forsggte jeg at aktivere min retshjalpsforsikring igennem HF-Forsikring. Denne blev
afvist, af samme advokat, som fgrte sagen og staevnede mig i fgrste instans.

Jeg mener simpelthen, at det er retssikkerhedsmaessigt ubetryggende, at samme advo-
kat/advokatfirma, som var kravstiller i den tvist, som er baggrunden for min anmodning om rets-
hjeelpsdaekning, skal forholde sig til, om retshjalpsforsikringsbetingelserne om bl.a. 'rimelig
grund', er opfyldt.

[Selskabets advokat] er efter min bedste overbevisning inhabil i denne sag, og det vil vaere en til-
sidesaettelse af god advokatskik, hvis de behandler sagen.

Grundlag for klagen fra min advokat :

"Hej [sagsbehandler hos indklagede selskab]

Jeg har modtaget nedenstaende e-mail, som jeg ikke er enig i; hverken i resultatet eller
begrundelsen.

Jeg beder dig derfor om at revurdere sagen, idet jeg helt klart vurderer, at der er deekning
under retshjaelpsforsikringen.

Vi er enige om, at det er en forudsaetning for retshjaelpsdaekning, at der er en aktuel tvist.
Der kan ikke vaere tvivl om, at der var en aktuelt tvist, idet:

HF Forsikring fremsendte via sin advokat, [...], en kravskrivelse pa 82.000 kr. til min klient
den 25. oktober 2021.

Min klient videresendte kravskrivelsen til mig. Jeg drgftede — efter invitation fra [advoka-
ten] — sagen, herunder forligsmuligheder.

Den 14. december 2021 afviste jeg pa vegne min klient kravet i sin helhed. Under hensyn-
tagen til sagens begraenset vaerdi (82.000 kr.) foreslog jeg imidlertid [selskabets advokat]
et forlig pa 5.000 kr. uden anerkendelse af ansvar.

Den 21. december 2021 afslog [selskabets advokat] forligstilbuddet, fastholdt kravet og
fremsatte et kontraforligsforslag.

Den 3. januar 2022 afviste jeg [selskabets advokat]s forligsforslag af 21. december 2021
og fremkom i samme forbindelse med et kontraforligsforslag, hvilket [selskabets advokat]
accepterede den 14. januar 2022, hvorefter sagen blev endeligt forligt.
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Min klient har pa intet tidspunkt anerkendt noget ansvar. Kravet er fuldstaendig udoku-
menteret, og min klient ville efter min bedste overbevisning vaeret blevet pure frifundet i
retten.

Imidlertid ville en retssag pafgre min klient omkostninger uanset, at han ville vinde, idet
de af retten tilkendte omkostninger, som bekendt, stort set aldrig daekker sagens reelle
og faktiske sagsomkostninger. Et forlig, hvorved min klient i realiteten 'kun' skulle betale
2.500 kr. (idet de resterende 5,000 kr. af det samlede forlig pa 7,500 kr. udgjorde min kli-
ents selvrisiko pa kaskoforsikringen, som han i alle tilfaelde ville veere opkraevet) er alene
indgaet af omkostningsmaessige arsager, som ogsa ma veere i retshjaelpsforsikringens in-
teresse.

Det er ikke en forudseetning for deekning under retshjeelpsforsikringen, at der skal vaere
udtaget staevning. Alene det forhold, at der er fremsat et krav, som med rimelighed kan
danne grundlag for et civilt sggsmal, er omfattet af daekningen, jf. forsikringsbetingelser-
nes § 2. Dette er tilfeldet her.

Mit arbejde forbundet med sagen har ikke vaeret af undersggende karakter, hvilket ind-
holdet i de udvekslende e-mails med [selskabets advokat] dokumenterer. Mit arbejde
forbundet med sagen har ene og alene vaeret foranlediget af kravet fremsat den 25. ok-
tober 2021 og handtering heraf. Dette kan mine tidsregistreringer tillige dokumentere.
Heller ikke af denne arsag er der grundlag for at afvise daekning.

Retshjaelpsforsikringen daekker egne sagsomkostninger, der star i rimeligt forhold til sa-
gens genstand, jf. betingelsernes § 4 og § 2. Derudover bemaerkes, at der ogsa kan opnas
daekning til fx retsmaegling, hvor formalet jo netop er at forsgge at forlige sagen, jf. forsik-
ringsbetingelsernes § 4, stk. 6. Det ma alt andet vaere rimeligt og bade i min klients og i
retshjaelpsforsikringsselskabets interesse at lukke sagen hurtigst muligt af hensyntagen til
omkostninger. | modsat fald ville min klient risikere at blive mg@dt med synspunktet om, at
omkostningerne ved at have forleenget sagens behandling ikke havde vaeret rimelige
sammenholdt med forsikringsbetingelsernes § 5, stk. 6. Som anfgrt ovenfor, blev sagen
forligt pa reelt set 2.500 kr.

Det er intet krav om, at retshjeelpsdakning skal sgges inden en tvist afsluttes. Saledes er
der intet til hinder for, at der kan sgges om retshjelpsdaekning bagudrettet. Afggrende
ma veaere, om forsikringsbetingelserne er opfyldt. Forliget blev indgaet hurtigt og effektivt
af omkostningsmaessige arsager.

Det forhold, at forliget er indgaet saledes, at hver part baerer egne omkostninger, kan ikke
i sig selv vaere en afvisningsgrund. | dette tilfeelde ma retshjaelpsforsikringen konkret for-
holde sig til, om det ville have vaeret enig i, at sagen blev forligt pa de anfgrte vilkar, hvil-
ket jeg derfor beder HF Forsikring om at forholde sig til. | den forbindelse bemaerker jeg,
at vilkaret er helt sadvanligt — seerligt taget sagens begreensede st@rrelse og forligets
stgrrelse i betragtning. Det forhold, at der ikke er indhentet retshjaelpsforsikringsselska-
bets forudgdende accept/bemaerkninger af forligsteksten og spgrgsmalet om omkostnin-
ger kan saledes ikke i sig selv bevirke, at daekning bortfalder. Forsikringsbetingelsernes § 9
er ikke modstridende hermed.
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| relation til stgrrelsen af advokatsalzeret er jeg fuldt ud bekendt med forsikringsbetingel-
sernes § 11. | naervaerende sag er sagens genstand dog 82.000 kr. og ikke alene 7.500 kr.,
som fejlagtigt anfgrt af HF Forsikring i mailen nedenfor. Jeg er ogsa fuldt ud bekendt med
principperne om fastsattelsen af advokatsaleeret i henhold til retspraesidenternes vejle-
dende salaertakster, herunder fastsaettelsen af saleaer i sager forligt pa et tidligt stadie.
Dette sendrer dog ikke ved, at salaerrammen fortsat er 16.250 — 53.750 kr. inkl. moms.

Jeg foreslar at salaeret fastsaettes til 16.250 kr. inkl. moms., som er den laveste saleersats
inden for det relevante interval.

Jeg afventer HF Forsikrings tilsagn om dakning og udbetaling af salzer.

Safremt HF Forsikring fastholder afvisning af daekning, vil jeg anbefale min klient at indgi-
ve en klage til selskabet og samtidig indgive en klage til Ankenaevnet for Forsikring."

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker, at min retshjeelpsforsikring deekker den aktuelle juridiske disputs, som er indledt af ju-
risterne bag HF-Forsikring, eller at der bliver taget uvildigt stillingtagen til retshjaelpsdaekningen."

Selskabet har i brev af 2/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling.
| henhold til tegnet autokaskoforsikring for [klageren] har HF-Forsikring tidligere veeret part i en
civil retssag mod [Veerksted] .

Sagen vedrgrte en forsikringsdaekket kaskoskade pa kr. 89.002 , hvor HF-Forsikring fremsatte et
regreskrav mod [Vaerksted] (som paberabt reparatgr) med regreskrav jfr. erstatningsansvarslo-
vens § 19 stk. 2 nr. 2.

| henhold til dom af 29.06.2021 (bilag A) blev [Veerksted] frifundet , bl.a. pa basis af [klagerens]
vidneforklaring, hvorefter bilen pa uheldstidspunktet ikke var indleveret til reparation , men var
udlant privat.

Eftersom kravet oprindeligt fra fremmet mod [Varksted] pa basis af [klagerens] oplysning om, at
bilen var til reparation, fremsendte advokatfuldmaegtig [...] pa vegne HF-Forsikring krav mod [kla-
geren] om daekning af selvrisiko og sagsomkostninger, i alt kr. 82.000 jfr. skrivelse af 25.10.2021
(bilag B).

Der udspandt sig herefter en mailkorrespondance mellem [selskabets advokat] og [klagerens ad-
vokat] pa vegne [klageren] (bilag C) , der mundede ud i en forligsmaessig afslutning med [klage-
rens] betaling af kr. 7 .500.

Sagen var herefter reelt afsluttet.

Den 22.02 .2022 (bilag D) anmodede [klagerens advokat] imidlertid om retshjaelpsdaekning med
krav pa betaling af advokatsalaer pa kr. 19.405 + moms.
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Foranlediget af HF-Forsikrings standardsvar om retshjalpssagens behandling af advokat [...],
fremsendte [selskabets advokat] mail af 24.02.2022 (bilag E).

HF-Forsikring afviste herefter retshjaelpsforsikringsdaekning ved mail af 02.03.2022 (bilag F).

Som bilag G fremlaegges efterfglgende mails af 03.03'2022 fra [selskabets advokat] og mail af
07.03 .2022 fra HF-Forsikring.

Sammenfattende ggres det gaeldende,

— at der ikke ses at vaere forelagt en konkret aktuel tvist, til hvilken retshjeelpsforsikrings-
daekning kan tilsiges,

— at retshjeelpsforsikringen ikke deekker omkostninger til undersggelse af, hvorvidt der fore-
ligger en deekningsberettiget tvist,

— at safremt retshjeelpsforsikringsdaekning var et krav/ en forudsaetning, burde dette vaere
fremf@rt af [klagerens advokat] i forbindelse med indgdelse af forlig med betaling af kr.
7.500 'til fuld og endelig afggrelse' - det vil sige, at hver part baerer egne omkostninger, at
forsikringsbetingelserne for retshjeelpsforsikring pkt. 9 (omkring Rettens fastsaettel-
se/retshjalpsforsikringens godkendelse af omkostningsspgrgsmalet) saledes burde have
vaeret respekteret/italesat af [klagerens advokat] i forbindelse med forligets indgaelse, sa-
fremt retshjeelpsdaekning var en forudseaetning,

— at advokatsaleer i retshjaelpssager beregnes i overensstemmelse med de for sagstypen re-
levante vejledende saleertakster fastsat af landsretspreesidenterne, at forligsmeessig |@s-
ning, baseret pa kortfattet mailkorrespondance, uden processkrifter m.v., med betaling af
kr. 7.500 (hvoraf kr. 5.000 er en forudsaetningsvis ubestridelig selvrisiko) ikke vil udlgse et
berettiget advokatsalaer, der overstiger retshjalpsforsikringens minimumeselvrisiko pa kr.
2.500.

Som nzevnt ovenfor ma vi fastholde vor hidtidige afggrelse"

Klageren har i brev af 13/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke sa meget at tilfgje. HF anvender en masse fraser og seetninger der ref. til paragraffer
jeg ikke kender til. Hele problemstillingen er i min optik, at de der vurderer hvorvidt er deekning
for

retshjeelp via min forsikring er forsikringsselskabets egen jurist, der er kilden til hele problemstil-
lingen, da de i fgrste instans staevnede mig eller rettede krav om penge. Jeg har udtalt mig i retten
under ed og HF har tabt sagen. Deres jurist prgvede ved flere lejligheder at fa mig til at eendre ud-
sagn til HF's fordel i retten - i strid med sandheden. De holder tilsyneladende fast ved deres ud-
laegning, pa trods af rettens kendelse. Det virker som om de prgver at haevne sig, hvilket i sagens
natur er helt uacceptabelt."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af byretsdom af 29/6
2021 fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og resultat
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Det er ubestridt, at den opstaede bilskade ikke er pafgrt bilen af [Vaerksted] eller en af dennes an-
satte. | et sadant tilfaelde er det en betingelse for et eventuelt haeftelsesansvar for [Varksted], at
bilen har vaere indgivet til reparation eller service eller vaeret i anden kvalificeret varetaegt hos det
pagaldende bilveaerksted. Det er HF-Forsikring, der har bevisbyrden herfor. HF-Forsikring har til
stgtte herfor navnlig henvist til indholdet af den forsikringsanmeldelse, som blev indgivet af vid-
net [klageren]. Den for sagen relevante bil fremgar ikke i [Vaerksted]s it-registreringssystem som
indgivet til reparation, service eller i andet gjemed i tiden op til den opstaede skade eller pa ska-
destidspunktet. Det ma blandt andet pa baggrund af forklaringen fra vidnet [...] laegges til grund,
at registrerede biloplysninger i [Vaerksted]s it-system ikke kan slettes. [...] og [klageren] har sam-
stemmende forklaret, at bilen i april 2020 forud for den opstaede skade ikke har veeret indleveret
til reparation eller service hos [veerstedet]. Disse har endvidere forklaret, at de er venner og har
den samme interesse for saerlige biler, at de laner biler af hinanden samt at arsagen til, at [...]
gjorde brug af og havde radighed over [bilen] beroede pa en vennetjeneste. Under de saledes fo-
religgende omstaendigheder findes HF-Forsikring ikke forngdent at have godtgjort, at bilen pa
skadestidspunktet var indgivet til reparation eller service hos [Vaerksted] eller i gvrigt var i [Vaerk-
sted]s varetaegt.

Allerede herefter findes [Vaerksted] ikke at have et haftelsesansvar for den opstaede skade.
Den nedlagte frifindelsespastand tages herefter til fglge.

Henset til sagens udfald findes HF-Forsikring at burde betale sagsomkostninger til [Veerksted], der
er momsregistreret. [Vaerksted] har i sagens anledning ikke oplyst om andre deekningsberettiget
omkostninger end udgiften til advokatbistand. Henset til sagens vaerdi, udfald, omfang og forlgb
treeffes der herefter bestemmelse om sagsomkostninger som nedenfor bestemt.

THI KENDES FOR RET:
[Veerksted] frifindes for den af HF-Forsikring G/S nedlagte pastand.

HF-Forsikring G/S skal til [Vaerksted] betale sagsomkostninger med 22.000 kr.
Sagsomkostningsbelpbet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a."

Af brev af 25/10 2021 fra selskabets advokat til klageren fremgar bl.a.:

"Som advokat for Hf-Forsikring skal jeg herved rette henvendelse til dig, idet der som bekendt
verserer en retssag omkring forsikringsudbetalingen vedr. skader pa din [bil].

| denne sag har du ved skadesanmeldelse af 17.04.2020 og efterfglgende mail af 19.06.2020 op-
lyst, at ovennaevnte skade er sket, mens bilen var pa veerksted. Dette ogsa ud fra et kendskab om,
at HF Forsikring pa baggrund af dine oplysninger ville rette et regreskrav mod [Vaerksted]. Pa da-
vaerende tidspunkt anfgrte du intet om, at bilen alligevel Ikke var pa vaerksted. Tveertimod har du
skriftligt oplyst [Vaerksted]s navn. Jeg vedlaegger korrespondancen herom.
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Under hovedforhandlingen i [...] Byret @endrede du forklaring til, at bilen Ikke var Indleveret til re-
paration, men at ejer af [Veerksted], [...], Iante bilen af dig og kgrte den | vaskehal uden dit kend-
skab dertil - der var blot tale om en vennetjeneste.

Den juridiske retsstilling er saledes, at en forsikringstagers afgivelse af urigtige oplysninger over
for sit forsikringsselskab er tillagt en raekke gkonomiske konsekvenser. Dette er der selvsagt intet
odigst i, idet forsikringsselskaber naturligvis skal kunne stole pa de oplysninger, som forsikringsta-
ger afgiver. | ethvert aftaleforhold er tillid en afggrende faktor.

Det fglger af forsikringsaftalelovens §§ 21 og 22, at den sikrede skal, hvis han rejser krav mod sel-
skabet, give dette alle ham tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan veere af betydning for
bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden. Forsgsmmer forsikringstager dette, kan der rejses krav
mod forsikringstager selv.

Det fplger endvidere af forsikringsaftalelovens § 23, at afgivelse af svigagtige oplysninger kan
medfgre, at retten til forsikringsydelsen fortabes delvist eller helt.

Som naevnt indledningsvis har HF Forsikring pa baggrund af dine fgrst afgivne oplysninger indledt
retssag mod [Veerksted], der nu verserer i 2. Instans ved [...] Landsret. Seerligt din forklaring for by-
retten star | steerk kontrast til de oplysninger, som du - pa tro og love — afgav over for HF Forsik-
ring. Ikke blot en gang. Men hele to gange.

Jeg gar ud fra, at du vil fastholde din forklaring for byretten under din afhgring i landsretten, idet
du ellers derved vil have afgivet falsk forklaring for retten, hvilket er strafbart. Konklusionen er
derfor ogsa, at du overfor HF Forsikring dermed utvivisomt har afgivet forkerte oplysninger, som
HF Forsikring har veeret berettiget at agere i tillid til. Dette har desvaerre pafgrt HF Forsikring et
tab. Ud fra et tabsbegraensningssynspunkt overvejes det derfor at haeve ankesagen, idet jeg dog
udbeder mig dine bemaerkninger hertil forinden.

Kravet, der forventes rettet mod dig, udggr pr. d.d. fglgende belgb:

Selvrisiko kr. 5.000,00

Sagsomkostninger for byret kr. 20.000,00
Advokatomkostninger kr. 42.000,00
Ombkostninger ved ophavelse af ankesag kr. 15.000,00
I alt kr. 82.000,00

Jeg skal bemaerke, at der samtidig med dette mailbrev tages forbehold for at kraeve forsikringsud-
betalingen tilbagebetalt som omtalt ovenfor, jf. forsikringsaftalelovens § 23.

Afslutningsvis skal jeg anfgre, at HF Forsikring ser meget alvorligt pa denne sag, men dog er ind-
forstaet med at Igse den i mindelighed, safremt der kan opnas enighed om en rimelig lgsning."

Af mail af 14/12 2021 fra klagerens advokat til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"Som jeg forklarede telefonisk, er det min vurdering, at min klient ikke er erstatningsansvarlig for
omkostningerne forbundet med fgrelsen af retssagen mod [Varksted] desuagtet min klients e-
mail af 19. juni 2020, som | tidligere har fremsendt til os sammen med krzaevebrevet.
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Ved min vurdering har jeg bl.a. lagt vaegt pa, at [selskabets advokat] allerede forud for udtagelsen
af staevningen var blevet bekendt med, at bilen ikke havde veeret til reparation og i hvert fald som
minimum var blevet bekendt med, at der var uenighed om, hvorvidt bilen havde vzeret til repara-
tion. Til dokumentation herfor vedhafter jeg korrespondancen mellem [selskabets advokat] og
[Veerksted]/[Veerksted]s advokat. Ivaerksaettelse af en retssag og udgifter forbundet hermed er
min klient uvedkommende, og kravet afvises i det hele.

Telefonisk oplyste du, at | overvejer at inddrage selve belgbet for skadesudbetalingen i henhold til
min klients kaskoforsikring svarende til 89.000 kr. i kravet mod min klient. Det bestrides i det hele,
at dette er berettiget. Der er tegnet en kaskoforsikring, hvorunder der er daekning for skaderne pa
bilen.

Nar ovenstaende er sagt, er jeg helt enig med dig i, at der i enhver sag bgr overvejes forlig - ogsa
blot set fra et omkostningsmaessigt perspektiv. Hertil skal bemaerkes, at min klient har tegnet
retshjeaelpsforsikring i HF Forsikring.

Du naevnte selv telefonisk et forligsbelgb pa 15.000 kr., som jeg loyalt har overbragt til min klient,
ligesom at jeg loyalt har videreformidlet vores drgftelser.

Min klient er - uden praejudice for en eventuel retssag - og i gvrigt uden anerkendelse af ansvar -
indstillet pa at forlige sagen pa 5.000 kr. svarende til og deekkende over selvrisikoen pa kaskofor-
sikringen, som anfgrt i dit brev af 25. oktober 2021."

Af mail af 21/12 2021 fra selskabets advokat til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Jeg har nu haft anledning til at drgfte din mail af 14. december 2021 med HF Forsikring samt
gennemga den mailkorrespondance, du har fremsendt, og som du henviste til pa vores telefoniske
mgde.

Jeg kan se af mailkorrespondancen, at det ikke er din klient, der oplyser, at bilen ikke var til repa-
ration. Det er [Veerksted], der afgiver denne oplysning. Den sidste mail i mailtraden er fremsendt
den 25. september 2020, hvor min kollega, advokat [....], skriver fglgende:

'Opmaerksomheden henledes i gvrigt pa, at [klageren] flere gange skriftligt overfor HF Forsikring
samt telefonisk overfor undertegnede har bekraeftet, at den i sagen omhandlede bil var indleveret
til reparation hos [Veerksted]. '

Din klient er CC denne mailkorrespondance, men reagerer ikke pa noget tidspunkt. Heller ikke pa
ovennavnte mail. Det er derfor ikke korrekt, da du oplyste i telefonen, at HF Forsikring ikke havde
rettet henvendelse til din klient. Din klient har veeret fuldt oplyst om HF Forsikrings opfattelse,
herunder at HF Forsikring er blevet bibragt denne opfattelse af din klient. Dette dog uden nogen
reaktion i denne mailtrad fra din klient.

HF Forsikring har saledes - pa baggrund af din klients (2x) skriftlige oplysninger samt manglende
reaktion pa ovenstaende - vaeret berettiget til at handle pa din klients oplysninger.

HF Forsikring gnsker som udgangspunkt ikke at anlaegge et civilt sggsmal mod din klient, men pa
baggrund af ovenstdaende er det min vurdering, at man under en civil sag vil fa medhold i, at din
klient har afgivet urigtige oplysninger og forsgmt sin oplysningspligt over for sit forsikringsselskab.
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Jeg skal derfor igen appellere til en mindelig lgsning, ogsa selvom din klient har retshjaelpsforsik-
ring; far HF Forsikring medhold under en retssag, dakker retshjaelpsforsikringen ikke selve hoved-
stolsbelgbet og renterne deraf ( + kr. 80.000). Dertil kommer, at det ej heller pa forhand er givet,
at der kan opnas tilsagn om daekning henset til ovenstaende skriftlige mailkorrespondance sam-
menlignet med din klients to tidligere skriftlige oplysninger til HF Forsikring. Der er saledes en vae-
sentlig proces- og omkostningsrisiko.

For at lukke denne sag har jeg faet mandat til at tilbyde - uden praejudice - en forligsmaessig I@s-
ning pa betaling af kr. 10.000 samt betaling af selvrisiko pa kr. 5.000, dvs. i alt kr. 15.000, til fuld
og endelig afggrelse af dette mellemvaerende. Jeg bemaerker, at din klient under alle omstaendig-
heder vil blive opkraevet selvrisikoen og er forpligtet til at betale denne.

Jeg haber, at vi i begge vores klienters interesse kan fa Igst dette mellemvaerende i mindelighed."

Af mail af 3/1 2022 fra klagerens advokat til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"Uden praejudice for sagens videre forlgb, kan min klient tilbyde at forlige sagen til fuld og endelig
afggrelse af ethvert mellemvaerende mellem din klient og min klient mod betaling af i alt 7.500 kr.
Belgbet daekker over 5.000 kr. i selvrisiko, som under alle omstandigheder vil blive opkraevet, og
derudover 2.500 kr.

Min klient er ikke indstillet pa yderligere forhandling.

Jeg afventer din tilbagemelding pa vores endelige forligstilbud."

Af mail af 14/1 2022 fra selskabets advokat til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Jeg skal herved vende tilbage til din mail af 3. januar 2022.

Pa vegne af HF Forsikring kan jeg bekraefte, at man er indstillet pa at forlige sagen til fuld og ende-
lig afggrelse af ethvert mellemvarende mellem HF Forsikring og din klient mod betaling af i alt
7.500 kr.

Belgbet daekker over 5.000 kr. i selvrisiko og derudover 2.500 kr."

Af klagerens anmodning om tilsagn om retshjeelpsdaekning den 22/2 2022 fremgar bl.a.:

"Som advokat for [klageren] retter jeg henvendelse i forbindelse med anmodning om retshjaelps-
daekning i ovennaevnte sag.

[Klageren] anmeldte den 17. april 2020 en skade pa sin bil til HF Forsikring under sin kaskoforsik-
ring, hvilken sidenhen er blevet daekket.

HF Forsikring (kaskoforsikringen) rettede herefter forgaeves et regreskrav mod [Vaerksted]. Dette
mundede ud i en retssag mellem disse to parter, hvor udfaldet blev, at [Veaerksted] blev frifundet.
[Klageren] havde ingen rolle i retssagen.
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Imidlertid har HF Forsikring (kaskoforsikringen) siden hen rettet et krav mod [klageren] for om-
kostningerne forbundet med retssagen mod [Vaerksted], jf. vedhaeftede brev af 25. oktober 2021.
Baggrunden var, at HF Forsikring mente, at [klageren] var erstatningsansvarlig for disse omkost-
ninger som fglge af, at [klageren], ifglge HF Forsikring, havde afgivet urigtige eller vildledende op-
lysninger, hvilket i det hele bestrides.

Jeg har pa vegne min klient i det hele afvist, at min klient er erstatningsansvarlig for disse omkost-
ninger. Der er ikke og har aldrig veeret grundlag for et berettiget krav mod min klient, og HF forsik-
ring var - bade direkte via min klient og direkte via [Varksted] og [Vaerksted]s advokat blevet op-
lyst, at min klients bil ikke havde vaeret til reparation hos [Vaerksted]. Retssagen skulle derfor al-
drig havde veeret ivaerksat, og blev alene ivaerksat som fglge af, at HF Forsikring og deres advokat
ikke havde orienteret sig tilstraekkeligt i sagens materiale og de fremkomne oplysninger, som fore-
I3 forud for udtagelse af steevning mod [Vaerksted].

Kravet mod min klient var opgjort til 82.000 kr. med forbehold for at haeve kravet med et belgb
svarende til skadeudbetaling pa bilen (hvilket ogsa var fuldsteendig uberettiget!), renter og yderli-
gere omkostninger.

Af hensyn til omkostninger er sagen blevet forligt pa 7.500 kr. svarende til min klients selvrisiko pa
kaskoforsikringen pa 5.000 kr. og derudover 2.500 kr. Altsa et forlig pa reelt 2.500 kr. Kopi af kor-
respondancen vedr. forlig er vedhaeftet.

Tvisten har foruden selve forligsbelgbet pafgrt min klient advokatomkostninger, som jeg med
naervaerende e-mail anmoder om dakningstilsagn for under min klients retshjeelpsforsikring (som

ogsa er hos HF Forsikring).

Mit saleer forbundet med tvisten udger p.t. 19.405 kr. ekskl. moms."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

" § 2. Hvilke tvister er deekket af retshjalpsforsikringen?

1. Forsikringen daekker tvister, som er opstaet i privatlivet, og som efter deres art vil kunne be-
handles af en domstol efter retsplejelovens regler om civile sager. Forsikringen daekker ogsa tvi-
ster af denne art, som efter parternes aftale i stedet behandles ved voldgift.

2. Ved tvister forstas konkrete aktuelle konflikter, som med rimelighed kan danne grundlag for et
civilretligt sggsmal.

3. Selskabet skal — pa det foreliggende grundlag — afgive udtalelse om, hvorvidt tvisten er daekket
af forsikringen eller ikke. Selskabet har bade ret og pligt til at give udtryk for tvivl om sagens rime-
lighed. Daekningstilsagn er begraenset til omkostninger, der star i et rimeligt forhold til sagens
genstand.

§ 4. Hvilke omkostninger er daekket af retshjalpsforsikringen?

1. Egne sagsomkostninger. For smasager geelder § 11a.

2. Ombkostninger til modpart, safremt disse er palagt sikrede under en rets- eller voldgiftssag el-
ler er godkendt af selskabet.

3. Udgifter til syn og sk@n, som under en retssag er udmeldt af retten.
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4. Udgifter til syn og skegn efter retsplejelovens kapitel 32, nar udmeldelsen pa forhand er god-
kendt af selskabet, se § 5, stk. 1, eller nar resultatet af syn og sk@nsrapporten giver sikrede
rimelig grund til at fortsaette sagen.

5. Udgifter til ensidigt indhentede specialisterkleeringer, safremt indhentelsen af disse pa for-
hand er godkendt af selskabet.

6. Ombkostninger i forbindelse med selve retsmaeglingen efter retsplejelovens kapitel 27, safremt
retsmaeglingen og de skgnnede omkostninger forbundet hermed pa forhand er godkendt af
selskabet.

7. Sagsomkostninger ved gruppespgsmal efter tilmeldingsmodellen, herunder sagsomkostninger
til gruppereprasentanten, som af retten palaegges de tilmeldte i gruppesggsmalet.

8. Andre sagsomkostninger, safremt disse pa forhand er godkendt eller ville veere blevet god-
kendt af selskabet.

§ 7. Klagenaevn

Kan tvisten behandles ved et klagenaevn, f.eks. Forbrugerklagenaevnet eller andet godkendt kla-
genavn, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed, se § 5, stk. 5. Omkostninger ved
sadan klagenaevnsbehandling er ikke daekket.

§ 9. Fordeling af omkostninger

1. Sikrede skal give retten alle ngdvendige oplysninger, for at retten kan tage stilling til spgrgs-
malet om tilkendelse af omkostninger hos modparten.

2. Ved forlig — uanset om disse indgas inden- eller udenretligt — skal spgrgsmalet om fordeling af
sagens omkostninger begaeres pakendt af retten eller godkendes af selskabet, inden bindende
aftale indgas."

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet selskabet om retshjeelpsdaekning til daekning af advokatomkostninger pa
19.405 kr. i forbindelse med et indgaet forlig. Forliget blev indgdet i forbindelse med, at selska-
bet den 25/10 2021 fremsatte et krav pa 82.000 kr. mod klageren som fglge af, at selskabet den
29/6 2021 tabte en retssag mod et bilvaerksted om haeftelsesansvar for en opstaet skade pa
klagerens bil. Selskabet gjorde i forbindelse med sit krav mod klageren geeldende, at klageren i
skadesanmeldelsen havde afgivet urigtige oplysninger om, at skaden var sket, mens bilen var pa

vaerkstedet.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en konkret aktuel tvist, idet selskabet har fremsendt en
kravskrivelse pa 82.000 kr., og at det alene er en forudsaetning for deekning, at der er fremsat et

krav, som med rimelighed kan danne grundlag for et civilt sggsmal, hvilket er tilfeldet her. Kla-
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geren har anfgrt, at advokatens arbejde ikke har vaeret af undersggende karakter, idet arbejdet
alene har vaeret foranlediget af kravet og handteringen heraf. Klageren har anfgrt, at rets-
hjeelpsforsikringen daekker egne sagsomkostninger, der star rimeligt i forhold til sagens gen-
stand, og at der kan opnas daekning til retsmaegling, hvor formalet netop er at forsgge at forlige

sagen.

Selskabet har afvist at yde retshjeelpsdaekning. Selskabet har anfgrt, at sagen hurtigt blev for-
ligt, at der ikke var tale om en konkret aktuel tvist, og at retshjeelpsforsikringen ikke deekker
omkostninger til undersggelse af, hvorvidt der foreligger en daekningsberettigende tvist. Sel-
skabet har anfgrt, at forliget er indgaet til fuld og endelig afgg@relse, hvilket vil sige, at hver part
baerer egne omkostninger, og at klagerens advokat burde have oplyst, at retshjelpsdeekning
var en forudseaetning for forligets indgdelse. Selskabet har ogsa anfgrt, at et forlig pa 7.500 kr.
ikke vil udlgse et berettiget advokatsaleer, som overstiger retshjalpsforsikringens selvrisiko pa

2.500 kr.

Naevnet ma pa baggrund af selskabets brev af 25/10 2021 til klageren laegge til grund, at sel-
skabet orienterede klageren om, at det forventede at rette et krav mod ham pa 82.000 kr. og at
selskabet ved samme lejlighed tog forbehold om at kraeve forsikringsudbetalingen tilbagebetalt.
Selskabet pointerede i brevet, at "HF Forsikring ser meget alvorligt pa denne sag, men dog er
indforstdet med at Igse den i mindelighed, safremt der kan opnas enighed om en rimelig l@s-

ning."

Naevnet finder, at klageren pa dette grundlag blev varslet om, at selskabet ville rette et stgrre

krav mod ham, men at kravet st@rrelsesmaessigt var til forhandling.

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at der bestod en konkret og aktuel tvist, som med
rimelighed kunne danne grundlag for et civilretligt sggsmal. Naevnet finder pa denne baggrund,

at selskabet har veeret uberettiget til at afvise at yde retshjeelpsdaekning til sagen.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet den 25/10 2021 varslede et konkretiseret
krav om betaling af 82.000 kr. og mulig tilbagebetaling af kaskodaekningen, som selskabet hav-
de udbetalt, og at parterne den 14/1 2022 forligte sagen med klagerens betaling af 7.500 kr.,
hvoraf 5.000 kr. udgjorde selvrisikoen, som klageren i alle tilfeelde ville vaeret blevet opkraevet,

hvorfor forliget reelt var pa 2.500 kr.

Naevnet er opmaerksom p3, at det af forsikringsbetingelsernes § 9, stk. 2 fremgar, at "Ved forlig
— uanset om disse indgas inden- eller udenretligt — skal spgrgsmalet om fordeling af sagens om-
kostninger begeeres pakendt af retten eller godkendes af selskabet, inden bindende aftale ind-

gas".

Naevnet finder imidlertid, at denne bestemmelse — under hensyn til sagens seerlige og konkrete
omstaendigheder — ikke kan fgre til andet resultat. Naeevnet bemaerker i den forbindelse, at sel-

skabets advokat i mail af 21/12 2021 naevner, at klageren har retshjalpsforsikring.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at formalet med bestemmelsen er at sikre, at parterne ikke afta-
ler en omkostningsfordeling i strid med selskabets interesser. Naevnet har i denne forbindelse
taget hensyn til det seerlige forhold, at modparten i sagen var det indklagede selskab, som ind-

gik forliget om, at hver part skulle baere egne omkostninger.

Nzaevnet bemaerker, at spgrgsmalet om stgrrelsen af advokatens saleer og spgrgsmalet om sel-
skabet i sin sagsbehandling har overtradt reglerne for god advokatskik henhgrer under advo-

katmyndighederne. Neevnet kan derfor ikke afggre disse spgrgsmal.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, HF Forsikring G/S, skal yde retshjalpsdaekning til tvisten. Belgbet skal tillaegges ren-
ter i medfgr af forsikringsaftalelovens § 24. Spgrgsmalene om stgrrelsen af advokatens salaer og
selskabets eventuelle overtraedelse af reglerne om god advokatskik kan ikke afggres af naevnet,

men henhgrer under advokatmyndighederne.

Klagegebyret tilbagebetales.

LY ~ 9
J “\'” 7 1

(//
t// K / 4;.,‘.'
& |/

J
148

Svend Bjerg Hansen



