Ankenasevnet

for
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Forsikring
Den 14. september 2022 blev i sag nr. 98212:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 4/5 2022 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"1 PASTAND:
1.1 Selskabet, Danica Pension, skal anerkende, at klageren, ..., fortsat er berettiget til erhvervsev-
netabsydelse og preemiefritagelse efter den 1. april 2022.

1.2 Allerede forfaldne ydelser skal tilleegges rente efter forsikringsaftalelovens § 24.

1.3 Selskabet skal betale klageren et efter Ankenaevnet for Forsikrings skgn fastsat bidrag til daek-
ning af advokatomkostninger.

SAGSFREMSTILLING:

2 Introduktion:

2.1 Klageren har i en arreekke veeret omfattet af en pensionsforsikring med dakning ved tab af
erhvervsevne i Danica Pension.

2.2 Den 23. august 2018 blev klageren sygemeldt pa grund af rygsmerter, og som fglge heraf har
selskabet ydet klageren erhvervsevnetabsydelse og preemiefritagelse siden den 1. april 2019.

2.3 Selskabet har indsamlet oplysninger om klageren pa internettet, og med virkning fra den 1.
april 2022 har selskabet ophaevet forsikringen. Som begrundelse for ophaevelsen har selskabet
henvist til, at klageren vaesentlig skulle have tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser overfor
selskabet, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt, idet hun skulle have forsgmt sine
forpligtelser til at give selskabet sandfaerdige oplysninger om nedsaettelsen af sin erhvervsevne og
karakteren af sine klager.
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2.4 Efter klagerens opfattelse er ophaevelsen uberettiget, og sagen drejer sig saledes om, hvorvidt
selskabet har vaeret berettiget til at haeve forsikringen den 1. april 2022, eller om klageren har vae-
ret berettiget til fortsat deekning efter dette tidspunkt.

3 Forsikringsforhold:

3.1 Klageren har siden den 1. marts 2018 vaeret omfattet af en pensionsforsikring med daekning
ved tab af erhvervsevne i selskabet. Den 1. juni 2018 androg den arlige erhvervsevnetabsdaekning
312.286 kroner Som bilag 1 fremlaegges daekningsoversigt med forsikringsbetingelser per 1. marts
2018, og som bilag 2 fremlaegges andringsbrev af 4. maj 2018. Som det fremgar af deekningsover-
sigten pa side 4, var klageren berettiget til daekning ved tab af erhvervsevne, hvis denne blev ned-
sat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke. Vilkarene for forsikringens daekning
ved tab af erhvervsevne findes i forsikringsbetingelserne pa side 3-9.

Selskabets skadebehandling

4 Dxkningstilsagn:

4.1 Den 3. februar 2019 anmeldte klageren sit erhvervsevnetab til selskabet, jf. bilag 3. | anmel-
delsen anfgrte hun, at hun den 10. juni 2018 var gledet og faldet pa en trappe, og at hun siden
havde vaeret sygemeldt pa grund af staerke smerter. Endvidere oplyste klageren i anmeldelsen, at
hun tidligere havde haft en diskusprolaps, som hun var blevet opereret for i 2015, og at hun siden
operationen havde veeret i arbejde frem til faldet den 10. juni 2018.

4.2 Selskabet bevilgede derefter klageren midlertidig deekning ved tab af erhvervsevne med virk-
ning fra den 27. februar 2019. Selskabet opfordres (1) til at fremlaegge bevillingsbrevet.

4.3 | tiden derefter fulgte selskabet Igbende op pa sagen og forleengede den midlertidige bevilling
flere gange.

4.4 Som led i selskabets opfglgning udfyldte klageren den 7. oktober 2020 et skema om sin funk-
tionsevne i hverdagen og om sin gkonomiske situation, jf. bilag 4. | skemaet oplyste klageren
blandt andet, at hun fortsat var fuldt uarbejdsdygtig, idet hun led af hovedpine, svimmelhed, op-
vagning pa grund af smerter, hukommelses- og koncentrationsbesveer med mere. Hun kunne hun
ikke ga langt uden at fa smerter, ligesom hun havde vanskeligt ved at sidde ned i laengere tid. Hun
kunne kgre bil som chauffgr, men ville helst undga det, fordi hun sa ikke kunne tage sin smerte-
stillende medicin. Hun havde konstant ryg- og bensmerter og lavede let rygtraening. Endvidere tog
hun medicin i form af Panodil, Klarzaxozon, Dolol, Seratonin og Gabapentin.

4.5 Under opfglgningen indhentede selskabet ogsa oplysninger om klageren pa internettet, og i
den

forbindelse anfgrte selskabets sagsbehandler fglgende i et internt notat, jf. bilag 5:

'FUND PA INTERNETTET:

- FB profil uden naevneveerdige opslag

- INSTA profil - dben, og med mange opslag. Hun er velklaedt og velsoigneret. Ligner ikke en der er
smerteplaget (glansbillede?).

Der er opslag hvor hun er gdende og sidder i bil. Enkelte fra bilen sidder hun og synger og ‘rocker’
med hele kroppen.
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Der er opslag hvor huneri ..., pa vej til ... .
Et hvor det muligt er hende der hopper i sofaen.

Kanotur - hun er alene med bgrnene i kanoen og teksten giver indtryk af, at hun er den eneste
voksne der er med.

Et der giver indtryk af at hun kgrer pa el-lgbehjul.’

4.6 Foranlediget heraf iveerksatte selskabet en seerdeles omfattende undersggelse pa internettet
af klagerens forhold.

5 Selskabet haever daekningen ved tab af erhvervsevne:

5.1 Undersggelsen mundede ud i, at selskabets advokat den 11. februar 2022 meddelte klageren,
at selskabet agtede at ophave erhvervsevnetabsforsikringen med virkning fra den 1. april 2022, jf.
bilag 6. Samtidig tog selskabet forbehold for at kraeve allerede erlagte ydelser tilbagebetalt.

5.2 Som begrundelse for den pataenkte ophavelse oplyste selskabet, at det havde foretaget en
omfattende internetundersggelse, som efter selskabets opfattelse viste, at klageren havde et be-
tydeligt hgjere aktivitets- og funktionsniveau, end hun havde oplyst til selskabet. Det var derfor
selskabets og advokatens opfattelse, at klageren vaesentligt havde tilsidesat sine kontraktretlige
forpligtelser overfor selskabet, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt, idet hun efter
selskabets opfattelse skulle have forsgmt sine forpligtelser til at give selskabet sandfeerdige oplys-
ninger om nedsattelsen af sin erhvervsevne og karakteren af sine klager. Som bilag 8 til brevet
vedlagte advokaten en omfattende internetrapport med et sammendrag af undersggelsen, jf. bi-
lag 7.

5.3 Som advokat for klageren tilkendegav jeg den 10. marts 2022 overfor selskabets advokat, at
der

efter klagerens opfattelse hverken var grundlag for selskabets pataenkte ophavelse af erhvervs-
evnetabsforsikringen eller for selskabets forhold for at kraeve allerede erlagte ydelser tilbagebe-
talt, jf. bilag 8. Som begrundelse herfor anfgrte jeg overordnet i brevet, at det fglger af Ankenaev-
net for Forsikrings praksis, at der kun i szerlige tilfeelde kan ske en fremadrettet ophaevelse af er-
hvervsevnetabsforsikringen. Ophaevelse kraever, at forsikringstageren har handlet illoyalt og har
tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser. Endvidere kraever ophavelse en vis grovhed i den af for-
sikringstageren udviste adfaerd, og ankenaevnet stiller betydelige krav til selskabet i bevismaessig
henseende. Tilsvarende kraever tilbagebetaling af allerede erlagte ydelser, at forsikringstageren
har veeret i ond tro om sin berettigelse til udbetalingerne, at udbetalingerne ikke er forbrugt til li-
vets opretholdelse, og at det vil vaere rimeligt at kraeve ydelserne tilbagebetalt.

5.4 Som bilag til brevet vedlagde jeg klagerens egen udfgrlige skriftlige bemaerkninger med bilag
A-M til advokatens brev af 11. februar 2022, jf. bilag 9 med underbilag 9A-9M (fremsendes som
USB-stik). Som det fremgar af redeggrelsen, er de af selskabet indsamlede oplysninger fra sociale
medier med videre udtryk for klagerens egen 'idealiserede’ fremstilling af sig selv og af sit familie-
liv. Der er endvidere tale om gjebliksbilleder - eller som selskabets sagsbehandler selv anfgrte i
det som bilag 5 fremlagte notat, et 'glansbillede’.
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5.5 De af selskabet indhentede oplysninger er saledes hverken retvisende eller daekkende som
grundlag for vurderingen af klagerens erhvervsevnenedsattelse. Som i lignende sager kommer
det derfor bevismaessigt selskabet til skade, at man ikke har personovervaget klageren, jf. anke-
navnets

praksis herom. Dertil kommer, at de indsamlede oplysninger kun viser klageren udfgre det som
Ankenavnet for Forsikring betegner som 'almindelige hverdagshandlinger', som ikke kan omsaet-
tes til eller sidestilles med en real erhvervsaktivitet. Efter klagerens opfattelse er de indsamlede
oplysninger derfor utjenlige og utilstreekkelige som bevis for, at klageren veesentligt skulle have
misligholdt sine forpligtelser overfor selskabet eller for, at hendes erhvervsevne ikke (leengere)
var nedsat i deekningsberettigende omfang. Der er sdledes hverken grundlag for at haeve er-
hvervsevnetabsforsikringen eller for at kraeve tilbagebetaling af allerede erlagte ydelser.

5.6 Den 18. marts 2022 hzevede selskabet imidlertid erhvervsevnetabsforsikringen med virkning
fra den 1. april 2022, jf. bilag 10. Som begrundelse for ophavelsen henviste selskabets advokat til
det i brevet af 11. februar 2022 anfgrte med tilfgjelse af, at klageren havde bragt sig selv i en be-
vismaessig vanskelig situation, som ikke var blevet modbevist ved hendes skriftlige redeggrelse
med bilag.

5.7 Da ophaevelsen efter klagerens opfattelse er uberettiget, og da det saledes ikke har vaeret mu-
ligt for parterne at opna enighed om sagen, har det derfor vaeret ngdvendigt for klageren at ind-
bringe sagen for Ankenavnet for Forsikring.

6 Medicinske forlgb:

6.1 Som beskrevet ovenfor fik klageren i 2015 en diskusprolaps, som hun blev opereret for, og
den 10. juni 2015 gled hun pa en trappe, hvorved hun kom alvorligt til skade. Som bilag 11 frem-
legges journalnotat af 10. juni 2018 fra [hospitals] Akutklinik, hvor det fremgar, at klageren var
faldet pa en trappe og havde mange smerter i leenderyg og baekken. Hun havde taget smertestil-
lende medicin uden effekt.

6.2 Som bilag 12 fremlaegges notat fra [privathospitall], hvor klagerne den 19. juli 2018 fik foreta-
get en MR-skanning af columna lumbalis. Pa baggrund af MR-skanningen konkluderede privatho-
spitalet, at klageren led af:

¢ Degenerative forandringer af 4. og 5. lumbale niveau

¢ Tilkommet hgjresidig laminektomi-sequale L4/L5 med mindre bred median og hgjresidig para-
median prolaps uden neurale kompressioner, samt

e Stenotiske recesser isaer pa hgjre side L4/L5 pga. ossgse randudbygninger.

6.3 Den 4. september 2018 blev klageren endvidere MR-skannet pa [privathospital2], jf. bilag 13.
Skanningen viste stort set det samme som den forrige skanning pa [privathospitall].

6.4 Som bilag 14 fremlaegges journal fra Reumatologisk Klinik den 29. august og 19. september
2018 samt journal fra Rygkirurgisk Klinik den 24. oktober 2018. Som det fremgar af notatet, kon-
sulterede klageren den 29. august 2018 Reumatologisk Klinik, hvortil hun var blevet henvist til
vurdering af sine leendesmerter. Det er beskrevet i notatet, at klagerens rygsygdom debuterede i
2015, hvor hun var immobiliseret i en laengere periode og hverken kunne ga eller sta. En MR-
skanning paviste to lumbale diskusprolapser, som hun blev opereret for med begraenset succes.
Hun var nu faldet pa en trappe, hvorved de velkendte smerter ned i hgjre ben var blevet voldsomt
forveerrede. Baseret pa undersggelsen vurderede reumatologen, at klageren havde en lumbal
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prolaps formentlig lavt i hgjre side med pavirkning af de nederste lumbale nervergdder med ele-
ment af central sensibilisering. Han indstillede derfor klageren til MR-skanning af columna lumba-
lis. Videre fremgar det af notatet fra reumatologen, at den efterfglgende MR-skanning ikke viste
diskusprolaps, men at klageren skulle fortsaette med fysioterapibehandlinger, og under en konsul-
tation den 19. september 2018 informerede laegen klageren om resultatet af MR-skanningerne,
herunder om, at der var meget snzavre pladsforhold i neuroforamen. Det er endvidere beskrevet i
notat, at klageren havde smerter ned i hgjre ben, som ifglge laegen syntes forenelige med den
hgjresidige L5 rods pavirkning. Klageren var voldsomt smerteforpint, hun foretrak at sta op under
konsultationen og var gradlabil. Ifglge laegen var tilstanden uholdbar, og det blev aftalt at indhen-
te en udrednings- og behandlingsgaranti hos selskabet.

6.5 Endelig fremgar det af journalen fra rygkirurgisk klinik den 24. oktober 2018, at klageren % ar
forinden ogsa var styrtet pa cyklen, hvorved hendes ryg- og bensmerter var blevet yderligere for-
vaerrede. Ved undersggelsen var klageren helt fikseret i laenderyggen, og en MR-skanning viste en
bred, hgjresidig, protruserende diskus med kontakt og afklemning i recessen af hgjre L5-rod. Ud-
over rodpavirkningen, som ifglge kirurgen passede med smerteudstralingen og udfaldene, var der
ligeledes diskus-degeneration pa L4-L5 og L5-S1-niveau. Ifglge kirurgen havde klageren mulighed
for at fa foretaget en stivggrende operation, hvilket han dog fraradede henset til klagerens unge
alder. Det blev derfor aftalt, at klageren skulle fortsaette med fysioterapi lidt endnu, og at hun ville
vende tilbage ved eventuelt behov for kirurgi.

6.6 Den 22. februar 2019 udarbejdede klagerens egen laege en leegeattest ved nedsat erhvervsev-
ne

1, jf. bilag 15. | attesten vurderede laegen blandt andet, at klageren af helbredsmaessige arsager
ikke var i stand til at deltage i sit hidtidige arbejde, idet hun havde konstante rygsmerter og ikke
kunne sidde i samme stilling i mere end 5-10 minutter ad gangen. Endvidere oplyste leegen, at
klageren var blevet tiloudt operation, men at hun henset til komplikationsrisikoen var blevet an-
befalet at afvente eventuel bedring af fysisk traening.

6.7 Som led i klagerens kommunale sag indhentede Jobcenter [kommunel] en specialleegeerklze-
ring udarbejdet af overlaege, dr.med., Specialleege i intern medicin og reumatologi, ... , den 11.
marts 2019, jf. bilag 16. | konklusionen anfgrte specialleegen fglgende blandt andet: ...

6.8 Efter henvisning fra egen leege og [hospitals] smerteklinik blev klageren endvidere vurderet af
Specialleege i Anaestesi ... , som den 16. maj 2019 udarbejdede en specialleegeerklaering vedrgren-
de klageren, jf. bilag 17.

6.8.1 Det er beskrevet i erkleringen, at klageren havde konstante lavt siddende laeendesmerter
med

periodevis udstraling ud i hgjre Iar og under hgjre fod. Til tider havde hun endvidere fgleforstyr-
relser pa hgjre lar og underben. Smerterne var braendende, borende, skaerende og forstyrrende
og var til stede dagligt. Klageren havde derfor brug for at skifte stilling hyppigt og kunne ikke finde
hvile. Nattesgvnen var forstyrret, og klageren vagnede hyppigt ved stillingsskift. Klageren fik der-
for smertestillende medicin i form af Gabapentin, Klorzoxazon, Dolol og Panodil. Det er beskrevet
i konklusionen blandt andet, at klageren havde et gnske om at komme tilbage pa arbejdsmarke-
det snarest muligt. Ifglge leegen var der behov for fysioterapeut til funktionsundersggelse af kla-
gerens skanebehov, ligesom der var behov for socialradgiverstgtte med henblik pa rad og vejled-
ning vedrgrende klagerens uafklarede beskeeftigelses- og forsgrgelsesgrundlag. Endelig blev kla-
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geren tilbudt behandling pa [smerteklinik] med deltagelse i klinikkens medicinske, psykologiske,
fysioterapeutiske og sociale modul.

6.9 Den 10. januar 2020 udarbejdede laege ... fra [smerteklinik] en statusattest til [kommune1l] til
brug for klagerens kommunale sag, jf. bilag 18. Det er beskrevet i attesten, at klagerens hverdag
fortsat var praeget af kroniske rygsmerter, og at klageren derfor havde ganske store begraensnin-
ger og skanebehov. Ifglge laegen havde klageren en varig og vaesentlig nedsat funktionsevne, og
det matte bero pa en naermere afklaring, i hvilket omfang hun ville kunne vende tilbage til ar-
bejdsmarkedet.

6.10 Da det pa grund af helbredsproblemerne var ngdvendigt for klageren at bo i et hus uden
trapper, flyttede den 1. juli 2020 fra [kommunel] til [kommune2], og den 26. august 2021 indhen-
tede [kommune2] en laegeattest fra laege ... Socialmedicinsk Center, Klinisk Funktion, jf. bilag 19.
Ifglge leegen havde klageren konstant traethedsfglelse i l&end og hgjre lar. Hendes smerter varie-
rede i intensitet og ledsagedes af intermitterende breendende smerter og nedsat fglesans i hgjre
fod. Hun tog smertestillende medicin og anvendte varmepude og gik fortsat til traening. Funkti-
onsniveau var begraenset af rygsmerter pa grund af nedsat beveegelighed og gangdistance samt
behov for hyppige stillingsskift. Hun kunne kun vaere i samme stilling i 5 minutter og klarede dag-
ligdagen med stgtte fra aegtefzelle til praktiske opgaver, indkgb via [hjemmelevering] og rengg-
ringshjaelp. Klageren blev beskrevet som i konstant bevaegelse, med stiv gang og tydeligt smerte-
pavirket, herunder med nedsat bevaegelighed i ryg og kraft i hgjre ben pa grund af smerter samt
nedsat sensibilitet lateralt pa hgjre ben. | attestens konklusion anfgrte laegen fglgende: 'Den pri-
meere helbredsproblematik er en langvarig smertetilstand i ryggen efter diskusprolaps, som mad
anses som veerende kronisk. Tilstanden vurderes at veere tilstraekkeligt udredt og relevant behand-
let i form af kirurgi, fysioterapi, smertehdandtering og forlgb i tveerfaglig smerteklinik. Der kan ikke
peges pd yderligere behandlingsmuligheder.

Funktionsniveauet begraenses af rygsmerter, som medfgrer nedsat bevaegelighed og gangdistance
samt behov for hyppige stillingsskift. Gangdistancen kan afhjeelpes lidt ved stgtte til fx klapvogn.
Hjemmet og dagligdagen er indrettet med hensyntagen til patientens fysiske udfordringer, og der
er god stgtte fra aegtefaelle og netvaerk. Der vil veere behov for kontinuerlig treening for at vedlige-
holde nuvaerende funktionsniveau, som vurderes som varigt og vaesentligt nedsat.

Der vil ved praktik vaere behov for imgdegdelse af skdnehensyn i form af nedsat arbejdstid, mulig-
hed for pauser og varierende arbejdsstillinger pga. behov for hyppige stillingsskift. Arbejdsopga-
verne bgr ikke veere fysisk kraevende eller indebeere Igft eller fremoverbgjede arbejdsstillinger.

D. 2. august 2021 har der vaeret hjemmebes@g via ... ved fysioterapeut ... mhp. Vurdering af behov
for arbejdsredskaber og hjeelpemidler til brug i hiemmet og ved praktik. Der henvises til notat her-

fra.

Journalen er superviseret af afdelingslaege ..., og drgftet ved MDT-konference den 05.08.21, hvor
der var enighed om vurdering og plan. Sag kan afsluttes med L£275.'

6.11 | august 2021 blev klageren henvist til fysioterapeut med henblik pa en vurdering af arbejds-
redskaber og hjelpemidler, dels i hjemmet og dels til brug i den kommende arbejdsprgvning. Som
bilag 20 fremlaegges fysioterapeutens journal fra den 6. august 2021, hvor det fremgar blandt an-
det, at fysioterapeuten gennemfgrte hjemmebesgg hos klageren den 2. august 2021, hvor klage-
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ren, hendes mand, mentor ... og fysioterapeuten var til stede. Ifglge notatet var klagerens stgrste
problem, at hun havde behov for meget hyppige stillingsskift, idet hun kun kunne vaere i samme
stilling i cirka 5 minutter ad gangen. Uden stgtte kunne hun ga cirka 50-100 meter uden behov for
pauser, og med stgtte, af f.eks. klapvogn eller cykel, kunne hun ga cirka 700 meter. Det var sale-
des muligt for hende at hente sine to dgtre i institution. Som fglge af disse problemer havde kla-
geren skanebehov i form af mulighed for hyppige stillingskift, mulighed for pauser efter behov
samt ingen funktioner med tunge lgft eller akavede arbejdsstillinger inklusive foroverbgjning. Ba-
seret pa udredningen anbefalede fysioterapeuten klageren fortsat livslang traening, afprgvning af
stavgang til gradvis ggning af sin gangdistance, bevagelse i varmt bassin med henblik pa smerte-
lindring og vedligeholdelse af smidighed samt opsaetning af en ribbe til aflastning af smerterne
ved at haenge sig i haenderne og rolig udstraekning af ryggen. Endvidere anbefalede fysioterapeu-
ten klageren at afprgve en stastgttestol til kgkkenfunktioner, sd hun kunne variere sin arbejdsstil-
ling og dermed lettere kunne deltage, nar familien lavede mad. | forhold til praktik i kontorfunkti-
on anbefalede fysioterapeuten klageren at afprgve en specialstol, som ville give klageren mulig-
hed for at undga statisk stilling i ryggen.

6.12 Klageren er ogsa omfattet af en sundhedsforsikring i selskabet, og siden juni 2018 har selska-
bet

Igbende daekket klagerens udgifter til fysioterapi, psykolog, MR-skanning og kiropraktor, dels pa
grund af rygskaden, som gav et fysisk behandlingsbehov, og dels pa grund af [familiemedlems]
pludselige dgd, som medfgrte et psykologisk behandlingsbehov. Under sundhedsforsikringens
dakning var klageren endvidere den 21. september 2021 til forundersggelse pa [privathospitall],
bilag 21, til vurdering af begge forfgdder pa grund af arveligt disponerede hallux valgus gener,
som var tiltaget igennem det seneste ar. | skrivende stund afventer klageren operation for fodge-
nerne.

6.13 Pa grund af rygskaden mistede klageren sit arbejde som [stilling] i et [virksomhed], hvor hun
fratradte den 31. august 2018. Under en efterfglgende samtale mellem klageren og kommunens
sagsbehandler den 21. november 2018 drgftedes klagerens brug af vanedannende morfinpreepa-
rater. Under samtalen berettede klageren endvidere om en situation weekenden forinden, hvor
hun sammen med sin mand matte tage hjem fra en [forestilling] i ... , fordi hun havde sa ondt i
ryggen. jf. bilag 22.

6.14 Den 27. august 2018 henviste selskabet klageren til et forlgb hos [radgivningsvirksomhed], og
den 10. september 2018 var klageren til forsamtale med [radgivningsvirksomheds] psykolog, ...,
jf. bilag 23. Som det fremgar, blev klageren tilbudt et [forlgb] med individuelle samtaler for at
hjelpe hende med at reducere og handtere de aktuelle symptomer samt stgtte hende i gradvis
tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Ifglge psykologen var der tale om en kompleks problemstilling
med symptomer pa sveer belastning samt staerke kroniske smerter.

6.15 Den 18. december 2018 blev klageren endvidere tilbudt et mindfulnessforlgb i perioden fra
den 4. februar til den 3. maj 2019 med henblik pa at traene sin evne til at veere fuldt til stede i sit
liv, at vaere i balance og at opleve hgjere grad af kontrol og evne til at klare hverdagens strgm af
udfordringer, jf. bilag 24.

6.16 Den 15. januar 2019 deltog klageren i en telefonisk opfglgningssamtale med sin sagsbehand-
ler
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pa jobcenteret, jf. bilag 25. Sagsbehandleren vurderede, at klageren fortsat var fuldt uarbejdsdyg-
tig

pa grund af rygsmerter, og det blev aftalt blandt andet, at klageren skulle traene blidt i [fitness-
center], at hun skulle fortsatte til psykolog, og at hun skulle tilmelde sig kurset ... . Samme dag
oprettede jobcenteret klagerens 'Min plan’, jf. bilag 26.

6.17 Den 18. marts 2019 modtog jobcenteret speciallaegeerklzeringen fra reumatolog ... , sagens
bilag 16, som konkluderede, at klageren havde et kronisk rygsmertesyndrom, som det var vanske-
ligt at behandle. Pa grundlag heraf traf jobcenteret den 28. marts 2019 afggrelse om ophgr af ud-
betaling af sygedagpenge og pabegyndelse af jobafklaringsforlgb med virkning fra den 31. marts
2019, jf. bilag 27.

6.18 Som led i jobafklaringsforlgbet var klageren i praktik hos [virksomhed1] i perioden fra den 6.
februar til 12. marts 2020, hvor praktikforlgbet blev suspenderet pa grund af Corona-krisen. For-
Ipbet var oprindeligt fastsat til at afslutte den 3. maj 2020. ...

6.19 Som bilag 28 fremlaegges statusnotat vedrgrende afklaringsforlgbet hos [virksomhed1] udar-
bejdet af [virksomhed1s] jobkonsulent og fysioterapeut den 18. maj 2020. Som det fremgar af no-
tatet, fandt afklaringen sted i [virksomhed1], og den interne afklaring var blevet valgt efter aftale
med klagerens sagsbehandler, som vurderede, at klageren pa grund af sine smerter ikke ville kun-
ne klare en ordinaer afklaring i en virksomhed. Endvidere vurderede sagsbehandleren, at den in-
terne afklaring kunne tilgodese de absolut mest skdansomme arbejdsopgaver, muligheden for
mange forskelligartede opgaver samt mulighed for skiftende arbejdsstillinger, herunder mulig for
at ligge ned ved behov. Endelig indeholder notatet fglgende beskrivelse af jobafklaringsforlgbet:
'Ramme og Indhold: Rammen for ... er som udgangspunkt to mgdedage a to timer om ugen. Under
hele forlgbet er en medarbejder fra [virksomhed1] tilstede for at sikre en tryg og grundig observa-
tion og afklaring af borgerens ressourcer og kompetencer. | forlgbet var [virksomhed1s] fysiotera-
peut med til at stgtte [klageren] i at finde de rette arbejdsstillinger med videre.

| ... hentes reelle og ordinzere arbejdsopgaver ind fra virksomheder i naeromrddet. Disse opgaver
bliver normalt udfart pa virksomhederne selv. ...

Opgaverne er skansomme pakke-, montage- og kontoropgaver. Formdlet med forlgbet er en afkla-
ring af [klagerens] arbejdsevne. [Klageren] har haft en positiv tilgang til arbejdsopgaverne, som
primeert har bestdet af mindre pakkeopgaver ... [Klageren] har Igst opgaverne i forskellige ar-
bejdsstillinger- stdende, liggende og gdende - da hendes generelle tolerance i bevaegeapparatet er
udfordret.

[Klageren] har haft en del liggende pauser imellem udfgrelsen af arbejdsopgaverne, som er blevet
planlagt sammen med fysioterapeuten. Fysioterapeuten har indstillet [klagerens1] kontorstol samt
det haeve-/saenkebord der har veaeret stillet til radighed. [Klageren] har siddet pG enekontor, da der
har veaeret behov for liggende pauser og hendes motorisk uro/skiftende arbejdsstillinger ville give
en del uro, for kolleger.

[Klageren] har kunnet fremmgde ca. 60 minutter de dage hun er fremmgdt. Hensigten er at forsg-
ge at gge denne arbejdstid i den resterende del af forlgbet. Hun har i perioden haft en sygedag pa
grund af et maveonde - og en fraveersdag pa grund af syge bgrn.
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Planen er at genoptage [klagerens] afklaringsforlgb, ndr jobcentret igen Gbner for forlgb.'

6.20 Den 29. marts 2021 forleengede jobcenteret i [kommune2] administrativt klagerens jobafkla-
ringsforlgb til den 30. april 2021 med henblik pa forelaeggelse af klagerens sag for kommunens re-
habiliteringsteam, jf. bilag 29. Den 4. juni 2021 bevilgede jobcenteret imidlertid klageren et nyt
jobafklaringsforlgb frem til den 3. juni 2023, jf. bilag 30. Som begrundelse for bevillingen anfgrte
jobcenteret i afggrelsen, at klageren fortsat havde brug for stgtte til at udvikle sin arbejdsevne for
at komme tilbage til arbejdsmarkedet, nar hendes helbred tillader det, og at, 'Rehabiliteringstea-
met har i indstillingen lagt vaegt pd, at der ses at veere komplicerede helbredsbetingede problem-
stillinger, som kraever en laengerevarende koordineret indsats, med henblik pG al udvikle arbejds-
evnen gennem beskaeftigelsesrettede tilbud, understgttet af behandlingsmeessige tiltag. Teamet
laegger vaegt pd at der ses langvarig fysisk problemstilling, som igennem en laeengere periode har
holdt [klageren] fra at opna tilknytning til arbejdsmarkedet. Tilstanden har veeret forsggt behand-
let hos forskellige parter, smerteklinik og leeger, uden den gnskede effekt. Teamet vurderer at
[klageren] fortsat opfylder betingelserne for uarbejdsdygtighed og dermed opfylder hun betingel-
serne for et nyt jobafklaringsforlgb jeevnfar lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 110 stk. 3 og
der indstilles til individuelt tilpassede indsatser'

7 ANBRINGENDER:
7.1 Ifglge forsikringsbetingelserne er klageren berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne, hvis
hendes erhvervsevne nedsaettes med mindst halvdelen.

7.2 Det folger af Hgjesterets dom af 24. april 2017, trygt i UfR 2017.2147H, at beskrivelsen af kla-
gerens funktionsevne, saledes som den fremgar af de laegelige og kommunale akter og af hendes
egen forklaring, bevismaessigt skal laegges til grund, medmindre de af selskabet indhentede oplys-
ninger beviser, at de observerede aktiviteter er 'uforenelige' med den naevnte beskrivelse. | den
foreliggende sag pahviler det saledes selskabet at fgre bevis for sit synspunkt om, at de af selska-
bet observerede fysiske aktiviteter er 'uforenelige' med de gener, som er beskrevet i de laegelige
akter, og som klageren har oplyst som svar pa selskabets spgrgsmal i funktionsskemaer med vide-
re. | den omtalte hgjesteretsdom udtalte Retslaegeradet i @vrigt, at ‘Det er ikke usaedvanligt for
smertetilstande med variation af generne i Igbet af en dag eller fra dag til dag eller for korte-
re/laengere perioder ad gangen. En sadan variation kan optraede uden umiddelbar kendt dGrsag el-
ler veere relateret til fysisk, psykisk eller social belastning. [Retslaegerddets svar pa spgrgsmal 3]

De observerede fysiske aktiviteter vurderedes ikke uforenelige med generne, som beskrevet i de
legelige akter — der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmdl 3.'
[Retsleegeradets svar pa spgrgsmal 4]

7.3 Klageren ggr geeldende, at selskabet ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at de observerede fysi-
ske

aktiviteter er 'uforenelige' med de af klageren afgivne oplysninger, som laegger til grund for sel-
skabets daekning ved tab af erhvervsevne.

7.4 Det er dokumenteret ved sagens laegelige og kommunale akter, at klageren har meget store
rygproblemer, som har udviklet sig til et kronisk rygsmertesyndrom med udstraling til ben og fod.
Endvidere lider klageren af hallux valgus. Med ryg-og fodproblemerne fglger en raekke betydelige,
erhvervshindrende helbredsgener, og selskabet har i en lzengere periode bevilget midlertidig
daekning ved tab af erhvervsevne pa grundlag af disse gener.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

98212

7.5 Det fglger endvidere af Ankenaevnet for Forsikrings praksis, at der kun i szerlige tilfeelde kan
ske en fremadrettet ophaevelse af erhvervsevnetabsforsikringen. Ophaevelse kraever, at forsik-
ringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser. Endvidere kraever
ophaevelse en vis grovhed i den af forsikringstageren udviste adfeerd, og der stilles betydelige krav
til selskabet i bevismaessig henseende.

7.6 Som det fremgar af klagerens udfgrlige skriftlige redeggrelse, er de af selskabet indsamlede
oplysninger pa sociale medier med videre udtryk for klagerens egen 'idealiserede' fremstilling af
sig selv og sit familieliv. Endvidere er der tale om gjebliksbilleder, som selskabet selv under sagen
har betegnet som et 'glansbillede’, det vil sige et billede, som fremstiller virkeligheden bedre, end
den faktisk er. De indhentede oplysninger er sdledes hverken retvisende eller deekkende som
grundlag for vurderingen af klagerens erhvervsevnenedseaettelse. Som i lignende sager bgr det
derfor komme selskabet bevismaessigt til skade, at man ikke har overvaget klageren, jf. ankenav-
nets praksis herom.

Dertil kommer, at de af selskabet indsamlede oplysninger kun viser klageren udfgre det som An-
kenaevnet for Forsikring betegner som 'almindelige hverdagshandlinger', som ikke kan omsattes
til eller sidestilles med en reel erhvervsaktivitet.

7.7 De indsamlede oplysninger er derfor utjenlige og utilstreekkelige som bevis for, at klageren
vaesentlig skulle have misligholdt sine forpligtelser overfor selskabet.

7.8 Selskabet har derfor ikke vaeret berettiget til at heeve erhvervsevnetabsforsikringen; derimod
har klageren vaeret berettiget til fortsat deekning ved tab af erhvervsevne efter den 1. april 2022.

7.9 Til stgtte for kravet pa omkostningsdaekning ggr klageren navnlig geeldende, at selskabet ved
sin handlemade har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde betydelige udgifter til advokat,
allerede inden sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring. Henset til sagens kompleksitet
og omfang som sammenholdt med klagerens belastede tilstand, har klageren ikke selv veeret i
stand til at forsvare sig overfor det massive 'angreb', som selskabet har rettet imod hende med
hjeelp fra selskabets egne skadesagsbehandlere, efterforskere og advokater. Den udfgrte advo-
katbistand har derfor vaeret rimelig og ngdvendig og skal derfor erstattes af selskabet i henhold til
bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabet har den 10/6 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1 PASTANDE

Der nedlzegges fglgende sideordnede pastande:

(1) Klagen tages ikke til fglge.

(2) Danica skal ikke betale omkostninger til klagerens advokat.

2 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

2.1 Nervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedszettelsen af sin erhvervsevne til Danica i forbindelse med Danicas stillingta-
gen til,
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om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og ydet preemiefritagelse af en sadan
karakter, at Danica har veeret berettiget til at ophaeve hendes erhvervsevnetabsforsikring og ret-
ten

til preemiefritagelse under policenr. ... med virkning fra den 1. april 2022, som sket.

2.2 Klager har i sit klageskrift af 4. maj 2022 beskrevet, hvad der efter klagers opfattelse er forlg-
bet

indtil Danicas beslutning om at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemie-
fritagelse. Bade narrativet og fremstillingen er efter Danicas opfattelse i flere henseender misvi-
sende,

idet Danica er kommet i besiddelse af materiale, der entydigt viser, at klagers helbred pa ingen
made er i overensstemmelse med det, som klager har oplyst til Danica. Danica finder derfor an-
ledning til at fremkomme med fglgende supplerende sagsfremstilling.

2.3 Forsikringsaftalen
2.3.1 Det fremgar af klagers forsikringsbetingelser, bilag 1, at hun er berettiget til at modtage er-
hvervsevnetabsudbetalinger og preemiefritagelse under fglgende omsteendigheder: ...

2.4 Grundlaget for Danicas bevilling af forsikringsdaekning indtil 31. marts 2022

2.4.1 Klager blev i bevillingsbrev af 22. august 2019, bilag A, samt i de efterfglgende bevillingsbre-
ve

orienteret om, at hun var forpligtet til straks at meddele det til Danica, safremt hendes erhvervs-
evne eller tilknytning til arbejdsmarkedet sendrede sig.

2.4.2 Klagers erhvervsevne blev indledningsvis vurderet i forhold til hendes erhverv som ... . Dani-
ca overgik i forbindelse med vurderingen af klager i 2022 - helt i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelserne - til at vurdere klagers erhvervsevne i forhold til ethvert erhverv, som hun ud
fra sin helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskeeftigelse med rimelighed matte kunne be-
stride (generel erhvervsevne).

2.4.3 Som led i den Igbende vurdering af klagers erhvervsevne fremsendte Danica funktionsevne-
skema til klager, bilag 4, som hun udfyldte og underskrev den 7. oktober 2020. | funktionsevne-
skemaet har klager bl.a. angivet fglgende oplysninger:

2.4.4 Til brug for vurderingen af klagers erhvervsevne har Danica endvidere modtaget leegelige
oplysninger om klager.

2.4.5 | forbindelse med klagers sygemelding takkede hun ja til et forlgb hos [radgivningsvirksom-
hed]. Af [radgivningsvirksomheds] afsluttende notat fra den 26. april 2019, bilag B, fremgar det, at
klager den 19. november 2018 oplyste [radgivningsvirksomhed] om, at hendes praktiserende lae-
ge, efter en konsultation, vurderede, at hun skulle vaere fuldtidssygemeldt pa ubestemt tid. Klager
oplyste ogsa, at hun ikke havde oplevet bedring i ryggen pa trods af traening.

2.4.6 | [radgivningsvirksomheds] notat af 26. april 2019, bilag B, fremgar det, at klager var blevet
tilbudt et behandlingsforlgb pa Modic-klinikken i ... , men at hun takkede nej til behandlingen, da
det var en laengerevarende og restriktiv behandling, som hun ikke kunne fa til at passe med sit
privatliv.
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2.4.7 Den 29. april 2019 modtog Danica en speciallaegeerklzering af 11. marts 2019 fra overlaege ...
, bilag 16, som Jobcenter [kommunel] havde anmodet om. Erklaeringen er udfeerdiget pa bag-
grund af samtale og undersggelse af klager den 11. marts 2019.

2.4.8 Fglgende fremgar af speciallaegeerklzeringen, jf. bilag 16: ...

2.4.9 Danica har derudover fra [smerteklinik] modtaget journal fra den 16. maj 2019, bilag 17. Det
fremgar af journalen, at klager patalte sine konstante lavtsiddende leendesmerter med periodevis
udstraling ned i hgjre lar og under hgjre fod. Smerterne var dagligt til stede og blev af klager be-
skrevet som breendende, borende, skaerende og forstyrrende.

2.4.10 Det fremgar videre af journaludskriften, at klager oplyste, at hun pa tidspunktet for sin sy-
gemelding boede i et hus med etager, og at trapperne var harde at komme op og ned ad, og at
hun matte traekke sig op via gelaenderet og stg@tte sig pa vej ned. Klager oplyste, at hun fik hjaelp til
personlig pleje og pakleedning. Klager oplyste videre, at hun ikke altid kunne overskue at tage bad,
og at det var svaert at komme op i badet og komme op og ned fra siddende stilling, sa hun havde
behov for en badebank. Klager oplyste videre, at hendes agtefzelle hjalp hende med harvask og
at tgrre sig efter bad og paklaedning. Derudover oplyste klager, at hun kunne ga ca. 20 meter, fgr
hun matte stoppe op, straekke sig og seette sig, og at hun samlet kunne ga 200 meter. Det fremgar
af journalen, at lsegen pa baggrund af klagers oplysninger om sine omfattende funktionsind-
skraenkninger gav klager ansggning til handicapskilt med.

2.4.11 De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre, herunder de informationer, der er naevnt i
klagers sagsfremstilling, indgaet i Danicas vurdering af klagers erhvervsevne og dermed som en
del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefrita-
gelse.

3 GRUNDLAGET FOR DANICAS OPHAVELSE AF FORSIKRINGEN

3.1.1 Danica meddelte klager ved brev af 11. februar 2022, bilag 6, at Danica agtede at ophaeve
klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under policenr. ... med virkning
fra den 1. april 2022, idet klager efter Danicas opfattelse bevidst havde afgivet urigtige oplysnin-
ger om omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med Danicas stillingtagen til,
om klager fortsat var berettiget til erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse. Subsidizert fordi
klager i strid med sin forpligtelse hertil bevidst havde undladt at give Danica meddelelse om, at
hendes erhvervsevne var forbedret.

3.1.2 Ophaevelsen af erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse skyldtes, at Da-
nica i forbindelse med vurderingen af klagers erhvervsevne er kommet i besiddelse af dokumenta-
tion for, at de oplysninger omkring omfanget af nedsattelsen af klagers erhvervsevne samt karak-
teren af de oplyste gener, som klager har givet, er helt uforenelige med klagers faktiske aktivitets-
og funktionsniveau. Danica har saledes konstateret, at klagers aktivitetsniveau er vaesentlig stgrre,
og hendes funktionsniveau er veesentlig bedre end det, som hun har oplyst til Danica.

3.1.3 Denne dokumentation bestar af en omfattende internetundersggelse, som Danica har fore-
taget via offentligt tilgaengelige kanaler, hvoraf et sammendrag er fremlagt i en internetrapport
som bilag 7. Som bilag C fremlaegges et sammendrag (med slgring af bipersoners ansigter og
stemmer) af videooptagelser fra klagers Facebook- og Instagram-profil. Det fulde resultat af inter-
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netundersggelserne (herunder med et laengere sammendrag af videooptagelserne) fremlaegges
pa et separat usb-stik, bilag D. Bilag C er uploadet pa Ankenavnets portal.

3.1.4 Pa baggrund af internetundersggelsen er det saledes Danicas opfattelse, at klager har et be-
tydeligt hgjere aktivitets- og funktionsniveau, end hvad hun har oplyst til Danica samt i lsegeligt og
kommunalt regi.

3.1.5 Det fremgar, at klager har kgrt bil, bade som chauffgr og som passager, hvor klager bl.a. har
'danset’ i bilen. Klager har vaeret pa flere leengere kgreture rundt omkring i Danmark.

3.1.6 Derudover er der adskillige opslag med ture rundt i Danmark, hvor klager har deltaget i kon-
cert, festival, shoppeture og forlystelsesparker. Det fremgar, at klager har vaeret i traeeningscenter,
pa legepladser, pa stranden, i skoven mm.

3.1.7 Nedenfor er et udpluk af de mange opslag, som klager har lagt ud pa sine profiler: Klager var
f.eks. med pa legeplads den 18. juli 2019, hvor hun gyngede og snurrede 360 grader rundt om en
vandret stang og skrev i sit opslag (bilag 7, side 67): ...

Den 31. juli 2019 fremgar det, at klager havde vaeret pa [festival] i weekenden.

Der er adskillige opslag, som omhandler klagers shoppeture bade alene og med familien, for ek-
sempel den 4. juli 2019 (bilag 7, side 68), hvor klager var pa shoppetur med sine bgrn, den 12.
september 2019 (bilag 7, side 62), hvor hun var i [indkgbscenter] med bgrnene, og den 11. maj
2020 (bilag 7, side 48), hvor hun skrev: ...

At klager ogsa pa andre tidspunkter har hentet bgrnene, fremgar af hendes opslag den 18. maj
2020 (bilag 7, side 48): ...

3.1.8 Der er ogsa en del opslag, hvor klager ses siddende pa hug, bade nar hun filmer, og nar hun
tager selfies.

Som et eksempel kan fremhaves den 27. december 2018, hvor klager har lavet et opslag fra en
dag i [forlystelsespark], hvor hun sad pa hug foran en klapvogn. Andre eksempler er den 17. sep-
tember 2019, den 17. marts 2020, den 23. marts 2020 og den 22. april 2020, hvor klager har taget
selfies pa badeveerelset.

3.1.9 Til yderligere illustration af klagers aktivitetsniveau skal fremhaeves den 4. december 2019,
hvor klager skrev (bilag 7, side 58): ...

Den 7. februar 2020 skrev klager (bilag 7, side 56): ...

Den 20. februar 2020 skrev klager (bilag 7, side 55): ...

Den 30. august 2020 skrev klager (bilag 7, side 34): ...

Det fremgar af opslaget, at klager havde tilbragt weekenden i [feriested].

Den 23. september 2020 lavede klager fglgende opslag (bilag 7, side 32): ...
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Den 12. november 2020 havde klager lagt et billede ud, hvor hun bar sin datter pa hoften, og hun
skrev (bilag 7, side 29): ...

Den 6. januar 2021 lavede klager et opslag, hvor det fremgar, at hjemmeskolen var rykket udenfor
(bilag 7, side 26). Der var taget et billede med snedzekket og ujaeevnt terraen.

Den 21. marts 2021 var klager ude at Igbe en tur og havde lagt en video af det op pa Instagram
(bilag 7, side 168).

Den 27. april 2021 har klager lagt en video op, hvor hun hoppede i sofaen og med hashtagget ...
(bilag 7, side 167).

Den 1. maj 2021 havde klager lagt en video op fra en sejltur med familien, hvor hun og sin xgte-
feelle
skiftedes til at ro en robad og sejle en kano (bilag 7, side 103).

| et opslag den 9. maj 2021 hoppede klager pa trampolin med et barn (bilag 7, side 164).

3.1.10 Det fremgar ogsa af bilag 7, at klager jeevnligt er i treeningscenter. Der kan i den forbindelse
for eksempel henvises til klagers opslag den 20. marts 2021 og den 19. maj 2021, hvor det frem-
gar, at hun blandt andet lavede benpres (bilag 7, side 113 og 162).

Den 5. juni 2021 skrev klager (bilag 7, side 10): ...
Det fremgar af billedet, at klager fejrede dagen i [forlystelsespark].
Den 6. december 2021 skrev klager pa sin Instagram-profil (bilag 7, side 6): ...

3.1.11 Ovenstaende billeder, samt gvrige stilbilleder fra bilag 7 og bilag D fremlaegges i en separat
fotomappe som bilag E.

3.1.12 Det er Danicas vurdering, at ovenstaende oplysninger, som blot er et udpluk af de opslag,
som klager har lagt pa sine profiler, samlet set er helt uforenelige med de oplysninger, som klager
har beskrevet for Danica om sin helbredstilstand, og som klager har beskrevet til de laeger, som
har

undersggt hende.

3.1.13 Der skal i den forbindelse bl.a. henvises til, at klager i funktionsevneskemaet af 7. oktober
2020 har oplyst til Danica, at hendes helbredstilstand efter en helhedsvurdering er 'uforan-
dret/forvaerret', at hun er fuldstaendig uarbejdsdygtig og ikke kan arbejde leengere, og at hun
trods sin unge

alder 'aldrig' selv regner med at genvinde erhvervsevnen, jf. bilag 16. Klager har endvidere oplyst,
at hun helst undgar at kgre bil, da hun sa ikke kan tage medicin.

3.1.14 Klager har ogsa oplyst, at hun kan deltage i sociale arrangementer, men at alle ved, at hun
ligger i sofaen eller ikke sidder laenge til bords. Klager har endvidere oplyst, at hun kun kan klare
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et let rygprogram i hjemmet, maksimalt 10 minutter, og at hun ikke kan dyrke nogen andre for-
mer for

motion eller fritidsinteresser. Klager har ogsa oplyst, at hun oplever smerter, hvis hun bgjer sig til
siden, fremover eller bagover.

3.1.15 Klager har beskrevet, at hun ikke kan ga ret langt uden smerter, at hun har brug for en
vogn eller lignende til stgtte, og at hun kun til dels kan ga pa trapper eller ujeevnt underlag, men
hun undgar det helst.

3.1.16 Klager har ogsa over for specialleege ... oplyst, at hendes aegtefaelle har matte reducere sin
arbejdsindsats pa grund af den ngdvendige hjelp, han ma yde til klager, at hun stort set intet
kunne foretage sig i dagligdagen, og at hun havde sveert ved blot at hente og bringe bgrn til dagin-
stitution, jf. bilag 16.

3.1.17 Det er Danicas opfattelse, at de ovennavnte oplysninger er uforenelige med de oplysnin-
ger om omfanget og karakteren af klagers gener og hendes funktions- og aktivitetsniveau, som
klager har givet til Danica og i leegeligt og kommunalt regi, og som skulle udggre grundlaget for
Danicas beslutning om fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser samt preemiefritagelse.

3.1.18 Det fremgar af forsikringsbetingelserne samt af de tidligere fremsendte breve til klager, at
hun er forpligtet til at oplyse Danica, safremt hendes erhvervsevne forbedres. Danica har ikke
modtaget orientering fra klager om nogen af de ovenfor naevnte forhold eller modtaget oriente-
ring om, at klager har oplevet en forbedring af sit helbred.

3.1.19 Det er saledes Danicas opfattelse, at klager vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontrakt-
retlige forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet
klager har forsgmt sin forpligtelse til at give Danica sandfzaerdige oplysninger om sin erhvervsevne
i forbindelse med Danicas stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabs-
ydelser

og premiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at klager, i strid med sin forpligtelse hertil, be-
vidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant for-
bedret.

3.1.20 Pa baggrund af ovenstaende er det Danicas klare opfattelse, at Danica har vaeret berettiget
til at ophave erhvervsevnetabsforsikringen og retten til praemiefritagelse under klagers pensi-
onsordning med policenr. ... hos Danica med virkning pr. 1. april 2022, som sket.

3.1.21 Et pensionsselskab som Danica baserer sin forretningsmodel pa forsikringsmatematiske be-
regninger og informationer fra sine kunder. Danica har derfor ogsa en berettiget forventning om,
at selskabets kunder svarer sandfzerdigt pa de spgrgsmal, som Danica anmoder om besvarelser af
under sin Igbende opfglgning. Af samme arsag fremgar dette ogsa paedagogisk af bilag 4.

3.1.22 Safremt kunder fortier oplysninger eller kommer med urigtige besvarelser af tilsendte
skemaer, pavirker dette direkte de gvrige kunder, idet de udbetalinger, som sker pa et forkert el-
ler urigtigt grundlag, kunstigt haever skadesprocenterne, hvilket medfgrer praemiestigninger for
de gvrige kunder. Af samme arsag har Danica en forpligtelse til at fglge op over for de kunder,
som efter Danicas opfattelse svigagtigt afgiver urigtige oplysninger.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

98212

3.1.23 Det bemeerkes endvidere, at klager gennem et brev fra sin advokat, der er fremlagt af kla-
ger som bilag 8, fik lejlighed til at fremkomme med sine bemaerkninger til ovenstaende forhold,
herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, inden Danica traf endelig afggrelse om op-
havelsen af klagers erhvervsevnetabsforsikring og preemiefritagelse.

3.1.24 Danica har i ophavelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser helt
eller delvist tilbagebetalt. Dette forbehold fastholder Danica.

3.1.25 Klager opfordres (CHI-1) derudover til at oplyse, hvorvidt hun har tegnet erhvervsevnetabs-
forsikringer hos andre selskaber, hvornar disse er indtegnet samt stgrrelsen pa deekningen. Klager
opfordres (CHI-2) derudover til at oplyse, om hun modtager udbetalinger fra andre forsikringssel-
skaber i forbindelse med hendes oplyste erhvervsevnetab.

4 SYNSPUNKTER | KLAGESKRIFTET

4.1 Klagers oplysninger er groft illoyale og uforenelige med internetundersggelsen

4.1.1 Klager har overordnet gjort geeldende, at Danica ikke har bevist, at klager har udvist en ad-
feerd, der er tilstraekkeligt illoyal til, at Danica var berettiget til at ophaeve klagers erhvervsevne-
tabsforsikring, samt at Danica ikke har dokumenteret, at klagers oplysninger var uforenelige med
indholdet af internetundersggelsen fremlagt som bilag 7 og bilag C-D. Dette bestrides.

4.1.2 Efter Danicas opfattelse har klager bragt sig selv i en bevismaessigt vanskelig situation ved at
uploade materiale pa sociale medier, som klart viser et overskud og en funktionsevne, der er
uforenelige med de oplysninger, som klager har afgivet til Danica i forbindelse med Danicas |g-
bende

opfelgning.

4.1.3 Danica foretager bl.a. Igbende opfglgning med henblik pa at opna klarhed over, om der med
medicinske tiltag eller med andre skanehensyn kan ske en bedring af klagers tilvaerelse og er-
hvervsevne. Denne opfglgning sker bade som fglge af et gnske om, at klager opnar en bedring,
hvorved hun kan varetage et arbejde eller opna stgrre livskvalitet, men Danica varetager ogsa
herved den vaesentlige interesse, som Danica har over for gvrige kunder, saledes at der ikke sker
udbetalinger til kunder, som ikke er berettigede hertil. Denne vurdering er umuliggjort, nar en
forsikringstager

ikke oplyser korrekt om sin helbredstilstand og om, hvad han eller hun er i stand til at foretage sig.

4.1.4 Klagers synspunkt om, at hun alene viser et 'idealiseret' liv udadtil, star i skeerende kontrast
til indholdet af det videomateriale, der er fremlagt som bilag C-D. Videosekvenserne viser bl.a. en
raekke fysiske forhold, som er i direkte modstrid med det, som klager har oplyst, at hun er i stand
til. Derfor skaber dette naturligvis en formodning for, at klager har afgivet urigtige oplysninger til
Danica.

4.1.5 Nar videooptagelserne sammenholdes med de gvrige offentligt tilgeengelige oplysninger om
klagers meget aktive hverdag og deltagen i arrangementer, er dette efter Danicas opfattelse ud-
tryk for en hverdag, der er komplet uforenelig med den hverdag, som klager har beskrevet over
for Danica.

4.1.6 Klager har i bilag 4 oplyst, at hun er fuldstaendig uarbejdsdygtig, at hun aldrig regner med at
genvinde erhvervsevnen, at hun altid maerker sine ryg-/bensmerter, at hun konstant er ngdt til at
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skifte stilling, nar hun sidder, at hun kun kan bgje sig med smerter til fglge, og at hun undgar lgft.
Det er derfor ogsa klart udtryk for en groft illoyal tilgang til forsikringsforholdet, nar Danica efter-
felgende ved internetundersggelsen konstaterer, at klager pa sine sociale medier ses sidde pa
hug,

deltage pa legepladsen i forskellige gvelser (bl.a. snurre 360 grader rundt om en vandret stang),
tage pa kajaktur, hoppe pa trampolin, hoppe i sofaen og udgve styrketraening i et vaesentligt om-
fang. Klager beveegede sig under samtlige videosekvenser frit og upavirket.

4.1.7 Det fremgar ligeledes af bilag C og D, at klager er i stand til at sidde stille i en bil og i vaesent-
ligt

lengere perioder end det, som hun har oplyst i bilag 4, at hun er i stand til. Det fremgar ogsa af
bilag C og D, at klager ofte selv k@rer bil pa trods af, at hun har oplyst, at hun helst undgar dette.
Under kgrslen ses klager derudover 'danse' i sit saede og bevaege bade overkrop og ryg frit pa
trods af, at hun har oplyst, at hun ikke kan tage medicin, nar hun kgrer.

4.1.8 Jeg bemaerker derudover, at flere af klagers besvarelser i funktionsevneskemaet, bilag 4, er i
direkte modstrid med de ovennaevnte forhold, idet klager bl.a. har udtalt, at hun ikke dyrker no-
gen

fritidsinteresser eller nogen form for motion eller sport, men alene udfgrer et let rygprogram i
hjemmet, hvilket er i strid med klagers flittige besgg i fitnesscenteret i bilag 9.

4.1.9 Efter en gennemgang af klagers egne bemaerkninger til hendes dokumenterede adfzerd, bi-
lag 9, er det tilsvarende Danicas opfattelse, at der er tale om efterrationaliseringer, der ikke af-
kraefter, at klager dokumenterbart besidder et fysisk overskud, som vil kunne konverteres til et
erhvervsarbejde pa mere end halv tid, og at klager har tilsidesat sin oplysningspligt over for Dani-
ca.

4.1.10 Efter Danicas opfattelse sveekker klagers urigtige oplysninger ogsa validiteten af de laege-
faglige vurderinger i sagen, idet klagers diagnose, kompleks/kronisk smertetilstand i ryggen, er en
diagnose, som hovedsageligt baserer sig pa klagers egne oplysninger til de undersggende laeger,
og hvor der er ganske fa objektivt konstaterbare forhold.

4.1.11 Tilsvarende er det Danicas opfattelse, at klager under samtaler med kommunen har afgivet
urigtige oplysninger eller har overdrevet sine gener i hab om at kunne opretholde udbetalinger.

4.1.12 Dette harmonerer efter Danicas opfattelse fuldt ud med princippet i UfR 2017.2147 H, idet
Danica netop har dokumenteret, at klagers oplysninger er uforenelige med indholdet af internet-
undersggelsen.

4.2 Danica har valgt den mindst indgribende undersggelsesmetode

4.2.1 Klager har i sagen gjort geeldende, at Danica burde have foretaget observationer i sagen, og
at manglen pa observationer skal komme Danica bevismaessigt til skade. Dette synspunkt bestri-
des,

idet Danica, i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet indeholdt i den nye bekendtgg-
relse nr. 1377 af 22. juni 2021 om undersggelser foretaget af forsikringsselskaber, har valgt den
mindst indgribende metode til at afdaekke, hvorvidt klager er berettiget til at modtage erhvervs-
evnetabsudbetalinger og blive ydet preemiefritagelse.
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4.2.2 Det er tilsvarende anerkendt i nyere praksis fra Ankenavnet for Forsikring, at der kan ske
ophavelse baseret pa informationer, der er offentligt tilgaengelige, og at det ikke er et krav, at et
forsikringsselskab har foretaget observationer for, at selskabet kan |gfte bevisbyrden for, at en
forsikringstager har handlet groft illoyalt.

4.2.3 Dette fremgar saledes af kendelsen i sag nr. 96.731, hvor ankenavnet udtalte fglgende:

4.3 Der skal ikke ydes bidrag til advokatomkostninger

4.3.1 Til stgtte for Danicas pastand (2) bemaerkes det, at neervaerende sag ikke vedrgrer komplice-
rede juridiske spgrgsmal, men derimod indeholder en ren vurdering af klagers oplysninger til Da-
nica og klagers helbredsoplysninger. Ankenavnet er fuldt ud i stand til at bedemme en sddan sag,
og Ankenavnet for Forsikring bistar ogsa med sagsoplysning, hvor dette er ngdvendigt.

4.3.2 Det bemeerkes derudover, at klager ikke har anvendt sin adgang til at klage over Danicas af-
gorelse til Danicas klageansvarlige, hvilket klager er blevet vejledt om i Danicas advokats brev til
klager af 18. marts 2022, bilag 10.

4.3.3 Det bestrides derudover, at der er tale om et 'angreb’, idet Danica loyalt har afholdt en hg-
ringsproces med klager og gjort klager bekendt med det materiale, som Danica havde til hensigt
at

treeffe en afggrelse pa baggrund af. Klagers advokats involvering under hgringsfasen ma mildest
talt siges at vaere beskeden, nar der ses pa indholdet af bilag 8.

5 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER
5.1 Det ggres geeldende, at Danica har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige oplys-
ninger om omfanget af nedszettelsen af hendes erhvervsevne i forbindelse med Danicas vurdering
af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse. Subsidizert at klager
bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant for-
bedret i strid med sin forpligtelse hertil.

5.2 Klager har saledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for Danica, herunder
sin
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

5.3 Pa den baggrund er det Danicas opfattelse, at Danica er berettiget til at ophaeve klagers er-
hvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hendes pensionsforsikring fra den
1. april 2022, som sket. Subsidizert ggres det geeldende, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa
mindst halvdelen, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og praemiefritagelse."

Af reumatologisk specialleegeerklaering af 11/3 2019 fremgar bl.a.:

"Aktuelle

Oplevede debut af leendesmerter med udstraling til hgjre ben i forbindelse med belastet vridbe-
vaegelse af leenden i juli 2015. Over de fglgende maneder tiltag smerterne i voldsom grad og efter,
at klienten ved MR-skanning havde faet pavist diskusprolaps i leenderygsgijlen, blev hun opereret i
december 2015. Havde i de efterfglgende 2-3 maneder rigtig god effekt af operationen, men her-
efter tilkom der tilbagefald i tilstanden med bade laende- og bensmerter, som har veeret til stede
lige siden. Intensiteten af smerterne har veeret varierende med gode og darlige dage. Efter fald pa
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trappe i august og efter fald pa cykel i oktober sidste, skete der en markant forveerring af smer-
terne.

Beskriver aktuelt fglgende:

Har smerter lavt tvaers over laenden. Periodevis, og specielt nar laendesmerterne er seerlig udtalte,
er der en ledsagende udstralende smerte ned i hgjre lar, videre ned pa indsiden af hgjre underben
og frem i foden, vaesentligst ved begge fodkanter. Oplever endvidere diffuse fgleforandringer fra
hele hgjre underben og fod. Smerterne varierer noget i intensitet, men er til stede hver eneste
dag. Der er dels tale om en vis spontan variation med sakaldte gode og darlige dage og dels en
mere forudsigelig variation i relation til belastninger. Klienten oplever en svaer smerteforveerring
blot ved at ga 5-10 minutter, ved at Igfte mere end 1-2 kilo, ved at sidde ned mere end 10-20 mi-
nutter og kan slet ikke sta og arbejde ved et bord. Oplever en lille lindring i hvile, specielt hvis hun
ligger pa siden, men det er kun relativt kortvarigt. Har det bedst med at vaere i let varieret aktivi-
tet. Har prgvet omfattende treeningsindsats og er aktuelt blandt andet tilknyttet et mere omfat-
tende traeningstilbud over 52 uger via forsikringsselskab. laver ogsa gvelser i hjemmet. Far ret om-
fattende daglig smertestillende og tager ogsa ekstra smertestillende ved behov. Klienten oplever,
at Tramadol hjaelper en lille smule.

Bor sammen med rask segtefalle, som har vaeret ngdt til at reducere arbejdsindsatsen pa grund af
den ngdvendige hjelp til segtefaelle. Parret har to bgrn pa ... og ... ar. Klienten kan stort set intet
foretage sig i det daglige. Hun kan saledes ikke relevant hjzaelpe til med renggring, stgvsugning og
madlavning. Kan hjzaelpe en smule til med at sortere vasketgj. Kan med ngd og naeppe klare enkel-
te og lette indkgb, men overlader ellers indkgb til segtefaelle. Kan som det fremgar kun ga over
meget korte afstande og har sveert ved f.eks. blot at hente og bringe bgrn til daginstitution.

Konklusion

...-arig i gvrigt rask kvinde som udvikler lave l&endesmerter med en vis udstraling til hgjre ben ef-
ter belastet vridbevaegelse i l&enderygsgjlen i 2015. Blev initialt i forlgbet opereret med god, men
kun kortvarig effekt og har haft fortsatte og naermest tiltagende gener sidenhen - yderligere ac-
centueret efter to ulykker i 2018. Fremtraeder i god almentilstand, men noget smertepavirket og
bevaegehaammet. Ved den objektive undersggelse finder man betydelig gmhed af hele laenderyg-
sgjlen og betydelig indskraenket bevaegelighed. Den ledsagende neurologiske undersggelse er
stort set normal, bortset fra ikke-sikkert dermatomafgraensede fgleforstyrrelser i hgjre undereks-
tremitet. MR-skanning viser betydelig diskusdegeneration pa to nederste niveauer uden sikker
kontakt til nervestrukturer.

Pa det foreliggende ma man vurdere, at klienten har udviklet et kronisk rygsmertesyndrom. Initi-
alt har smerten formentlig veeret velforklaret pa grund af diskusdegeneration og diskusprolaps,
men siden er der indtradt en kronificering af tilstanden bedgmt pa den uforholdsmaessige funkti-
onsnedsattelse, det langvarige forlgb, den relative behandlingsresistance og det forholdsvist be-
skedne biologiske substrat for tilstanden. Diagnosen bliver saledes: Kronisk rygsmertesyndrom

Der er tale om en tilstand, som er vanskelig at behandle. Man kan pa ingen mader anbefale rygki-
rurgisk operation. Den bedste mulighed er formentlig behandling pa tvaerfaglig smertecenter,
hvor man har smertelaeger, fysioterapeuter, ergoterapeuter og mulighed for bade psykolog- og
psykiaterbistand.
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Man kan habe p3, at en sadan indsats kan give en vis smertelindring og frem for alt en vis funkti-
onsforbedring. Hvis man ikke opnar et sddant resultat indenfor en horisont pa 3-6 maneder vil jeg
mene, at man ma bedgmme, at der ikke er yderligere afggrende behandlingsmuligheder.

Klienten kan ikke aktuelt eller pa sigt bestride et vaesentligt ryg-, stand- og gangbelastende arbej-
de. Hun kan nok heller ikke aktuelt i fuldt omfang bestride et i forhold til disse aktiviteter hensyn-
tagende arbejde. Man kan habe p3, at klienten pa sigt i takt med ovennaevnte forslag til behand-
lingsindsats kan bedres i en sadan grad, at hun langsomt kan genoptage et kontorarbejde.

Der er ikke aktuelt kontraindikationer for arbejdsprgvning, men det vil naeppe pa nuvaerende
tidspunkt give noget retvisende billede af tilstanden."

Af journal af 16/5 2019 fra smerteklinik fremgar bl.a.:

"Nuvaerende smertetilstand / Forlgb / Udredning / Sidste billeddiagnostik/Behandlingsforsgg

Patienten klager over konstante lavtsiddende lzendesmerter med periodevis udstraling ned i hgjre
lar og under hgjre fod. Til tider fgleforstyrrelser pa hgjre lar og underben. Smerterne dagligt til
stede og beskrives som braeendende, borende, skeerende og forstyrrende. Patienten har brug for at
skifte stilling hyppigt, kan ikke finde hvile.

Fysiurgisk anamnese/Funktionsniveau

I hjemmet far hun hjzelp til flere ADL funktioner af &f. Indkgb klares via ... De bor i 3 plans hus og
det er for sveert at holde. Haven er ogsa for uoverskuelig. De flytter i et plans hus inden for kom-
mende ar. Trapperne er harde at komme op og ned af. [Klageren] raekker sig op via geleenderet og
stgtter sig ogsa meget ned.

Til Personlig pleje og paklaedning far hun hjeelp. At tage bad kan vaere uoverskueligt og smerte-
provokerende for ryggen. De har karbad og det er sveert at komme op i badet, Igfte ben over kar-
kanten og at komme op og ned fra siddende stilling. Hun har behov for en badebank men der er
ikke plads. Z£f hjeelper med harvask og at t@rre sig og pakleedning. Hun springer gerne dage over
for at undga smerterne.

Siddende funktion: Staende stilling:
Gangdistance: [Klageren] gar 20 meter og ma stoppe op, straekke sig, seette sig. Hun kan samlet ga
200 meter. Hun far ansggning til handikapskilt med sig."

Af funktionsskema af 7/10 2020 fremgar bl.a.:

"1. HELBRED OG ARBEJDE

A - Lider du fortsat af den anmeldte lidelse? - Ja, jeg lider fortsat af den anmeldte lidelse

B - Er du fuldstaendig uarbejdsdygtig? - Ja, jeg kan ikke arbejde leengere

C - Hvornar regner du selv med, at genvinde erhvervsevnen? - Aldrig ?

D - Udfgrer du arbejde af nogen art, herunder ulgnnet/frivilligt arbejde som f.eks. ulgnnede
bestyrelses- eller direktgrposter, arbejde i sportsklub, hjemmevaernet, velggrenhed? - Nej,
jeg udfgrer intet arbejde
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2. DAGLIGE LIDELSER OG BEGRANSNINGER

D - Lider du af maveproblemer, f.eks. knugende fornemmelse i maven, kvalme mm.? - Kvalme fo-
rekommer pga piller

H - Har du sendret sgvnmgnster, sveert ved at falde i sgvn eller sveert ved at sove igennem? - Ja - i
hvilket omfang og hvilke begransninger giver det dig? - Sover aldrig en hel nat pga. smerter

| - Har du hukommelses- og/eller koncentrationsbesvaer? - Ja - i hvilket omfang og hvilke be-
graensninger giver det dig? - Kan maerke det gar 'langsomt' nar jeg tager piller

K - Er du forhindret i at udfgre fritidsaktiviteter, som du kunne udfgre fgr sygdommen? — Ja - i
hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? - Jeg kan ikke Igbe osv.

M - Er du fglsom overfor stgj? - Ja - i hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? - Ved
stort smerteintensitet

N - Er dit humgr sendret? - Ja - i hvilket omfang og hvilke begraensninger giver det dig? - Mit hu-
mgr er naturligvis pavirket ved store smerte & sgvnlgse naetter ellers har jeg det psykisk fint

Q - Kan du se TV, bruge PC/Internet, ga i biografen, teatret m.v.? - Ja, jeg kan: men kun bio med
yderplads sa jeg kan sta & sidde skiftevis

R - Kan du deltage som geest til koncerter, festivaler, familiefester og lignende sociale arrange-
menter? - Ja, jeg kan: men alle ved jeg ligger i sofaen eller ikke sidder laenge til bords

S - Hvilke fritidsaktiviteter havde du inden skaden/sygdommen opstod: (f.eks. svgmning, dans,
gymnastik, Igb, golf, styrketraening) - Fgr sygdommen havde jeg fglgende fritidsaktiviteter: |gb,
styrke, svgm

T - Hvilke fritidsinteresser dyrker du i dag? - Let rygprogram i hjemmet (max 10 min) — Jeg kan ikke
dyrke nogen form for motion/sport

3. DAGLIGE AKTIVITETER - BESKRIV OM DU KAN UDF@RE NEDENSTAENDE AKTIVITETER OG |
HVOR LANG TID

A - Kan du ga? - Ja, men ikke langt uden smerter. Skal bruge en vogn el. lign til stgtte

B - Kan du ga pa trapper - Vi er lige flyttet fra vores gamle hus pga. trapper - Til dels, hvor lzenge
ad gangen - Helst ikke

C - Kan du ga pa ujeevnt terraen/underlag - Til dels, hvor laenge ad gangen? - Undga helst

D - Kan du sidde - Ja, men skifter konstant ml. sidde & sta

E - Kan du sta - Ja, men skifter konstant ml. sidde & st3

F - Kan du cykle - Det tror jeg ikke

G - Kan du som chauffgr kgre bil/motorcykel/knallert - Ja, men undgar helst da jeg sa ikke kan ta-
ge medicin

4. DAGLIG BEVAGELIGHED - ER DER NOGLE AF FOLGENDE BEVAGELSER DU IKKE KAN UDF@RE?
HVIS NEJ, FORKLAR HVORFOR OG | HVILKEN GRAD.

A - Kan du bgje dig fremover, bagover eller til siden? - Nej - Forklar hvorfor og i hvilken grad - Kun
med smerter til fglge

C - Kan du straekke armene ud fra kroppen? (Lgfte noget med belastning) - Nej. Forklar hvorfor ik-
ke og i hvilken grad: - ikke for tungt sa far jeg ryg/ben smerter
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5. DAGLIGE L@FT

A - Hvor meget kan du lgfte/baere (antal kg)?- Undgar lgft Max antal kg pr. |gft: - Lefter om ngd-
vendigt indkgb/barn

B - Giv nogle eksempler p3a, hvad du kunne Igfte/bzere inden skaden/sygdommen: - Kan ikke hu-
ske saerlige begraensninger. Fgr skaden kunne jeg: Alt i hele verden

6. ANDRE DAGLIGE AKTIVITETER

HVILKEN EFFEKT HAR SKADEN/SYGDOMMEN HAFT PA DIG? UDFYLD SP@RGSMALENE SA PRE-
CIST SOM MULIGT. BESKRIV MED DINE EGNE ORD, HVAD DU ER | STAND TIL OG HVAD DU SKAL
HAVE HJZLP TIL:

A - Kan du foretage almindelig daglig renggring af dit hjem f.eks. stgvsugning, gulvvask, vindues-
pudsning, indkgb? - Nej, jeg kan ikke foretage daglig renggring - handle lette indkgb, let st@vsug-
ning pa gode dage

B - Kan du udfgre havearbejde f.eks. graesslaning, hakklipning eller snerydning? - Nej, jeg kan ikke
udfgre havearbejde mm.

C - Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden (Fx bad, toi-
letbes@g, pakleedning) - Kan have brug for hjzelp til sokker

D - Anvender du praktiske hjalpemidler/handicaphjaelpemidler af nogen art (fx krykker, kgrestol,
rollator)? - Stol i kekken til madlavning Beskriv hvilke hjeelpemidler? — Beskriv hvor ofte/i hvilke si-
tuationer du har behov for at bruge hjeelpemidlerne?

7. GENER
A - Er dine gener konstante? - Ja Beskriv hvordan generne viser sig: Smerte varierer

C - Har du gode dage, hvor du intet meerker til din sygdom, eller hvor du fungerer stort set nor-
malt? Beskriv venligst hvor ofte du har disse dage - Marker altid mine ryg/bensmerter D - Beskriv
din dagligdag og dine daglige rutiner: - Er hjemme, laver let rygtreening om muligt, herefter hvile.
De fleste dage veksler ml/ligge & ga

E - Hvordan er din helbredstilstand efter en helhedsvurdering i forhold til sidst besvarede skema -
eventuelt ved anmeldelsen? - Uforandret/Forvaerret"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Nar den forsikrede har et laengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er laengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

Farst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikrede indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.
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Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
dakningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de naevnte forudsaetninger ikke laengere er til stede, eller nar
dakningen ophgrer."

Af klagerens daekningsoversigt fremgar det bl.a.:

"Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, ud-
betaler vi maksimalt arligt ..."

Naevnet har faet forevist selskabets sammendrag af videooptagelser fra sociale medier.

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1990'erne og har arbejdet inden for kontorarbejde, anmeldte den 3/2
2019, at hun var blevet sygemeldt den 11/6 2018 grundet et fald pa en trappe den 10/6 2018.
Klageren havde tidligere haft en diskusprolaps i 2015. Hun var blevet raskmeldt igen den 6/8
2018, men matte pa grund af smerte i leenderyggen sygemelde sig igen den 26/8 2018. Klage-
ren pabegyndte et kommunalt jobafklaringsforlgb den 31/3 2019. Hun startede i et afklarings-
forlgb den 6/2 2020, som pa grund af COVID-19 blev afbrudt igen den 12/3 2020.

Selskabet har ydet midlertidig deekning fra den 1/4 2019. | forbindelse med selskabets overgang
til vurderingen af den generelle erhvervsevne besluttede selskabet at standse udbetalingen pr.
1/4 2022, idet selskabet har vurderet, at klageren ikke leengere er berettiget til ydelser eller
premiefritagelse, idet hun ikke leengere har et erhvervsevnetab pa mindst 50 %. Selskabet har
pr. samme dato tillige ophaevet erhvervsevnetabsforsikringen. Selskabet har anfgrt, at klageren
har afgivet bevidst urigtige oplysninger om sin erhvervsevne. Selskabet har i den forbindelse
fremlagt en raekke internetfund i form af fotos og videoer fra klagerens sociale medier, som
blandt andet viser klageren kgre bil, Igbe, hoppe pa sofa og trampolin, sejle i robad, snurre 360
grader rundt pa en vandret stang, samt styrketreene benene med en tung belastning. Selskabet
har ogsa fremlagt fotos af klagerens opslag fra klagerens sociale medier, som viser, at klagerens
aktivitet i form af blandt andet koncerter, festival, forlystelsesparker, udflugter, shopping, re-

staurantbesgg og traening. Selskabet har anfgrt, at klagerens opslag pa sociale medier viser, at
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hendes funktionsniveau og helbredsmaessige tilstand er betydeligt bedre, end hvad hun har

oplyst overfor leeger og selskabet.

Klageren har anfgrt, at hendes erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst halvdelen grundet
de varige leenderyggener. Klageren har videre anfgrt, at hendes opslag pa de sociale medier
ikke er uforenelige med hendes oplysninger til selskabet og til laeger, at de er udtryk for hendes
egen idealiserede fremstilling af sig selv og af sit familieliv, og at der er tale om gjebliksbilleder,

der kan betegnes som glansbilleder.

Af reumatologisk speciallaegeerklaering af 11/3 2019 fremgar det, at klageren "har smerter lavt
tveers over leenden. Periodevis, og specielt nar laendesmerterne er sarlig udtalte, er der en led-
sagende udstralende smerte ned i hgjre Iar, videre ned pa indsiden af hgjre underben og frem i
foden, veesentligst ved begge fodkanter. Oplever endvidere diffuse fgleforandringer fra hele
hgjre underben og fod. Smerterne varierer noget i intensitet, men er til stede hver eneste dag.
Der er dels tale om en vis spontan variation med sakaldte gode og darlige dage og dels en mere
forudsigelig variation i relation til belastninger. Klienten oplever en svaer smerteforvaerring blot
ved at ga 5-10 minutter, ved at Igfte mere end 1-2 kilo, ved at sidde ned mere end 10-20 minut-
ter og kan slet ikke sta og arbejde ved et bord. ... Klienten kan stort set intet foretage sig i det
daglige. ... Pa det foreliggende ma man vurdere, at klienten har udviklet et kronisk rygsmerte-
syndrom. Initialt har smerten formentlig veeret velforklaret pa grund af diskusdegeneration og
diskusprolaps, men siden er der indtradt en kronificering af tilstanden bedgmt pa den ufor-
holdsmaessige funktionsnedsaettelse, det langvarige forlgb, den relative behandlingsresistance
og det forholdsvist beskedne biologiske substrat for tilstanden. Diagnosen bliver saledes: Kro-
nisk rygsmertesyndrom. ... Klienten kan ikke aktuelt eller pa sigt bestride et vaesentligt ryg-,
stand- og gangbelastende arbejde. Hun kan nok heller ikke aktuelt i fuldt omfang bestride et i
forhold til disse aktiviteter hensyntagende arbejde. Man kan habe p3, at klienten pa sigt i takt
med ovennavnte forslag til behandlingsindsats kan bedres i en sadan grad, at hun langsomt
kan genoptage et kontorarbejde. Der er ikke aktuelt kontraindikationer for arbejdsprgvning,

men det vil naeppe pa nuvaerende tidspunkt give noget retvisende billede af tilstanden".
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Af journal af 16/5 2019 fra smerteklinik fremgar det "Til Personlig pleje og pakladning far hun
hjeelp. At tage bad kan vaere uoverskueligt og smerteprovokerende for ryggen. De har karbad
og det er sveaert at komme op i badet, Igfte ben over karkanten og at komme op og ned fra sid-
dende stilling. Hun har behov for en badebaenk men der er ikke plads. £f hjelper med harvask
og at t@rre sig og pakladning. Hun springer gerne dage over for at undga smerterne. ... [Klage-

ren] gar 20 meter og ma stoppe op, straekke sig, seette sig. Hun kan samlet ga 200 meter".

Af funktionsskema af 7/10 2020 fremgar det, at klageren har oplyst, at hun ikke laengere kan
arbejde, at hun forventer, at hun aldrig kan genvinde erhvervsevnen, at hun ikke er i stand til
Igbe, at hun kan deltage i sociale arrangementer, men at hun ligger pa sofaen og ikke sidder
leenge ved bordet, og at hun kan udfgre et let rygprogram i hjemme, men ikke kan dyrke nogen
form for motion eller sport. Hun anfgrer videre, at hun ikke kan ga langt uden smerter, og at
hun har brug for en vogn til stgtte, at hun helst ikke kan ga pa trapper, at hun kan sidde og st3,
men konstant skal skifte mellem at sidde og st3, at hun helst undgar at kgre bil, at hun ikke kan
bgje sig fremover, bagover eller til siden, at hun ikke kan straekke armene ud fra kroppen, og at
hun undgar lgft. Hun har derudover anfgrt, at hun ikke kan udfgre daglig renggring og havear-
bejde, at hun kan have brug for hjalp til at tage sokker pa, at hun bruger en stol i forbindelse
med madlavning, at hendes smerter varierer, men at hun altid kan maerke ryg- og bensmerter,
og at hendes hverdag bestar i at veere hjemme, lave let rygtraening, hvile, og veksle mellem at

ligge og ga.

Ophgr af ydelser og praemiefritagelse

Det fglger af forsikringsbetingelserne og af klagerens dakningsoversigt, at klageren har et deek-
ningsberettigende erhvervsevnetab, hvis hendes skgnnede indteegt udger halvdelen eller min-
dre af en almindelig indtaegt for personer pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i

den del af landet.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle
erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad, og at hun med de rette skanebehov ikke
vil veere i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er almindeligt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i samme del af landet. Neevnet kan derfor ikke

kritisere, at selskabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/4 2022.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren lider af kroniske smerter i la&enderyggen dis-
kusprolaps i 2015 og et fald i 2018, men at der er betydelige uoverensstemmelse mellem de
fremlagte internetfund og klagerens egne oplysninger om gener og funktionsniveau overfor
selskabet og leeger. Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at klageren i det fremlagte ma-
teriale fremstar aktiv uden synlige begraensninger, at hun er i stand til at Igbe, snurre 360 gra-
der rundt om en vandret stang, hoppe pa en sofa og en trampolin, sejle robad, samt styrketrae-
ne i et fitnesscenter, hvor hun blandt andet ses udfgre mindst fire gentagelser benpres med 80
kilo, hvilket vaesentligt overstiger klagerens egen veaegt, og sdledes medfgrer en vaesentlig be-
lastning af hendes ben og lenderyg. Neevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren ifglge opslag
pa sociale medier har vaeret i stand til at deltage i en lang raekke aktiviteter som koncerter, fe-

stival, besgg i forlystelsesparker, udflugter, shopping, restaurantbesgg og traeening.

Naevnet bemaerker, at dette star i veesentlig kontrast til klagerens oplysninger i blandt andet
speciallaegeerklaering af 11/3 2019, i journal af 16/5 2019 fra smerteklinik, og i funktionsskema

af 7/10 2020. Klageren har herved bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation.

Naevnet har derudover lagt vaegt pa klagerens unge alder, og at klageren ikke er blevet tilstraek-
keligt arbejdsprgvet, hvorfor det ikke naermere er undersggt, i hvilket omfang klageren ville
veere i stand til at arbejde inden for det bredere arbejdsmarked under iagttagelse af relevante

skanehensyn.
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Naevnet har ogsa lagt til grund, at klagerens har skanehensyn overfor rygbelastende arbejde,
men at disse skanehensyn ikke tilsiger, at hun ikke skulle kunne arbejde mere end halv tid pa

det brede arbejdsmarked.

Ophaevelse af forsikringsdaekninger/illoyal adfaerd

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i seerlige tilfaelde
kan ske en fremadrettet ophavelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsev-
netab. Naevnet har udtalt, at en sddan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til,
at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever
en vis grovhed i den udviste adfaerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig hen-

seende. Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Naevnets finder, at de fremlagte internetfund er tilstraekkeligt bevis for, at klagerens adfeerd er
af en sadan grovhed, at selskabet med henvisning til, at klageren har handlet groft illoyalt i for-
hold til sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at ophaeve klagerens erhvervsevnetabs-

forsikring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-
rens besvarelse af funktionsskemaer og oplysninger overfor laeger og de fremlagte internet-
fund, som viser, at klagerens generelle funktionsniveau er vaesentlig bedre, end hvad der ma

antages pa baggrund af hendes oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer og erklaeringer.

Advokatomkostninger

Klageren gnsker, at selskabet daekker advokatomkostninger forud for sagens indbringelse for
naevnet. Klageren har anfgrt, at der er afholdt udgifter til advokat allerede inden sagens ind-
bringelse for naevnet, at sagen er kompleks og omfangsrig, og at klageren ikke selv har veeret i

stand til at forsvare sig overfor selskabet.
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Efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af

selskabet.

Det fglger af § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at ingen af parterne betaler omkostninger ved
tvistlgsningsbehandlingen til den anden part. Dette udgangspunkt kan fraviges, nar ganske saer-

lige grunde taler herfor.

Efter sagens udfald og omsteendigheder i gvrigt finder naevnet, at der ikke er grundlag for at

palaegge selskabet at deekke klagerens advokatomkostninger.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



