Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. november 2023 blev i sag nr. 98213:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Concordia Forsikring as

Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikringstager havde husforsikring. Af klageskema af 4/5 2022 fremgar bl.a.:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Min klient har krav pa udbedring af skader som fglge af brandskade den 5. april 2020 pa ejen-
dommen ..., herunder en daekning i et omfang beskrevet af [klagerens byggesagkyndige], samt re-
etablering i overensstemmelse med nugaldende regler og deekning af udgifter til bistand fra [for-
sikringsmaegler]."

Klagerens advokat har i brev af 4/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg repraesenter [klageren] i forbindelse med verserende sag mod Concordia Forsikring/&rg
Brand Forsikring, vedrgrende parterne uenighed omkring opggrelse af skade, herunder vaerdian-
seettelse af udgift til udbedring af skader, som fglge af brand den 5. april 2020, pa ejendommen ...

Ved narvaerende klages der over Concordia Forsikrings afggrelse af 6. januar 2021, hvor Concor-
dia Forsikring opggr erstatningen som fglge af branden til i alt kr. 462.512,50 inkl. moms, hvortil
kommer udgift til faktura fra skadeservice vedr. nedbrydning og renggring efter branden. Brev af
6. januar 2021 fra Concordia Forsikring fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling:
[Klageren] er arving og bobestyrer af boet efter [klagerens sleegtning]. Boet efter [klagerens
sleegtning] er udlagt til [klageren] iht. vedlagt skifteretsattest, jf. bilag 2.

Den 5. april 2020 opstar der brand i ejendommen ..., hvor min klients [sleegtning] opholder sig.
Hun afgar ved dgden i forbindelse med branden. Min klient er eneste arving, og boet efter afdgde
overgar til privat skifte, ved min klient og senere udlaegges ejendommen til ham.
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Ejendommen er husforsikret hos Zrg Brand Forsikring A/S/Concordia Forsikring, og forsikringsbe-
tingelserne for husforsikringen fremlaegges som bilag 3.

Politiet tilkaldes i forbindelse med branden, og der optages politirapport. Politirapport er pt. ved
at blive indhentet, og vil blive fremlagt efter modtagelse.

Min klients gengivelse af forlgbet efter brandskaden er vedlagt i form af dagbog/haendelse og bi-
lagsoversigt, jf. bilag 4.

Efter endt renggring af ejendommen, bliver der den 18. september 2020 afholdt et mgde pa
ejendommen, hvor min klient deltager. P4 mgdet deltager desuden en taksator, en tgmrer fra ...,
samt en maler ...

Pa mgdet vurderer taksator, hvad der skal laves og udbedres. Allerede pa dette tidspunkt, opstar
der uoverensstemmelser mellem [klageren] og taksator vedr. omfanget.

Der bliver efterfglgende aldrig udarbejdet en skriftlig skadeopggrelse.

Den 6. november 2020 ringer taksatoren til min klient og oplyser, at handvarkerne er blevet bedt
om at opstarte udbedringen af skaden. Dette kunne min klient ikke acceptere, da der fortsat
manglede en skadesopggrelse og fortsat var uenigheder om skadens omfang og hvordan denne
skulle udbedres (bl.a. sodskaden pa indvendig side af taget).

Min klient modtager en mail fra taksatoren den 27. november 2020, indeholdende de indhentede
priser fra handvaerkere, pa det arbejde som taksator har bestemt skulle laves/udbedres. Prisen pa
renggring og forsegling af tagets inderside oplyses i mailen, uden yderligere dokumentation. Kopi
af mail med tilbud fremlaegges som bilag 5.

Den 28. december 2020 sender min klient en mail til taksator, hvori der efterlyses en konkret ska-
deopggrelse, jf. bilag 6.

Den mest afggrende arsag til uenigheden er taksators handtering og maden, hvorpa det sodska-
det tag skal udbedres. Hele indersiden af tagsiden mod [vej] er sodskadet dvs. bade tagsten, laeg-
ter, spaer og isolering. Taksators Igsning herpa, bestar i en stgvsugning og forsegling. Taksator og
dertilhgrende skadesafdeling har pa intet tidspunkt, efter utallige forespgrgsler, gnsket at doku-
mentere hvori en forsegling bestod og med hvilket produkter der skulle anvendes.

Den 6. januar 2021 modtager min klient svar fra forsikringsselskab, (bilag 1) som pa ingen made
Igser problemstillingen vedr. skadeudbedring — hvorfor min klient inddrager sin forsikringsmaegler
... og efterfglgende en byggesagkyndig ... til teknisk bistand i sagen.

Min klient sender mail af 24. januar 2021, jf. bilag 7, hvori min klient praeciserer, hvilke punkter
han er uenig i.
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Heraf fremgar fglgende:

'‘Uenighedspunkt 1:

Jeg er uenig i, at der kan udskiftes tagsten og understryges, renses og spzerres for lugtgener i taget
for kr. 20.000,-. Og hvad med stillads? Jeg er ogsG meget i tvivi om hvordan man kan rense og
'speerre' bdde laegter og spaer mens tagstenene stadig ligger der. Det skal uddybes naermere med
en arbejds- og produktbeskrivelse.

Uenighedspunkt 2:

Lovliggarelse af tagkonstruktion.

Jeg forstar simpelthen ikke afvisningen. | har foretaget en nedbrydning af isolering og pladebe-
kleedning og netop konstateret, at der er rég og sodskade fra gavl til gavl. Der er ogsd sod og r@g-
skader i selve loft/tagrummet som vi ikke har behandlet endnu. Jeg mener at en reetablering krae-
ver loviiggarelse med isolering iht. BR18 samt dampspaerre og pladebeklaedning. Endvidere star
der i BR18, at dette skal udfagres uanset om det er rentabelt.

Uenighedspunkt 3:

Malerarbejdet.

2 endevaegge renses i stuer. Skal jeg sa acceptere at der er forskellige tapets typer i disse rum? Ndr
| beskriver malerarbejde, skriver | kun males. Hvor mange gange er det til fuld daekning? Der
mangler maling af hoveddgr og terrassedgr!

Jeg vil gerne have, at du fremsendt tilbuddet fra den oprindelige maler (...) sdledes, at jeg har mu-
lig for at kunne bedgmme hendes pris og faglige kommentarer imod [selskabets malers] (meget
korte og upreecise angivelse af arbejdet). Pga. de mangler ydelser og beskrivelse tvivler jeg pd, at
belgbet vil kunne daekke feerdiggarelse.

Uenighedspunkt 4:

Der mangler 5 % tilleeg til rddgivning jf. forsikringsbetingelser.

Jeg vil gerne have denne opgjort ud fra den samlede udgift - Dvs. inklusiv de allerede afholdte ud-
gifter til VVS og renggring ([skadeservice]).

Hvis vi kan na til enighed pa disse 4 punkter, sa er jeg klar til at indga aftalen som principielt be-
skrevet af dig, dog med en aendring i rateudbetaling. Jeg foresldr, at de 3 fgrste rater skal vaere pd
kr. 150.000,- pr. rate og slutrate bliver pa det endelige restbelgb.’

Concordia Forsikring skriver ved brev af 29. januar 2021 til min klient, hvori selskabet i det vae-
sentligste fastholder tidligere tilbud af 6. januar 2021, dog saledes, at forsikringen er indstillet pa
at @ndre i rateplanen for udbetalinger af erstatning, jf. bilag 8.

Tilbuddet fra [skadeservice] af 27. januar 2021, omhandlende renggring og udskiftning af 4-6 tag-
sten i alt kr. 20.000 inkl. moms, er medsendt og fremlaegges som bilag 9.

Efter gentagende forespgrgsler fra forsikringsmaegleren, om et mgde for naermere gennemgang
af sagen, anmoder Concordia Forsikring i maj 2021 min klient og hans radgivere om, at fremkom-
me med et skriftligt bud pa, hvordan skaderne efter deres opfattelse skulle udbedres.

[Klagerens byggesagkyndige] besigtiger ejendommen og udarbejder efterfglgende vedlagt beskri-
velse af, hvorledes at skaderne skal udbedres, jf. brev af 23. september 2021, jf. bilag 10.
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Udarbejdelse af dokumentation pa skadsopggrelse og beregning pa erstatning opggrelse fortages
af [klagerens byggesagkyndige].

Efterfglgende blev [klagerens byggesagkyndiges] dokumentation fremsendt til forsikringsselskab,
jf. brev af 16. december 2021 fra [klagerens byggesagkyndige] til Concordia Forsikring, jf. bilag 11.

Der er ligeledes udarbejdet en opggrelse over udgifter til istandszettelse, til sammenligning mel-
lem udgifterne fra Concordia Forsikring og [klagerens byggesagkyndiges] arkitektfirma, med tilbud
fra henholdsvis maler, smed, elektriker og ... Snedker og Témrerforretning, jf. bilag 12.

Som det fremgar af den vedlagte opggrelse, over udgifter til istandsaettelse til sammenligning, er
den samlede udgift til udbedring og istandsaettelse, i henhold til arbejdsbeskrivelse samt tilbud
indhentet af [klagerens byggesagkyndige] i alt kr. 801.010,00 inkl. moms, i modsaetning til £rg
Brand samlede forsikringstilbud kr. 462.512,50 inkl. moms.

Ved gennemgang af de foreliggende oplysninger, er det i seerdeleshed spgrgsmalet om udgift til
istandszettelse af skunk, herunder spgrgsmalet om, hvorvidt isolering er 300 millimeter eller 320
millimeter. Ligesom det i saerdeleshed er spgrgsmalet om omfanget af og arten af hvorledes, at
sodskaderne pa loftet, herunder pa ydre og inderside af teglstenene skal udbedres, idet der i hen-
hold til tilbuddet og [klagerens byggesagkyndiges] bemaerkninger, er krav om udskiftning af laeg-
ter, tagsten og understrygning i alt opgjort til kr. 132.500,00, hvorimod at Z£rg@ Brand afviser udgif-
ter hertil, idet der alene kan ske renggring, som er fastsat til kr. 20.000,00.

Ligeledes er der i neerveerende sag diskussion om slutrenggring og hvorvidt, at der skal tilkendes
omkostninger til radgivning, herunder byggesagkyndig radgivning, som forelgbig er opgjort til kr.
27.625 inkl. moms.

Til yderligere dokumentation i sagen fremlaegges vedlagte fotos af ejendommen, jf. bilag 13-1 til
13-11 med billede 1-11.

Endvidere fremleegges erkleering af den 4. november 2021 fra [klagerens bygningsradgiver 2],
hvoraf det fremgar, at sodskaderne pa ejendommen vil pavirke huset veerdi i forbindelse med
salg, herunder at der i forbindelse med evt. salg af ejendom vil skulle anfgres forhold omkring de
konstaterede sodskader pa tegltaget, jf. bilag 14.

Det bemaerkes endvidere, at min klient gentagne gange har forsggt at fremskaffe oplysninger om,
hvorvidt at det skulle vaere tilstraekkeligt at lave en forsegling af tegltaget pa indersiden, for at
kunne undga fremtidige lugtgener og evt. reetablering som fglge af sodskader.

Det er dog ikke lykkedes, idet min klient alle steder far oplyst, at det ikke er muligt at lave en ind-
vendig forsegling af tegltaget, idet man derved vil opna en fuldstaendig forsegling, som vil medfg-
re at der ikke kan ske en naturlig luftning i tegltaget, som er ngdvendig.

Pa trods af gentagende opfordringer fra min klient og hans radgivere, har Concordia heller ikke
fremlagt dokumentation for, at en forsegling af tagstenene ville veere tilstraekkelig til udbedring af
skaderne og at denne Igsning vil veere i overensstemmelse med god og forsvarlig handveerksskik.
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Der blev afholdt et nyt mpde pa ejendommen den 8. februar 2022, hvorpa taksatoren og dennes
kollega endrede mening angadende taget og afviste, at taget i det hele taget var sodskadet. Min
klient deltog pa medet.

Forsikringsselskabet modsagde hermed deres tidligere taksering og tilkendegav, ved at tilkendegi-
ve at der ikke var tale om et sodskadet tag - hvilket ogsa bekraeftes i deres brev den 24. februar
2022, jf. bilag 15. Heri fremgar det at de afviser, at taget er sodskadet og i stedet mener, at det
skyldes stgv/snavs, skimmelsvamp og fugt fra kuldebroer.

| selvsamme brev tilbyder de et forlig, med en underforstaet trussel om, at hvis deres tilbudte for-
lig ikke accepteres indenfor 14 dage, vil alt forudgaende erstatning annulleres og der vil efterfgl-
gende udregnes og fremsendes en mindre erstatning.

| forbindelse med brevet af den 24. februar 2022, jf. bilag 15, meddelte Corncordia Forsikring at
de fastholder deres tidligere vurdering dog saledes, at der i en forligssituation udenretligt er til-
budt et samlet forligsbelgb pa kr. 500.000,00.

Min klient har senest ved brev af den 21. marts 2022 klaget over afggrelsen, jf. bilag 16, hvilket
har foranlediget, at Concordia senest ved brev den 31. marts 2022, jf. bilag 17, har frafaldet tidli-
gere forsikringstiloud og sagen skal nu indbringes for Ankenaevnet for Forsikring.

Sagen har veeret indbragt for Concordia Forsikrings seerlige klageansvarlig, som dog ikke har fun-
det anledning til at kritisere skadesafdelingens behandling af sagen, jf. bilag 17.

Anbringender:
Det ggres geeldende, at min klient har krav pa udbedring af skader som fglge af brandskade den 5.
april 2020 pa ejendommen ...

Det g@res endvidere geeldende, at Concordia Forsikring/Z&rg Brand pa intet tidspunkt forud for
indhentelse af tilbud, har lavet nogen neermere beskrivelser af skadens art og omfang, herunder
beskrivelse af hvad der skulle laves i forbindelse med istandszettelse.

Det ggres i forleengelse heraf geeldende - at der pa grundlag af de oplysninger, herunder tilbud
indhentet at Concordia Forsikring og sammenholdt med den beskrivelse af skader og omfang af
udbedring, som er udarbejdet af [klagerens byggesagkyndige], jf. bilag 10 og 11 samt efterfglgen-
de indhentelse af tilbud pa udbedring - at der skal ske daekning i et omfang som beskrevet i til-
buddet fra [klagerens byggesagkyndige] m.v. i alt kr. 801.010,00, jf. bilag 12.

Seerligt gores det geeldende, at der i naervaerende sag af min klient er dokumenteret, at det ikke er
tilstreekkeligt at renggre spaer samt udskifte fa tagsten som anfgrt at Concordia, idet der derved
ikke sikres forsegling af lugtgener, hvorfor en korrekt udbedringsmetode ma veere som anfgrt fra
... Snedker og Temrerforretning.

Seerligt ggres det geeldende, at det ma laegges Concordia til last, at Concordia pa intet tidspunkt
har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at den anviste metode til udbedring af
sodskaderne er en saedvanlig udbedringsmetode.
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Det gg@res endvidere geeldende, at der i forbindelse med reparation skal ske reetablering i over-
ensstemmelse med nugeldende regler, og i den forbindelse stilles der krav om isolering med 300
millimeter i skunkvaeg, hvorfor denne ligeledes skal erstattes.

Endelig ggres det geeldende, at min klient har krav pa at fa deekket udgifterne til byggesagkyndig
bistand, herunder udgifter til bistand fra [forsikringsmaegler]. Der henvises til det indeholdende i
12."

| brev af 8/8 2022 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Skaden sker som ovenfor naevnt den 5. april 2020, og vores forsikringstager afgar desvaerre ved
dgden ifm. branden. Den videre korrespondance i sagen sker herefter i fgrste omgang med forsik-
ringstagers [sleegtning/klageren]. Grundet sagens omstandigheder gar der en periode, hvor vi ik-
ke har mulighed for besigtigelse af skaderne, idet vi afventede savel politiets frigivelse af stedet
samt skifteretsattest til forsikringstagers [slaegtning/klageren].

Den skaderamte ejendom besigtiges herefter fgrste gang af vores taksator den 27. maj 2020. Ved
denne besigtigelse har vores taksator noteret, at der kunne konstateres brand- og sodskader i
ejendommes stueplan. Der skulle renggres for sod pa 1. sal. | loftsrum pa 2. sal var der ingen sod.
Forsikringstagers [sleegtning/klageren] havde papeget, at der var sod pa tagsten tre steder pa tag-
fladen ud mod vejen, hvilket taksator mente skulle undersgges neermere, da det ud fra de ind-
vendige skader var sveert at se, hvor det skulle vaere kommet fra. Ifglge vores taksator var der alt i
alt ikke tale om en speciel omfattende skade, og skaden burde derfor almindeligvis ikke give an-
ledning til stgrre udfordringer. Vi vedhaefter fotos fra besigtigelsen (bilag 1). De viste fotos er fra
ejendommens 1. sal og viser bl.a. skunkrum med opmagasinerede genstande. Som det fremgar, er
der ikke tale om voldsomme sodskader i omradet. Ligeledes ses fotos af taget mod vejen, hvor
forsikringstagers [slaegtning/klageren] papegede de tre steder med sod pa tagsten.

Fer sommerferien 2020 taler vores taksator med forsikringstagers [sleegtning/klageren] omkring
det videre forlgb, hvor [sleegtning/klageren] naevner at han ikke vidste, om han ville beholde hu-
set og udbedre skaderne, @&ndre pa genopbygningen eller slge huset med skaderne.

Efter sommerferien vender forsikringstagers [slaegtning/klageren] tilbage med oplysning om, at
han har bestemt sig for at beholde huset. Der bliver herefter aftalt fornyet besigtigelse af skader-
ne sammen med de af [klageren] valgte handveerkere for naermere omfangsbestemmelse af ska-
derne og tilbud pa udbedring heraf. Forinden havde taksator rekvireret skadeservicefirma til sane-
ring og renggring af hele huset, saledes at der efter gennemgangen med handvarkerne og god-
kendelse af tilbud var klar til genopbygning.

Ved besigtigelsen den 18. september 2020 deltog forsikringstagers [slaegtning/klageren] med en
byggesagkyndig, et tgmrer- og malerfirma. Handvaerkere og taksator noterede ned, hvad der skul-
le laves, og der var enighed om, hvad der efterfglgende skulle fremsendes priser pa. Det var dog
afggrende for forsikringstagers [slaegtning/klageren], at der blev undersggt for sod i skunk. Der
kunne saledes konstateres 3 misfarvninger pa teglsten udvendigt, hvilket kun kunne veaere sod
ifglge forsikringstageres [slaegtning/klageren]. Taksator havde dog svaert ved at se, hvordan soden
skulle komme ud pa tagsten bag skunken, men accepterede, at tgmrer efterfglgende kunne un-
dersgge i lodret skunkvaeg i den ene side af 1. salen ud mod vejen og fjerne isolering mellem
spaerrene i enkelte felter mod tagstenene, for at afklare, om der kunne konstateres sod der.
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Nogle dage senere vender tgmreren tilbage med oplysning om, at han mener det er sod, der har
medfgrt misfarvningerne af teglstenene. Taksator tager dette til efterretning, uden selv at besigti-
ge efter tgmrerens blotleegning, og han udbeder sig pris fra skadeservicefirma pa udskiftning af de
fa tagsten, som er misfarvede udvendigt samt afrensning for sod og forsegling indvendigt. Dette
er en almindelig fremgangsmade i en situation som denne, og, som er brugt flere gange i andre
tilsvarende sager uden efterfglgende problemer. Taksator modtaget overslag fra skadeservicefir-
maet pa arbejdet pa kr. 20.000.

Efter modtagelse af tilbud fra de forskellige handvaerkere, pa baggrund af den feelles gennemgang
af skaderne, vurderer vores taksator, at overslaget fra maleren er for hgjt, og han udbeder sig
derefter tilbud fra en anden maler pa det samme arbejde. Overslaget fra den nye maler er kr.
58.325 lavere end den fgrste malers pris. Efter modtagelse af temrerens pris er der lidt tilretning
af skadeopggrelsen fra taksators side, da det bedre vil kunne betale sig helt at skifte radiatorer i
stedet for at nedtage og male dem for efterfglgende genmontering. Vores taksator bekraefter
herefter overfor tgmreren, at han kan ga i gang, hvorefter taksatoren kontakter forsikringstagers
[slaegtning/klageren] med oplysning om, at temreren nu gar i gang ud fra det aftalte, samt at tak-
sator har indhentet andet overslag pa malerarbejdet, idet den fgrste malers pris var for hgj. For-
sikringstagers [slaegtning/klageren] meddeler dog, at han nu ikke gnsker udbedringen igangsat og
vil have en naermere opggrelse tilsendt. Vores taksator fremsender herefter i mail den 27. no-
vember 2020 de modtagne og accepterede priser, lydende pa i alt kr. 436.512,50. Hertil kommer
den indhentede pris fra skadeservice pa kr. 20.000 vedr. taget. Herefter drgftes muligheden for en
rateplan over erstatningsbelgpbene, safremt forsikringstagers [slaegtning/klageren] gnsker at a&n-
dre pa genopbygningen ift. skaden. Forsikringstagers [sleegtning/klageren] har overfor taksator
oplyst, at han maske ville udskifte hele den ene side af taget, og derfor kunne belgbet til skade-
service bruges dertil, i stedet for udskiftning af enkelte tagsten, afrensning og forsegling.

Vi modtager herefter mail fra forsikringstagers [slaegtning/klageren] den 28. december 2020,
hvori han oplyser, at han har mistet tilliden til, at vores taksator opggr skaderne i henhold til for-
sikringsbetingelserne. Han henviser bl.a. til at taksator ikke har oplyst ham om muligheden for
regler om kosmetiske forhold, hvor forsikringstagers [sleegtning/klageren] ved at betale en del af
tagudskiftningen skulle fa daekket den resterende del. Ligeledes efterspgrger han en rentabilitets-
beregning for efterisolering af tagetage, nar der er abent til tagsten. Han gnsker saledes en kon-
kret skadeopggrelse. Endelig anfgrer han, at han ligeledes er meget interesseret i at investere
yderligere i renoveringen, saledes at huset generelt vil blive bedre renoveret

Vi udarbejder herefter et egentligt erstatningsbrev den 6. januar 2021, herunder afviser vi - med
henvisning til forsikringsbetingelserne - deekning af kosmetisk skade pa taget og krav om lovliggg-
relse af isolering. Skaden opgg@res som beskrevet til kr. 462.512,50, og for at imgdekomme [klage-
rens] gnsker om yderligere investeringer i huset tilbyder vi, at erstatningsbelgbet kan udbetales i
rater og dermed indga i de fremtidige investeringer i stedet for genopbygning tilsvarende som det
skadede. Alternativt kan vi igangsaette udbedringsarbejderne ud fra de indhentede og acceptere-
de reparationsoverslag.

[Klageren] vender tilbage i mail den 26. januar 2021 med oplysning om, at han ikke er helt enig
endnu. Han stiller bl.a. spgrgsmalstegn ved skadeservicefirmaets mulighed for at udfgre arbejdet
til den pris, som de har angivet, ligesom han gnsker den nye malers overslagspris narmere ud-
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specificeret. Endelig mener han sig berettiget til 5 % af den samlede udgift til skaden som tillaeg til
radgivning.

| skrivelse den 29. januar 2021 besvarer vi [klagerens] punkter ved fremlaeggelse af tilbuddene fra
skadeservice samt maler. Vi afviser her igen kravet omkring lovligggrelse vedr. isolering samt end-
videre det nye krav omkring deekning for radgivning. Omkring radgivning fremgar det af forsik-
ringsbetingelserne, at forsikringen daekker ngdvendige omkostninger til teknisk bistand, tegninger
og tilsyn under byggeriet. Vi henviser saledes til, at der i dette tilfaelde ikke er tale om en skade,
som ngdvendigggr nye tegninger, byggeansggning eller lignende.

Forsikringstagers [slaegtning/klageren] vender tilbage ved mail den 19. februar 2021 (bilag 2),
hvori han forklarer, at han ved den tidligere feelles besigtigelse den 18. september havde en byg-
gesagkyndig med, for at han skulle gennemga huset med henblik pa at kunne udarbejde en til-
standsrapport og et energimeerke til brug til et eventuelt salg. Han anfgrer nu, at der er langt flere
gdelagte tagsten, end de 4-6 stykker som vi tidligere har godkendt. Han stiller nu ogsa sp@rgs-
malstegn ved skadeservicefirmaet fremgangsmade og til hvilke produkter der bruges ved den for-
segling, der skal anvendes. Ligeledes sar han tvivl om hvorvidt den nye maler, kan male til over-
slagsprisen. Han er fortsat uenig i afvisningen af lovligggrelse af isolering, ligesom han fortsat fin-
der sig berettiget til deekning af radgiver.

Vi kontakter herefter forsikringstagers [slaegtning/klageren] telefonisk den 25. januar 2021 for
drgftelse og forsgg pa afklaring af de udestdaende punkter og for narmere at finde ud af, hvad
[klagerens] planer reelt er med huset. Der kommer dog ingen neermere afklaring ved telefonsam-
talen.

| forleengelse af vores telefonsamtale fremsendes fornyet skrivelse til [klageren] den 2. marts
2021 (bilag 3). Vi ridser her betingelsernes ordlyd om forsikringens daekninger op og henviser til,
at der er indhentet tilbud pa udbedring af de konstaterede skader, og at et gnske om evt. at bruge
belgbet ifm. en st@rre renovering ikke ggr, at erstatningsbelgbet skal ansattes hgjere end sva-
rende til de konstaterede skader og de indhentede tilbud pa udbedring. Omkring omfanget af
skade pa tagsten bekraefter vi, at safremt skadeservicefirmaet ved deres udskiftning af de 4-6
skadede tagsten konstaterer yderligere skadede tagsten, vil disse tillige blive udskiftet. | relation
til malerarbejdet bekreaefter vi, at forsikringstager frit kan veaelge, hvilken maler han gnsker skal ud-
fgre arbejdet, men at vores erstatning vil veere med udgangspunkt i det billigste tilbud. Vi bekraef-
ter igen, at safremt der - mod forventning - konstateres yderligere skade ifm. malerarbejdet vil
denne udgift tillige blive erstattet. Vi fastholder vores tidligere afvisning af lovligggrelseskravet
samt krav om daekning af radgiver.

Vi modtager herefter meddelelse fra forsikringsmaegler ..., som er blevet kontaktet af [klageren]
om hans hjzelp til sagen. Maegleren angiver nu i mail den 24. marts 2021 (bilag 4), at [klageren] al-
drig har haft planer om at ville udskifte hele tagsiden eller foretage en gennemgribende renove-
ring, men derimod blot reparere skaderne. Dette harmonerer dog ikke med de tidligere mails fra
[klageren] selv, som er henvist til ovenfor. Maegler vedleegger billedeoversigt med henvisning til
konstaterede sodskader pa indersiden dvs. tagsten, laegter og speer mod tagflade samt billeder ta-
get fra jorden med markering af skadede tagsten udvendigt. Ligeledes stilles pa ny spgrgsmal i re-
lation til vores afvisning af lovligg@relse af isolering samt daekning af radgiver.
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Forsikringsmaegleren gnsker afholdelse af et mgde for gennemgang af sagen, men grundet Coro-
na- restriktionerne er dette ikke muligt pa det pagaeldende tidspunkt. Vores taksator kontakter i
stedet telefonisk maegleren for en drgftelse og yderligere forklaring ift. vores opggrelse. Vi mod-
tager herefter den 6. maj 2021 mail fra forsikringsmaegleren med skrivelse fra [klagerens bygge-
sagkyndige], som nu har besigtiget den skaderamte ejendom (bilag 5).

Skrivelsen bringer dog ikke noget nyt i relation til Igsning af sagen, og ses i det store og hele ikke
at skele til forsikringsbetingelsernes daekning. | mail af 21. maj 2021 (bilag 6) til forsikringsmeegle-
ren, henviser vi til, at der i laengere tid er korresponderet omkring forskellige punkter/uenigheder,
uden at dette har fgrt til enighed omkring igangsaettelse af udbedringen. Vi har ikke modtaget et
egentligt krav - rent belgbsmaessigt - fra forsikringstagers [slaegtning/klageren], hvorfor vi foreslar
at de indsender dette, som alternativ til diskussion af de enkelte punkter, idet dette sa evt. kunne
danne grundlag for en Igsning af sagen.

Vi modtager den 16. december 2021 modkrav opgjort til kr. 801.010 fra [klagerens byggesagkyn-
dige]. Kravet er opgjort pa baggrund af udbudsmateriale udarbejdet af arkitekten og nu indehol-
dende f.eks. total udskiftning af laegter, tagsten og understrygning samt nye skunkvaegge og ny
isolering nu i begge sider af 1. salen. Der tages desuden fortsat udgangspunkt i den dyreste ma-
lerpris, ligesom der fortsat er medtaget honorar til radgiver.

Vi foretager herefter et opslag af ejendommen pa Google Street view. Af foto fra 2019 kan vi her
konstatere ngjagtig de samme mgrke aftagninger pa ydersiden af taget, som der nu angives at
veere forarsaget af branden i 2020. Vi vedlaegger fotos fra Street view fra 2019, foto taget af vores
taksator ved den 1. besigtigelse efter skaden samt det tidligere indsendte foto fra [klageren] med
pafgrte punkter af beskadigede tagsten (bilag 7). Som det tydeligt fremgar af billedet fra 2019, var
de samme tagsten allerede fgr skaden mgrkere end resten. Vi foreligger dette for maegler, uden
at der dog reflekteres naeermere over dette.

Idet Corona-situationen pa dette tidspunkt igen tillader at mgdes bliver der aftalt et mgde den 8.
februar 2022 med forsikringstagers [slaegtning/klageren] og dennes radgivere samt vores taksator
og overtaksator for gennemgang af sagen. Forinden mgdet blev det aftalt, at vores taksatorer
skulle have mulighed for genbesigtigelse af skaderne, idet taksator ikke ved selvsyn havde set tag-
stenene efter temreren havde blotlagt dem. Efter denne besigtigelse var det vores taksatorers
klare overbevisning, at tagstenene slet ikke var sodskadet, som ellers fgrst antaget. Der kunne sa-
ledes ikke konstateres nogen sod pa laegter, spaer eller el-ledninger i omradet, hvilket alt andet li-
ge ville have veeret tilfeeldet, safremt der havde veeret sod i omradet (se fotos bilag 8). Iflg. vores
taksatorer skyldes de mgrke aftegninger bag pa tagstenene i stedet almindelig stgv og snavs,
skimmel og fugt fra kuldebroer. Dette forklarer ogsa, at man allerede pa fotos fra 2019, og saledes
for skaden, kunne se de samme aftegninger udvendigt pa tagstenene. Vores taksatorer udtog
prover fra stenene samt isolering og medtog disse til mgdet. Det er almindelig praksis at udtage
prgver og medtage til lugt-test uden for brandstedet. Prgverne blev forelagt for personale pa vo-
res kontor forud for mgdet, og ingen kunne lugte sod derfra.

Pa mgdet blev skaderne og opggrelse heraf gennemgaet pa ny, herunder vores taksatorers nye
iagttagelser omkring tagsten mv. efter deres besigtigelse. Hverken forsikringstagers [slaegt-
ning/klageren] eller dennes radgivere gnskede imidlertid pd mgdet at lugte til de udtagne prgver
for deres vurdering deraf. Ligeledes blev problematikken omkring den seneste tids prisstigninger
pa materialer mv. drgftet, idet forsikringstagers [slaegtning/klageren] og radgiverne mente, der
skulle tages hgjde for dette i en opggrelse. Der fandtes desveerre ingen Igsning af sagen pa mgdet.
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Som opfalgning pa mgdet fremsendte vi skrivelse af 24. februar 2022, hvor vi igen redegjorde for
vores taksatorers iagttagelser af, at tagsten og isolering slet ikke var sodskadet, og at vi reelt sale-
des i vores tidligere opggrelser havde medtaget udgifter, som slet ikke vedrgrte skaden.

Vi henviste endvidere til, at det er forsikringstager - i dette tilfeelde forsikringstagers [slaegt-
ning/klageren] - der har bevisbyrden for at konstaterede forhold skyldes skaden, og denne bevis-
byrde ikke er Ipftet, dette ogsa henset til de fremlagte fotos taget fgr skaden. Endvidere afslog vi -
med henvisning til forsikringsbetingelserne og tillige grundet sagens forlgb i gvrigt - deekning af
palgbne prisstigninger, idet skaden for leengst kunne have vaeret udbedret og det var forsikrings-
tager [sleegtning/klageren], der bl.a. ikke havde reageret i 7 maneder pa vores seneste henvendel-
se. Samtidig fastholdt vi generelt vores tidligere opggrelse. Pa trods af alle de naevnte punkter til-
bad vi - som en forligsmaessig Igsning og til afslutning af sagen - at forhgje vores tidligere erstat-
ningstilbud til et samlet belgb pa kr. 500.000, hvor belgbet kunne udbetales i rater, blot ved ind-
sendelse af fotos af udbedringen.

Forsikringsmaegler vender herefter tilbage i mail den 10. marts 2022 med afvisning af forligstil-
buddet (bilag 9) og en klage til vores klageansvarlige, hvori forlgbet af sagen igen ridses op. | kla-
gen medgiver forsikringsmaegleren dog, at han ikke selv ved besigtigelsen af ejendommen, forud
for det afholdte mg@de, kunne lugte sod, men tilskriver dette, at huset har staet ventileret i 15 ma-
neder. Vi kan hertil papege, at safremt der er sod i en ejendom, vil man ikke veere i tvivl om dette,
uanset arstid eller temperatur. Sod kan ikke ventileres vaek. Dette underbygger saledes pa ny blot
vores vurdering af sagen i relation til, at tagsten og isolering ikke er skadet af sod. Den klagean-
svarlige fandt ikke anledning til at kritisere skadeafdelingens behandling i sagen og afviste klagen.

Sluttelig har vi nu modtaget klagen til Ankenaevnet fra advokat repraesenterende forsikringstagers
[slaegtning/klageren]. Der ses i klagen i det store og hele ikke at vaere fremkommet nye oplysnin-
ger til sagen, ud over at der er fremlagt erklaering fra [klagerens byggeradgiver 2] om, at sodska-
derne pa ejendommen vil pavirke huset vaerdi ifm. salg.

Vi har fglgende konkrete bemaerkninger til indholdet af klagen.

Det er korrekt, at der forud for indhentelse af tilbud pa udbedring ikke var udarbejdet nsermere
beskrivelse af skaderne, men dette blev gennemgadet med de respektive handvaerkere ved gen-
nemgang pa skadestedet, hvor der var enighed om, hvad der skulle afgives tilbud pa efterfglgen-
de.

Vi er enige i, at stgrstedelen af uenighederne i sagen har vedrgrt spgrgsmalet omkring tagsten og
isolering pa 1. salen. Det virker dog bemaerkelsesvaerdigt, at advokaten overhovedet ikke i sin
skrivelse forholder sig til, at vi via fotos har dokumenteret at de mgrke pletter udvendigt pa tag-
stenene allerede ses af foto taget f@r skaden, og at de samme pletter nu efterfglgende af forsik-
ringstagers [slaegtning/klageren] og radgivere beskrives som vaerende forarsaget af sod fra ska-
den. Ligeledes forholder man sig ikke til, at der fra tagsten og isolering pa stedet blev udtaget
lugtprever, hvorfra testpersoner ikke efterfglgende kunne lugte sod. En lugtprgve, som forsik-
ringstagers [sleegtning/klageren] og radgivere ikke selv gnskede at lugte til pa det afholdte mgde.
Endelig ma vi igen henvise til forsikringsmaeglers tidligere oplysning om, at han ikke selv kunne
lugte sod i ejendommen ved besigtigelsen. Det er saledes som naevnt vores klare opfattelse - efter
vores fornyede besigtigelse af skaderne - at tagsten og isolering ikke er skadet af sod. Der er i kla-
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gen i gvrigt ikke indsendt dokumentation, der ggr, at vi finder grundlag for yderligere kommente-
ring af advokatens anbringender i den forbindelse.

Vi fastholder saledes fortsat, at der ikke er tale om en skade, der berettiger til deekning af radgi-
verhonorar, jf. vores tidligere forklaringer ud fra forsikringsbetingelserne.

| relation til den indsendte erklaering fra [klagerens byggeradgiver 2] er denne alene baseret ud fra
fotos indsendt af forsikringstagers [slaegtning/klageren], og ud fra ovenstaende dermed tillige irre-
levant. Uanset hvad daekker forsikringen ikke driftstab eller andet indirekte tab, jf. betingelsernes
pkt. 3.13.

Sammenfattende ma vi meddele, at der set herfra er tale om en mindre og ganske reguleer skade,
som for leengst kunne vaere udbedret, efter der forela tilbud fra de respektive handveaerkere. P3
trods af foreliggende tilbud pa udbedring, med bekraeftelse pa daekning af evt. yderligere efterfgl-
gende konstaterede skader, har vi ikke kunnet fa accept fra forsikringstagers [slaegtning/klageren]
til igangsaetning af udbedring. Det er vores opfattelse, at forsikringstageres [sleegtning/klageren]
narmest helt fra den fgrste kontakt har vaeret mistroisk ift. vores forsgg pa opgerelse af skaden,
hvilket ogsa fremgar af hans egen dagbog. Denne mistro mod savel personale som handvaerkere
har desveerre - set fra vores side - veeret en afggrende faktor i, at sagen fortsat ikke har fundet sin
afslutning. Vi ma dog afvise, at vi pa noget tidspunkt har forsggt at presse eller true ham, som det
ses beskrevet.

Sagens indbringen for Ankenaevnet har ikke andret ved vores tidligere vurdering af skaden, og
idet forsikringstagers [slaegtning/klageren] har afvist vores forligstilbud i brev af 24. februar 2022
er dette nu bortfaldet, som beskrevet deri. Opggrelse skal herefter ses med udgangspunkt i, at
tagfladen ikke er skadet af sod, som f@rst antaget. Det tidligere tilbudte belgb pa kr. 20.000 for
rens og forsegling af underside af tagflade mod vej samt udskiftning af enkelte tagsten, skal derfor
fratreekkes den oprindelige opggrelse pa kr. 462.512,50, saledes at vores opggrelse nu lyder pa kr.
442.512,50."

Klagerens advokat har den 31/10 2022 til naevnet bl.a. bemzaerket:

"Der henvises indledningsvis til det indeholdende i undertegnedes klage til Ankenaevnet for For-
sikring af den 4. maj 2022 med vedhaeftede bilag, idet det anfgrte fastholdes.

Vedrgrende fglgeskader efter branden den 5. april 2020:

Indledningsvis skal det supplerende bemaerkes, at min klient allerede ved besigtigelse pa ejen-
dommen den 27. maj 2020 forespurgte til omfanget af rgg- og sodskader i skunkrum pa ejen-
dommens 1. sal ud mod vejen, og ligeledes op pa loftet. Der var store lugtgener pa 1. sal og op i
loftrummet, ligesom der kunne konstateres mgrke omrader pa nogle af huset teglsten, hvor det
sa ud som om, at r@gen flere steder var traengt ud gennem teglstenstaget pa tagsiden mod [vej].

Det skal preeciseres, at det ikke primaert var pa grund af de mgrke omrader pa tegltagets yderside,
jf. bilag 1, at min klient var bekymret, men i seerdeleshed pga. de sveere luftgener, som var bade
pa 1 sal og i loftrummet.
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Min klient var endvidere bekymret for, om der kunne vaere sket skader pa huset tag (teglsten),
speaer og laegter pa hele tagfladen mod [vej], der kunne have medfgrt nedsat funktionsvaerdi eller
bevirke vaesentligt forringelse af husets handelsvaerdi.

Taksator afviste dette, uden at der blev lavet nogen naarmere undersggelser, og der blev herefter
rengjort i overensstemmelse med taksators instrukser.

Ved besigtigelse pa ejendommen den 18. september 2020, hvor handveaerkere som skulle give til-
bud pa arbejder, ligeledes deltog, bemaerkede maleren overfor taksator, at den udfgrte renggrin-
gen til fjernelse af sod pa veegge og loft ikke var var tilstraekkeligt, idet maleren ikke kunne male
og daekke rggskader, ligesom der forsat ville vaere lugtgener. Endvidere blev der af min klient gjort
opmaerksom pa, at der tillige var betydelig sod- og r@gskade pa loftet, hvor reég og sod ligeledes
var kommet op via trappen og videre op pa loftet.

| den forbindelse vedhaeftes film, som min klient har filmet pa ejendommen fra henholdsvis stue,
1. sal og loftetage, som er optaget primo september 2022. Som det fremgar af filmene, ses alle
vaegge i ejendommen fortsat at vaere betydelige sorte som fglge af rg@g- og sodskade, hvilket min
klient gjorde opmaerksom pa under mgdet den 18. september 2020.

Fglger man de omrader pa vaeggene og loft, som har veeret tilsodet af sod og rgg, kan det konsta-
teres, at rggen er kommet fra stueetagen og via trappen og herefter til 1. etage og videre til loftet.

Som det fremgar af fotos og film, ses der op gennem trappen at veere rgg- og sodskader.

Der henvises i gvrigt til politirapport fra ... Politi, som vedhaftes som bilag 18, hvoraf det fremgar,
at der har veeret betydelig rég og sodskade pa ejendommen pa henholdsvis stueetagen og 1. sal,
herunder seerligt pa 1. sal, hvor der er konstateret sodskade ude i skunken.

Der henvises endvidere til vedhaeftede fotos taget den 25. september 2020 af min klient i umid-
delbar forlaengelse af besigtigelsen med taksator og handveerkere samt min klients besigtigelse af
den 18. september 2020, idet der efter mgdet pa grund af taksators spgrgsmalstegn ved hvorvidt
der var sket sodskade i loftrummet, blev lavet naermere undersggelser i form af fjernelse af isole-
ring fra loftet pa den side af ejendommen, hvor der var formodning om, at rggen var kommet op
og havde forarsaget sodskader.

Som det fremgar af vedhaftet fotos, dateret den 25. september 2020, jf. bilag 19, ses der at veere
sod pa isolering og ved nedtagning af isolering kunne der konstateres sod pa indersiden af tegl-
stenene for sa vidt angar tegltaget ud mod [vej].

Sammenholdes ovennzavnte med filmene, fotos mv. ggres det geeldende, at min klient har fgrt
bevis for, at der har vaeret rgg- og sodskade, som er kommet via 1. sal og skunken og herefter vi-
dere op i loftrummet.

Det bemaerkes, at Concordia i brev af 6. januar 2021, jf. bilag 1, anerkendte sodskaderne, bade pa
1. sal og op via skunkvaeg op gennem teglsten pa tegltaget, ligesom Concordia indhentet tilbud

ved [skadeservice] pa renggring og forsegling af sodskadet tag, jf. bilag 20.

Det noteres, at der pa bilag 7 fremgar et mgrkere omrade, pa tagets hgjre side.
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Af Concordias bilag 4, billede 1, 2 og 3, er der markeret de omrader pa taget, hvor der saerligt er
sket udsivning via undertaget og ud pa ydersiden af teglstenene.

Bilag 3 - som er skitseret med rgdt, er den del af det indvendige tag, hvor der i seerdeleshed er
sod- og rggskade og som saledes er det omradet, hvor min klient og [klagerens byggesagkyndige]
beskrives som vaerende den del, hvor der skal udskiftes laegter og teglsten m.v.

Der henvises endvidere til sagsggers bilag 13 og i seerdeleshed de fotos der omhandler den ind-
vendige side af tegltaget i loftetagen, hvor det tydeligt fremgar, hvorledes rggen har spredt via
trappen og 1. sal op i loftrummet og hen mod udluftningshullet i gavlen gverst i loftrummet.

Det ggres derfor geeldende, at min klient pa tilstraekkelig vis har sandsynliggjort, at de omhand-
lende skader er forarsaget af sodskader efter branden, og dette skal laegge til grund ved Anke-
naevnets behandling af sagen.

Det ma have formodning for sig, at der er tale om skader som fglge af sod, og Concordia har ikke
ved fremvisning af et foto, jf. bilag 7 sandsynliggjort eller dokumenteret, at der ikke er tale om
sodskader.

[Klagerens byggesagkyndiges] skadeopggrelse fremlaegges i gvrigt som sagens bilag 22.
Supplerende bemaerkninger vedrgrende udbedring af skaderne:

| neerveerende sag er parterne uenig om, hvorledes at skaderne skal udbedres. Der henvises til det
indeholdende i den indgivne klage af den 4. maj 2022 med bilag.

Som anfgrt er der bl.a. uenighed om, hvorvidt at skade i form af sodskade pa tegltag (seerlig ind-
vendigt), og deraf fglgende lugtgener.

Den af Concordia foreslaede udbedringsmetode, hvor der blot sker forsegling af teglsten, er ikke
en forsvarlig og hensigtsmaessig udbedringsmetode, hvilket heller ikke er dokumenteret af Con-
cordia.

Tveertimod ma det konstateres, at en indvendig forsegling af teglstenene ikke ses at vaere en an-
erkendt udbedringsmetode, og ses ikke at veere i overensstemmelse med god og anerkendt stan-

dard.

Der henvises i gvrigt til erkleering fra teglstensfirma, som vil blive eftersendt."

Selskabet har i brev af 21/12 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi har for yderligere sandsynligggrelse og dokumentation for vores konklusion herefter indhentet
en udtalelse fra [skadeservice] (bilag 23), bade i relation til deres generelle beskrivelser omkring
brandskader og med udtalelser i relation til den konkrete skade.

Som det fremgar af udtalelsen, renggres der almindeligvis efter sod ved at bruge et kemikalie,
som fjerner det Igse sod fra overfladen. Efter renggring efterlader kemikaliet overfladen forseglet,
saledes at fastsiddende sod ikke smitter af. Herefter males pa overfladen med speerregrunder og
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derefter en eller to almindelige malerbehandlinger. Denne metode anvendes af alle skadeservice
virksomheder.

Ift. anken over den udfgrte renggring af vaeggene ma vi henvise til, at der pt. alene er sket den
indledende renggring med forsegling. Som beskrevet ovenfor mangler der fortsat malerarbejde i
form af spaerregrunder og efterfglgende maling. Herefter vil vaeggene igen fremsta uden nogen
former for aftegninger af sod eller lugt. Forsikringstager har som bekendt desvarre ikke gnsket
igangsaetning af dette malerarbejde, sa vi stiller os pa den baggrund uforstaende overfor, at der
nu klages over det manglende arbejde.

Som det fremgar af sdvel advokatens skrivelse som i forsikringstagers udtalelser i videoen, angives
rgg og sod at veere kommet fra stueetagen og via trappen til 1. etage og derfra videre til loftet.
R@g og sod angives fra 1. etage at vaere kommet ud i skunkrum og videre derfra ud pa tagstenene.

[Skadeservice] beskriver i deres udtalelse forskellige brandtyper, som hver isaer forarsager forskel-
lige sodskader. Den aktuelle skade er at betegne som en almindelig brand, hvor sod bliver sendt
op i luften af naturlige arsager og ofte bergrer vandrette og lodrette flader. Omvendt forarsager
en tryk-brand, at sod 'skydes' ud i revner, hulrum m.m. Dette ses typisk ved brand i f.eks. batteri-
er, opladere, hvidevarer mv., hvilket ikke er tilfaeldet her.

Ligeledes har [skadeservice] beskrevet deres iagttagelser i relation til den aktuelle brand, med
henvisning til vedlagte fotos (bilag 24). Som det ses og beskrives, var det begraanset med sod pa 1.
salen og isaer ude i skunkene, hvor der var sod i spindelveev og pa vandrette flader. Skunken var
bekleedt med plader pa skravaeg ud mod spaer og tagsten. Ud fra skadeservicefirmaets iagttagelser
er det, som beskrevet af dem, sveert at komme med en faglig begrundelse for, at soden skulle vae-
re kommet videre igennem fg@rst pladerne pa skravaeggen og derefter isoleringen for at sveerte
tagstenene sorte og ydermere ud pa udvendig side af tagstenene. Dette sammenholdt med den
begraensede mangde sod, som der kunne konstateres indvendigt i skunkrummet, jf. de vedhaef-
tede fotos.

Sammenfattende ma vi meddele, at forsikringstagers forklaringer og pastande omkring, at tagste-
nene er sorte af sod ikke harmonerer med et skadeservicefirmas iagttagelser pa stedet og erfarin-
ger fra tidligere brande. Ligeledes harmonerer forklaringen og pastandene ikke med uvildige fotos
udvendigt af taget, som viser de samme mgrke aftegninger allerede fgr brandskaden. Endeligt
harmonerer forklaringen og pastandene ikke med, at forsikringstagers egen maegler ikke kunne
lugte sod ved besigtigelsen pa trods af de ovenfor beskrevne forhold, ligesom udtagne prgver bl.a.
netop fra den viste isolering pa videoen tillige ikke efterfglgende lugtede af sod.

Vi fastholder saledes, at forsikringstager ikke har dokumenteret, at tagsten og laegter m.m. er
skadet af sod, hvorfor disse ikke skal indga i erstatningsopggrelse af skaden."

Af brev af 22/6 2023 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Med henblik pa en afklaring pa, om der kunne konstateres sodskader pa indersiden af husets
teglsten eller ej, er der mellem parterne opnaet enighed om, at der skulle indhentes naermere do-
kumentation herfor.
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Der blev herefter enighed mellem parterne om, at der skulle rekvireres prgveudtagning af det
konstaterede materiale pa indersiden af teglstenene pa ejendommen.

Teknologisk Institut forestod undersggelsen, og dennes rapport af 3. april 2023 er saledes sendt til
sagens parter jfr. sagens bilag 23. Som det fremgar, er udgiften til rapport afholdt af forsikringsta-
ger. Udgiften udger i alt kr. 44.071,25 jfr. sagens bilag 24.

Af rapporten fremgar det, at der ikke kan bekraeftes tilstedeveerelse af sodpartikler pa teglstene-
ne.

Foranlediget heraf har min klient accepteret, at der pa det foreliggende, ikke kan dokumenteres
at vaere sodskade pa teglstenene, hvorfor de erstatningskrav, som relaterer sig til udskiftning af
teglsten samt renggring og udskiftning af isolering med 300 mm isolering i henhold til tidligere
opgerelse fra [klagerens byggesagkyndige], frafaldes.

Det vil sige, at de anfgrte uenighedspunkter nr. 1 og 2 i klagebrev af 4. maj 2022 bortfalder.

Der henvises til bilag 12, hvor punkterne skunkvaeg og 300 mm isolering (ifglge de pa dette tids-
punkt gxldende regler kr. 126.250 samt udskiftning af leegter, tagsten og understrygning kr.
132.500,00) bortfalder.

Min klients krav pa daekning af udgifter til istandszettelse efter brandskaden kan herefter opggres
til i alt kr. 555.635,00 jfr. bilag 12.

Det bemaerkes, at den i opggrelsen, jfr. bilag 12, anfgrte opggrelse over forsikringstilbud fra Con-
cordia (£rg Brand) opgjort til i alt kr. 462.512,50, nu kan fratraekkes kr. 20.000 for renggring af
teglsten, spaer og laegter, saledes at &£rg Brands forsikringstilbud i henhold til opggrelsen kan op-
gores til kr. 442.512,50.

Der har mellem parterne vaeret forsggt at finde en forligsmaessig Igsning i forlgbet efter, at der
blev indhentet rapport fra Teknologisk Institut.

| den forbindelse vedlaegges kopi af undertegnedes brev af 10. maj 2023 til Concordia Forsikring
jfr. sagens bilag 25.

Deraf fremgar, at fglgende krav ggres geeldende:

1. Erstatning svarende til udgift til istandszettelse
Udgift til istandszettelse efter brandskade kan opggres til i alt kr. 555.635,00
jfr. tidligere opggrelse anfgrt som bilag 12.

2. Delvis deekning af udgift til byggesagkyndig bistand.

Herudover ggres det af forsikringstager gaeldende, at forsikringstager har

krav pa deekning af delvis udgift til byggesagkyndig bistand svarende til

5% af forsikringssummen i alt kr. 27.781,75

3. Delvis daekning af udgift til advokatbistand.
Endvidere ggres det geeldende, at der er grundlag for deekning af
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i forbindelse med handtering af sagen. Det ggres geldende, at rimelige
advokatomkostninger skal fastszettes til i alt inkl. moms kr. 50.000,00

4. Delvis dakning af udgifter til undersggelser til dokumentation for skadens omfang.
Yderligere ggres det gldende, at de af forsikringstager afholdte udgifter, herunder szerlig udgift
til Teknologisk Institut, ligeledes skal daekkes helt eller delvist af Concordia under hensyn til sa-
gens samlede resultat og sagens forlgb.

Concordia har ved brev af 12. maj 2023 fastholdt, at de alene er indstillet pa at daekke udgifter til
istandsaettelse af ejendommen i overensstemmelse med tidligere opggrelse nu opgjort til i alt kr.
442.512,50 jfr. sagens bilag 26.

Concordia Forsikring afviser dels, at der er grundlag for deekning af udgifter til byggesagkyndig bi-
stand, ligesom forsikringsselskabet afviser daekning af rimelige advokatomkostninger samt daek-
ning af helt eller delvist udgifter i gvrigt.

Da der saledes fortsat er uenighed mellem parterne om fgr naevnte punkter, bedes Ankenavnet
for Forsikring fremkomme med afggrelse herom.

Supplerende anbringender:
Der henvises indledningsvis til det indeholdende i sagsfremstillingen og anbringender i underteg-
nedes klage af 4. maj 2022.

Det ggres geeldende, at min klient har krav pa helt eller delvis deekning af udgifter til henholdsvis
byggesagkyndig, advokatbistand og udgifter til Teknologisk institut samt udbedring af fglgeskader,
idet der har veeret tale om udgifter, som dels har vaeret ngdvendige for at fa sagen afklaret, og
dels har udgifterne vaeret afholdt pa foranledning af, at Concordia ikke har handteret denne sag
pa forsvarlig vis.

Sagen er ungdigt trukket i langdrag, og dette kunne vaere undgaet, hvis Concordia allerede fra
starten havde handteret sagen i henhold til geeldende vejledning for bygningsskader pa en- og to
families huse og senest i december 2020 efter anmodning fra min klient, jfr. bilag 6, havde sat ny
taksator pa sagen, forestaet tilstraekkelige undersggelser af skadens omfang, og der derved kunne
veere lavet en skadesopggrelse pa et dokumenteret og tilstreekkeligt grundlag.

De af min klient afholdte ngdvendige udgifter til handtering af sagen fra december 2020 og frem
til nu, skal derfor helt eller delvist deekkes af Concordia Forsikring.

Byggesagkyndig bistand:

Det ggres geldende, at min klient har krav pa deekning af udgift til byggesagkyndig bistand, idet
der under sagen har vaeret behov for hjelp til at fa skaderne beskrevet, og hvad der skal laves i
forbindelse med udbedring af skaderne, idet Concordia Forsikring ikke selv har udarbejdet ud-
budsmateriale eller pa anden made beskrevet skaderne, skadernes omfang samt, hvorledes ud-
bedring af skaderne skulle ske.

Dette blev udarbejdet af [klagerens byggesagkyndige] den 23. september 2021, jfr. bilag 10, hvor-
efter der kunne indhentes tilbud og laves skadesopggrelse, jfr. bilag 12.
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Derfor ggres det ligeledes geeldende, at min klient har haft brug for byggesagkyndig bistand, og
det har ligeledes vaeret relevant og ngdvendigt under hensyn til skadens stgrrelse og omfang samt
under hensyn til den made, som sagen har vaeret behandlet hos Concordia.

Seerligt skal det henvises til, at Concordia ved brev af 27. november 2020, jfr. bilag 5 sender en
meget simpel skadesopggrelse til min klient uden nogen naermere beskrivelse af skaden omfang,
eller hvorledes skaden skal udbedres.

| forlengelse heraf papeger min klient ved brev af 28. december 2020 (bilag 6), at han er utryg
ved maden sagen behandles pa, og at der ikke laves beskrivelser af skader og omfang, hvorfor han
gor geeldende, at der er behov for en anden taksator til at besigtige skaderne, sa der kan laves en
egentlig skadesopggrelse med beskrivelse af skaderne, og hvad der er dakket, sa der kan laves en
Igsning, sa min klient kan komme videre.

Dette afvises blot af Concordia i januar 2021, og herefter er der omfattende korrespondance og
drgftelser med henblik pa at finde en Igsning, herunder seerligt omhandlende hvorvidt, at forseg-
ling af tagstenen var en tilstraekkelig og seedvanlig made at udbedre sodskader pa. Dette, kan der
ikke dokumenteres fra Concordias side.

Herefter ser min klient sig ngdsaget til at kontakte en byggesagkyndig for at fa vurderet skaden,
og Concordia opfordrer selv min klient til, at der skal laves en egentlig opggres med et krav, som
kan danne grundlag for de videre drgftelser, jfr. mail af 21. maj 2021 fra Concordia, jfr. bilag 27.

Concordia har, ved beskrivelse af skade og udbedringsmetoder til udbedring af skader samt opgg-
relse af skader, ikke handteret dette i overensstemmelse med vejledning for opggrelse af byg-
ningsskader for bygningsforsikring for 1- og 2-familiehuse samt fritidshuse, jfr. bilag 28, hvorfor
min klient har brug for sagkyndig bistand til at handtere skadesopggrelse og vurdering af Concor-
dias opggrelser.

Dels fremgar det af forsikringsbetingelserne pkt. 3.14, at der er deekning til ngdvendige omkost-
ninger til teknisk bistand i forbindelse med reetablering af det skadede.

Det fastholdes derfor, at min klient har krav pa helt eller delvis deekning af udgifter til byggesag-
kyndig bistand.

Advokatomkostninger:
Det gores supplerende geeldende, at der er grundlag for deekning af rimelige advokatomkostnin-
ger under sagens behandling, jfr. princippet i FAL § 32.

Indledningsvis bemaerkes det, at det anerkendes, at udgangspunktet er, at hver part betaler egne
omkostninger under sagens behandling ved Ankenavnet for Forsikring.

Dog har der i naervaerende sag under sagens behandlingen forud for sagens indbringelse for An-
kenaevnet for Forsikring veeret et sa langt og kompliceret sagsforlgb, hvor der fra starten af Con-
cordias oprindelige taksator blev konstateret sodskade pa ejendommen, hvilket blev anerkendt.
Det blev ogsa af taksatoren fastsldet, at der var sodskade pa fgrste etage og loftsrum, hvorfor der
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blev anerkendt, at der skulle daekkes udgifter til udskiftning af isolering samt renggring af tegl-
sten.

Efterfglgende drgftede parterne den saerlige problemstilling vedrgrende istandszettelse efter sod-
skade pa teglsten, hvor forsikringen blot anviser til, at der kan laves en forsegling. Forsikringstage-
ren far af den byggesagkyndige oplyst, at det ikke er pa en handvaerksmaessig forsvarlig vis, opstar
der tvist omkring, hvorledes udbedring af sodskaderne skal forestas, idet forsikringsselskabet an-
forer dels forsegling og i gvrigt blot en let renggring pa kr. 20.000,00, som efter forsikringstage-
rens og dennes radgivers vurdering pa ingen made vil kunne reetablere bygningen i en stand sva-
rende til fgr brandskaden, idet der — saerlig pa grund af sveere lugtgener — er vaesentligt at fa fjer-
net sod fra ejendommen.

Problemstillingen om, hvorvidt der rent faktisk er sodskade og i hvilket omfang pa fgrste sal og
udbedring af sodskade, medfgrer en dette en langvarig tvist parterne imellem omkring mulige
skadesarsager, og f@rst i februar 2022 meddeles det, efter ny taksator pa ejendommen, at der nu
ikke laengere vurderes at vaere sodskade pa ejendommen.

Den uenighed omkring skadens omfang kunne vaere undgaet, hvis Concordia allerede fra starten
havde handteret naerveerende skade korrekt og i overensstemmelse med vejledning for opggrelse
af bygningsskader pa en- og to families huse havde foretaget de forngdne og tilstraekkelige under-
sggelser af skadens omfang, inden der blev lavet tilbud pa erstatning.

Endvidere kunne det lange forlgb, og de efterfglgende omfattende vaeret udgifter, vaeret undga-
et/begraenset, hvis Concordia allerede i december 2020 efter anmodning fra klient (bilag 6), havde
sendt en ny taksator ud pa ejendommen og besigtiget skaden. Da kunne man allerede i december
2020 have undersggt forholdene naermere, og derved konstateret, at der ikke var tale om sod.

Concordia er selv af den opfattelse, at der er sodskade pa ejendommen frem til februar 2022, og
indtil da omhandler uenigheden mellem parterne om hvorvidt, at en forsegling af teglstenene var
tilstraekkelig til udbedring af skaderne herunder lugtgener, hvilket ikke kunne dokumenteres.

Pa det tidspunkt er der en sadan mistillid mellem parterne, og kommunikationen er szerdeles van-
skelig, hvorfor min klient rettede henvendelse til advokat med henblik pa radgivning, og herunder
vurdering af en mulig I@sning samt sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring.

Sagen indbringes for Ankenaevnet for Forsikring hovedsageligt med det formal at fa konstateret
dels udbedringsomkostninger for skadens omfang, men ligeledes at fa indhentet vurdering af do-
kumentation for skadens omfang. | forbindelse med sagens indbringelse for Ankenaevnet for For-
sikring, er der ligeledes problemstilling omkring mulighed for daekning af byggesagkyndig bistand,
hvilket forud for sagens forlaeggelse for Ankenaevnet for Forsikring er afvist af forsikringsselskabet
pa trods af, at forsikringsselskabet selv har bedt forsikringstager og dennes radgiver om at komme
med alternativt tilbud til udbedringsomkostninger.

Pa den baggrund ggres det geeldende, at det har vaeret ngdvendigt med advokatbistand, dels til
radgivning forud sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring, men ogsa under sagens for-
Igb for Ankenaevnet for Forsikring, hvor der foranlediget af advokatradgivning til forsikringstage-
ren og korrespondance med Concordia og opnaet enighed om ivaerkseettelse af nsermere under-
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spgelse pa ejendommen med henblik pa egentlig dokumentation for, hvorvidt der kan dokumen-
teres sodskade eller e;j.

Dette er saledes forestdet under sagens behandling for Ankenavnet for Forsikring for at fa det
bedst mulige resultat og bedst mulig dokumentation for skadens omfang, hvilket sdledes ses at
veere i begge parters interesse.

Det bemazerkes, at spgrgsmalet om sodskade fra starten er vurderet som en mulig skade, bade af
forsikringsselskabets taksator, men ogsa af byggesagkyndig og radgiver i gvrigt, hvorfor det ikke
kan laegges forsikringstager til grund, at han efter to ars tvist ikke har tiltro til, at der ikke laengere
er tale om sodskade.

Pa den baggrund ggres det geeldende, at der er grundlag for daekning af advokatomkostninger,
som Ankenavnet for Forsikring ma vurdere skgnsmaessig stgrrelsen af.

Andre fglgeudgifter:
Endelige ggres det gzldende, at det har vaeret ngdvendigt at afholde udgift til Teknologisk Institut
kr. 44.071,25, jfr. bilag 24, for at fa afklaret, hvorvidt der var sod pa teglstenene eller e;j.

Afslutningsvis ggres det gaeldende, at der aktuelt er konstateret skimmelsvamp i eiendommen, og
min klient star overfor at skulle afholde yderligere omkostninger til screening og sanering.

Disse fglgeskader kunne vaere undgaet, hvis Concordia havde foretaget de forngdne undersggel-
ser, sa skadens omfang kunne dokumenteres, og der kunne vaere opnaet en Igsning.

Concordia fjerner radiatorerne pa ejendommen i efteraret 2020 og siden da, har ejendommen
staet uopvarmet med deraf fglgende skimmelsvamp.

Udgifterne til udbedring bgr ligeledes erstattes af Concordia."

Selskabet har i brev af 10/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af Teknologisk Instituts rapport, kunne der pa ingen af de udtagne prgver kon-
stateres sodpartikler. Dette er saledes fuldsteendig i overensstemmelse med vores taksatorers
konklusion efter besigtigelsen den 8. februar 2022, hvor tagstenene var blevet blotlagt, jf. vores
tidligere beskrivelse af hele sagsforlgbet fra 8. august 2022.

Forsikringstagers advokat har i forleengelse af resultatet af undersggelsen accepteret, at der ikke
var sod pa tagstenene, og har pa den baggrund frafaldet krav i sagen for i alt kr. 258.750 vedr. ud-
gifter til udskiftning af laegter, tagsten, understrygning og lovligggrelse af isolering.

Der stilles nu krav om dakning for udgiften til Teknologisk Instituts undersggelse pa kr. 44.071,25.
Vi vedlaegger som svar herpa den korrespondance, der har vaeret os og advokaten imellem forud
for indhentelse af undersggelsen (bilag 30-36). Som det fremgar, har vi i brev af 17. januar 2023
(bilag 31) meddelt advokaten, at det er forsikringstager der har bevisbyrden i sagen, hvorfor ud-
giften til preveudtagelsen og undersggelse skulle afholdes af forsikringstager. | det tilfeelde at re-
sultatet viste sod i et sddant omfang, at dette ville ngdvendigggre afrensning eller udskiftning af
tagsten, ville vi dog daekke udgifterne til undersggelsen. Dette blev gentaget herfra i skrivelse af 1.
marts 2023 (bilag 35), ligesom vi for gvrigt allerede i vores tidligere forligsskrivelse af 24. februar
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2022 (bilag 15 fra advokaten) havde meddelt forsikringstager om denne bevisbyrderegel, og at
udgiften til en evt. undersggelse saledes skulle afholdes af ham. Forsikringstager og dennes advo-
kat var saledes forud for deres igangsaetning af undersggelsen fuldt ud bekendt med en evt. for-
bundet udgift dermed, alt afhangig af resultatet af undersggelsen. Forsikringstager havde endvi-
dere forud for undersggelsen modtaget tilbud fra Teknologisk Institut pa arbejdet, sa belgbets
stgrrelse var tillige kendt. P4 baggrund af resultatet af undersggelsen ma vi afvise daekning af ud-
giften dertil, som ogsa allerede meddelt forud for igangsatning af undersggelsen.

Der fastholdes i skrivelsen fra advokaten endvidere krav om delvis deekning for udgift til bygge-
sagkyndig bistand. Som vi tidligere har anfgrt i vores besvarelse af 8. august 2022, meddelte vi al-
lerede den 29. januar 2021 forsikringstager (advokatens bilag 8), at sagen ikke berettigede til
daekning for udgifter til radgivning iflg. forsikringsbetingelserne. Som vi har uddybet i vores tidli-
gere besvarelse af 8. august 2022 er der tale om en mindre og ganske reguleer skade, som efter
modtagelse af reparationstilbuddene kunne vaere igangsat, og der skal ikke indhentes nye tegnin-
ger, byggeansggninger eller lignende. Vi skal i den forbindelse henvise Ankenavnet til gennemsyn
af forsikringstagers egen indsendte video, som vi finder meget godt dokumenterer dette. Forsik-
ringstagers eget valg om tilknytning af en forsikringsmaegler, en arkitekt og senest en advokat har
saledes heller intet flyttet i sagen, tvaertimod er de oprindelige krav fra forsikringstagers side fra
2021, benaevnt uenighedspunkter 1 og 2, nu frafaldet. Vi fastholder saledes vores tidligere afvis-
ning af kravet pa kr. 27.781,75 til byggesagkyndig bistand.

Advokaten kraever endvidere daekning for advokatomkostninger med kr. 50.000, dette til trods
for, at advokaten fgrst er tradt ind i sagen ved sagens indbringen for Ankenaevnet. Jvf. anke-
naevnspraksis afholder hver part sdledes egne advokatomkostninger under naevnets behandling.
Som vi har meddelt advokaten i vores brev af 12. maj 2023 (advokatens bilag 26) stiller vi os sale-
des uforstdende overfor dette krav, nar der samtidigt henses til resultatet af den indhentede un-
dersggelse fra Teknologisk Institut, som gav os fuldstaendigt medhold i spgrgsmalet omkring, at
der ikke var sod pa tagstenene. Vi afviser saledes fortsat kravet om advokatomkostninger.

Endelig er forsikringstager fortsat ikke enig i vores opggrelse af skaden, som efter undersggelsen
fra Teknologisk Institut nu lyder pa kr. 442.512,50. Kravet fra forsikringstager er nu pa kr. 555.635.
Ift. de tidligere naevnte uenighedspunkter, jf. advokatens indledende skrivelse til Ankenaevnet den
4. maj 2022, angives malerarbejdet som uenighedspunkt 3. Der er en difference pa kr. 58.325 ift.
tilbud indhentet af forsikringstager og tilbud indhentet af taksator. Vi vedleegger for god ordens
skyld de to tilbud pa ny samt vores tidligere efterfglgende uddybning og forklaring herom til vores
forsikringstager den 29. januar 2021 og 2. marts 2021 (bilag 37-40). Som det fremgar, har vi alle-
rede der besvaret forsikringstagers spgrgsmal fra uenighedspunktet. Vi fastholder saledes fortsat
vores erstatningsopggrelse pa kr. 442.512,50, og vi skal endnu engang henvise til, at denne er ud-
arbejdet ud fra indhentede handvarkertilbud pa udbedring af skaderne efter gennemgang pa
stedet med handveaerkerne og forsikringstager, som beskrevet i den oprindelige erstatningsopgg-
relse den 6. januar 2021. Vi er saledes ikke enige med advokaten i, at sagen ikke er handteret kor-
rekt herfra eller ikke skulle veere i trad med almindelige opg@grelsesprincipper.

Vi har i forlgbet flere omgange forsggt at imgdekomme forsikringstager for fremdrift i sagen, med
andring af rateplan for udbetaling, mindre krav til dokumentation af fakturaer og sidst forligstil-
bud af 24. februar 2022 med forhgjelse af erstatningsbelgbet til kr. 500.000 (bilag 41) til afslut-
ning af sagen. Alle forlig er imidlertid afslaet af forsikringstager og saledes herefter bortfaldet. Se-
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nest har vi overfor advokaten i vores skrivelse af 12. maj 2023 tilbudt forligslgsning, hvor hele er-
statningsbelgbet pa kr. 442.512.50 efter accept kunne udbetales til fri radighed.

Vi er enige med advokaten i, at sagen er trukket ungdigt i langdrag. Vi ma dog afvise, at dette
skyldes os, og vi henviser i den forbindelse til vores beskrivelse af sagsforlgbet i vores tidligere be-
svarelse til ankenavnet af 8. august 2022. Skaden kunne saledes vaere udbedret umiddelbart i for-
lengelse af vores opggrelse af 6. januar 2021, ud fra de indhentede handvaerkertilbud efter faelles
gennemgang af skaderne.

Der angives afslutningsvis fra advokatens side, at der nu er konstateret skimmelsvamp i ejen-
dommen, uden dette dog naermere er dokumenteret. Uanset hvad ma vi dog afvise, at dette er en
folgeskade af branden, sket for over 3 ar siden, ligesom vi pa ny ma henvise til, at det er forsik-
ringstager selv, som har modsat sig vores igangsattelse af udbedring efter skaden.

Vi afhenter herefter Ankenaevnets afggrelse i sagen, idet vi kan oplyse, at vi fortsat er indstillet pa
at afregne vores opgjorte erstatningsbelgb pa kr. 442.512,50 til fri radighed til afslutning af sa-
gen."

Klagerens advokat har den 25/8 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Herved skal jeg meddelelse Ankenaevnet, at modpartens bemaeerkninger jf. brev af 10. august
2023, ikke giver anledning til yderligere indlaeg, og jeg nu afventer herefter Ankenavnets kendel-
se."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af notat fra politiets findestedsundersggelse den 5/4

2020 fremgar bl.a.:

"Der var kraftigt udbreendt omkring hovedenden pa [seng], og omkring pa gulv og vaegge i hoved-
enden. ...

Stuen var kraftigt r@g og lettere varmeskadet, idet puds fra loftet sas faldet ned nogle steder.
Gulv, vaegge og loft sas rggskadet, svarende til brandbilledet.

Huset er i stueplan indrettet med hoveddgr fra gaden, indstukket I3s og indvendig vrider, entre,
trappe til fgrste sal, kgkken og to stuer, samt badevaerelse. | kgkken er bagdegr til baggang og ned-

gang til keelder. | keelderen var der ingen sod, eller rggskade.

Pa fgrste sal var to vaerelser, der sas r@gskadet, ogsa svarende til brandbilledet."

Af mail af 27/11 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed pris pa genopbygningen af [ejendom]

Tgmrerarbejde, el arbejde og vvs arbejde kr. 352.137,50 incl. moms. Malerarbejde kr. 84.375,00
incl. moms. Rens og forsegling af undersiden af tagflade mod vejen, samt udskiftning af enkelte
tagsten kr. 20.000,00 incl. moms.
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Disse belgb er det som har med brandskaden at ggre og kan evt. laves som en rate udbetaling,
hvis du vil &ndre pa den made det skal genopbygges pa. Jeg vedhaefter priser fra tgmrer og ma-
ler."

Af tilbud af 6/11 2020 fra maler til selskabet fremgar bl.a.:

"Stueplan: 2 stuer, hvoraf 2 endevaegge renses af for gammel tapet, tapetseres og males. Gipslof-
ter i stuer spartles, fuges, filtes og males. Lofter og vaege i toilet, entre/trappeopgang og kekken
samt resterende vaegge i stuer spaerregrundes og males. Dgre, karme, gerikter, fodpaneler, trap-
pevange og balystra samt alle vinduer pa naer et i stue mod [vej] slibes, spaerregrundes og males.
(@delagt glasvaev i kpkken fornys).

Forste sal: 3 vaerelser og gang samt skunk i begge sider spaerregrundes og males. Vinduer, karme,
gerikter og fodpaneler slibes, spaerregrundes og males.

PRIS 67.500, moms 16.875, i alt 84.375."

Klageren har i mail af 28/12 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg synes det er meget svaert at komme i mal og ma ogsa erkende at jeg har mistet tilliden og
troen pa at du opger skaden i henhold til forsikringsbetingelserne. Jeg har flere gange pa bagkant
faet fornemmelsen af at du blot vil lappe huset og sa er det det!

Eksempelvis siger du at nyvaerdidaekningen ikke skal traede i kraft da det ikke er rentabelt - Hvor
er beregningerne? Mine byggeradgiver siger at det som minimum ALTID er rentabelt at efterisole-
re en tagetage nar der er abent til tagsten. Det samme bgr veere geeldende nar traegulvet er taget
op i stuen.

Endvidere har du ikke oplyst mig om regler omkring kosmetiske forhold hvor jeg eksempelvis ved
at betale en del af tagudskiftningen kan fa daekket den resterende del.

Jeg vil derfor gerne have en anden taksator - en som kan opggre sagen korrekt iht. betingelserne,
ikke en som blot forsgger at finde en billige handveerker (med tilhgrende stgrre usikkerhed) og
som bare tilfgje udokumenteret belgb eksempelvis med handskrift pa et andet tilbud fra hand-
veerkeren.

Der bgr kunne udarbejdes en konkret skadeopggrelse med beskrivelse af hvad der er deekket. Det
eneste jeg hele tiden har vaeret interesseret i er at fa en korrekt opggrelse sa vi kunne komme vi-
dere. Ligeledes er jeg selv meget interesseret i at investere yderligere saledes at huset generelt vil
blive bedre renoveret."

| brev af 6/1 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vores taksator ... har besigtiget de skete skader i flere omgange. Der kunne konstateres brand-
og sodskade i stueplan, sodskade pa 1. sal, ligesom sod var kommet op igennem lodret skunkvaeg
og op til nogle teglsten. Kaelder og loftsrum pa 2. sal er ikke skaderamt.
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Skaderne er naarmere gennemgaet pa mgder med dig og handvarkerne, hvor der var enighed
omkring omfanget af skaden. Nedbrydning og renggring er foretaget af skadeservicefirma, og der
er herefter klar til genopbygning.

Vores taksator har ifglge aftale den 27. november 2020 mailet dig priser pa genopbygningen til
orientering. Det er korrekt, som du skriver i din mail, at der er tilrettet i nogle af priserne. Ifglge
vores taksator var dette dog forud forklaret neermere pr. telefon overfor dig, og det endelige tal
fremgar tillige af mailen til dig. Det er ligeledes korrekt, at taksator har indhentet alternativt tilbud
fra maler, da det fgrste ikke kunne godkendes stgrrelsesmaessigt. Der er dog ikke andret pa selve
det aftalte arbejde, hvorfor vi ma fastholde det laveste tilbud.

Du henviser i din mail til beregning af rentabilitet omkring nyvaerdidaekning. Vi gar dog ud fra, at
henvisningen er i relation til lovligggrelsesdakningen.

Generelt er det en forudsaetning for lovligggrelse, at udgifterne vedrgrer de dele af bygningen, for
hvilke der ydes erstatning, jf. forsikringsbetingelserne. | relation til spgrgsmalet omkring efteriso-
lering af tagetagen er dette ikke skadet, og alene af den grund vil der ikke vaere daekning for lov-
ligggrelse. Der er alene nedtaget isolering for undersggelse af sod, hvorefter dette reetableres
igen. Endvidere er der ikke krav om lovligggrelse, nar der alene er tale om en reparation. Vi ma
derfor fastholde, at der ikke er daekning for efterisolering af tagetagen.

Omkring lovligggrelse ifm. skade pa traegulvet i stuen kan vi anerkende daekning heraf. Ifglge tak-
sator er der tale om 20 m2, som kan opggres til kr. 6.000 incl. moms.

Erstatningen kan herefter opggres som fglger ind. moms:

T@gmrer-, el- og vvs-arbejde iflg. godkendt tilbud kr.352.137,50
Malerarbejde iht. indhentet godkendt tilbud - 84.375,00
Rens og forsegling af underside af tagflade mod vej

samt udskiftning af enkelte tagsten - 20.000,00
Lovliggarelse gulv - 6.000,00
| alt kr. 462.512,50

Ud over ovennavnte erstattes faktura fra skadeservice vedr. nedbrydning og renggring.

Erstatning for skade pa indbo er opgjort og afregnet saerskilt."

Klageren har i mail af 24/1 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Ligesom dig vil jeg gerne finde en Igsning sa vi kan fa afslutte sagen og komme videre. Jeg synes
dog, at du virker lidt for ivrig i, at fa en underskrift pa endelig aftale!

| princippet kan jeg tilslutte mig hovedlinjerne i aftalen, men der er ikke kun kommet rgg gennem
lodret skunkvaeggen pa 1. sal som | siger, selvfglgelig noget, men det er helt klart, at der er kom-
met en kraftig régudvikling en anden ve;j. Vi fik jo netop pavist, at der var rgg/sodskade i isolerin-
gen og under tagfladen pa bade speer, laegter og tagsten. Men virkeligheden har det ikke den sto-
re indflydelse pa opggrelsen, men er blot et udtryk for, at taksatoren slet ikke lyttede til mig og de
andre deltager ved vores flles besigtigelse.
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Vi kan godt blive enige i, at en lovligggrelse af gulv mod krybekalder sandsynligvis kan klares for
ekstra kr. 6.000,- men det skal godt nok vaere en hurtig temrer.

Uenighedspunkt 1:

Jeg er uenig i, at der kan udskiftes tagsten og understryges, renses og speaerres for lugtgener i ta-
get for kr. 20.000,-. Og hvad med stillads? Jeg er ogsa meget i tvivl om hvordan man kan rense og
'spaerre’ bade leegter og spaer mens tagstenene stadig ligger der. Det skal uddybes naermere med
en arbejds- og produktbeskrivelse.

Uenighedspunkt 2:

Lovligggrelse af tagkonstruktion.

Jeg forstar simpelthen ikke afvisningen. | har foretaget en nedbrydning af isolering og pladebe-
klaedning og netop konstateret, at der er rgg og sodskade fra gavl til gavl.

Der er ogsa sod og rggskader i selve loft/tagrummet som vi ikke har behandlet endnu. Jeg mener
at en reetablering kraever lovligggrelse med isolering iht. BR18 samt dampspeerre og pladebe-
klaedning. Endvidere star der i BR18, at dette skal udfgres uanset om det er rentabelt.

Uenighedspunkt 3:

Malerarbejdet.

2 endevaegge renses i stuer. Skal jeg sa acceptere at der er forskellige tapets typer i disse rum?
Nar | beskriver malerarbejde, skriver | kun males. Hvor mange gange er det til fuld daekning? Der
mangler maling af hoveddgr og terrassedgr! Jeg vil gerne have, at du fremsendt tilbuddet fra den
oprindelige maler ... saledes, at jeg har mulig for at kunne bedgmme hendes pris og faglige kom-
mentarer imod [selskabets malers] (meget korte og upreecise angivelse af arbejdet). Pga. de
mangler ydelser og beskrivelse tvivler jeg p3, at belgbet vil kunne daekke faerdigggrelse.

Uenighedspunkt 4:

Der mangler 5% tillaeg til radgivning jf. forsikringsbetingelser.

Jeg vil gerne have denne opgjort ud fra den samlede udgift - Dvs. inklusiv de allerede afholdte ud-
gifter til VVS og renggring ([skadeservice]).

Hvis vi kan na til enighed pa disse 4 punkter, sa er jeg klar til at indga aftalen som principielt be-
skrevet af dig, dog med en @&ndring i rateudbetaling."

Af tilbud af 27/1 2021 fra skadeservice fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes overslagspris pa arbejde, som udfgres pa ovennaevnte adresse.

Arbejdet omfatter:

e Ekstra st@vsugning af bergrt tagkonstruktion, dvs. spaer, understrygning og tagsten indvendigt
e Forsegling af bergrt tagkonstruktion

e Udskiftning af 4-6 tagsten som er tilsodet udvendigt

Prisen for ovennavnte vil andrage ca. 16.000 kr. ex. moms/20.000 kr. inkl. moms."

Selskabet har i mail af 21/5 2021 til klagerens forsikringsmaegler bl.a. anfgrt:

"Tak for din mail fra den 6. maj 2021, bilagt skrivelse fra [klagerens byggeradgiver]. Vi har efter-
felgende drgftet sagen d.d.
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Som bekendt er skaden opgjort herfra i brev af 6. januar 2021 med et erstatningsbelgb pa kr.
462.512,50 baseret ud fra indhentede tilbud pa udbedring af skaderne samt afregning herudover
af faktura fra skadeservice vedr. nedbrydning og renggring. Alternativ er belgbet opgjort som ra-
teudbetalinger, hvorefter forsikringstager selv kunne foranledige skaderne udbedret ud fra egne
gnsker.

Der har efterfglgende vaeret korresponderet en del omkring diverse punkter/uenigheder, uden at
dette har fgrt til enighed omkring igangsaetning af udbedring af skaden, eller kontanterstatning til
forsikringstagers egen foranledigede udbedring.

Som drgftet har vi ikke fra forsikringstager modtaget et egentligt krav - rent belgbsmaessigt - ift.
de punkter/uenigheder, som forsikringstager mener udestarift. vores ovennaevnte opggrelse. For-
inden vores videre stillingtagen til sagen foreslar vi saledes at der indsendes dette, som alternativ
til diskussion af de enkelte punkter, for om dette evt. kunne danne grundlag for en Igsning af sa-
gen."

Klagerens byggeradgiver har i notat af 23/9 2021 bl.a. anfgrt:

"Murerarbejde: Eftergang af tag for manglende understrygninger og udskiftning af beskadigede
tagsten efter brand. Tagsten, der er markeret med gult pa vedhaeftede billede, skal minimum ud-
skiftes. (antal angives i pris). Tagbelaegning skal i udseende vaere som gvrigt tag efter reparation.
Tilsodede tagsten, speer og laegter skal afrenses og forsegles sa det tilsikres at der ikke fremadret-
tet er lugtgener og med et produkt/middel som er godkendt af Teknologisk Institut for dette for-
mal.

Maler/renggring: Alle rum i stueetage og pa 1. sal er ikke rengjort og afvasket pa korrekt vis, og
skal som fglge afvaskes og afrenses pa ny. Det samme gaelder for traevaerk og lofter.

Tomrerarbejde: Sodskadet isolering skal fjernes i tagetage, herunder i etageadskillelse imod tag-
fod. Reetablering i tagrum og skunkrum af isolering pa yderveeg (skravaeg) efter nugeeldende krav,
dvs. 300 mm isolering, inkl. dampsparre og beklaeedning/2 lag gipsbekladning, hvor der er sod-
skader/lugtgener. Opsaetning af isolering og ny gipsbekleedning pa veeg imellem sovevaerelse og
skunkrum pa 1. sal, bade imod sydvest og pa nordgst siden.

Lofter/etageadskillelser: Hvor isolering er brudt i etageadskillelse mv. og i opholdsstue imod vej-
side, reetableres isolering efter nugaeldende krav. Sod skadet loft afrenses for lugtgener ved ned-
tagning af loftspuds inden reetablering som beskrevet pafglgende. Ngdvendig forskalling og op-
seetning af 2 lag gipsplader pa loft, som skal vaere teetsluttende til veeg, sa der ikke pafglgende skal
opseaettes skyggelister og klar for malerbehandling.

Reetablering af gulvkonstruktion i opholdsstue imod vejside ved efterisolering jf. nugzeldende
krav, samt pafglgende udlaegning af nye gulve i opholdsstue imod vejside, der skal vaere tilsvaren-
de eksisterende. Montering af nyt kgkken type: DESIGNA inkl. bordplade type: hvidt laminat, samt
montering af blandingsbatterier og ilaegning af underlimet vask type: Aftales naeermere. Levering
og montering af 1 stk. udadgaende vinduesramme med energiglas samt udskiftning af energiglas i
vindue der er revnet i opholdsstue. Hvor lister mv. er demonteret, skal reetablering generelt ske.



Ankenaevnet for Forsikring

26.

98213

Gulvarbejde: Afslibning af alle gulve i stueetage og pa 1. sal, klar for lakering, samt 3 gange lake-
ring til fuld daekning, inkl. trappe og handliste til 1. sal. Afrivning af gammelt klikgulv i kekken og
udlaegning nyt tilsvarende i samme omrade. Levering og montering af sisaltaeppe i stue, spisestue

og gang.

VVS-arbejde: Levering og montering af nye feerdigmalede plan-radiatorer i stueetage samt pa 1.
sal. | alt 11 stk. (efter udfgrt malerarbejde). Bortskaffelse af gamle radiatorer. Ngdvendig fremfg-
ring af installation i kekken for handvask og opvaskemaskine inkl. tilslutning. Levering og monte-
ring af blandingsbatteri Type Grohe Eurosmart.

Malerarbejde: Nedtagning af tapeter i 2 stuer og kgkken. Reparation af vaegge og loft ved spart-
ling klar for opsaetning af glasfilt pa savel vaegge samt lofter i stueetage. Alle rum i stueetage og pa
1.sal behandles med 2 gange sparregrund og slutbehandling i farver som gvrige veegge og lofter
til fuld daekning. Traevaerk/dgre/karme/gerigter/fodlister og trapperum til 1. sal slibes og grundes
med 1 gang faerdigstrygning. Glans aftales med bygherre.

Vinduer: Males med 1 gang spaerregrund, grundes og 2 gange faerdigmaling i glans, som aftales
med bygherre.

Elinstallationer: Demontering af eksisterende stikkontakter og afbrydere i stuer, k#kken, gang
samt 1. sal, samt genmontering af nye stikkontakter og afbrydere og loftudtag efter udfgrte ma-
lerarbejder. Levering og montering af emhaette, kogeplade, ovn, opvaskemaskine, kgle/fryseskab,
vaskemaskine, kondens-tgrretumbler fabrikat Siemens Bosch. Tilslutning og montering af hvide-
varer. Kontrol af alle elinstallationer for funktion.

Renggring: Renggring af hele boligen efter udfgrt handveerksarbejde.

Generelle kommentarer: Alt arbejde skal udfgres som 1. klasses handvaerk. | tilbud skal der vaere
taget hgjde for at der pa ingen made ma forekomme lugtgener af/efter brand og hvis det skgnnes
at det kan forekomme, skal der tages hgjde for dette i tiloud og det skal beskrives hvorfor der skal
ske sendringer. Det pahviler den enkelte entreprengr at fjerne eget affald samt renggre efter endt
arbejde. Alt hvad der naturligt hgrer med til den enkelte entreprise, skal vaere indeholdt i tilbud
uanset om det er beskrevet. Ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger skal vaere indeholdt i pris. Alt
arbejde skal veere udfgrt efter gaeldende bygningsreglement. Tilbud skal sendes skriftlig og veere
undertegnede i haende 8 dage fra modtagelse af naervaerende skrivelse og i tilbud skal der anfgres
antal dage som der forventes i forbindelse med udfgrelsen. Tilbud skal vaere geeldende i 3 mane-
der...."

Af notat af 4/11 2021 fra klagerens byggeradgiver 2 fremgar bl.a.:

"Du spgrger om hvordan en tilstandsrapport pa et hus hvor der har vaeret en brand vil veere udar-
bejdet/beskrevet ud fra ovenstdende foto registreringer. Du oplyser at der har veeret brand i
stueetagen (stuen) og dette har medf@rt at hele huset stort set er sodskadet indvendig. Pa ved-
haeftet billeder kan sodskaden pa den indvendige side af tegltaget ses.

Dine spgrgsmal er:
1. Hvis der ved gennemgang af huset kan ses tegn pa sod, eksempelvis pa teglsten, spaer og laegter
i loftrum, ville dette sa fremga i tilstandsrapporten?
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Ja!ll Det SKAL fremgd af en tilstandsrapport, taget er jo sodskadet. Den byggesagkyndige skal
kommentere skader som reducerer bygningens funktion eller vaerdi naevneveerdigt. Da spaer og
treeveerk ikke er braendt eller har veaeret szerlig varmepavirket vil skaden rent teknisk blive karakte-
riseret som mulig skade eller en mindre alvorlig skade, idet tagets holdbarhed og levetid ud fra bil-
lederne vurderes at veere intakt, og skaden er mere af kosmetisk/@konomisk karakter.

2. Hvis ja - hvad skal der ggres for, at dette forhold ikke naevnes i tilstandsrapporten?
Skaden skal udbedres, det skadede skal skiftes.

3. Og hvad er din baggrund for at kunne besvare disse spgrgsmal?
Min baggrund som byggesagkyndig, Syns- og skansmand samt Teknisk revisor ved Sikkerhedssty-
relsen.”

Klagerens byggesagkyndige har i notat og skadeopggrelse af 16/12 2021 bl.a. anfgrt:

"Undertegnede har som uvildig byggesagkyndig gennemgaet brandskaden grundigt og efterfgl-
gende udarbejdet en beskrivelse til brug for tilbudsindhentning, som er rettelig og korrekt. Arbej-
det er gennemgaet med professionelle handvaerkere, der har afgivet tilbud jf. vedhaeftede regne-
ark og kopi af tilbud.

Mht. afrensning og forsegling af tag sa er dette forhold undersggt via Teknologisk Institut og tegl-
veaerk. Det bekraeftes herfra, at der ikke findes godkendt middel, hvorfor der regnes med ngdven-
dig udskiftning. Til orientering har [andet selskab] haft en lignende sag i [by] hvor samme forhold
gor sig geeldende og hvor man her har valgt den korrekte Igsning - dvs. udskiftning af alle beskadi-
gede bygningsdele.

Mht. renggring efter branden sa er tilbud indhentet fra professionelt firma, der er vant til rengg-
ring
efter brandskader.

Pris for malerarbejde er indhentet fra professionelt malerfirma, hvorfor der her opstar forskel.

Nar der skal isoleres efter brand, skal det opfylde nugaldende bygningskrav, nar det er i det om-
fang og tidligere isolering er sod- og r@gskadet, hvorfor den skal udskiftes.

Som det fremgar er der stgrre forskel i priser, hvorfor ovennaevnte forhold naevnes med begrun-
delse.

Der er i opggrelse ligeledes afsat belgb til radgiver, som vil veere en naturlig del nar det er skade i
det naevnte omfang samtidig med at den fgrste opggrelse er en ensidig indhentet pris. | opggrelse
er der alene taget hgjde for skader og ikke andre belgb som evt. skal deekkes af forsikringen.

Mht. til udfgrelse af arbejdet, sa er forholdet drgftet med boet og man er som anfgrt i jeres skri-
velse af den 6. januar 2021 indstillet pa fuld og endelig afregning af den samlede sum, og man vil
som fglge selv sta for udfgrelse af arbejder i samrad med radgiver.
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ARKITEKTFIRMA I | | 4roBrand
IRengoring: (af alle malede overflader - fgr maler) 0 0
Renggring: (Teglsten, spaer og l=gter) 0 20.000| Note 1
[Maler: Bygningsmaler NG 142.700 84.375| Bilag 1
ws: ] Bilag 2

11 radiator & kgkkenbatteri 59.250 42.250
Elektriker: — Bilag 3

Udskiftning af afbryder i stuer, gang og kakken 22.250 21.000

Harde hvidevarer 35.500 41.250

Byggestrgm 810,00 1.012,50
Tomrereite:

Gulvafslibning og 3 lak 38.225 34.750

Kgkken 94.242,50 85.675

Loftplader, stuegulv og vindue 75.982,50 69.075

Skunkvaeg og 120 mm isolering 0 32.375

Sisal teeppe i 2 stuer og gang 27.225 24.750

Skunkvaeg og 300 mm isolering  (efter gaeldende regulativ) 126.250 0

Isolering af stuegulv  (efter gzeldende regulativ) 18.450 6.000| Note 2
Murerarbeide: Bilag 4

Udskiftning af lzegter, tagsten, understrygning 132.500 0

(Fordi der ikke findes et anerkendt forseglings produkt)
[Sutrengoring: 8625 o Biag
Tilsyn/radgiver: Frem til den 9-12-2021 19.000 0

1 alt inkl. moms 801010,00 462512,50

Note 1 : Belgbet (20.000,-) er afsat af taksator - efterfglgende har || s<dt "samme" pris.
Note 2 : Belgb (6.000,-) er bestemt af taksator uden indhentning af pris fra handveaerker!

Af malertilbud af 23/11 2021 indhentet af klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Renggring/afvask i alle rum fgr malerbehandling.
2 stuer og kpkken. tapet ned.

Spartling af vaegge og loft. Opsaetning af filt/veev samt maling.
Alle andre rum: 2 gang spaerren og slut b&j 5 der regnes med samme farve overalt. Loft og veegge.
Dgr, karme, gerigter, fodlister, trappe 1 gang spaerren maling 2 gang faerdig strygning.
Vinduer 2 gange spzaerre og 2 gang feerdig.
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114160,- u/moms, 142700 m/moms"

| selskabets brev af 24/2 2022 til klageren hedder det bl.a.:

"Den fornyede besigtigelse af ejendommen, eller drgftelserne pa mgdet, har ikke givet vores tak-
satorer anledning til forhgjelse af den tidligere erstatningsopggrelse - snarere tveertimod. Det er
saledes vores taksatorers klare vurdering, at tagstenene slet ikke er beskadiget af sod efter bran-
den, som pastaet af jer. Der kunne saledes ikke konstateres nogen sod pa laegter eller spaer i om-
radet, og tagstenenes udseende tilskrives af vores taksatorer som vaerende forarsaget af alminde-
ligt stgv og snavs, skimmel og fugt fra kuldebroer. Dette underbygges tillige af, at der ved s@gning
pa Google Maps ses foto af ejendommen taget i september 2019, og saledes et halvt ar fgr ska-
den, hvor tagstenene udvendigt allerede pa dette tidspunkt ses mgrkere i de samme omrader,
som nu angives forarsaget af branden.

Vores taksatorer udtog prgver fra stenene samt isolering og medtog disse til mgdet. Prgverne
blev forinden forelagt for personale pa kontoret pa ..., som ikke kunne lugte sod derfra. | gnskede
pa mgdet ikke at lugte til prgverne for jeres vurdering deraf.

Reelt set har vi i vores erstatningsopggrelse ud fra ovenstaende saledes medtaget udgifter til rens
og forsegling af underside af tagflade samt udskiftning af tagsten, som slet ikke er skadet som fgl-
ge af branden.

| relation til jeres spgrgsmal omkring sod-undersggelse ma vi henvise til, at bevisbyrden for at der
foreligger en daekningsberettiget skade ligger ved forsikringstager. Bekostning af en saddan under-
spgelse skal derfor afholdes af dig.

Omkring deekning af radgiverhonorar har vi flere gange tidligere henvist til, at der ikke er tale om
en skade, som iflg. forsikringsbetingelserne berettiger til daekning herfor. Det afholdte mgde har
ikke aendret ved vores opfattelse deraf."

Klagerens advokat har i brev af 10/1 2023 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Til brug for det videre forlgb i sagen ved Ankenaevn for Forsikring skal jeg foresl3, at der laves en
uvildig undersggelse af Teknologisk Institut, hvor der sker udtagelse af prgver, som beskrevet i
vedheaftede mail af den 4. januar 2023 fra ... fra Teknologisk Institut.

Jeg skal anmode Concordia Forsikring om at tage stilling til, hvorvidt at Concordia Forsikring vil ac-
ceptere, at en sadan undersggelse med efterfglgende erklaering fra Teknologisk Institut kan danne
grundlag for det videre forlgb, herunder at Concordia Forsikring vil fglge resultatet af en eventuel
undersggelse fra Teknologisk Institut, safremt denne dokumenterer at der er tale om sodskader i
loftrum og pa teglsten.

Endvidere bedes Concordia bekraefte, at man er indforstaet med at betale udgift til undersggel-
sen, safremt min klient matte fa medhold."

| brev af 17/1 2023 fra selskabet til klagerens advokat hedder det bl.a.:
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"Vi kan meddele, at vi er indforstaet med, at der laves en uvildig undersggelse af Teknologisk In-
stitut, hvor der udtages prgver af tagsten, som beskrevet. Det vil dog veere en forudsaetning, at
Teknologisk Institut tillige star for selve prgveudtagelsen. Vi gnsker endvidere at veere til stede
ved denne prgveudtagelse.

Idet det er forsikringstager, der har bevisbyrden sagen, skal udgiften til prgveudtagelse og under-
spgelse afholdes af forsikringstager.

Safremt resultatet og den efterfglgende afggrelse fra Ankenaevnet konkluderer, at det konstate-
rede pa tagstenene er sod i et sddan omfang, at dette ngdvendigger afrensning eller udskiftning
af tagstenene, daekker vi udgifterne til prgveudtagelse og undersggelsen."

Af brev af 23/1 2023 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"For en ordens skyld skal jeg dog samtidig praecisere, med henvisning til det indeholdende i dit
brev af den 17. januar 2023, vedrgrende forudsatning for deekning af eventuelle omkostninger, at
der vil kreeves daekning af omkostninger til savel undersggelse samt udtagelse af de ngdvendige
pregver, herunder ligeledes yderligere advokatomkostninger i forbindelse hermed, safremt det ef-
ter udtagelse af prgver konstateres at der er sod, og at dette giver anledning til en form for ud-
bedring af fglgeskader efter sod, uanset hvorledes en sadan udbedring skal ske."

Af rapport af 3/4 2023 fra Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"Sammenfatning og kommentarer

Prgve 1, reference:

Ud fra resultaterne af undersggelserne vurderes at den lettere misfarvning pa tagpladen bestar af
et tyndt lag af biologisk materiale (formodentlig svampe). Der observeres sma runde strukturer pa
nogle af overfladerne, som ma antages at veere en del af materialets struktur. Der kan ikke be-
krzeftes tilstedeveerelse af sodpartikler pa prgven.

Prgve 2:

Ud fra resultaterne af undersggelserne vurderes at den sorte belaegning pa tagpladens inderside
bestar af et tykt lag af biologisk materiale. Der kan ikke bekraeftes tilstedevaerelse af sodpartikler
pa prgven.

Prgve 3:

Ud fra resultaterne af undersggelserne vurderes at den sorte belaegning pa tagpladens inderside
bestar af et tykt lag af biologisk materiale. Der kan ikke bekraeftes tilstedevaerelse af sodpartikler
pa prgven.

Prove 4:

Ud fra resultaterne af undersggelserne vurderes at den sorte belagning pa tagpladens inderside
bestar af et tykt lag af biologisk materiale. Der kan ikke bekraeftes tilstedevaerelse af sodpartikler
pa prgven.

Sodreference (tilfgjet pa eget initiativ af Teknologisk Institut):
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Referencen er taget med pa baggrund af mistanken om sod. Referencens sodpartikler er < 100 nm
i diameter og har en rund struktur. Partiklernes stgrrelse og struktur kan anvendes til sammenlig-
ning med materialet i prgverne."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"NVVZAERDIFORSIKRING
De forsikrede bygninger er deekket for deres fulde vaerdi som nye.

FORSIKRINGEN DAKKER:
3.0 Forsikringen daekker direkte skader, som pafgres de forsikrede genstande ved:
Brand, kortslutning, lynnedslag eller eksplosion.

3.14 Ngdvendige omkostninger til teknisk bistand, tegninger og tilsyn under byggeriet i forbindel-
se med det beskadigedes retablering. Erstatningen herfor kan kun udbetales pa grundlag af en af
selskabet godkendt faktura fra den berettigede og kan maksimalt udggre 5 % af erstatningssum-
men.

ERSTATNINGENS FASTSATTELSE

13.0 Skaden opgegres pa grundlag af det belgb, som efter priserne pa skadetidspunktet vil medga
til retablering af det beskadigede med samme byggemade, pa samme sted og til samme anven-
delse.

13.1 Ved prisansattelsen kan ikke benyttes priser for dyrere byggematerialer end i skaderamte
bygninger og hgjst priser for byggematerialer og byggemetoder, der er gaengse pa skadetidspunk-
tet.

13.2 Der tages ved erstatningens fastseettelse hensyn til @ndring af byggepriser, der matte finde
sted inden for normal byggeperiode regnet fra skadetidspunktet. Aftale om byggeperiodens for-
ventede laengde traeffes i forbindelse med skadens opggrelse. Tilleegget for prisstigninger kan
maksimalt udggre en procentdel af erstatningen, svarende til halvdelen af den procentvise stig-
ning i byggeomkostningsindekset i den fastsatte byggeperiode."

Navnet udtaler:

Den 5/4 2020 opstod der brand pa den forsikrede ejendom. | forbindelse med branden afgik

forsikringstageren ved dgden. Branden opstod i et veerelse i stueetagen, hvor der skete brand-

og varmeskader pa gulv og loft. Huset blev desuden beskadiget af r@g og sod.

Selskabet opgjorde den 6/1 2021 erstatningen for brandskader til 462.512,50 kr. Heri var med-

regnet et belgb pa 20.000 kr. til "rens og forsegling af underside af tagflade mod vej samt ud-

skiftning af enkelte tagsten", idet det blev antaget, at der var sodskader pa den ene tagflade.
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Teknologisk Institut har i rapport af 3/4 2023 anfgrt, at der ikke har kunnet konstateres sod pa
tagpladerne, idet de synlige, sorte belaegninger vurderes at vaere biologisk materiale. Selskabet

har pa den baggrund opgjort erstatningen til 442.512,50 kr.

Klageren — der er enearving efter forsikringstageren — er utilfreds med selskabets erstatnings-
opgerelse. Hans byggesagkyndige har i en opggrelse fra ultimo 2021 opgjort skaderne til samlet
801.010 kr. inklusive moms. Klageren har efter rapport af 3/4 2023 fra Teknologisk Institut an-
erkendt, at det ikke kan dokumenteres, at der er sodskader pa teglstenene. Han frafalder derfor
erstatningspunkterne "skunkvaeg og 300 mm isolering efter geeldende regulativ" til 126.250 kr.
og "udskiftning af laegter, tagsten og understrygning" til 132.500 kr. i hans byggesagkyndiges
opgdrelse. Klageren har herefter opgjort sit erstatningskrav for skadeudbedring til 555.635 kr.
Han kraever daekning for udgifter til byggesagkyndig radgivning med 5 % af udbedringssummen
(27.781,75 kr.), delvis deekning for advokatomkostninger med 50.000 kr. og daekning for udgif-
ter pa 44.071,25 kr. til rapport af 3/4 2023 fra Teknologisk Institut. Klageren har oplyst, at der
aktuelt er konstateret skimmelsvamp i ejendommen, og han kraever, at udgifter til udbedring af

skimmelsvamp afholdes af selskabet.

Klageren har anfgrt, at hans byggesagkyndige har opgjort udbedringsomkostningerne pa grund-
lag af handvaerkspriser, som hans byggesagkyndige har indhentet. Klageren har anfgrt, at sel-
skabets tilbud pa malerentreprisen er darligt udspecificeret, idet det ikke fremgar, hvor mange
gange maling der indregnes. Desuden fremgar der ikke maling af hoveddgr og terrassedgr, og
at der retableres i stuen med ens tapeter. Klageren har anfgrt, at han har krav pa daekning for
byggesagkyndig bistand og advokatbistand. Der har vaeret tale om et urimeligt langt og kompli-
ceret sagsforlgb, som selskabet ikke har handteret efter vejledning om opggrelse af bygnings-
skader. Selskabet har ikke foretaget de ngdvendige undersggelser af skaderne og har forsggt at
ivaerksaette udbedring uden at fremkomme med en samlet opgdrelse til klageren. Selskabet
burde have sendt en ny taksator ud, da klageren i december 2020 bad om at fa undersggt ska-
derne naermere. Der har derfor vaeret et behov for klageren for bistand, til at fa skaderne be-
skrevet, idet selskabet ikke selv har udarbejdet et udbudsmateriale eller lignende. Skadernes

omfang ngdvendigger ogsa i sig selv byggesagkyndig bistand. Selskabet har undervejs bedt kla-
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geren og hans radgiver om at komme med et alternativt tilbud pa udbedringsomkostningerne,
hvorfor selskabet ma dakke omkostninger til byggesagkyndige bistand. Klageren har anfgrt, at
rapporten fra Teknologisk Institut var ngdvendig for at fa afklaret, hvorvidt der var sod pa tegl-
stenene eller ej. Klageren har anfgrt, at der nu er konstateret fglgeskader i form af skimmel-
svamp, som kunne have vaeret undgaet, hvis selskabet havde foretaget de ngdvendige under-
spgelser, sa skadens omfang kunne dokumenteres. Ejendommens radiatorer blev nedtaget af
selskabet i efteraret 2020, og ejendommen har siden staet uopvarmet, hvilket har fgrt til skim-

melsvamp.

Selskabet har anfgrt, at skaden er blevet opgjort af taksator pa grundlag af konkrete udbed-
ringstilbud indhentet i slutningen af 2020. Selskabet har sendt klageren en udspecificeret er-
statningsopggrelse den 6/1 2021, og det beror pa klagerens forhold, at der ikke er ivaerksat ud-
bedring. En vaesentlig del af forskellen mellem opggrelsen fra selskabet og opggrelsen fra klage-
rens byggesagkyndige kan tilskrives malerentreprisen, hvor selskabets malers tilbud er 58.325
kr. billigere end klagerens malers. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en mindre og ganske
regulaer skade, som for leengst kunne have vaeret udbedret. Der er ikke behov for teknisk bi-
stand under udbedringsarbejderne, da skaden ikke ngdvendigggr nye tegninger, byggeansgg-
ninger eller lignende. Selskabet kan ikke tilbyde daekning for klagerens udgifter til byggeradgi-
vere eller advokat, da disse radgivere ikke har sendret selskabets erstatningsopggrelse. Endvi-
dere er klagerens advokat f@rst indtradt, efter sagen blev indbragt for naevnet, og det fglger af
naevnets vedtaegter, at hver part baerer egne sagsomkostninger. Selskabet har anfgrt, at udgif-
terne til rapport fra Teknologisk Institut ikke kan daekkes, da rapporten ikke paviser daeknings-
berettigende skader. Selskabet har forud for Teknologisk Instituts undersggelser meddelt klage-
ren, at der ikke vil veere daekning for rapporten, hvis den ikke paviste sod pa teglstenene. Sel-
skabet har anfgrt, at der ikke er pavist skimmelsvamp som fglgeskade til branden, og at det er

klageren, der har modsat sig igangseettelsen af skadeudbedring.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at han har krav pa yderligere erstatning fra

selskabet.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa

yderligere forsikringsdaekning. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har takseret skaden pa grundlag af entre-
prisetilbud indhentet i slutningen af 2020. Selskabet har tilbudt klageren, at arbejdet kan igang-
settes pa grundlag af de indhentede udbedringstilbud. Klageren har ikke godtgjort, at udbed-
ringstilbuddene er utilstraekkelige til at udbedre skaden, eller at skaden i gvrigt ikke vil kunne
udbedres for den tilbudte erstatning.

| relation til malerentreprisen bemaerker naevnet, at selskabet er berettiget til at tage udgangs-
punkt i billigste tilbud, idet klageren ikke har godtgjort, at malerarbejdet ikke vil kunne udfgres
handvaerksmaessigt forsvarligt af pagaeldende maler for den tilbudte pris. Naevnet bemaerker, at
det er priserne pa skadetidspunktet, der danner grundlag for opggrelsen af erstatningen for

brandskaden.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at han har haft rimelige og ngd-
vendige udgifter til byggesagkyndig og advokat, som selskabet kan palaegges at godtggre i hen-

hold til forsikringsbetingelserne eller forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Naevnet har lagt vaegt pa, at bistanden fra klagerens byggesagkyndige og fra advokat ikke har
fert til, at klageren har bevist at have krav pa yderligere erstatning end opgjort af selskabet den

6/12021.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at selskabets sagsbehandling har vaeret

mangelfuld saledes, at det i sig selv har ngdvendiggjort radgivningsbistand for klageren.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at der ved de beskrevne udbedringsopgaver ikke ses at vaere
tale om entrepriser, som ma antages at ngdvendiggg@re byggesagkyndig bistand i forhold til pro-

jektering eller under arbejdets udfgrelse.
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Nzevnet kan ikke paleegge selskabet at daekke klagerens udgifter til rapport af 3/4 2023 fra Tek-
nologisk Institut. Rapporten er rekvireret af klageren pa egen foranledning, og rapporten godt-

gor ikke, at der er et yderligere skadeomfang end takseret af selskabet.
Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er skimmelsvampeskader i ejendommen, som
er en fglge af brandskaden, som klageren — henset til sagens forlgb — kan kraeve daekket af sel-

skabet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



