Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. juni 2023 blev i sag nr. 98214:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 4/5 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Den 16. november 2021 rejste jeg til [udlandet] pa en 3 mdr. ferie. 3 mdr. forinden var jeg blevet
behandlet af [reumatolog] og fik der en ultralydsskanning og en indsprgjtning for mine smerter i
min venstre skulder, og jeg fglte mig hurtigt rask igen.

Efter kort tid i [udlandet] fik jeg smerter igen i min skulder, SOS henviste mig til det Internationale
hospital i [udlandet]. [Den udenlandske laege] gav mig smertestillende medicin. Desveerre kunne
jeg ikke tale disse mange piller, og SOS sendte mig igen til [den udenlandske leege].

[Den udenlandske laege] gnskede at jeg fik en MR-scanning af min skulder, eller en ultralydsscan-
ning, saledes han kunne pa begynde en egentlig behandling af skulderen.

Dette naegtet SOS [den udenlandske laege], og da jeg talte med SOS, fortalte de at der ikke var
daekning i min forsikring. Da jeg kom hjem til Danmark, sa jeg i min police, dette ikke var korrekt.

Ved et senere mgde med [den udenlandske laege] spurgte jeg han om hvad en MR-scanning belgb
sig til, ... ca. 1,800 kr. Da jeg stadig havde staerke smerter, meddelte jeg SOS, at jeg godt selv ville
betale, desveerre faldt dette ikke i god jord hos SOS.

SOS har veaeret i kontakt med min laege i Danmark [reumatolog], da jeg anmeldte sagen. De var sa-
ledes kendt med min lidelse, og var bekendt med at jeg var blevet scannet hos laegen der og faet
en indsprgjtning.
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Jeg feler at SOS har forhindret behandling af min sygdom ved at forhindre laegen i [udlandet] at
behandle min lidelse. Jeg har sdledes matte tage smertestillende medicin ungdvendig i hele min
ferieperiode, og derved faet gdelagt min ferie. Pillerne gjorde mig meget treet og jeg fik ondt i
maven af dem.

Da jeg kom til Danmark gjorde jeg mine udgifter op, ved den @gdelagte ferie. Codan har anerkendt
min opggrelse pa kr. 49,500 (89 dage), men har kun ville udbetale erstatning for 3 dage ca. 1.600
kr.

SOS paberaber sig at de ikke kunne fa kontakt med mig, dette er ikke rigtigt. Jeg har i en mail
meddelt at de kunne kontakte mig pa telefonen mellem 15 og 16 dansk tid hver dag, men ingen
ringede. Der var jo ogsa min mail som andre i SOS har benyttet.

Jeg var isoleret under covid perioden i 18 maneder, jeg er pensionist, og glaede mig til at livet igen
kunne begynde. Jeg er dybt skuffet over den behandling jeg har faet, og som var helt ungdven-
digt, hvis bare [den udenlandske laege] kunne fa lov til at give mig en indsprgjtning i min slimskade
i skulderen med binyrebarkhormon, dertil var det ngdvendigt med en lille scanning af skulderen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld deekning af min ferie."

Klageren har i brev af 25/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Jeg fremsender Sundhed.dk angaende skuldersmerter af speciallaege ...
Her fremgar det at skuldersmerte er, og kan vaere meget smertefuld, isser om natten.
Det fremgar ogs3, at det kan vaere ngdvendigt at foretage en MR-scanning eller en ultralydsscan-
ning, og i vaerste fald en operation. Intet af dette matte [den udenlandske laege] fra [udlandet] fo-
retage, og fik besked p3, kun at give mig smertestillende medicin.
Jeg har derfor kun modtage smertestillende medicin, og 2 indsprgjtninger for smerter, kort fgr
min
hjemrejse.

| er bekendt med, at SOS var orienteret om min lidelse, gennem [reumatolog].

Jeg fastholder, at jeg gennem min sygeforsikring har krav pa at min sygdom (slimskade i min skul-
der) blev behandlet pa en serigs made, dette er ikke sket.

Derfor fastholder jeg mit krav om at daekning af min gdelagte ferie.

PS. Det bemeerkes, at jeg har faet tildelt 3 dages erstatning, jeg syntes det er groft."

Klageren har i brev af 1/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med min klage, vedlzaegger jeg her en sygejournal fra min laege.
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Som det fremgar, har jeg ikke vaeret under behandling i [udlandet], men kun faet smertestillende
medicin. [Den udenlandske lsege] har man naegtet at scanne min skulder, og sdledes forhindre at
jeg kunne komme under behandling.

Som det fremgar af sundhed.dk, som jeg har fremsendt til jer, fremgar at det kan veere ngdven-
digt med en MR-scanning, og muligvis en operation. Det samme som [den udenlandske laege] fra
[udlandet] kom frem til.

Da [den udenlandske laege] blev naegtet dette, fik jeg under hele min ferie smertestillende piller 3
mdr., det er ikke en rigtig made at behandle en skade skulder pa. Ingen laegetidsskrift anbefaler
dette.

De 2 injektioner jeg modtog fgr min hjemrejse, var kun smertestillende, i gvrigt naet jeg bad om
grundet den lange flyrejse.

Jeg fastholder stadigvaek fuld daekning af min ferierejse, da man har naegtet og stoppet behand-
ling af min skulderskade.

Jeg har nu aftalt med min lzeege, at vi skal vaere i kontakt med hinanden under min kommende fe-
rie, safremt jeg far problemer med min skulder. PT har jeg det godt efter behandling hos [reuma-
tolog]l."

Selskabet har i brev af 9/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer vores erstatningsopgegrelse i forbindelse med en skulder- og ankelskade, som
klageren padrog sig under en rejse til [udlandet].

Sagsforlgb
Klageren har tegnet indboforsikring i Codan. Forsikringen er tegnet med dakning for Verdensrej-
se, og omfatter private ferierejser af op til 90 dages varighed i hele verden.

Galdende forsikringsbetingelser vedlagges som bilag 1.

Den 16. februar 2022 modtager vi en anmeldelse fra klageren, som oplyser at han har faet skul-
dersmerter under sit ferieophold i [udlandet]. Han oplyser, at han har vaeret pa hospitalet indtil
flere gange, og har vaeret pa smertestillende i hele rejseperioden. Han oplyser ogsa, at han er
kommet til skade med sin ankel, som har medfgrt yderligere hospitalsbesgg.

Klageren rejste til [udlandet] den 20. november 2021 med planlagt hjemrejse den 16. februar
2022, pga. skaderne blev klageren imidlertid hjemtransporteret 3 dage fgr planlagt hjemrejse den

13. februar 2022. Klageren oplyser i skadeanmeldelsen, at han gnsker en erstatningsrejse.

Kopi af skadeanmeldelsen vedlaegges som bilag 2.
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Den 16. marts 2022 skriver vi til klageren, at han ikke opfylder betingelserne for erstatningsrejse,
og at vi har opgjort erstatningen i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 13 om
erstatningsdegn.

For sa vidt angar skuldergenerne, daekker vi de to dage, hvor klageren har vaeret pa hospitalet.
Derudover har han et hospitalsbesgg den 11. februar 2022 pa grund af den ankelskade, som han
efterfglgende padrager sig.

For sa vidt angar ankelskaden betales erstatning for dagen fra laegebesgget den 11. februar 2022
og frem til den planlagte hjemrejsedag den 15. februar 2022, i alt 5 dage. Derudover dakkes ud-
leg til taxa til og fra hospitalet.

Kopi af vores mail af 16. marts 2022 vedlaegges som bilag 3.

Den 16. marts 2022 skriver klageren af han ikke kan acceptere vores afggrelse og ggr opmaerksom
pa, at han har vaeret pa hospitalet 5 gange.

Den 18. og den 19. marts 2022 modtager vi yderligere to mails fra klageren, som oplyser, at hans
ferie er blevet totalt gdelagt pga. skuldersmerterne, og at han er blevet ungdigt medicineret, fordi
SOS ikke ville godkende at den behandlende lzege i [udlandet] foretog en MR-scanning af skulde-
ren, selvom han havde oplyst, at han var villig til selv at betale de ca. 1800 DKK som scanningen
kostede.

Kopi af klagerens mails vedlaegges som bilag 4.

Den 21. marts 2022 skriver vi til klageren, at vi ikke kan imgdekomme klagerens gnske om en er-
statningsrejse, idet betingelserne herfor ikke er opfyldt, og han henvises til vores klageansvarlige,
safremt han gnsker at klage over afggrelsen.

Kopi af vores mail vedlaegges som bilag 5.

Den 21. og 28. marts 2022 og den 10. april 2022 modtager vores klageansvarlige to mails fra kla-
geren, som gnsker at klage over vores afggrelse.

I mailen af 10. april 2022 skriver klageren:
'Kaere Codan.
1. | forlengelse af de mails jeg har sendt til jer, vil jeg gerne ga@re opmaerksom pd falgen-
de.
2. SOS kontakter [reumatolog], for at hgre hvor leenge siden jeg var behandlet for min
slimskade i venstre skulder, herefter Gbnet de min sag.
3. SOS var saledes bekendt med min skade, og burde acceptere, og forsta at det var ngd-
vendigt at scanne min skulder, for at [den udenlandske lage] fra hospitalet i [udlandet]
kunne behandle denne.
4. At min skade var brudt op, og bare skulle behandles med en indsprgjtning var ret sim-
pel, og jeg kunne herefter forsat nyde min ferie.
5. Dette blev naegtet under henvisning til, at min forsikring ikke omfatter dette en scan-
ning. Efter hjemkomst til Danmark, har jeg naerlaest min forsikring, og dette er ikke rigtigt.
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6. Jeg foreslog selv at betale for scanningen, sdledes jeg kunne undgad at tage de smerte-
stillende piller som jeg ikke kunne tdle.

7. [Den udenlandske leege] gjorde det klart for mig, at han ikke kunne behandlet min ska-
de korrekt, uden farst at scanne min skulder, derfor kunne han kun give mig smertestillen-
de medicin, og jeg fik derved gdelagt min ferie.

8. Min ankelskade er et fglge af mine smerter i min skulder, hvorved jeg kom til at traede
forkert. Jeg er forsat under behandling for denne, og er bange for jeg fdr varig skade, nu
far vi se, men det er ikke godt.

9. Da [den udenlandske lzege] anbefalet at jeg blev opgraderet til en bedre plads i flyet
grunde min ankel, blev jeg henvist til af SOS, selv at undersgge om dette var muligt, og
prisen for dette. Senere gav de dog en undskyldning, og beklaget at dette jo var deres op-
gave.

10. Nar jeg fastholder at jeg syntes det er rimeligt at jeg far daekket min ferie, er det pa
baggrund af overstdgende. SOS har totalt gdelagt min ferie.

11. Jeg beder dig venligst lese alle mail, dem jeg har modtaget og har sendt.

Forbliver med gode tanker og hdb om forstdelse'.

april 2022 skriver vores fagansvarlige pa den klageansvarliges vegne fglgende:

'Keere [klageren]

Jeg har modtaget din mail, og gennemgdet denne samt yderlig information fra SOS om-
handlende din skade.

SOS oplyser, at de gentagne gange har oplyst dig om, at det ikke var medicinsk indikation
for en MRI-scanning, hvorfor dette blev afvist.

Senere efterspgrger du SOS om, hvorvidt de vil anbefale en MRI, hvis du selv betalte den-
ne. SOS far deres egen laege til at kontakte dig for at snakke om dette.

SOS-lege har herefter flere gange forsggt at fa kontakt til dig uden resultat. SOS-laege
kommer dog til sidst igennem til din veninde, men da var du ikke tilgaengelig.

SOS har efterfglgende intet hgrt fra dig i forhold til gnsket om en MRI.

Du skriver i din seneste mail, at SOS har haft kontakt til din reumatolog i forbindelse med
tidligere behandling af skaden. Her har det haft en gavnlig effekt at fG det behandlet med
steroid injektion, hvilket derfor ogsa er det, som SOS har daekket.

Det er normalt, at leege/reumatolog i forbindelse med en steroidinjektion benytter sig af
ultralydsscanning, for at sikre sig, at blokaden lzegges det korrekte sted.

Men det er ikke det samme som MRI. MRI daekker over Magnetic Resonance Imaging, og
er en stor helkrops maskine, som kan tage detaljerede billeder af flere vaevstyper og krop-
pens indre. Dette kunne eksempelvis vaere ngdvendigt i forbindelse med komplicerede

fraktur og ledbdndsskader.

Der er dog intet i din sag, der indikerer, at dette er ngdvendigt i forbindelse med din stero-
idinjektion i skulderen.

Hvis du gnsker adgang til SOS-sagen, kan du s@ge aktindsigt via deres hjemmeside.

Ud fra ovenstdende md jeg dog fastholde vores afggrelse i sagen.'
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Den 5. april 2022 skriver vores klageansvarlige til klageren, at vores afggrelse fastholdes, men at vi
udbetaler erstatning for yderligere tre dage, hvor han har vaeret pa hospitalet.

Kopi af vores brev vedlaegges som bilag 6.
Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet
anledning til at aendre vores afggrelse.

Vi fastholder, at betingelserne for erstatningsrejse ikke er opfyldt.

For at fa erstatningsrejse forudsaetter det, at den sikrede rammes af akut sygdom eller tilskade-
komst, som medfgrer hospitalsindlaeggelse i mere end halvdelen af rejseperioden, eller at sikrede
er blevet hjemtransporteret i fgrste halvdel af rejsens periode efter laegelig ordination, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 12, side. 27.

Klagerens planlagte rejseperiode var 89 dage. | denne periode havde klageren enkelte ambulante
hospitalsbesgg og blev hjemtransporteret 3 dage f@r den planlagte hjemrejse. Han opfylder sale-
des ikke betingelserne for erstatningsrejse.

Den sikrede er, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 13, berettiget til erstatningsdggn, hvis ved-
kommende rammes af akut sygdom eller tilskadekomst, som medfgrer hospitalsindlaeggelse, eller
bliver laegeordineret ro og hvile i og omkring ferieboligen pa grund af akut sygdom eller tilskade-
komst.

Klageren har ikke vaeret hospitalsindlagt, hverken i forbindelse med skuldergenerne eller ankel-
skaden. Der er tale om ambulante hospitalsbesgg.

Ved en gennemgang af de laegelige oplysninger fra hospitalet i [udlandet] fremgar heller ikke op-
lysninger om, at klageren skulle vaere ordineret ro og hvile i forbindelse med generne. Han opfyl-
der saledes ikke umiddelbart betingelserne for erstatningsdggn. Vi har dog valgt at yde erstatning
for de dage, hvor klageren har vaeret pa hospitalet i forbindelse med sine skuldergener, den. 10.,
14., og 21. december 2021 samt den 4. januar 2022, hvor han modtager medicinsk behandling.
Derudover har vi betalt erstatning fra den 13. februar 2022, hvor klageren var pa hospitalet i for-
bindelse med sin ankelskade og frem til den planlagte hjemrejse den 15. februar 2022, i alt 10 da-
ge. Pa grund af ankelskaden har vi desuden dakket en opgradering af klagerens flybillet til Busi-
ness Class med hjemrejse den 13. februar 2022.

| sin klage til Ankenaevnet skriver klageren, at SOS har forhindret den behandlende leege i [udlan-
det] i at behandle hans skulderlidelse, saledes at han har matte indtage ungdvendig smertestil-
lende medicin, som har gdelagt hans ferie. Klageren skriver, at SOS skulle have naegtet ham af fa
foretaget en MR-scanning af skulderen, pa trods af at han selv tilkendegav at ville betale udgiften
paialt ca. 1.800 kr. hertil.
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Ved sin henvendelse til SOS den 25. november 2021, oplyser klageren at han har modtaget be-
handling for sin skulderlidelse af en reumatolog forud for afrejsen til [udlandet]. SOS er efterfgl-
gende i kontakt med reumatologen, som bekraefter, at klageren har faet en steroidinjekti-
on/blokade i skulderen med god effekt, hvilket er den samme behandling, som SOS har godkendt
og daxekket udgifterne til.

Det er normalt, at en leege/reumatolog i forbindelse med en steroidinjektion/blokade benytter sig
af ultralydsscanning for at sikre sig, at blokaden lsegges det korrekte sted. En ultralydsscanning er
dog ikke det samme som en MR-scanning, som er en helkropsscanning, hvor der tages detaljerede
billeder af flere vaevstyper og kroppens indre. En MR-scanning er ikke ngdvendig, nar der skal
leegges en blokade.

Vi har veeret i kontakt med SOS som oplyser, at de gentagende gange oplyste klageren, at der ikke
var medicinsk indikation for en MR-scanning af skulderen, hvorfor daekning hertil blev afvist. Kla-
geren spurgte SOS ind til, om de ville anbefale, at han fik foretaget en MR-scanning, hvis han selv
betalte for denne. En lzege fra SOS forsggte efterfglgende flere gange at kontakte klageren uden
held, og SOS hgrte herefter intet fra klageren i forhold til gnsket om en MR-scanning.

Den behandlende laege i [udlandet] anbefalede at der blev foretaget en MR-scanning af skulde-
ren, og muligheden for en ultralydsscanning har derfor ikke veeret drgftet.

Som bilag 7-7c og 8 vedlaegges kopi af de laegelige akter samt uddrag fra SOS-loggen.

SOS har pa intet tidspunkt naegtet klageren en MR-scanning. SOS-laegen vurderede, at der ikke var
medicinsk indikation for en MR-scanning, og det blev derfor meddelt klageren, at der ikke var
daekning herfor.

Det er klagerens eget valg, hvilken leegebehandling han gnsker at modtage, nar han selv star for
udgiften hertil.

Det er forstaeligt, hvis klagerens smerter i venstre skulder har medfgrt, at rejsen ikke blev som
forventet, det er dog ikke ensbetydende med, at han har krav pa en ny rejse, og han opfylder ikke
forsikringsbetingelsernes krav herfor.

Der er intet i de laegelige akter der indikerer, at der har vaeret behov for sengeleje eller ro og hvile
i ferieboligen, vi har dog valgt at udbetale erstatning for de dage, hvor klageren modtog ambulant
behandling pa hospitalet.

Vi er pa baggrund af oplysningerne i sagen af den opfattelse, at sagen er behandlet og vurderet
korrekt, og vi kan derfor ikke imgdekomme klagerens krav om yderligere deekning."

Klageren har i mail af 18/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu faet gennemlaest de forskellige rapporter fra SOS, angaende forlgbet vedr. min syg-
dom.

Det gar igen og igen, at man har naegtet [den udenlandske laege] fra hospitalet i [udlandet], at be-
gynde en egentlig behandling, ved at lokalisere min skulderskade ved en MRI-scanning. Derfor har
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[den udenlandske leege] blot matte henvise mig til smertestillende medicin under min 3 mdr. fe-
rie.

Man oplyser ogsa, at der ikke er daekning i min forsikringspolice for en sadan behandling. Dette er
ikke korrekt.

Jeg er derfor af den opfattelse, at jeg ikke har modtage en egentlig behandling af min skulderlidel-
se som jeg har krav p3, i henhold til min forsikring.

Jeg har derved total faet gdelagt min ferie?

Som det fremgar af det materiale jeg har tilsendt jer fra sundhed.dk fremgar det, at en MRI-
scanning kan vaere ngdvendig, og muligvis en operation. Man g@r ogsa opmaerksom p3, at det kan
veaere en smertefuld lidelse."

Klageren har i brev af 5/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu leest Codan redeggrelse over min skulderskade i [udlandet].
Jeg har fglgende at bemaerke.

Som det fremgar af [den udenlandske laege] fra hospitalet i [udlandet], var det n@gdvendig med en
MRI-scanning af min skulder, under henvisning til min alder [80'erne], som jo udelukker det kan
veaere en arbejdsskade. [Den udenlandske lzege] meddelte mig, at der kan vaere underliggende
sygdomme, der kan vaere oversat til min skulderskade, derfor var en scanning ngdvendig for at
man kunne begynde en behandling.

Dette blev naegtet af SOS-laeger under henvisning, at der ikke var daekning i min forsikringspolice
for dette tiltag.

Ved gennemgang af min police er dette ikke korrekt, alene min forsikring daekker op til 2 million
kr. hvis jeg blev syg angaende Covid. (police vedlagt)

Det undrer mig at laegen fra SOS, som vel kun har alm ordineer lzege uddannelse uden specialviden
desangaende, gar ind og tilsidesaetter [den udenlandske laeges] afggrelse. [Den udenlandske lae-
ge] er uddannet i ..., og har 10 ars erfaring. [Den udenlandske lzege] oplyste mig om, at dette al-
drig er haendt ham fgr.

Man sidder 10.000 km fra mig, har aldrig set mig, og treeffer sa en vidtgaende afggrelse angaende
behandling af min sygdom.

Herefter blev jeg henvist til medicin for mine staerke smerter. (vedlagt min medicin og udtalelser
fra specialleeger i Danmark, at en MRI-scanning kan vaere ngdvendig, ej heller en ultralydsscan-
ning matte man udfgre.

Codan fastholder ved [selskabets medarbejder], at laegen fra [udlandet] ikke har ordineret mig ro
og hvile, dette er direkte usandt, jeg har faet besked om at jeg ikke matte kgre i bil, samt at de
mange piller vil ggre mig slgv og sgvnig. Hertil kommer at jeg aldrig har faet min fulde nattesgvn
grundet smerter, (henviser til vedlagte udtalelser fra danske laeger desangaende).
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[Den udenlandske laege] har givet mig smertestillende indsprgjtninger flere gange grunde mine
smerter. Jeg har ikke faet steroid injektion i min skulder med Binyrebarkhormon, da dette jo med-
fgre en ultralydsscanning, saledes man kunne ramme min slimskade korrekt.

Til sidst vil jeg lige orientere om, at jeg kort f@r min hjemrejse fra [udlandet], kom til at traede pa
en kantsten med skade til fglge pa min ankel.

Jeg kom til behandling pa hospitalet i [udlandet] hos [den udenlandske laege] som straks tog et
rentgenbillede af min ankel, jeg fik en smertestillende indsprgjtning, og fik besked pa at holde mig
i ro. Samtidig meddelte [den udenlandske leege], at han anbefalet at min flyrejse blev opgraderet
til businessclass, dette blev accepteret fra SOS (kr. 12.000)

Man kan undre sig lidt, at man naegter at en MRI-scanning af min skulder til KR 1.800 ikke var
ngdvendig, men det var en opgradering til business class til over 12.000 kr.???

Jeg ma fastholde, at jeg gnsker hele min rejse daekket, grundet misligholdelse af min sygeforsik-
ring, ikke mindst at man har talt usandt om, at det ikke var omfattet i min forsikring med dette til-
tag, og de smerter jeg har haft under hele min ferie, samt at jeg aldrig har faet pabegyndt en be-
handling af min sygdom.

PS. hvis jeg ikke far medhold, og far fuld daekning af min ferie, vil jeg overlade sagen til min advo-
kat. Haber dog pa jeres forstaelse."

Selskabet har i brev af 10/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagerens bemeerkninger af 21. maj, 18. juni og 1. september 2022. Bemaerknin-
gerne giver ikke anledning til en sendret vurdering af sagen. Vi finder dog anledning til at bemaer-
ke fglgende:

Klageren skriver, at vi skulle have naegtet den behandlende laege i [udlandet] at MR scanne hans
skulder. Det er ikke korrekt.

Klagerens rejseforsikring deekker den akutte og ngdvendige behandling i forbindelse med akut op-
staet sygdom eller tilskadekomst under rejsen.

Som redegjort for i vores tidligere indlaeg til naevnet, var klageren allerede forud for rejsen til [ud-
landet] i november 2021 behandlet med blokade for slimsaekbeteendelse i venstre skulder med
god effekt. Det var samme lidelse, som klageren modtog behandling for under rejsen, og det er
saledes ogsa den behandling, som SOS har godkendt og deekket udgifterne til.

Vi bemaerker i den forbindelse, at det af journaloplysningerne fremgar, at klageren ogsa efter
hjemkomsten til Danmark har faet anlagt en blokade med god effekt. Vi henviser til journalnotat
af 24. marts, 29. april og 5. maj 2022.

Vi har pa intet tidspunkt naegtet klageren at fa foretaget en MR-scanning. Der var pa baggrund af
symptombilledet ikke medicinsk indikation for en MR-scanning af skulderen, hvorfor daekning her-
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til blev afvist. Det star selvfglgelig klageren frit for at veelge, hvilken laegebehandling han gnsker at
modtage, nar han selv afholde udgifterne hertil.

En ultralydsundersggelse blev aldrig foreslaet, og muligheden for en sadan undersggelse blev der-
for aldrig drgftet. Det er derfor ikke rigtigt, nar klageren anfgrer, at vi skulle have naegtet ham en
sadan undersggelse. Som oplyst i vores tidligere indlaeg, kan en ultralydsundersggelse netop veere
en god idé, nar der skal anlaegges en blokade for at sikre, at den bliver lagt korrekt. Derfor blev
der ogsa af SOS givet betalingsgaranti til en sadan undersggelse. Vi vedlaegger kopi af betalingsga-
ranti af 30. januar 2022.

Klageren anfgrer, at han blev ordineret ro og hvile, da han af den behandlende lzege fik besked
pa, at han ikke matte kgre bil, da medicinen kunne ggre ham trzet og slgv. Det forhold at klageren
ikke matte kgre bil som fglge af medicinen er ikke ensbetydende med at han var ordineret ro og
hvile. Vi har dog valgt at yde erstatning for de dage, hvor klageren har vaeret pa hospitalet, selvom
han ikke umiddelbart opfylder betingelserne for erstatningsdggn.

Vi fastholder herefter vores stillingtagen i sagen og henviser i gvrigt til vores tidligere indleeg til
navnet."

Klageren har i brev af 31/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke korrekt, at man ikke har naegtet [den udenlandske lzege] fra hospitalet i [udlandet], at
foretage en MR-scanning af min skulder. Dette fremgar tydeligt af diverse mail fra SOS og hospita-
let.

Det fremgar ogsa af diverse mail, at SOS har oplyst mig om, at der ikke var daekning i min police
forsikring. Dette er ogsa usandt direkte usandt.

Det fremgar ogsa af mail at [den udenlandske leege] fra hospitalet i [udlandet] har meddelt SOS, at
han ikke kunne starte en behandling af min lidelse, fér en MR-scanning blev foretaget.

Som fglge heraf har jeg kun modtaget smertestillende medicin, som jeg desvarre ikke i laengden
kunne tale.

Jeg har ikke modtaget Binyrebarkhormon indsprgjtning pa hospital i [udlandet], kun smertestil-
lende blokade.

Man oplyser at det har haft en god effekt med disse 2 binyrebarkhormon jeg har modtaget hos
[reumatolog] her i [Danmark]. Dette har desveaerre vaeret kortvarig, og derfor er jeg stadigvaek un-
der behandling, blevet henvist til Ortopaedkirurgisk klinik af min lsege, men kan fgrst komme til i
april maned naeste ar.

Jeg forventer herefter MR scanning, og om en operation bliver ngdvendig.

Min lidelse i min skulder er meget smertefuld, szerligt om natten, det fremgar tydeligt af alle spe-
cialleeger der er bekendt med denne lidelse.
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Codan omtaler at en ultralydsundersggelse aldrig blev aktuelt i [udlandet], dette er korrekt da
[den udenlandske lzege] ikke ville, og kunne behandle mig fgr en MR-scanning blev taget, derfor
modtog jeg aldrig en indsprgjtning med Binyrebarkhormon. | gvrigt er denne behandling ikke helt
ufarligt, og som fglge heraf gives den kun i begraenset omfang.

Jeg fastholder jeg har faet gdelagt hele min ferie i [udlandet], dette skyldes at SOS - Codan har
naegtet min leege i [udlandet] at starte en undersggelse af min lidelse ved at MR-scanne min skul-
der, og dette har medfert, at jeg ikke er blevet forsvarligt behandlet for min sygdom, da man jo
har naegtet dette.

Det er ogsa tankevaekkende at man lyver, og forsat lyver, om man har naegtet [den udenlandske
leege] fra [udlandet] at begynde en undersggelse ved at MR scanne min skulder.

Angaende bemaerkning om at man ikke ville naegte en MR-scanning af min skulder hvis jeg selv
betalte? Det er jo det jeg har en forsikring for.

Jeg har ikke faet den hjeelp jeg fik brug for hos hospitalet i [udlandet], da SOS nagtet min laege
der at MR scanne min skulder, og derved starte en egentlig behandling. Derfor fastholder jeg min
erstatningskrav for en total gdelagt ferie.

Jeg agter at ga til Retten hvis denne sag gar mig imod.

For en god orden skyld, skal jeg her ggre opmaerksom pa, at [reumatologen] i ..., har skrevet en
udfgrlig beskrivelse af min sygdom, og den behandling jeg har faet.

Desvaerre kan jeg ikke finde den, men jeg er sikker p3, at [reumatolog] har den i sit system hvis i
gnsker at se den."

Klageren har i brev af 23/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ma igen henfgre, at [den udenlandske lzege] i [udlandet], er en meget anerkendt laege og ud-
dannet i ..., og har 10 ars erfaring, han har over for mig udtalt, at hans diagnose af en patient al-
drig er blevet underkendt af andre laeger.

Jeg kan ogsa se at MR-scanning af min skulder har veeret til diskussion hos SOS i Danmark. Man
har her valgt at meddele, at der ikke var daekning i min forsikring for denne MR-scanning. Dette er
en direkte usandhed, det undrer mig at man omgas sandheden sa lemfeaeldigt, ikke mindst nar det
drejer sig om en smertefuld sygdom.

Jeg bemaerker ogsa, at man ikke har naegtet en MR-scanning hvis jeg selv betaler, undskyld mig,
hvad har man en sygeforsikring til?

Jeg kan ogsa se, at man omtaler at en ultralydsundersggelse skulle vaere en god ide, det har jeg jo
faet i Danmark. [Den udenlandske leege] ville ikke begynde en behandling, fgr han var 100% sikker
pa hvordan min skulder lidelse kom fra.
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Min alder taget i betragtning nu [80'erne], var min sygdom jo ikke arbejdsrelateret, men nok al-
dersrelateret, og der kunne vaere underliggende sygdom, der var skyld i mine smerter, derfor
fastholdt leegen, at en MR-scanning var ngdvendig fgr en behandling kunne pa begyndes.

Codan omtaler ogs3, at der ikke var indikation for en MR-scanning, en fantastisk viden, ... man kun
har adgang til diverse journaler, og befinder sig 10.000 km fra mig, og aldrig har set eller under-
sggt mig.

Nar man ikke kan sove igennem om natten, og ma tage smertestillende piller, for blot at vaere til,
kan man vel darligt pasta at jeg kan nyde min ferie.

Jeg har fremsendt til jer, hvordan speciallaeger i Danmark vurderer, hvordan en sadan skulderska-
de skal diagnosticeres (ved Rgntgenundersggelse, Ultralydsundersggelse, MR-scanning, Nerve-
ledningsundersggelse, eller Kikkertundersggelser). Man omtaler ikke at piller vil kunne helbrede
en.

Det vaerste er dog, at man lyver angaende om min forsikring deekker en MR-scanning. DET ER
GROFT.

Jeg vil endnu engang ggre opmaerksom pa, at safremt denne sag gar mig imod, vil jeg ga til dom-
stolene, og gennem min Advokat se om der er mulighed for erstatning for svig og smerte, ud over

dakning af min ferie, som jo blev totalt gdelagt.

NB. Jeg er ikke interesseret i en delvis gkonomisk daekning af min ferie."

Selskabet har i kommentar af 23/1 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Supplerende kan oplyses, at klagerens rejseforsikring ikke giver ret til erstatning for svie og smer-
te."

Klageren har i mail af 25/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan oplyse igen, at jeg den 15. marts skal mg@de pa [dansk hospital], hvor min venstre skulder
vil blive scannet. Dette jo for at finde oversagen til mine skuldersmerter. Dette blev jo nagtet af
SOS laegen, derfor denne tvist. (har ventet over 1 ar pa at fa scannet min skulder)

Desvaerre kan jeg konstatere, at det er meget fa klager til jer der far medhold i deres klage. Derfor
agter jeg nu at orientere min advokat, saledes en evt. retssag ikke bliver forsinket ungdvendig.

Det er jo beskeemmende, at en sadan lille sag skal tage sa lang tid.
Jeg vil dog ikke undlade at sige jer tak for god information Igbende.

Haber dog at nar jeres afggrelse foreligger, at det ikke bliver ngdvendig at ga videre, for at fa en
domsafsigelsen pa denne for mig ulykkelige sag."

Klageren har i mail af 24/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Som jeg tror det er jer bekendt, skal jeg scannet og undersgges i begyndelse af marts mdr. pa ...
Hospital.

Jeg forventer der muligvis kan komme nyt vedr. min skade skulder, og jeg vil sé vende tilbage, det-
te kun til jeres orientering."

Klageren har i brev af 16/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu vaeret hos Ortopaedisk afd. pa ... Hospital. Man undersggte mig, og anbefalet at jeg fik
fysioterapeutisk behandling over en periode pa 4 maneder, desvarre er der meget lang ventetid.
Jeg omtalte at SOS-laegen fra Danmark ikke ville godkende MRI-scanning i [udlandet], man udtryk-
te at det nok var pa grund af gkonomiske grunde, og mindre af laegefaglige grunde.

Da jeg nu har veeret syg grundet min skulder, og ikke i 1 1/2 ar har faet mit spvnbehov daekket
grundet smerter om natten, vil jeg nu kontakte en Ortopaedisk klinik i ..., som jeg nu har en aftale
med den 3. april for at fa en hurtigere behandling af min skulder, og samtidig kontakte min priva-
te lege desangaende.

Jeg tillader mig at henvise til tidligere fremsendte udtagelser fra specialleger, om behandling af
min sygdom, ikke mindst i relation til min alder.

Jeg vil igen kontakte jer om forlgbet hos ny Ortopaedisk laege den 3. april hvor jeg har en aftale, og
haber sa at jeg kan fa en hurtigere behandling af min lidelse, samt en hurtig afggrelse hos jer."

Klageren har i brev af 3/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu ogsa veeret hos Ortopaedisk klinik hos lzege ... Endnu engang blev min skulder under-
spgt, og jeg oplyste at jeg nu var henvis til genoptraening i ... fra ... Hospital, og vi blev enig om at
jeg skulle forszette med dette, og se om mine smerter blev mindre.

Leegen undret sig over jeg ikke var blevet henvist til behandling hos en fysioterapeut og genop-
treening, nar laegen i [udlandet] ikke kunne blive enig med SOS angdende scanning af min skulder.
Det fremgar af min rejse police, at der er mulighed for dette, ogsa kiropraktor abnes der mulighed
for i min police.

Jeg har saledes gaet med mine smerter i skulderen i 3 maneder, uden man kunne blive enig om en
behandling af min lidelse. Jeg modtog kun smertestillende piller som jeg ikke kunne tale. Jeg har
ikke modtaget ultralydsscanning (jeg kan se at SOS har givet betalingsgaranti for dette).

Pa grund af at laegerne var uenige om den behandlingsform jeg burde modtage i henhold til min
rejseforsikring, er jeg mere eller mindre blevet overladt til mig selv, og saledes faet totalt gdelagt
min ferie. Jeg har ikke modtaget den behandling jeg har krav pa i henhold til min rejseforsikring.

Jeg vil gerne her ggre opmaerksom pa at SOS juridisk radgiver har pastaet at der ikke er blevet
naegte scanning af min skulder det er ikke korrekt, ligeledes har man indtil flere gange oplyst mig
om, at der ikke var deekning i min police for eventuel MR-scanning, dette er direkte ukorrekt.
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Jeg har af SOS faet oplyst at scanning af min skulder og laegebes@g pa Hospitalet var omkostnings-
kraevende, til dette kan jeg oplyse, at [den udenlandske lszege] modtog ... ca. 300,00 danske kr.
hver gang jeg var pa Hospitalet og en MR-scanning pa Hospitalet kostede 1.800,- danske kr. (det
var derfor jeg selv ville betale for scanningen)

Jeg er nu under opsyn hos diverse specialleeger som vil fglge mig fremover, det er jeg glad for."
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Selskabet har i kommentar af 3/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren har den 25. januar, den 24. februar, den 16. marts samt den 3. april indsendt yderligere
oplysninger til sekretariatet, hvor klageren hovedsageligt oplyser om status pa sine skuldergener
samt efterfglgende behandling af disse. Det er Codans opfattelse, at disse oplysninger ikke har be-
tydning for naevnets afggrelse af sagen.

Der er ikke tale om en ulykkesforsikring, hvor der foreligger tvist om et eventuelt varigt mén, og
hvor det sdledes kunne veere relevant at vente til et eventuelt behandlingsforlgb var afsluttet. Sa-
gen drejer sig om, hvorvidt klageren er berettiget til yderligere erstatning pa sin rejseforsikring i
anledning af de skuldergener som opstod pa rejsen, og dette spgrgsmal kan efter Codans opfat-
telse afggres ud fra de oplysninger, der allerede ligger pa sagen.

Vi har saledes ikke yderligere til sagen, og henstiller til at sagen foreleegges naevnet til afggrelse."

Klageren har i mail af 4/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er dog rystet mig lidt, at Codan/SOS under forlgbet har naegtet, at min sygeforsikring deekker
en eventuel scanning, og ikke ville hjeelpe mig i mit sygdomsforlgb, med de behandlinger der var
muligt, herunder fysioterapeutisk behandling, som kunne lindre mine smerter, ikke mindst om
natten, saledes et mere normalt sgvnbehov var muligt.

Jeg er nu under behandling kontinuerligt, efter jeg kom til Danmark, og kan oplyse at de behand-
linger jeg modtager her, bevirker at jeg nu har det bedre og bedre med min skulder, og det ggr
mig glad."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets samar-

bejdspartners sagslog af 10/12 2021 kl. 15:45 fremgar bl.a.:

"UNDERSTREGER til ... at MRI ikke daekket, men PT SKAL til HOS 14/12 for steroidinjektion. Beder
... sende GOP for dette."

Af journalnotat af 10/12 2021 fra det udenlandske hospital fremgar bl.a.:

"Has been treated as an
Outpatient on 10/12/2021

Chief Complaint
Left shoulder pain

Principle Diagnosis
Rotator cuff injury at Left shoulder

Treatment(s)
Medicalion(s)
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Film Left shoulder AP, Supraspinatous outlet view
MRI of Left shoulder

Operation/Procedure
Not Applicable"

Af selskabets samarbejdspartners sagslog af 13/12 2021 kl. 8:16 fremgar bl.a.:

"Understreger igen, at der ikke er behov for MRI. Men GOP for FU og injektion er ok"

Af selskabets samarbejdspartners sagslog af 13/12 2021 kl. 8:27 fremgar bl.a.:

"PT infoer, at han har sovet bedre i weekenden. Pillerne har virket. ... PT infoer, at han som sagt
har det bedre, men at der fortsat er smerter."

Af journalnotat af 14/12 2021 fra det udenlandske hospital fremgar bl.a.:

"Has been treated as an
Outpatient on 14/12/2021

Chief Complaint
Follow up: Left shoulder pain

Principle Diagnosis
Rolalor cuff injury at Left shoulder

Treatment(s)

Medication(s)

| have discussed with the patient that the definite diagnosis must be investigated by MRI of the
shoulder only, not by physical examination.

Steriod injection at the shoulder joint can relieve some pain for some period of time. But steroid
has side errecl, which can cause damage to the tendon if he has the torn of itself. That is the rea-
son why MRI shoulder is important.

Operation/Procedure
Not Applicable"

Af journalnotat af 21/12 2021 fra det udenlandske hospital fremgar bl.a.:

"Has been treated as an
Outpatient on 21/12/2021

Chief Complaint
Follow up: Left shoulder pain

Principle Diagnosis
Rotator cuff injury at Left shoulder
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Treatment(s)

Medication(s)

| have discussed with the patient that the definite diagnosis must be Investigated by MRI of the
shoulder only, not by physical examination.

Steriod injection at the shoulder joint can relieve some pain for some period of time. But steroid
has side effect, which can cause damage to the tendon if he has the torn of itself. That is the rea-
son why MRI shoulder is important.

Patient will try to contact with his insurance company about MRI scan of the shoulder.

Operation/Procedure
Not Applicable"

Af selskabets samarbejdspartners sagslog af 29/12 2021 kl. 13:02 fremgar bl.a.:

"[Leege] mener at blokade er okay (binyrebarkhormon er OK)
Kommer til follow up den 4. januar. Hvis laegen ikke vil give injektion skal PT ikke mere til Follow
Up.“

Af journalnotat af 4/1 2022 fra det udenlandske hospital fremgar bl.a.:

"Has been treated as an
Outpatient on 04/01/2022

Chief Complaint
Follow up: Left shoulder pain

Principle Diagnosis
Rolalor cuff injury at Left shoulder

Treatment(s)
Medication(s)

Operation/Procedure
Shoulder injection under strictly sterile technique"

Af selskabets samarbejdspartners sagslog af 8/1 2022 kl. 14:42 fremgar bl.a.:

"PT har det meget bedre, tager ikke til FT 18/1 og beder os info HOS om dette PT vil ringe tirsdag
med @gnske om at tale med [laege] der."

Af journalnotat af 11/1 2022 fra det udenlandske hospital fremgar bl.a.:

"Has been treated as an
Outpatient on 11/02/2022
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Chief Complaint
Pain and swelling at left foot and ankle

Follow up: Left shoulder pain

Principle Diagnosis
Rolalor cuff injury at Left shoulder

Treatment(s)
Medication(s)
Please elevate left foot as frequent due to swelling of the foot

Operation/Procedure
Shoulder injection under strictly sterile technique"

Af selskabets betalingsgaranti af 30/1 2022 fremgar bl.a.:

"Specific treatment and/or examinations covered by this guarantee (if any)
A follow up visit and ultrasound with steroid injection

Specific treatment and/or examinations NOT covered by this guarantee (if any)
We do not cover MRI scan"

Af journalnotat af 14/3 2022 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Fortsat smerter i skulderen, havde god effekt af blokade givet i efteraret, men gener kom igen.
Var hos leege i [udlandet], der ville have skannet ham, men forsikringen ville ikke betale. Har der-
for spist smertestillende dagligt i stedet."

Af selskabets besked af 16/3 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"I henhold til forsikringsbetingelserne far den skadelidte erstatning for de dage, hvor man er hos-
pitalsindlagt eller bliver laegeordineret ro og hvile i og omkring ferieboligen. Ordineret ro og hvile
teelles tidligst fra forste leegebesgg. Udrejse og hjemkomstdagen tzeller som hele dage i beregnin-
gen af rejseperioden uanset rejsetidspunktet. Det betales ikke erstatning for hjemrejsedagen. Er-
statning beregnes pa baggrund af rejsens dagspris (transport, ophold).

Herudover daekker forsikringen udlaeg til kgrsel til og fra hospital/lsege.

Forsikringen yder ikke daekning for, at man ma spise smertestillende medicin eller at man som
fglge af smerter ikke far kan deltage i de samme aktiviteter som man havde forestillet sig.

Vedrgrende din skulderskade, sa imgdekommer jeg daekning for de to dage, hvor du har veeret pa
hospitalet, selvom der ikke har vaeret laegeordineret ro og hvile i og omkring ferieboligen.
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For sa vidt angar din forvredet fod, imgdekommer jeg daekning for dagene fra fgrste laegebesgg
11/2 og frem til hjemrejsedagen. | alt 5 dage.

Den samlede erstatning udggre saledes 4.814,58 DKK.
Belgbet vil blive overfgrt til din konto i Igbet af 2-3 hverdage.

Erstatningsberegning:

Rejseperiode: 20/11 - 16/2 = 89 dage

Rejsens pris: 48.500,- DKK

Rejsens pris pr. dag: 544,94 DKK

Laege: 10/12 + 14/12 + 11/2

Erstatningsdggn: 10/12 + 14/12 + 11/2-15/2 = 7 dage
Feriekompensation: 7 x 544,94 = 3.814,58 DKK

Udlaeg til taxa: 1.000,- DKK."

Af speciallaegeepikrise fra rentgenundersggelse af 4/4 2022 fremgar bl.a.:

"RU af ve. skulder viser:
acromioclavikuleer artrose. Der er begyndende glenohumeral artrose inferiort i glenohumeralled-
det. Acceptabel afstand under acromion. Type 2 form af acromion med osteofyt distalt pa denne.

RD: Acromioclavikulzer artrose og glenohumeral artrose - l.gr.
Ingen osteolytiske forandringer.

RU af ve. ankelled samt forfodsregion viser:

symmetrisk talocruraledspalte. Ingen synlige ophelede frakturer. Ingen osteochondrale skader i
ve. talus.

Sv.t. forfodsregionen ses artrose i 1. MTP-led. Ingen stressfrakturer eller synlige fglger efter ske-
letskade. Ingen artritis. Der er ligeledes begyndende artrose i interphalangealleddet pa 1. tastrale.

RD: Hallux rigidus ped. sin.
IP-leds artrose i ve. fods 1. tastrale."

Af selskabets brev af 5/4 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi daekker i relation fra 13.01.22, hvor du er pa hospitalet og frem til og med den planlagte hjem-
rejsedag 16.03.22.

Du har allerede faet erstatning for 7 tabte feriedage. Ud fra ovenstdende kan vi imgdekomme
daekning for yderligere 3, hvilket saledes giver 10 erstatningsdggn og fglgende erstatning:

Rejsens pris 48.500 kr. / 89 rejsedage x 10 gdelagte rejsedggn = 5.449,40 kr.
Der er tidligere overfgrt erstatning pa 3.814,58 kr. + taxa pa 1.000 kr.

Jeg overfgrer saledes yderlig erstatning pa 1.634,82 kr."
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Af speciallaegeepikrise af 29/4 2022 fra reumatologen fremgar bl.a.:

"God effekt af subakromial steroidinjektion for 5 uger siden og den holder endnu.

Har faet lavet rgntgenundersggelse som er beskrevet med beskeden artrose bade i AC-led og di-
stalt i glenohumeralleddet foruden en type 2 acromion.

| dag er bevaegeligheden rigtig fin.

Patienten rejser 3 maneder til [udlandet] 02.06., og vi haber behandlingseffekten holder hele ve-
jen.

Patienten afsluttes og ma genhenvises ved behov."

Af journalnotat af 5/5 2022 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Opfolgning skulder, god effekt af blokade, afsluttet, faet to. Rtg. viser let slid.
Hvis gener igen evt. ort kir."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Verdensrejse
For Verdensrejse geelder fglgende betingelser og Fellesbestemmelser

9 Sygdom og hjemtransport
Daekningen omfatter behandling og/eller hjemtransport ved akut sygdom eller tilskadekomst, der
er opstdet under rejsen.

Behandling af en akut forveerret sygdom/tilskadekomst, hvis sikredes sygdom/tilskadekomst var i
en stabil god fase 2 maneder inden afrejse eller sikrede havde faet forhandsgodkendelse jf. punkt
7.

Det er en betingelse for erstatning, at al behandling og transport sker efter aftale med SOS Inter-
national. Det er sdledes SOS International som afggr, hvornar og hvordan hjemtransport skal finde
sted. Kontakt derfor altid SOS International inden nogen form for behandling eller transport pa-
begyndes.

D=kningen omfatter ngdvendige og rimelige udgifter til

- hospitalsbehandling og -ophold, inkl. operationer og ambulancetransport til naermeste be-
handlingssted

- leegebehandling og laegeordineret medicin, rgntgenbilleder og gvrige hjeelpemidler

- leegeordineret behandling af fysioterapeut eller kiropraktor med op til 5 behandlinger i udlan-
det for hver sikret person
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12 Erstatningsrejse

Dakningen omfatter

Dakningen omfatter udgifter til erstatningsrejse, hvis sikrede:

— rammes af akut sygdom eller tilskadekomst, som medfgrer hospitalsindleeggelse i mere end
halvdelen af rejseperioden

— hjemtransporteres i fgrste halvdel af rejseperioden i henhold til den behandlende laeges
skriftlige ordination

— har foretaget rejseafbrydelse jf. punkt 11 i fgrste halvdel af rejseperioden, og ikke har anvendt
mulighederne for at genoptage rejsen

13 Erstatningsdegn

Er sikrede ikke berettiget til erstatningsrejse efter betingelserne naevnt i punkt 12, deekkes antal-

let af gdelagte rejsedggn hvis sikrede:

— rammes af akut sygdom eller tilskadekomst, som medfgrer hospitalsindlaeggelse

— bliver laegeordineret ro og hvile i og omkring ferieboligen pa grund af akut sygdom eller til-
skadekomst - efter den lokalt autoriserede laeges ordination ikke kan deltage i den planlagte
primaere aktivitet pa grund af akut opstaet knoglebrud, fraktur, ledbandsskade, forvridning,
forstuvning eller lignende skader pa led og muskler.

— hjemtransporteres i henhold til den behandlende laeges skriftlige ordination

— har foretaget rejseafbrydelse jf. punkt 11

— er blevet evakueret jf. punkt 15.

Dog giver evakuering som fglge af rejseselskabets konkurs ikke ret til udbetaling af erstatnings-
dagn.

Fremgar det ikke direkte af leegeerklaeringen fra den lokalt autoriserede behandlende lage, at der
er anvist indlaeggelse, laegeordineret ro og hvile i og omkring ferieboligen eller ordination af, at
sikrede ikke kan deltage i den primaere planlagte aktivitet i mere end halvdelen af den planlagte
rejse pa grund af akut opstaet knoglebrud, fraktur, ledbandsskade, forvridning, forstuvning eller
lignende skader pa led og muskler, vil Codans leege pa baggrund af de foreliggende oplysninger
vurderer, om forsikringen daekker.

Det er en betingelse, at den planlagte primaere aktivitet tydeligt fremgar af rejsebevis, kvittering
eller lign. Hvis dette ikke er tilfaeldet, vil Codan pa baggrund af de foreliggende oplysninger vurde-
re, om der kan ydes erstatning

Opstar der tvivl om, i hvilken periode der kan veaere tale om indleeggelse eller ro og hvile, afggres
dette ogsa af Codans leege."

Naevnet udtaler:

Klageren rejste den 20/11 2021 pa ferie med planlagt hjemrejse den 16/2 2022. Den 10/12

2021 var klageren pa hospitalet pa grund af smerter i venstre skulder. Den 4/1 2022 modtog

klageren medicinsk behandling for skuldersmerter. Klageren var pa hospitalet igen den 11/2
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2022, idet han forvred anklen. Pa grund af skaderne blev klageren hjemtransporteret den 13/2

2022.

Klageren gnsker erstatningsrejse. Han har anfgrt, at selskabets samarbejdspartner naegtede
den udenlandske lzege at foretage en MR-skanning, og at den udenlandske laege derfor ikke gav
ham blokade med binyrebarkhormon, hvorfor han kun fik smertestillende indsprgjtninger. Pa
grund af forlgbet blev ferien gdelagt, da samarbejdspartnerens sagsbehandling medfgrte, at
han modtog ungdvendig smertestillende medicin, som medfgrte traethed og ondt i maven. Han
har anfgrt, at selskabet "omtaler at en ultralydsundersggelse aldrig blev aktuelt i [udlandet],
dette er korrekt da [den udenlandske laege] ikke ville, og kunne behandle mig fgr en MR-
scanning blev taget, derfor modtog jeg aldrig en indsprgjtning med Binyrebarkhormon". Han
har anfgrt, at den udenlandske lzege har oplyst, at en MR-skanning ville koste ca. 1.800 kr. Kla-
geren har i udateret besked til selskabet anfgrt, at samarbejdspartneren burde vaere klar over,
at "i [udlandet] er deres adfeerdsmgnster lidt anderledes, og fgler vel det er groft fornaermelse
at afvise den forsldaet MRI-scanning". Klageren har oplyst, at han i foraret 2023 har veeret til
forskellige skulderundersggelser, og at han skal til genoptraening hos fysioterapeut. Han har
oplyst, at en af laegerne undrede sig over, at han ikke var blevet henvist til behandling hos en
fysioterapeut i udlandet, nar selskabets samarbejdspartner og den udenlandske lzege ikke kun-

ne blive enige.

Selskabet har vurderet, at klageren ikke opfylder betingelserne for deekning af erstatningsrejse
eller erstatningsdggn. Selskabet har dog ydet erstatning for de dage, hvor klageren har veeret
pa hospitalet i forbindelse med skuldergenerne. Derudover har selskabet ydet erstatning fra
11/2 2020 og frem til planlagte hjemrejse den 16/2 2022. Selskabet har ydet daekning for i alt
10 dage. Pa grund af ankelskaden har selskabet daekket en opgradering af klagerens flybillet til

Business Class pa hjemrejsen.

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning til klageren. Selskabet har anfgrt, at der

pa baggrund af symptombilledet ikke var medicinsk indikation for en MR-skanning af skulderen,
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hvorfor denne daekning blev afvist. Selskabets samarbejdspartner var i kontakt med den danske
reumatolog, som bekraeftede, at klageren fik en steroidinjektion/blokade i skulderen med god
effekt inden afrejse. Selskabets samarbejdspartner meddelte daekning til samme behandling; en
ultralydsundersggelse og blokade. Selskabet har anfgrt, at samarbejdspartneren ikke nagtede
den udenlandske lzege at foretage en MR-skanning af klagerens skulder, og at det stod klageren
frit for at veelge, hvilken leegebehandling han gnskede at modtage, hvis han selv afholder udgif-

terne hertil.

Daekning over forsikringen

Af forsikringsbetingelsernes punkt 12 om erstatningsrejse fremgar det, at "dakningen omfatter
udgifter til erstatningsrejse, hvis sikrede rammes af akut sygdom eller tilskadekomst, som med-
ferer hospitalsindlaeggelse i mere end halvdelen af rejseperioden eller hjemtransporteres i fgr-

ste halvdel af rejseperioden i henhold til den behandlende lzeges skriftlige ordination".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 13 om erstatningsdggn, at "er sikrede ikke be-
rettiget til erstatningsrejse efter betingelserne naevnt i punkt 12, deekkes antallet af gdelagte
rejsedggn hvis sikrede rammes af akut sygdom eller tilskadekomst, som medfgrer hospitalsind-
leeggelse eller bliver leegeordineret ro og hvile i og omkring ferieboligen pa grund af akut syg-

dom eller tilskadekomst".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke opfylder betingelserne for daek-
ning af erstatningsrejse eller erstatningsdggn. Pa den baggrund kan navnet ikke kritisere, at

selskabet har daekket 10 erstatningsdggn og taxakgrsel til og fra hospitalet.

Naevnet har lagt vaegt pa, at klageren ikke var hospitalsindlagt, idet der var tale om ambulante
hospitalsbesgg, og at klageren fgrst blev hjemtransporteret 3 dage fgr den planlagte hjemrejse.

Der er ikke oplysninger om, at klageren blev ordineret ro og hvile i forbindelse med generne.
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Med hensyn til fysioterapeutisk behandling i udlandet bemaerker naevnet, at der i sagen ikke
ses at veere oplysning om, at klageren eller den udenlandske laege har fremsat et sddant gnske
over for selskabet, mens klageren var i udlandet. Naevnet bemaerker, at der ikke er grundlag for
at statuere, at selskabet af egen drift skulle have foreslaet klageren at fa fysioterapeutisk be-

handling, mens han var i udlandet.

Selskabets sagsbehandling

Selskabets samarbejdspartner meddelte dakning til en ultralydsundersggelse og steroidinjekti-

on/blokade.

Det fremgar af journalnotat af 21/12 2021 fra udenlandsk hospital, at klageren har "Left shoul-
der pain" og at diagnosen er "Rotator cuff injury at Left shoulder". Om behandlingen fremgar
det af journalen, at "l have discussed with the patient that the definite diagnosis must be Inves-
tigated by MRI of the shoulder only, not by physical examination. Steriod injection at the shoul-
der joint can relieve some pain for some period of time. But steroid has side effect, which can
cause damage to the tendon if he has the torn of itself. That is the reason why MRI shoulder is
important. Patient will try to contact with his insurance company about MRI scan of the shoul-

der".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabet i sin sagsbehandling har

handlet ansvarspadragende.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet eller dets samarbejdspartner har begaet
ansvarspadragende fejl, der kan begrunde, at selskabet skal yde daekning pa erstatningsretligt

grundlag.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at en blokade i udlandet med
rimelighed kraever/forudsaetter, at der forinden foretages en MR-skanning for at afklare arsa-

gen til klagerens gener i skulderen. At den udenlandske laege maske fglte det som en fornaer-
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melse, at selskabet afviste den forsldede MR-skanning — og at den udenlandske leege derfor
ikke drgftede muligheden for en ultralydsskanning med klageren — kan ikke i sig selv begrunde,
at selskabet skal yde deekning til undersggelser/behandling, der ikke ses at vaere medicinsk in-

dikation for.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at samarbejdspartneren pa baggrund af oplysninger
fra den danske reumatolog godkendte daekning af udgifterne til samme behandling i udlandet,
nemlig en ultralydsundersggelse og steroidinjektion/blokade. Naevnet bemaerker, at klageren

forud for rejsen med god effekt blev behandlet med blokade ca. 3 maneder fgr afrejse.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er laegelig dokumentation for, at der er sket en for-
veerring af klagerens skuldersmerter under ferien, som har kraevet anden behandling end blo-
kade.

Nzevnet har tillige lagt veegt pa, at klageren efter hjemkomsten til Danmark fik anlagt en ny blo-
kade med god effekt. Klageren fik foretaget en rgntgenundersggelse den 4/4 2022, som viste
beskeden artrose bade i AC-led og distalt i glenohumeralleddet foruden en type 2 acromion.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RG>
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