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Den 14. december 2022 blev i sag nr. 98223:
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basis daekning. Klageren overtog ejendommen
den 1/10 2018 pa baggrund af tilstandsrapport af 26/6 2018. Af tilstandsrapporten fremgar
bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K1 Stratag ses mod vest lidt ujeevnt i overfladen.
2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle K1 Udvendigt murvaerk ses med enkelte mindre revner og stedvis lidt lest puds, hvorfor

almindelig vedligeholdelse ma paregnes.

3. Vinduer og dere
3.2 Vinduer K2 En termorude er punkieret mod est i kekken.

K1 Vinduer og dere ses overvejende med manglende vedligeholdelse.

4. Fundament/sokler
4 2 Sokkel K1 Sokkel ses med kun enkelte mindre revner.

| klageskema af 5/5 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Under renovering af en laenge af huset i 2021 blev tagkonstruktionen delvist fritlagt indefra. Det
viste sig at tagkonstruktionen ikke var udfgrt som angivet i byggeandragende fra 1974-75. Efter
gennemgang af tagkonstruktionen af Radgivende Ingenigrfirma ... blev det konstateret at den



Ankenaevnet for Forsikring

2. 98223

&ndrede udfgrelse belastede husets svage murveerk i 8 punkter i stedet for ved en tagrem, der
ville fordele lasten over hele murvarkets bredde. (Taget blev baret af 4 stk. HEB160 stalbjaelker
oplagt pd 120 ar gammel og svag 1 stensmur i stedet for tagrem der var fjernet)Den radgivende
ingenigr udarbejdede et fgrste notat der angav at den oprindelige konstruktion med tagrem skulle
genoprettes fordi husets murveerk var for svagt til at understgtte konstruktionen fra 1975 der ale-
ne var tilteenkt at baere det indvendige etagedaek og konstaterede at der var nezerliggende risiko
for skade pa ejendommen idet murvaerket var belastet ud over dettes baereevne samt at tagkon-
struktionen ikke var forankret til murvaerk og fundamenter.

Ejerskifteforsikringen afviste at daekke med angivelse af forskellige arsager herunder, at ejen-
dommen var i normal vedligeholdelsesmaessig tilstand for lignende ejendomme, uanset at mur-
rem og sparender manglede, at der ikke var synlige revner, og at ejendommen havde staet i 46 ar
siden den ulovlige ombygning. Ejerskifteforsikringens skadebehandler er ikke bygningsingenigr
men tgmrer.

Til klage over afggrelsen indhentede jeg et yderligere notat/gennemgang af Ingenigrfirmaet.

Ingenigrfirmaet gennemgik i sit andet notat forsikringens afvisning og konkluderede fortsat at be-
lastningen var mere end det dobbelte af hvad ejendommens murvaerk kan baere samt angav hvor-
ledes huset skulle udbedres, manglende rem og spaerender retableres, taget forankres til bjalke-
lag og fundament mm. Og konkluderede igen at der var risiko for skade pa ejendommen.

Ved sin afvisning af klagen oplyste forsikringen igen, at der ikke er risiko for skade pa ejendom-
men idet man dog nu anerkender at der er svagt og revnet murvaerk. Man mener ikke at murvaer-
ket har betydning for risiko for fremtidig skade uanset at murvaerket beerer taget og er belastet
med mindst det dobbelte af hvad beregningen fra 1974 kan eftervise. Endeligt mener man tilsyne-
ladende nu at de ikke baerende vaegge der midlertidigt og under ingenigrtilsyn var fjernet for ud-
gravning til nyt isoleret terreendaek var af betydning for tagets understgttelse, selv om taget pga.
den ulovlige ombygning, alene bares af den oplagte stalkonstruktion. Det tilbagevises at ejen-
dommen skal kunne modsta bade snelast og vindlast samt nyttelast oven i tagets egenvaegt, angi-
vet af ingenigrfirmaet som pakraevet. Man mener at dette er teoretisk fordi ejendommen har sta-
et i 46 ar siden den ulovlige konstruktion i 1975 blev etableret.

Man mener ydermere at ombygningen pa en eller anden made har indflydelse pa de naevnte for-
hold hvilket angiveligt skulle forvaerre situationen.

Behandlingen baerer praeg af at der ikke har veeret en radgivende ingenigr pa forsikringsselskabets
side til at vurdere sagen men alene selskabets egne jurister og skadebehandleren der uanset den-
ne er tgmrer uddannet ikke er fagmaessig kvalificeret til at vurdere en radgivende ingenigrs stati-
ske vurdering.

Jurister og skadesbehandleren har i faellesskab og i kontrast til den af os indhentede uvildige rad-
giver, [radgivende ingenigrfirma], vurderet at deres notat og beregningsmaessige overslag er teo-
retiske og derfor ikke valide.

Jeg mener, at nar en radgivende ingenigr med speciale i bygningsrenovering efter grundig under-
spgelse konkluderer at en konstruktion er belastet med over 100% af hvad den er beregnet til sa
skal forholdet omgaende bringes i orden idet det udggr en naerliggende risiko for skade.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker at selskabet skal anerkende at skaden er daekningsberettigende dvs. bl.a. at notaterne
fra radgivende ingenigrfirma ... er retvisende og at deres anvisning af udbedring er korrekt. At for-
sikringsselskabet derfor skal afholde alle udgifter til radgivning og til udbedringen som angivet i
notatet fra radgivende ingenigrfirma ....

Hvis dette ikke kan opnas, at forsikringsselskabet palaegges at indhente ny vurdering fra en uaf-
haengig radgivende ingenigr anvist af parterne i feellesskab, alternativt ankenavnet, med de ngd-
vendige kompetencer og ekspertise til at vurdere forholdet.

At forsikringsselskabet afholder udgifter til dette samt til den udbedring der matte anvises samt
de udgifter jeg har haft til uvildig ingenigrradgivning i denne sammenhang."

Selskabet har i brev af 30/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"I forbindelse med behandlingen af ankenavnsklagen har vi foreslaet klager at lade de paklagede
forhold ved tagkonstruktionen besigtige af en i faellesskab udpeget ekstern ingenigr, idet der mel-
lem DBF og klagers ingenigr — [radgivende ingenigrfirma] — er uenighed om, hvorvidt &ndringerne
ved tagkonstruktionen udfgrt i 1975 i dag har givet anledning til skader pa bygningen.

Uden naermere understgttelse anfgrer [radgivende ingenigrfirma] indledningsvis i det af klager
fremlagte notat af den 8. februar 2022, at der indvendigt er talrige skader herunder deformatio-
ner og revner (underforstaet som fglge af de paklaget ved tagkonstruktionen). Dette har DBF ikke
kunnet registrere i forbindelse med besigtigelsen den 7. december 2021. Besigtigelsesnotat af den
17. december 2021 fremleegges som bilag A.

Klager har afvist en sadan genbesigtigelse, da konstruktionerne ikke lzengere er blotlagte.

Mailkorrespondance mellem DBF (ved [medarbejder]) og klager angaende ekstern besigtigelse
fremlaegges som bilag B.

Det er centralt for DBF's holdning til klagen, at omfanget og karakteren af eventuelle fglgeskader
er fastlagt. Fgr vi kan afgive svar pa klagen, skal vi af hensyn til sagens fremme opfordre klager til
at fremlaegge eventuelle fotos med tilhgrende beskrivelser og andre relevante oplysninger (faktu-
ra pa udbedring mv.), som understgtter de af [radgivende ingenigrfirma] angivne indvendige ska-
der pa bygningen som fglge af de paklagede forhold ved tagkonstruktionen.

| modsat fald ma det laegges til grund, at de paklagede forhold ved tagkonstruktionen ikke har gi-
vet anledning til fglgeskader."

Klageren har i breve af 26/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal bemaerkes at vi ikke modsaetter os en ny besigtigelse men gjorde opmaerksom p3, at
bygningen nu er faerdiggjort, hvorfor de relevante konstruktioner ikke laengere kan besigtiges. Af
vedlagte bilag har vi forklaret sagen. Vi er enige med Dansk Boligforsikring i at [radgivende ingeni-
grfirma] kan bista os safremt Ankenavnet matte finde en ny besigtigelse ngdvendig."
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Og

"Heraf fremgar fglgende som jeg gnsker at kommentere:

'l forbindelse med behandlingen af ankenaevnsklagen har vi foresldet klager at lade de pdklagede
forhold ved tagkonstruktionen besigtige af en i faellesskab udpeget ekstern ingenigr, idet der mel-
lem DBF og klagers ingenigr — [rGdgivende ingenigrfirma] — er uenighed om, hvorvidt endringerne
ved tagkonstruktionen udfgrt i 1975 i dag har givet anledning til skader pd bygningen.'

Kommentar:
[Radgivende ingenigrfirma] har ikke angivet at der er opstaet skader pa bygningen / murveaerket
som fglge af tagkonstruktionens udfgrelse.

[Radgivende ingenigrfirma] har derimod papeget at der er en naerliggende risiko for at der opstar
alvorlige skader.

Arsagen er at murvaerket i ydervaeggene er svagt og nedbrudt samt at ombygningen foretaget i
1975 uden tilladelse er udfgrt sa hele tagkonstruktionen hviler pa 4 staldragere der igen hviler pa
8 punkter pa det samme svage murvaerk.

Tilladelsen fra 1975 var alene til at understgtte daekket til 1 sal. pa staldragerne, - idet taget var
forudsat baret af tagremmen oplagt pa murvaerket. Remmen var imidlertid delvist manglende og
spaerene var afkortet og man valgte — uden tilladelse — i 1975 at forankre hele taget til de samme
4 staldragere saledes at denne vaegt ogsa skulle bzeres i de samme 8 understgtningspunkter hvor-
ved belastningen af det sveekkede murvzerk forggedes med over 100%.

Murvaerket er i byggetilladelsen fra 1975 beskrevet som sa svagt at det kun netop kunne eftervi-
ses at kunne baere bjalkelaget (i de 8 punkter) og med den ulovlige udfgrelse fordobles trykket pa
murvaerket idet det nu ogsa skal baere tagkonstruktion, sne- og vindlast.

Pa grund af denne overbelastning med over 100% oplyser [radgivende ingenigrfirma] i sit notat at
der er nzerliggende risiko for skade.

Der henvises til notat; KON 01 - Statisk vurdering af tidligere ombygning samt NOTAT2.

Dansk boligforsikring oplyser yderligere som jeg @nsker at kommentere:

'Uden neaermere understgttelse anfagrer [rddgivende ingenigrfirma] indledningsvis i det af klager
fremlagte notat af den 8. februar 2022, at der indvendigt er talrige skader herunder deformationer
og revner (underforstdet som fglge af de pdklaget ved tagkonstruktionen). Dette har DBF ikke
kunnet registrere i forbindelse med besigtigelsen den 7. december 2021. Besigtigelsesnotat af den
17. december 2021 fremlaegges som bilag A.'

Kommentar:
Der er som det fremgar af fremlagte billedmateriale skader og deformationer. Dette understre-
ger, at konstruktionen er svag.
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Det er ikke angivet, at disse skader og deformationer skyldes den forggede vaegt i de 8 understgt-
ningspunkter. Det ved [radgivende ingenigrfirma] formodentligt ikke om er tilfeeldet om end det
er muligt at en del af deformationerne er forbundet til disse forhold.

Det [radgivende ingenigrfirma] dog med sikkerhed kan sige og siger er at konstruktionen siden
den blev opfert i 1975 ikke har vaeret udsat for den maksimale belastning hvilket udggres af kom-
binationen af; daekkets vaegt, tagets vaegt, fuld nyttelast pa daekket svarende til 150 kg per m2.,
fuld snelast tilsvarende ca. 200 kg per m2/ 1m sne, samt vindpavirkning ved orkanstyrke (30m/s)
fra stik Vest.

Safremt og nar denne kombination opstod/opstar er der naerliggende risiko for skade.
Kommentering af 'indledende notat'

[Foto]Eksempel pa nedbrudt murvaerk | gvre del af mur / tagfod. Murvaerkets fuger er og sten er
revnede og mangler.
Murvaerkets evne til at modsta tryk og anden belastning er staerkt nedsat.

[Foto]Udvendigt er murveerket ikke nedbrudt men kosmetisk vedligeholdt idet der dog er sma
revner.

[Foto]Murvaerk under 1 af 8 understgtningspunkter under staldrager er revnet og deformeret.

[Foto]De 2 lag af murvaerk:

Murvaerk i udv. veeg der understgtter stalbjaelke er revnet og Igst.

Indv veeg/ murvaerk er opmuret pad hgjkant, og delvist fjernet for besigtigelse. Dette understgtter
ikke stalbjeelker men udggr sammen med isolering den indvendige klimaskaerm.

[Foto]Revnet og deformeret murvaerk under understgtning til staldrager. Bjeelke der beerer taget,
ligger af pa staldrager.
Jern der (ulovligt) forankrer spzer til denne bjzaelke kan ses.

Ovenstaende 5 billedeksempler er et udpluk af det samlede billedmateriale, safremt ankenavnet
gnsker flere eksempler, henvises til KON 01 - Statisk vurdering af tidligere ombygning samt NO-
TAT2

og i gvrigt Dansk Boligforsikrings eget Bilag A - Besigtigelsesnotat se nedenstaende billede fra
DBFs

besigtigelses rapport:

[Foto]Hvor svagt og deformeret murvaerk under staldrager klart fremgar.

Dansk boligforsikring skriver videre, som jeg gnsker at kommentere

'Det er centralt for DBF's holdning til klagen, at omfanget og karakteren af eventuelle falgeskader
er fastlagt. Fgr vi kan afgive svar pa klagen, skal vi af hensyn til sagens fremme opfordre klager til
at fremlaegge eventuelle fotos med tilhgrende beskrivelser og andre relevante oplysninger (faktura
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pa udbedring mv.), som understgtter de af [rddgivende ingenigrfirma] angivet indvendige skader
pd bygningen som fglge af de pdklaget forhold ved tagkonstruktionen'.

Kommentar.

Det er som naevnt ovenfor relevant at se pa om der er naerliggende risiko for skader og ikke alene
om der er fglgeskader. Det mente [radgivende ingenigrfirma] var tilfeeldet fordi murvaerket var
nedbrudt og svagt og konstruktionen pa grund af den manglende rem og ulovlige udfgrelse var
overbelastet. [Radgivende ingenigrfirma] fandt ogsa at der manglede lodret forankring af kon-
struktionen til fundamenterne. Der manglede ogs3, pga. det manglende oprindelige bindingsvaerk
og rem, vandret overfgrsel af kraefterne imellem tagfladens nedre del. Der henvises til de 2 inge-
nigrnotater.

KON 01 - Statisk vurdering af tidligere ombygning samt NOTAT?2.

Vi valgte at fglge vores ingenigrradgivers anbefaling med henblik pa at sikre ejendommen imod at
taget skulle forskubbe sig / konstruktioner mv skulle bryde sammen som fglge af de forhold der er
nzavnt i de 2 notater.

Dansk Bolig forsikring havde meddelt at man ikke ville deltage i denne udbedring jf. tidligere mail-
korrespondance herunder SV Police ... mail af 31.12.2021.

[Radgivende ingenigrfirma] anbefalede at forholdene blev oprettet ved udskiftning af svagt mur-
veerk i tagfod, oplagning af ny rem, retablering af bjeelkelag forankret til remmen, forankring af
rem til fundament, forankring af afkortede speer til ny rem.

For at kunne udfgre disse arbejder var det ngdvendigt med delvis demontering af indvendige
overflader i stue og tagetage langs tag og ydervaegge samt el og varme installationer opsat pa dis-
se.

Det var ogsa ngdvendigt midlertidigt at understgtte taget. Vi har en masse fakturaer der vedrgrer
udbedringen og fotos der viser denne. Arbejdet blev udfgrt i regning idet vores entreprengr ikke
pa

forhand kunne give et fuldt tilbud. Jeg har ikke vedlagt fakturaer her men kan fremlaegge et regn-
skab med bilag safremt dette matte vaere relevant (eg ved udmaling af erstatning). Nedenfor vises
udbedringen i billeder og tekst.

[Foto]Taget er understgttet og gverste Igse murvaerk er fjernet.

[Foto]Bygningen og tagkonstruktionen er midlertidigt afstivet for vindpavirkning under udbedrin-
gen.

[Foto]Nyt murvaerk langs begge facader er udfgrt.

[Foto]Nyt murvaerk set udefra inden puds og malerreparation. Udfgrt i fuld udstreekning pa byg-
ningen fra ca. 1900.
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[Foto]Ny rem oplagt pa nyt murvaerk. Speer forleenget/lasket og forankret til rem. Stalbjaelker er
fiernet.

[Foto]Lodret forankring af rem til fundament, vandret forankring af rem ved bjaelkelag forankret
til rem.
Isolering i tag retableret.

[Foto]indv. isolering og dampspaerre, inden vaegbeklaedning retableres."

Selskabet har i brev af 5/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som en del af DBF's indledende bemaerkninger af den 30/6 blev klager anmodet om at fremlaeg-
ge alle relevante oplysninger herunder bl.a. relevante fakturaer mv. Da klagers skadeanmeldelse
sker i forbindelse med klagers gennemgribende renovering af bygningen, er det af afggrende be-
tydning for sagens vurdering, at omfanget af den planlagte renovering kan fastlaegges, da dette
arbejde under alle omstaendigheder ikke er daekningsberettigende.

DBF beklager, at sagen allerede har veeret fristudsat flere gange af selskabet. Da de paklagede
forhold og klagers planlagte renovering i dag er udbedret og faerdiggjort (hvorfor der ikke er sar-
lige hensyn, der taler imod, at sagen afventer oplysninger af betydning for sagens vurdering), skal
DBF igen anmode klager om at fremlaegge alle fakturaer, tilhgrende tilbud og opdrag vedrgrende
klagers renoveringsarbejde."

Til dette har klageren fremsendt brev af 23/9 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det var min formodning at Ankenaevnet i tilfaelde af at man traf en afggrelse til klagers fordel,
ville pege pa en metode til udmaling af erstatning, - eksempelvis ved udpegning af en uvildig in-
genigr/arkitekt til at foretage dette.

Nu foregriber DBF dette, idet de anmoder om bilag herunder relevante tilbud og fakturaer, idet
DBF anfgrer at arbejder, der allerede var igangsat ikke kan daekkes af forsikringen.

Jeg fremlaegger derfor her fastpristilbud fra vores hovedentreprengr pa de planlagte renoverings-
arbejder hvoraf det klart og entydigt fremgar hvilke arbejder, der inden opdagelsen af skaden var
en del af renoveringsplanerne.

Samtidigt har jeg lavet en liste over hvilke arbejder vedrgrer skadeudbedringen saledes at anke-
nzavnet og DBF kan sammenligne dette med tilbuddet.

Faktura bilag

Udbedring af skaden udfgrtes efter overslag i timeafregning fordi entreprengren ikke var i stand
til at give et fastpristiloud pa dette. Af denne arsag overgik al fakturering til regningsarbejde idet
de samme svende arbejdede pa begge opgaver samtidigt og det ikke var muligt for entreprengren
at skille faktureringen i hhv. renovering og skadesudbedring. Herefter accepterede jeg at alle re-
sterende arbejder savel renovering som udbedring blev faktureret i regning.

Af denne arsag er der behov for sagkyndig bistand til at udarbejde en evt. skadeopggrelse.
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Hvis ankenavnet gnsker at modtage de 150-200 bilag til gennemsyn / vurdering af sagen bedes
dette oplyst. | givet tilfalde vil jeg fremsende disse til sagen.

Vedlagt her er
* hovedentreprengrens fastpristilbud
e listen over de arbejder der vedrgrte skadesudbedringen."

Hertil har selskabet i brev af 24/10 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

“Indledning

Klagen vedrgrer den del af husets tagkonstruktion, der er blevet @&ndret i 1975. Klager mener, at
@&ndringen er udfgrt forkert, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har
afvist daekning med henvisning til, at aendringen ikke har fgrt til skader pa huset.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. oktober 2018. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 26. juni 2018.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremleegges som bilag C og tilstandsrapport som bilag
D.

Den 15. november 2021 anmelder klager, at han i forbindelse med en igangvaerende renovering
har konstateret, at det understgttende murvzerk for baerende stalbjzelker ikke kan eftervises og
derfor skal rettes. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag E.

Sammen med skadeanmeldelsen vedlaegger klager et 'ejernotat' udarbejdet af klager selv ('Notat
vedrgrende bygningsmaessigt forhold i forbindelse med inspektion af tagkonstruktion...' - fremlagt
af klager).

Den 7. december 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat er fremlagt som bilag A.

Den 31. december 2021 afviser DBF deekning. Afggrelsen paklages den 21. februar 2022 til DBF's
interne klageafdeling, som den 26. april 2022 fastholder daekningsafslaget.

Korrespondance fremlaegges som bilag F.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke udbedring af tagkonstruktionen, som anvist i notatet fra [radgi-
vende ingenigrer], samt afholde udgifterne til klagers radgiver. Alternativt skal DBF betale for en
uvildig vurdering fra en ingenigr, som parterne udpeger i feellesskab.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. oktober 2018 var forhold ved tagkonstruktionen, som udgjorde en daeknings-
berettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
3.10g3.5.
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Der er tale om et landhus fra 1900 med tre strataekte laenger. Naervaerende sag drejer sig om den
ene laenge. Tagkonstruktionen er opfgrt som stratag pa leegter, speer, bjelkelag og HEB 160 jern.
1. salen er indrettet til beboelse i 1975.

Ved DBF’s besigtigelse er leengen under gennemgribende renovering, og hele etageadskillelsen er
fiernet. Klager oplyser i anmeldelsen, at han konstaterer de anmeldte forhold, fordi han gnsker at
'slanke' etageadskillelsen ved at fjerne et lag af bjzelker.

Ved besigtigelsen ses, at der fra midten af bygningen og mod gavlen mod nord er oplagt 4 stk.
HEB 160 jern. Bjaelkerne er lagt pa ydervaeg af tegl og understgttet pa jernplade og teglsten lagt i
beton. Et enkelt sted ligger jernet delvist over et vindueshul mod gst. Der ses ingen skader eller
tegn pa svigt af konstruktionen.

Klager har fremlagt et notat af 6. december 2021 udarbejdet af [radgivende ingenigrfirma], som
af klager er blevet bedt om at foretage en statisk vurdering af ombygningen foretaget i 1975.

[Radgivende ingenigrfirma] konstaterer begyndende tegn pa rad i spaerender og den gamle rem.
Klager har meddelt over for DBF, at klagers husforsikring daekker udbedring af det konstaterede
rad. Herudover konstaterer [radgivende ingenigrfirma], at facaden ikke regningsmaessigt kan ef-
tervises, og at vederlagene for HEBjernene flere steder ikke er udfgrt forskriftsmaessigt korrekt.
Der oplyses ikke om skader i notatet.

Klager har fremlagt et tillaegsnotat udarbejdet den 8. februar 2022. | notatet anfgrer [radgivende
ingenigrfirma], at der ikke ses st@grre revner i det udvendige murvaerk, men at der indvendigt er
talrige skader, herunder revner og deformationer. Disse er ikke dokumenteret eller beskrevet
narmere.

Henset til oplysningen om, at der er skader indvendigt, hvilket strider imod oplysningerne fra
DBF’s besigtigelseskonsulent, skriver DBF den 19. maj 2022 til klager med forslag om, at parterne i
feellesskab udpeger en ingenigr til at foretage en uvildig undersggelse af tagkonstruktionen (en
opfyldelse af klagers 'subsidizere' krav) med henblik pa at opna enighed om, hvorvidt der er op-
stdet skader som fglge af tagkonstruktionens udformning.

Selskabet giver ogsa klager muligheden for at bruge sin egen ingenigr.

Klager vender tilbage og meddeler DBF, at han alene gnsker en yderligere udtalelse fra en ekstern
ingenigr, hvis ankenaevnet finder dette ngdvendigt. Klager oplyser samtidig, at det ikke er muligt
at besigtige konstruktionerne leengere, da de ikke er blotlagte. Det fremgar af de billeder, som
klager har uploadet i hgringssvar af 26. juli 2022, at etageadskillelse m.v. nu er reetableret, og at
det anmeldte forhold saledes er udbedret.

Klager anfgrer i hgringssvaret, at forholdet efter hans ingenigrs opfattelse udgjorde en nzerlig-
gende risiko for skade, fgr det blev udbedret, og at det ikke alene er relevant at se pa, om der fak-
tisk var opstaet fglgeskader.

[Radgivende ingenigrfirma] anfgrer i tilleegsnotatet, at arsagen til, at konstruktionen har staet i 46
ar uden synlige skader, bl.a. er, at murvaerket ikke har vaeret belastet maksimalt i Igbet af denne
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periode, idet der tilsammen skal veere maksimalt udnyttet nyttelast, maksimal snelast og maksi-
mal vindlast. Klagers ingenigr anfgrer, at 'kombinationen af de 3 med stor sikkerhed ikke [er] fore-
kommet.'

DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. oktober 2018 var forhold ved tagkonstruktionen, som udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Det forhold, at der ifglge klagers in-
genigr er en teoretisk risiko for, at konstruktionen ikke kan holde, hvis denne belastes maksimalt
pa alle parametre, sendrer ikke p&, at konstruktionen har stdet i 46 ar uden skader, og at der pa
tidspunktet for den af klager ivaerksatte renovering — 3 ar efter overtagelsen - fortsat ikke var tegn
pa skader.

DBF gor desuden galdende, at klager ikke har antageliggjort, at der pa overtagelsestidspunktet
var forhold ved tagkonstruktionen, som begrunder, at DBF skal daekke omkostningerne til en eks-
tern undersggelse, ligesom selskabet i gvrigt allerede har tilbudt at foretage en undersggelse ved
en uvildig ekstern ingenigr, hvilket klager har afslaet."”

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

26/6 2018, hovedentreprengrens fastpristiloud af 9/6 2021, liste over de arbejder, som har

vedrgrt skadesudbedringen, notat fra klageren af 26/10 2021, statisk vurdering af 6/12 2021 fra

radgivende ingenigrfirma indhentet af klageren, klagerens anmeldelse til selskabet af 15/11

2021, selskabets besigtigelsesnotat af 17/12 2021, selskabets afggrelse af 31/12 2021, klage-

rens klage af 21/2 2022 over selskabets afggrelse, selskabets fastholdelser af 7/1 2022 og af

26/4 2022, radgivende ingenigrfirmas kommentarer af 8/2 2022 til selskabets afggrelse indhen-

tet af klageren, @vrig korrespondance mellem klageren og selskabet, fotos, police af 16/11 2021

og forsikringsbetingelser nr. W.1.1.18. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af notat udfeerdiget af klageren den 26/10 2021 fremgar bl.a.:

"Ejer Notat vedr. bygningsmaessigt forhold i forbindelse med inspektion af tagkonstruktion pa ...
Ejendommen er overtaget i oktober 2018 og der er tegnet 5-arig ejerskifte forsikring. | ar har vi
gravet 1 leenge (ca. 60 m2 i grundplan) ud til ny isolering.

Fordi der var en dobbelt bjaelkelagskonstruktion mellem stue og 1. sal med en samlet tykkelse pa
ca. 45 cm. samt lav loftshgjde, dbnede vi konstruktionen for at se om det var muligt at slanke
denne ved at fjerne 1 lag af bjzelker.

Det oprindelige bjzelkelag er delvist vaek og delvist udskiftet med nye traebjzelker. Disse bzerer dog
ikke gulvkonstruktionen, men er oplagt for at give indtryk af bjaelkelag, altsa neermest til pynt.
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Den egentlige gulvkonstruktion imod 1. sal baeres af 4 stk. HE 160 jern der er understgttet pa
ydervaeggen 8 steder. (Det var dette bjelkelag vi formodede vi kunne fjerne for at forgge lofts-
hgjden pa 1 sal.)

Understgtningerne af HE jernene er udfgrt pa 1 stens ydermur under tagkonstruktionen hvor den
tidligere tagrem var placeret. Den tidligere tagrem er for en stor dels vedkommende radskadet og
delvist fjernet, ligesom de eksisterende tagfgdder.

Selve taget er saledes ikke laengere forankret til remmen eller bindingsvaerkkonstruktionen men
til den nye bjaelkelags konstruktion, der igen er baret af de 4 HE 160 jern. Se vedlagte tegning fra
byggeandragende fra 1975.

Mangelfulde forhold.

1. Understgtningen af HE jernene er svag.
Nogle steder ses murvaerket at revne. Murvaerket er ikke oplagt i forbandt. Det tidligere murvaerk
som der er muret videre pa (1 stensmur fra ca. 1900) ser Igst og forvitret ud.

Der er saledes muret pa Igst og revnet murvaert med en svag kalkmgrtel, delvist oven pa vindues-
abninger og delvist oven pa den eksisterende radskadede rem. Vinduesabninger ser ikke ud til at
have stik eller overliggere men baeres kun af vinduesrammer og indfatninger samt delvist af den
tidligere rem hvor denne ikke er fiernet. Af byggeandragende fra 1975 fremgar at baereevnen af
murvaerket er det mindst tilladelige og at det kun er bjalkelaget der er oplagt pa dette, ikke hele
tagkonstruktionen.

2. Manglende tagrem

Taget er ikke leengere forankret til tidligere rem / bindingsveerk men til bjaelkelagskonstruktionen
fra 1975.

Det var ikke meningen ud fra det statiske projekt og fremgar heller ikke af myndighedsandragen-
det fra 1975 at taget skulle forankres til det nye bjzelkelag.

Med forankringen af taget til bjeelkelaget overfgres tagvaegten, sne og vindpavirkning til bjelkela-
get og videre til stalkonstruktionen, der er understgttet i 8 punkter.

3. Tagets forankring

Da der ikke laengere er tagrem er taget ikke forankret til murvaerk/ fundamenter.

Taget holdes alene pa plads af egenvaegt samt veegten af stalkonstruktion og bjzaelkelag.

Da tagfgdder er radnet vaek, er spaerene pafgrt lasker som nu udggr den primzere tagkonstrukti-
on.

Disse lasker star ikke ned pa remmen, men er forankret til det nye bjeselkelag med beslag/ traek-
jern.

Det eksisterende bjaelkelag / bindingsvaerk, der overfgrte traek fra rem og tagspeer er veek.

Der er saledes ingen forankring nedad til fundament eller pa tvaers af huset.

| toppen af spaerene ses haneband ca. 50 cm under tagkippen.

Traekket overfgres derfor fra bjaelkelaget til de 4 HE 160 jern der hviler af pa 1 stensmuren.
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Sammenfatning.

Kraefter fra tag og bjelkelag overfgres til 4 HE 160 jern og videre til svagt mangelfuldt murvaerk i 8
punkter i stedet for via den rem, der hvilede af pa hele facademuren og dermed fordelte kraefter.

Der er ikke laengere forankring af tagkonstruktion til facade og fundament, denne holdes alene pa
plads af egenvaegt.

Der er ikke laengere 'traek staenger' imellem spaerender da disse udgjordes af bindingsvaerks bjzel-
ker der er skaret over eller er fjernet hvor spaerfgdder er radnet vaek eller er radskadede.

Nye bindingsveerks bjaelker er oplagt alene for det visuelle udtryk.
Udbedring. (forslag)

Nedtagning af de 4 HE 160 bjzelker.

Oplaegning af ny rem der kan fordele kraefterne langs hele facademuren og ikke kun i 8 punkter.
Forankring af rem til murveaerk ved iboring af limankre af tilstraekkelig leengde eller ved etablering
af traekband til fundament.

Forankring af spaer/ lasker i nye rem.

Oplzaegning af nyt bjeelkelag der overfgrer de vandrette 'traek' imellem spzerender."

Af statisk vurdering af 6/12 2021 fra radgivende ingenigrfirma indhentet af klageren fremgar

bl.a.:

"Indledning
[Radgivende ingenigrfirma] er af bygherre [klageren], blevet bedt om at udfgre statisk vurdering
af tidligere ombygning pa den ene lzenge (1) af ejendommen, beliggende ....

Ombygningssagen fra 1975, drejer sig i sin enkelthed om at skabe en stgrre rumhgjde i stueplan,
og det er udfgrt ved at indlaegge stalbjeelker fra facade til facade, pr. ca. 6 m og derimellem at la-
de traebjaelker spaende.

Ombygningssagen 1975

Det statiske princip for ombygningen er grundlaeggende en 1 til 1 udskiftning af bjeelkelaget, blot
udfgrt hgjere oppe og med andret spandretning fra tvaers til langs. Fra andragendet kan man lae-
se at de baerende stalprofiler, er udlagt for en belastning alene svarende til bjaelkelagets egen-
vaegt og nyttelasten herpa.

Figur 1 - Nuvaerende Situationsplan

Figur 2 - snit igennem laenge efter ombygning

Figur 3 - Stueplan, princip for daekopbygning
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Registrering af d. 10/11-2021

Fra registreringen kunne fglgende konstateres

1- Rad - Tegn pa rad af eksisterende tagrem

2- Statik - Ombygningen fra 75 strider mod det statiske princip, som det er beregnet iht.
3- Vederlag - Tvivisomme understgtningsforhold, for stalbjaelkernes vederlag ved facader.

1. Rad

Flere steder kunne det konstateres at den gamle rem, og spaerender mv. viste begyndende tegn
pa rad. Radskader bgr eftergas, og udbedres, med det samme.

[Fotos]

2. Statik

Ombygningen fra 75 forudsaetter at de Nye HEB-jern, alene baerer etageadskillelsen.

Men man har desuden opfg@rt en kraftig skunkopbygning, med ekstra bjzelke i bjeelkelaget under.
Det vurderes at stivheden der her reprasenteres af skunkopbygningen, medvirker at HEB-jernene
tillige baerer og understgtter tagkonstruktionen.

Dette forhold medfgrer en for kraftig opkoncentrering af laster hvor HEB-jernene hviler af ved fa-
caden, som teglvaeggen ikke er dimensioneret for.

Det vurderes at facaden ikke regningsmaessigt kan eftervises for den store punktbelastning fra
HEB-jernene og alternative Igsninger med. F.eks. stalsgjler eller andet ma overvejes.

[Fotos].

3. Vederlag
Vederlagene for HEB-jernene var flere steder ikke udfgrt forskriftsmaessigt korrekt, og enkelte
steder var de udfgrt over eksisterende vinduesabninger uden statisk eftervisning af eksist. Stik.

Alle vederlag skal eftergas og udbedres omhyggeligt, og konstruktionen bgr gennemregnes for at
sikre at det underliggende facademurvaerk, ikke bryder som konsekvens af for stor punktbelast-
ning fra HEB-jernene.

[Fotos]."

Af klagerens anmeldelse til selskabet af 15/11 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget Ejendommen er overtaget i oktober 2018 og der er tegnet 5-arig
ejerskifteforsikring.

| ar har vi gravet 1 laenge (ca. 60 m2 i grundplan) ud til ny isolering.

Fordi der var en dobbelt bjeelkelagskonstruktion mellem stue og 1 sal med en samlet tykkelse pa
ca. 45 cm. Samt lav loftshgjde, abnede vi konstruktionen for at se om det var muligt at slanke
denne ved at fjerne 1 lag af bjzelker.

Hvori bestar skaden (hvad er skaderamt) Ved inspektion af vederlag for bjelkelag opdagede jeg
at der manglede en tagrem og at taget er faestnet til bjeelkelag oplagt pa 4 HE 160 jern. Disse er
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understgttet af 1 stensmur i 8 punkter. Det ser meget skrgbeligt ud. Se vedlagte ejernotat hvor
jeg gennemgar det observerede med billeder og oprindelige bygningstegninger og beregninger.

Jeg kontaktede radgivende ingenigrfirma ... for at fa en statikers vurdering af forholdet. Denne har
besigtiget forholdet og siger at understgtningen ikke kan eftervises og forholdet skal rettes.

Jeg har ikke modtaget notatet endnu men forventer det i denne uge. Ingenigrens umiddelbare
vurdering var at det bedste formodentligt vil veere at retablere tagkonstruktionen som den var
oprindeligt dvs. retablere tagremmen og tagfgddernes forankring til denne."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 17/12 2021 fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSESDATO: 7. december 2021.

ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:

Forhold 1 Omhandler Litra: Understgtningen af HE jernene er svag.
Forhold 2 Omhandler Litra: Manglende tagrem.

Forhold 3 Omhandler Litra: Tagets forankring

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 1

Konstruktion/opbygning:

Tagkonstruktionen er opfgrt som tag stratag pa leegter, spaer (oprindelige 150x150mm) (spaer fra
1975 75x150mm).

Bjaelkelag af varierende dimensioner 125x125mm-200x200mm samt He- 160 Jern.

Beskrivelse:

Ved besigtigelsen anvises huset laenge mod syd der ses under gennemgribende renovering (Foto
2-5). Der ses fra midt af bygning og mod gavl mod nord oplagt 4 stk. He-160 jern der er lagt pa
ydervaeg af tegl, og understgttet pa jernplade og teglsten lagt i beton. (Foto 5-11 & 21,23,25).

Der ses et enkelt sted hvor jern ligger af delvist over vindueshul mod gst hvor der ikke ses skader.
(Foto 11).

Konklusion:
Da der ikke ses skader eller tegn pa svigt af konstruktionen der har bestaet siden 1975 vurderes
det ikke at der er risiko at der er naerliggende risiko for der vil ske svigt af konstruktionen.

Alderen pa det skadede:
Murvaerk er fra 1900, bjzaelkelag og Jern er fra 1975.

Aktuelle skader:
Ingen skader.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Der er ingen konstruktiv betydning eller neerliggende risiko for skader.
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Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktion er lovlig, men ikke sadvanlig, da man ved vindueshuller bgr sikre mod den belast-
ning der kommer fra overliggende konstruktioner.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 2

Konstruktion/opbygning:

Tagkonstruktionen er opf@rt som tag stratag pa leegter, spaer (oprindelige 150x150mm) (spaer fra
1975 75x150mm). Bjeelkelag af varierende dimensioner 125x125mm-200x200mm samt rem
125x125mm. Vaegge er udfgrt med forsatsveeg af trae, isolering og gips samt enkelte steder tegl-
sten pa kant.

Beskrivelse:

Ved besigtigelsen anvises husets indervaegge hvor der mod facaden mod vest ikke ses nogen rem
og der er muret op i stedet for pa store dele vaeggen (Foto 6-15).

Facaden mod @st ses der den gamle rem hvor der nedtaget gips ved forsatsvaeg. (Foto 28-29).
Udvendigt ses rem mod @gst samt ingen revner i veeggen (Foto 46-49).

Konklusion:

Da rem ses manglende pa det meste af facaden mod vest vurderes det at den har varet ned-
brudt, og der i forbindelse med ombygning i 1975 er muret op i stedet for hvor den har vaeret
nedbrudt.

Tagkonstruktionen vurderes udfgrt sa den er sikret med udskridning.

Det er ikke ualmindeligt for eiendomme der 120 ar at der opleves nedbrydning af rem.

Alderen pa det skadede:
Manglende/nedbrudt rem er fra opfgrelsen af bygningen i 1900.

Aktuelle skader:
Rem mod gst ses med nedbrydning og mod vest manglende.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:

Der er ingen konstruktiv betydning eller naerliggende risiko for skader, pa sigt ma der dog forven-
tes at der kommer lettere szaetning i taget.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 3
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Beskrivelse:

Tagkonstruktion ses pa halvdelen af bygningen med oplagt He-160 jern og mellemliggende tgm-
mer, og der ses pa lasket tammer 75x150mm pa de gamle speer. (Foto 5-14)

Den gamle spaerkonstruktion ses generelt forsteerket med tgmmer pa siden af de gamle spaer og
forankret til tammer der ligger mellem jern med traekjern, enkelte jern ses dog delvist afmonte-
ret. (Foto 15-40)

Konklusion:

Da spaerkonstruktion ses forstaerket og forankret til det temmer der beaeres af jern der er oplagt til
at bzaere konstruktion, vurderes det ikke at der er risiko for udskridning af veegge, eller at mang-
lende forankring til murvaerket skulle udggre en naerliggende risiko.

Huset har bestaet siden 1975 set flere storme og ma derfor vurderes at veere uden risiko for ska-
der.

Alderen pa det skadede: Forstaerkninger, der er foretaget, er udfgrt i 1975.
Aktuelle skader: Ingen skader.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Der er ingen konstruktiv betydning eller nzerliggende risiko for skader.
(Der er basisdaekning)

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja
UDBEDRING

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

1. Det vurderes ikke relevant da der ingen skader er.

2. Det vurderes ikke relevant da FT oplyser at Husforsikring vil ga i daekning
3. Det vurderes ikke relevant da der ingen skader er.

YDERLIGERE BEMZRKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN:

Oplyst af dig ved besigtigelsen:

Jeg har talt med FT om, at jeg ikke kan se der skulle vaere sket nogen skader ud fra anmeldte for-
hold.

Oplyst til dig ved besigtigelsen:

FT oplyste at han havde overvejet at bare lukke konstruktionen som den var, da han ikke vurdere-
de at der var sket nogen skader, og det havde staet sadan siden 1975.

Men for en sikkerheds skyld havde han faet ingenigr til at kigge pa konstruktionen, da den sa lidt
hjemmelavet ud.

[Fotos]."
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Af radgivende ingenigrfirmas kommentarer af 8/2 2022 til selskabets afggrelse, indhentet af
klageren, fremgar bl.a.:

"Indledning

[Radgivende ingenigrfirma] er af bygherre [klageren], blevet bedt om at Kommentere pa Ejerskif-
teforsikringens afggrelse, ift. evt. erstatning, for tidligere ombygning der ikke svarer overens med
det ansg@gte, og ej heller opfylder konstruktionsnormernes krav til bygningers sikkerhed.

Dansk Boligforsikring / [medarbejder] skriver 7. jan. 2022:

Der ses ikke skader under besigtigelsen, og nar en sadan konstruktion har veeret, som den er ved
overtagelsen, i 47 ar, sa er der intet der konkret peger pa, at der skulle vaere en naerliggende risiko
for skade.

Tagkonstruktionen er som den star i dag (inden pagaende udbedring) belastet med over 100%
udover den beregnede maksimale last.

Risikoen for skade er naerliggende og bestar i at konstruktionen ikke kan beregnes at kunne bzere
taget ved kombinationen af fuld udnyttelse af nyttelasten samt under vindpavirkning af en storm
af orkanstyrke og heller ikke i en kombination af snelast, orkan og fuld udnyttet nyttelast.

Der ses ikke store revner i murvaerk udvendigt hvilket skyldes at murvaerk og facade er repareret
Igbende.

Indvendigt er der talrige skader herunder deformationer og revner.

Ved demontering af murvaerket har mgrtlen endvidere vist sig at vaere helt uden bindeevne idet
dette var helt Igst.

Dansk Boligforsikring / [medarbejder] skriver 31. dec. 2021:

1. Understgtning af HEB-jern

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.

Tagkonstruktionen er opfgrt med stra pa laegter og dels de oprindelige 150x150-millimeters spaer,
dels spaer fra 1975, dimensioneret pa 75x150 millimeter.

Der er bjxlkelag af varierende dimensioner, fra 125x125 til 200x200 millimeter, samt HEB 160-
jern.

Fra midten af bygning og mod den nordvendte gavl, er der oplagt fire HEB 160-jern pa yderveeg-
gen af tegl. Der er understgttet pa jernplade og teglsten lagt i beton.

Et enkelt sted ligger jernet delvist af over et vindueshul (mod @st).

Der ses ikke skader eller svigt af konstruktionen, der har bestdet som den forefindes i 46 ar.
Dermed er der ikke et forhold som vi kan tilbyde dakning for, efter forsikringsbetingelsernes

punkt 3.1.

Vi har tidligere (notat KO 01 2021-12-06) skrevet at 'for at sikre ejendommen imod nedbrud skal
felgende foretages; vederlag skal eftergas og udbedres omhyggeligt, og konstruktionen bgr gen-
nemregnes for at sikre at det underliggende facademurveerk, ikke bryder som konsekvens af for
stor punktbelastning fra HEB-jernene.'

Arsagen til at huset tilsyneladende har kunnet sta i 46 ar uden synlige skader udvendigt er dels Ig-
bende vedligeholdelse udvendigt, hvor synlige revner er pudset over, men fgrst og fremmest, at
maksimalbelastningen af murvaerket ikke er forekommet da dette ud over egenvaegten udggres af
3 faktorer, der tilsammen skal vaere til stede

¢ Nyttelast udnyttet maksimalt
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¢ Maksimal Snelast
e Maksimal Vindlast

Kombinationen af de 3 er med stor sikkerhed ikke forekommet.

Under 2 orkaner der er registreret over ... siden 1975 har vindretningen varet pa langs af bygnin-
gen, der har ikke vaeret snelast, der har ifglge naboers oplysning til ejer vaeret Il fra tidligere be-
plantning (10 m graner i naboskel), og det vides ikke om nyttelasten har veeret maksimal.

Ved en kombination af 2 eller 3 ovenstdende maksimale laster vil der vaere naerliggende risiko for
skader pa ejendommen idet beregningen viser at allerede ved maksimal nyttelast er konstruktio-
nen belastet ud over hvad murvaerket kan understgtte.

Dansk Boligforsikring / [medarbejder] skriver videre 31. dec. 2021:

2. Tagrem

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.

De indvendige vaegge er udfgrt med forsatsveeg af trae, isolering og gips, samt, enkelte steder,
teglsten pa kant. Ved besigtigelsen anvises konsulenten husets indervaegge, hvor der mod faca-
den, mod vest, ikke ses nogen rem. | store omrader er der, i stedet, muret op.

| den gstvendte facade ses den gamle rem, hvor der nedtaget gips ved forsatsvaeggen.

Ved udvendig besigtigelse ses remmen, mod @st. Der er ingen revner i veeggen, der peger pa for-
hold med konstruktiv betydning.

Vi vurderer at remmen har veeret nedbrudt, og der, i forbindelse med ombygning i 1975, er muret
op i stedet.

Tagkonstruktionen vurderes udfgrt sa den er sikret med udskridning.

Det er ikke ualmindeligt for en ejendom, der er 120 ar gammel, at er sket nedbrydning af en rem.
Forholdet har ikke konstruktiv betydning, og udggr ikke en skade under ejerskifteforsikringen.
Derfor er det ikke et forhold, som vi kan tilbyde at deekke, efter forsikringsbetingelsernes punkt
3.1.

Det er [radgivende ingenigrfirmas] vurdering at en normalt vedligeholdt ejendom har intakt fod-
rem og at denne har konstruktiv betydning. Indvendigt er der talrige revner og tegn pa nedbrud,
kun udvendigt er disse fraveerende som fglge af kosmetiske reparationer. Manglende fodrem ud-
gar som udgangspunkt en konstruktiv risiko hvorfor udbedring af raddskader i tagfod og spaerender
er 'normal vedligeholdelse'.

| den pagaldende ejendom er der foretaget en udbedring for manglende fodrem og speerender,
der ikke er normal idet ejendommens murveaerk er overbelastet i understgtningspunkterne for
etagedakket og tagkonstruktionen.

Endvidere ses taget ikke at vaere sikret imod udskridning idet lodret forankring er helt fraveeren-
de, og vandret forankring er utilstraekkelig som fglge af den manglende rem og langsgaende bjel-
kelag i stedet for tveergaende.

De fa tvaergaende bjaelker er ikke forankret til tagkonstruktionen eftersom remmen er fraveerende
og speerender er radskadede eller fravaerende. Forholdet har konstruktiv betydning og udggr en
risiko for skade.
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For at sikre eiendommen imod nedbrud skal fglgende foretages:

'vederlag skal eftergas og udbedres omhyggeligt, og konstruktionen bgr gennemregnes for at sik-
re at det underliggende facademurveerk, ikke bryder som konsekvens af for stor punktbelastning
fra HEB-jernene.'

Rem og tveergdende bjalkelag skal retableres og forankres til tagkonstruktionen.

Hele konstruktionen skal forsynes med traekstaenger eller lignende til fundament.

Dansk Boligforsikring / [medarbejder] skriver videre 31. dec. 2021 :

3. Forankring af tag

Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.

Tagkonstruktion er, pa halvdelen af bygningen, med oplagt HEB 160-jern og mellemliggende
tgmmer. Pa spaerene er der lasket med 75x150 millimeter.

Den gamle spaerkonstruktion er generelt forstaerket og forankret til temmer, der ligger mellem
jern, med treekjern. Enkelte jern er dog delvist afmonteret.

Forholdene har bestaet siden 1975, herunder gennem flere storme, og det vurderes dermed at
der er tilstraekkelig forankring af konstruktionen, ved ejerskiftet.

Da der saledes ikke er en nzerliggende risiko for skader, er der ikke noget som ejerskifteforsikrin-
gen kan tilbyde daekning for.

HEB-konstruktionen udger ca. 75% (ca. 9 ud af 12 m) af bygningsleengens tagkonstruktion og ikke
halvdelen som oplyst af dansk boligforsikring.

Uden rem og uden forankring til fundament er ejendommens tagkonstruktion ikke sikret imod
storm / vindpavirkning.

Endvidere er ejendommen ikke sikret tilstraekkeligt imod udskridning af tagkonstruktionen da der
ikke er et tvaergaende bjaelkelag eller traekstaenger.

Inden for de sidste 46 ar har der vaeret 2 orkaner med vindhastigheder i [omrade] pa 30m/s.
Tagkonstruktionen blev ikke pavirket maksimalt fordi vindretningen i begge tilfalde ikke var vin-
kelret pa taget (parallel/nordlig samt 45gr sydvestlig) og fordi et tidligere hegn af 10 m hgje gran-
treeer i sydvestskellet gav lee.

Ved vindpavirkning af orkanstyrke vinkelret pa bygningen vil der vaere neerliggende risiko for ska-
de.

Afsluttende bemaerkninger:

Det er [radgivende ingenigrfirmas] vurdering, at den forngdne og normmaessige beskrevne sik-
kerhed for den baerende Konstruktion ikke er til stede, idet HEB-profilerne i den nuvaerende situa-
tion baerer mere end de er eftervist til.

Derudover, er de placeret uhensigtsmaessigt, ift. underliggende abninger(vinduer), og det er vores
erfaring, at det ikke vil vaere muligt at eftervise nuvaerende forhold, ved beregning, iht. hverken
nuvaerende eller dengang geeldende normer."

Af korrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"Fra: [Klageren]Sendt: 20. maj 2022 14:16
Til: [Selskabet]

Tak for din mail som jeg besvarer nedenfor.
Hilsen [Klageren].
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From: [Selskabet]
Sent: 19. maj 2022 16:02
To: [Klageren]

Jeg henvender mig til dig, da jeg er sagsbehandler pa din sag ved Ankenaevnet for Forsikring for
Dansk Boligforsikring.

Jeg har gennemgaet sagens akter, og jeg mener, at der er behov for en besigtigelse af ejendom-
men, da der ikke er overensstemmelse mellem de faktuelle oplysninger i sagen, som er fremlagt
af din ingenigr og vores besigtigelseskonsulent.

Vores ingenigr har 2 gange besvaret jeres tilkendegivelser og observationer idet dennes notater er
udarbejdet som besvarelse df jeres afvisning af daekning samt generelle betragtninger.

Jeg kan ikke forestille mig at en yderligere besigtigelse vil bibringe yderligere afklaring.

Jeg vil derfor gerne henvise til de 2 ret udfgrlige notater og den tidligere korrespondance.
Endvidere vil en besigtigelse pd nuvaerende tidspunkt ikke give den @gnskede afklaring idet kon-
struktionerne ikke laengere er blotlagte til besigtigelse.

Jeg kan se, at du i klageskemaet til Ankenavnet for Forsikring foreslar, at der udpeges en ingenigr
i feellesskab til at foretage en uvildig undersggelse af tagkonstruktionen. Det synes jeg er en god
idé. Alternativt er vi ogsa indstillet pa at bruge den radgivende ingenigr, som du allerede har an-
vendt til at udarbejde rapporter pa ejendommen, da han kender ejendommen.

Hvis klagenaevnet vaelger at der skal foretages yderligere besigtigelse — hvilket var vores subsidize-
re gnske, - vil vi gerne sammen med jer pege pa [radgivende ingenigrfirmal.

Jeg vil derfor foresla, at du melder tilbage til mig, hvorvidt du gnsker en ny uvildig ingenigr, eller
om du er indstillet pa at bruge din egen ingenigr til feellesbesigtigelse af ejendommen.

Som naevnt ovenfor vil vi derfor kun foresla en yderligere udtalelse fra et radgivende ingenigrfirma
hvis ankenzevnet finder dette ngdvendigt. | givet tilfeelde er vi indstillet pd at pege pd [radgivende
ingenigrfirmal.

Fra: [Klageren]
Sendt: 30. november 2021 10:31
Til: [Selskabet]

[Husforsikringsselskabet] har besigtiget skaden i dag og bekraeftet at de vil daekke den del af ska-
den der er relateret til rad.

Fra: [klageren]Sendt: 3. december 2021 15:22
Til: [Selskabet]

Det fremgar af min skadesanmeldelse at vi er midt i en byggesag og konstruktionerne er lukket op
for besigtigelse.

Da byggesagen er forbundet med store omkostninger, er vi ikke i stand til at udsaette denne her-
under udsaetning af lukning af de pagaeldende konstruktioner.

En besigtigelse efter vi har lukket indefra vil nemmest kunne foretages ved at afmontere tagbe-
legningen ved tagfoden.
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Vi har naturligvis taget en masse billeder og som naevnt er den radgivende ingenigr ved at faerdig-
gore sit notat der beskriver forholdet (jf. notat indsendt sammen med anmeldelsen).

Da den beskrevne skade vedrgrer understgtning af tag pa murvaerk er det derfor min formodning
at det vil veere i Dansk Boligforsikrings interesse at besigtige skaden nu mens konstruktionerne
stadig er tilgeengelige indefra."

Af hovedentreprengrens fastpristiloud af 9/6 2021 fremgar bl.a.:

"Ground floor (demolition and digging works):

. Dismantling of existing internal walls except chimney (15-18 m2 of walls and 4 old doors).

. Dismantling of staircase.

. Dismantling of existing bathroom floor (4m2)

. Existing tile floor dismantling (20m2).

. Dismantling of existing wood floor (58m2).

. Dismantling the concrete floor (82m2) and removing it to the container on the street.

. After removal of concrete floor, dig up 50-60 cm of soil (82m2) until bottom of foundation.
. Removal of all building waste (all that we will not put in containers) to landfill.

oONOOULL A WN B

Ground floor (bricklaying works):

. Straightening the entire floor area with gravel (bakkegrus 0-8mm)

. Installation of new insulation materials jackon super eps 80 gulvplade 100x1200x1200mm.
. Covering of the newly installed insulating with an alpha tria 0,20mm dampspzerre.

. Installation of armeringsnet 2500x1500 - 150x150x6.

. Danish plumbers install underfloor heating pipes

. Concreting of the floor into a 12 cm layer with dry concrete mix

. Supply of materials.

. Removal of building waste to landfill.

OO U B WN K-

Ground floor (replacement of windows and exterior doors):

1. Dismantling and removing to landfill of 9 old windows

2. Adjustment of all 9 window holes by cutting them down (the mason performs finishing work,
prepares for the installation of a new window sills).

3. Installation of 9 new windows and finishing works from outdoor and indoor.

4. The customer is responsible for the purchase and delivery of the windows (velfac).

5. Installation of 9 new window sills (window sills we make from 30mm mdf el p25b indvendig
1220x2440mm).

6. Adjustment of one window hole and one terrace door hole by cutting them down to fit with
new floor level (the mason performs finishing works).

7. Installation of 2 new terrace doors and finishing works from outdoor and indoor.

8. The customer is responsible for the purchase and delivery of the terrace doors (velfac).

9. Installation of new inside door inkl. Panels around.

10. Installation of new interior door swedoor 97/03 finland massiv compact hvid 825x2040x40mm
including edgings indfatning hvid 14x55mm fyr fingersamlet — hvid.

11. Supply of materials and removal of building waste to landfill.

First floor (demolition works):
1. Removal of all existing furniture.
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2. Dismantling of existing wood floor.

3. Dismantling of existing newly mate main construction of floor (wood beams).

4. Demolish of ceilings between ground and top floor (we safe old beams, old main construction
of the floor)

5. What will be between the old floor beams (insulation materials or something else) we remove
to the landfill.

6. Removal of building waste to landfill.

First floor (carpentry work):

1. Reinforcement of the old main floor structure with new wooden beams 47X150 MM

SPZARTRA C24 HPVLET approximately 25psc 4,8m long.

2. Installation of ISOVER FLEX 145MM 145X570X980MM insulation between the newly installed
floor beams.

3. Cover of entire floor area with GULVSPANPLADE 22MM TG4 620X2420MM.

4. installation of new floorboards Moelven massiv plankegulv fyr Robust ubehandlet 30x180 mm
(approximately 42m2).

5. sanding and varnishing of newly installed floors (approximately 42m2).

6. installation of new HT11 FODPANEL HVID 14X65MM FYR FINGERSAMLET — HVID (approximately
31m)

7. On the ceiling between the beams installation of two layers of gypsum.

8. Installation of 6 new VELUX windows. the customer is responsible for the purchase and delivery
of the VELUX windows.

9. Supply of materials, removal of building waste to landfill.

First floor (installation of new bathroom, 4m2):

1. Mounting of film in the floor

2. Mounting of LEWIS plates in the floors incl. iron net 6MM

3. Danish plumbers install underfloor heating pipes

4. Making of new concrete floors in the bathroom (10 cm layer)

5. New bathroom wals build in metal construction and 2 layers of KNAUF SOLID WET BOARD H-1
13MM 900X2500MM - VADRUMSGIPSPLADE from both sides

6. Installation of 45 mm of isolation in the newly build walls (ISOVER).

7. Danish plumbers install hanging toilet system and performs all other plumbing work.

8. Covering of hanging toilet system with gypsum

9. Installation of membrane on the floor and on the walls on which the membrane is to be in-
stalled.

10. Gluing of tiles on the walls of about 10m2.

11. gluing of tiles on the floor of about 4m2 (real stones tiles).

12. Installation of silicone fugue at all corners and around the toilet and sink.

13. Preparation (plastering, sanding, priming, gluing of glassfilt) and repainting for 2 times of roof
wall with GLANS 25 paints

14. Supply of materials and removal of garbage to landfill.

Total: 55900,00 DKK excl. VAT
13975,00 DKK VAT
69875,00 DKK incl. VAT."
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Af liste over de arbejder, som har vedrgrt skadesudbedringen fremgar bl.a.:

"Opggrelse over arbejder indeholdt i skadeudbedring

Arbejde, efter anvisning af [radgivende ingenigrfirma] skade udbedring ... begrundelse

1 Understgtning af tagkonstruktion ca. 70 m2 Ngdvendig inkl. vindafstivning da ydervaegge og
stalkonstruktion nedtages. Inkl. hjeelpemidler div spaertrzae soldater mv.

2 Nedtagning af gl bjaelkelag uden forbindelse til rem ca. 70 m2 Ngdvendig for at give plads til nyt
bjaelkelag forankret til rem.

3 Nedtagning af indv. isolerede ydervaegge af tegl og gips. Ca 72 m2 Ngdvendig for at kunne om-
mure gverste del af ydervaegge samt for at kunne anbring lodrette treekband imellem fundament
og rem.

4 Nedtagning af skra og skunkvaegge i overetage inkl isolering ca. 36 m2 Ngdvendig for at kunne
tilga spaer og spaerender for laskning til ny rem.

5 Nedtagning af nedbrudt murveerk ved ydervaegge 7 skifter ca. 20 Ibm Ngdvendigt for at kunne
udskifte rem og for at murveerk kan understgtte ny rem.

6 Nedtagning af eksisterende rem ... Ngdvendig for at kunne oplaegge ny rem og et nyt bjaelkelag
der er forankret til den nye rem

7 Nedtagning af stalkonstruktion, 4 x 6lbm HE 160 ca. 800 kg Ng@dvendig for at kunne oplaegge ny
rem og nyt bjeelkelag. 4 x 200 kg. + hjeelpemidler og bortskaffelse.

8 Bortskaffelse af nedrevet materiale ... Ngdvendig pga. Skade/ opretning

9 Genopmuring af ydervaegge inkl vindues overliggere ca. 20 Ibm Ngdvendig pga. Skade/ opret-
ning

10 Udv puds og malerbehandling af bergrte ydervaegge ca. 20 lom Ngdvendig pga. Skade/ opret-
ning

11 Laskning af spaer fastggrelse til rem ca. 24 stk. Ngdvendig pga. Skade/ opretning

12 Oplaegning af rem ca. 20 Ibm Ngdvendig pga. Skade/ opretning

13 Forankring af rem til fundament med traekband og klaebeankre ca. 20 stk. Ngdvendig pga. Ska-
de/ opretning

14 Oplaegning af bjaelkelag forankret til rem ca. 24 stk. Ng¢dvendig pga. Skade/ opretning

15 Etablering af ny traekonstruktion til indv. Isoleringsvaegge, ca. 72 m2 Ngdvendig pga. Skade/
opretning

16 Isolering af tagkonstruktion og ydervaegge. ca. 108 m2 Ngdvendig pga. Skade/ opretning

17 Etablering af dampspaerre i skravaegge og ydervaegge ca. 108 m2 Ngdvendig pga. Skade/ op-
retning

18 Etablering af gipsbeklaedning i ydervaegge ca. 72 m2 Ngdvendig pga. Skade/ opretning

19 Etablering af forskalling og gips pa skunk og skravaegge ca. 36 m2 Ngdvendig pga. Skade/ op-
retning

20 Malerbehandling overetage ca. 84 m2 Ngdvendig pga. Skade/ opretning

21 Elinstallation overetage ... Ngdvendig pga. Skade/ opretning

22 Delvis malerbehandling underetage / ydervaegge. ca. 70 m2 Ekstra omfang pga. Ny indv. Gips
pa ydervaegge.

23 Delvis elinstallation underetage ... Ekstra omfang pga. Ny indv. Gips pa ydervaegge.

24 Div. radgivning ... radgivende ingenigrer ... Besigtigelse af skade, beskrivelse af skade, udbed-
rings vejledning."

Af police af 26/9 2018 fremgar bl.a.:

"Udvidet daekning Nej."
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Af forsikringsbetingelser nr. W.1.1.18 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

= at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen, og

= at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daeekning
Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.5
Forhold, som kgberen enten har faet deekket i henhold til en garanti eller har undladt at kreeve
daekket i henhold til tredjemands garanti, samt forhold der er deekket af en anden forsikring.

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1."

Fotos af ejendommen har vaeret forelagt for naevnet.

Navnet udtaler:
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Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/10 2018. Ejendommen er opfgrt i ar 1900 og
ombygget i 1975, hvor 1. salen blev indrettet til beboelse. Tagkonstruktionen er opfgrt som
stratag pa leegter, spaer, bjaelkelag og HEB 160 jern. Klageren anmeldte den 15/11 2021, at deri
den ene lenge af ejendommen manglede tagrem, og at taget var feestnet til bjeelkelag oplagt
pa 4 HEB 160 jern, som var understgttet af 1 stensmur i 8 punkter. Klageren opdagede forhol-
dene i forbindelse med renovering, hvor klageren blandt andet dabnede bjalkelagskonstruktion

mellem stue og 1. sal for at se, om det var muligt at slanke denne ved at fjerne et lag af bjzelker.

Klageren krzever, at selskabet skal anerkende, at der foreligger en dakningsberettigende skade,
og at selskabet skal afholde klagerens udgifter til radgivning samt udgifter til udbedring, som
angivet i notat fra radgivende ingenigrfirma. Klageren har anfgrt, at det under renovering af
leengen i 2021 viste sig, at tagkonstruktionen ikke var udfgrt som angivet i byggeandragende fra
1974-1975. Det radgivende ingenigrfirma konstaterede efter gennemgang af tagkonstruktio-
nen, at den @&ndrede udfgrelse belastede husets svage murveerk i 8 punkter i stedet for ved en
tagrem, der ville fordele lasten over hele murveerkets bredde. Taget blev baret af 4 stk. HEB160
stalbjeelker oplagt pa 120 ar gammel og svag 1 stensmur i stedet for tagrem, der var fjernet.
Konstruktionen er ifglge ingenigrvurderingen derfor belastet med over 100 procent af, hvad
den er beregnet til, og forholdet udggr nzerliggende risiko for skade. Klageren har ogsa anfgrt,
at det fremgar af det vedlagte billedmateriale, at der som fglge af forholdet er skader og de-
formationer. Klageren har i anden raekke kraevet, at forsikringsselskabet paleegges at indhente
en ny vurdering fra en uafhangig radgivende ingenigr anvist af parterne i feellesskab — i det
tilfelde, at ankenavnet finder, at en ny besigtigelse er ngdvendig. Klageren har dog ogsa an-
fgrt, at de relevante konstruktioner ikke laengere kan besigtiges, da forholdene nu er udbedret,
som anbefalet af det radgivende ingenigrfirma. Han har derfor faet foretaget udskiftning af
svagt murveerk i tagfod, oplaegning af ny rem, retablering af bjalkelag forankret til remmen,
forankring af rem til fundament og forankring af afkortede spaer til ny rem. Der blev foretaget
delvis demontering af indvendige overflader i stue og tagetage langs tag og ydervaegge samt el-

og varmeinstallationer opsat pa disse og midlertidig understgtning af taget. Klageren har ogsa
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anfgrt, at selskabet ikke ville medvirke til udbedringen, jf. mail fra selskabet af 31/12 2021. Kla-

gerens husforsikring har meddelt daekning for den del, som vedrgrer rad i tagrem.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa
overtagelsestidspunktet 1/10 2018 foreld forhold ved tagkonstruktionen, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller neaerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Selskabet har ogsa afvist at deekke omkostninger
for ingenigrrapport, indhentet af klageren. Selskabet har anfgrt, at der ved besigtigelsen den
7/12 2021 ikke sas skader eller tegn pa svigt af konstruktionen som anfgrt i rapport fra radgi-
vende ingenigrfirma. Det forhold, at der ifglge klagerens ingenigr er en teoretisk risiko for, at
konstruktionen ikke kan holde, hvis denne belastes maksimalt pa alle parametre, sendrer ikke
pa, at konstruktionen har staet i 46 ar uden skader, og at der pa tidspunktet for den af klager

iveerksatte renovering — 3 ar efter overtagelsen - fortsat ikke var tegn pa skader.

Selskabet har under sagens behandling i ankenaevnet tilbudt klageren, at en ingenigr — udpeget
af parterne i fllesskab eller klagerens egen ingenigr — kan foretage en uvildig undersggelse af
tagkonstruktionen. Klageren har afvist dette, under henvisning til, at forholdet nu er udbedret

og derfor ikke laengere kan besigtiges.

Af statisk vurdering af 6/12 2021 fra radgivende ingenigrfirma indhentet af klageren fremgar
det, at "Ombygningen fra 75 forudseetter at de nye HEB-jern, alene baerer etageadskillelsen.
Men man har desuden opfgrt en kraftig skunkopbygning, med ekstra bjeelke i bjelkelaget un-
der. Det vurderes at stivheden der her repraesenteres af skunkopbygningen, medvirker at HEB-
jernene tillige baerer og understgtter tagkonstruktionen. Dette forhold medfgrer en for kraftig
opkoncentrering af laster hvor HEB-jernene hviler af ved facaden, som teglveeggen ikke er di-
mensioneret for. Det vurderes at facaden ikke regningsmaessigt kan eftervises for den store
punktbelastning fra HEB-jernene og alternative lgsninger med. F.eks. stalsgjler eller andet ma
overvejes ... Vederlagene for HEB-jernene var flere steder ikke udfgrt forskriftsmaessigt korrekt,

og enkelte steder var de udfgrt over eksisterende vinduesabninger uden statisk eftervisning af
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eksist ... Alle vederlag skal eftergas og udbedres omhyggeligt, og konstruktionen bgr gennem-
regnes for at sikre at det underliggende facademurveerk, ikke bryder som konsekvens af for stor

punktbelastning fra HEB-jernene".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 17/12 2021 fremgar det, at "Forhold 1 Omhandler Litra: Un-
derstgtningen af HE jernene er svag. Forhold 2 Omhandler Litra: Manglende tagrem. Forhold 3
Omhandler Litra: Tagets forankring ... Forhold 1 ... Beskrivelse: Ved besigtigelsen anvises huset
leenge mod syd der ses under gennemgribende renovering (Foto 2-5). Der ses fra midt af byg-
ning og mod gavl mod nord oplagt 4 stk. He-160 jern der er lagt pa ydervaeg af tegl, og under-
stgttet pa jernplade og teglsten lagt i beton. (Foto 5-11 & 21,23,25). Der ses et enkelt sted hvor
jern ligger af delvist over vindueshul mod @st hvor der ikke ses skader. (Foto 11). Konklusion:
Da der ikke ses skader eller tegn pa svigt af konstruktionen der har bestaet siden 1975 vurderes
det ikke at der er risiko at der er naerliggende risiko for der vil ske svigt af konstruktionen ... Der
er ingen konstruktiv betydning eller nzerliggende risiko for skader ... Forhold 2 ... Konklusion: Da
rem ses manglende pa det meste af facaden mod vest vurderes det at den har vaeret nedbrudt,
og der i forbindelse med ombygning i 1975 er muret op i stedet for hvor den har vaeret ned-
brudt. Tagkonstruktionen vurderes udfgrt sa den er sikret med udskridning. Det er ikke ualmin-
deligt for ejendomme der 120 ar at der opleves nedbrydning af rem ... Aktuelle skader: Rem
mod ¢st ses med nedbrydning og mod vest manglende. Konstruktiv betydning / naerliggende
risiko for skader: Der er ingen konstruktiv betydning eller naerliggende risiko for skader, pa sigt
ma der dog forventes at der kommer lettere seetning i taget ... Forhold 3 ... Konklusion: Da
spaerkonstruktion ses forsteaerket og forankret til det tosmmer der baeres af jern der er oplagt til
at baere konstruktion, vurderes det ikke at der er risiko for udskridning af veegge, eller at mang-
lende forankring til murvaerket skulle udggre en nzerliggende risiko. Huset har bestaet siden
1975 set flere storme og ma derfor vurderes at vaere uden risiko for skader ... Aktuelle skader:
Ingen skader. Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader: Der er ingen konstruktiv

betydning eller nzerliggende risiko for skader".
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Af radgivende ingenigrfirmas kommentarer af 8/2 2022 til selskabets afggrelse, indhentet af
klageren, fremgar det, at "1. understgtning af HEB-jern ... tagkonstruktionen er som den star i
dag (inden pagaende udbedring) belastet med over 100% udover den beregnede maksimale
last. Risikoen for skade er naerliggende og bestar i at konstruktionen ikke kan beregnes at kunne
bzere taget ved kombinationen af fuld udnyttelse af nyttelasten samt under vindpavirkning af
en storm af orkanstyrke og heller ikke i en kombination af snelast, orkan og fuld udnyttet nytte-
last. Der ses ikke store revner i murveerk udvendigt hvilket skyldes at murvaerk og facade er re-
pareret lgbende. Indvendigt er der talrige skader herunder deformationer og revner. Ved de-
montering af murvaerket har mgrtlen endvidere vist sig at veere helt uden bindeevne idet dette
var helt Igst ... Vi har tidligere (notat KO 01 2021-12-06) skrevet at 'for at sikre ejendommen
imod nedbrud skal fglgende foretages; vederlag skal eftergas og udbedres omhyggeligt, og kon-
struktionen bgr gennemregnes for at sikre at det underliggende facademurveerk, ikke bryder
som konsekvens af for stor punktbelastning fra HEB-jernene.' Arsagen til at huset tilsyneladen-
de har kunnet sta i 46 ar uden synlige skader udvendigt er dels Igbende vedligeholdelse udven-
digt, hvor synlige revner er pudset over, men fgrst og fremmest at maksimalbelastningen af
murvaerket ikke er forekommet da dette ud over egenvaegten udggres af 3 faktorer, der til-
sammen skal vaere til stede e Nyttelast udnyttet maksimalt ¢ Maksimal Snelast ¢ Maksimal
Vindlast. Kombinationen af de 3 er med stor sikkerhed ikke forekommet. Under 2 orkaner der
er registreret over ... siden 1975 har vindretningen veeret pa langs af bygningen, der har ikke
veeret snelast, der har ifglge naboers oplysning til ejer vaeret Iz fra tidligere beplantning (10 m
graner i naboskel), og det vides ikke om nyttelasten har vaeret maksimal. Ved en kombination af
2 eller 3 ovenstaende maksimale laster vil der veere naerliggende risiko for skader pa ejendom-
men idet beregningen viser at allerede ved maksimal nyttelast er konstruktionen belastet ud
over hvad murvarket kan understgtte ... 2. Tagrem ... Indvendigt er der talrige revner og tegn
pa nedbrud, kun udvendigt er disse fravaerende som fglge af kosmetiske reparationer. Mang-
lende fodrem udggr som udgangspunkt en konstruktiv risiko hvorfor udbedring af radskader i
tagfod og spaerender er 'normal vedligeholdelse'. | den pagaldende ejendom er der foretaget
en udbedring for manglende fodrem og sparender, der ikke er normal idet ejendommens mur-

vaerk er overbelastet i understgtningspunkterne for etagedaekket og tagkonstruktionen. Endvi-
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dere ses taget ikke at vaere sikret imod udskridning idet lodret forankring er helt fravaerende, og
vandret forankring er utilstreekkelig som fglge af den manglende rem og langsgaende bjalkelag
i stedet for tvaergaende. De fa tvaergdaende bjzaelker er ikke forankret til tagkonstruktionen efter-
som remmen er fravaerende og spaerender er radskadede eller fraveerende. Forholdet har kon-
struktiv betydning og udggr en risiko for skade. For at sikre ejendommen imod nedbrud skal
felgende foretages: 'vederlag skal eftergas og udbedres omhyggeligt, og konstruktionen bgr
gennemregnes for at sikre at det underliggende facademurvaerk, ikke bryder som konsekvens af
for stor punktbelastning fra HEB-jernene.' Rem og tveergaende bjeelkelag skal retableres og for-
ankres til tagkonstruktionen. Hele konstruktionen skal forsynes med traekstaenger eller lignende
til fundament ... 3. forankring af tag ... HEB-konstruktionen udggr ca. 75% (ca. 9 ud af 12 m) af
bygningslaengens tagkonstruktion og ikke halvdelen som oplyst af dansk boligforsikring. Uden
rem og uden forankring til fundament er ejendommens tagkonstruktion ikke sikret imod storm
/ vindpavirkning. Endvidere er ejendommen ikke sikret tilstraekkeligt imod udskridning af tag-
konstruktionen da der ikke er et tveergaende bjxlkelag eller treekstaenger. Inden for de sidste
46 ar har der veeret 2 orkaner med vindhastigheder i [omrade] pa 30m/s. Tagkonstruktionen
blev ikke pavirket maksimalt fordi vindretningen i begge tilfaelde ikke var vinkelret pa taget (pa-
rallel/nordlig samt 45gr sydvestlig) og fordi et tidligere hegn af 10 m hgje grantraeer i sydvest-
skellet gav lee. Ved vindpavirkning af orkanstyrke vinkelret pa bygningen vil der vaere neerlig-

gende risiko for skade. Afsluttende bemaerkninger: Det er [radgivende ingenigrfirmas] vurde-

ring, at den forngdne og normmaessige beskrevne sikkerhed for den baerende Konstruktion ikke
er til stede, idet HEB-profilerne i den nuvaerende situation baerer mere end de er eftervist til.
Derudover, er de placeret uhensigtsmaessigt, ift. underliggende abninger (vinduer), og det er
vores erfaring, at det ikke vil veere muligt at eftervise nuvaerende forhold, ved beregning, iht.

hverken nuvaerende eller dengang galdende normer".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen daekker "udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-

ningens veerdi eller brugbarhed nzevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
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samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved 'nzrliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-

byggende foranstaltninger".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionens og etagedaekkets belastning af det bae-
rende facademurvaerk mod vest, der udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Neaevnet finder herudover ikke grundlag for at kritisere, at selskabet
har afvist at daekke klagerens omkostninger til teknisk bistand. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har navnlig lagt veegt p3, at konstruktionen har bestaet siden 1975, uden at der er ind-

tradt vaesentlig skade som fglge af forholdene.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets besigtigelsesnotat af 17/12 2021, hvoraf det fremgar,
at der ved besigtigelsen ikke sas skader eller tegn pa svigt af konstruktionen, og det blev vurde-
ret, at der ikke er risiko for udskridning af vaegge, eller at manglende forankring til murvaerket

skulle udggre en nezerliggende risiko for skade.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der pa de af klageren fremlagte fotos ikke umiddelbart ses

forhold, der understgtter, at murvaerkets styrke er utilstraekkeligt til at baere HEB profilerne.
Hvad angar omkostninger til teknisk bistand har naevnet lagt vaegt pa sagens udfald og forlgb.

De af klageren indhentede ingenigrrapporter kan ikke fgre til andet resultat.
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