Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. august 2022 blev i sag nr. 98225:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 6/5 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Der bliver rapporteret en stormskade til Codan pa husforsikringen. Der er brakket
trae/vindskede af kvist pa hus, og der er flere tagsten fra kvisten, der er blaest vaek fra deres rigtige
placering, men de ligger fortsat pa taget af kvisten.

Codan’s handvaerkere dukker op som aftalt d. 01.04 og der bliver lavet fotos af kvist og der bliver
flyttet to tagsten — men der bliver ikke udbedret noget. De bruger 3-4 timer (2 personer). Et par
uger efter bliver der fremsendt et girokort pa fuld selvrisiko.

Jeg kontakter Codan og siger, at jeg forventer at skaden bliver udbedret fgr der bliver udsendt gi-
rokort om betaling af selvrisiko. Alt der er skadet pa kvisten er ikke udbedret og som fglge af
manglende udbedring vil der ske praecist det samme naeste gang det blaeser. Samtidig papeger jeg
efter at have vaeret oppe pa loftet, at der ogsa er stormskader og fugtindtrangning pa loftet, lige i
naerheden af kvisten. Undertaget er flaet i stykker, isoleringen er veek og der er frit udsyn fra lof-
tet ud gennem mellemrummene mellem teglstenene. Der er ogsa skimmelsvamp pa dele af un-
dertaget. Jeg prover at saette nogle af stykkerne af undertag fast med gaffatape, men det falder
sammen igen efter fa dage.

Codan saetter dernaest en taksator pa sagen. @jensynligt er forretningsmodellen fra Codan at de
bare retter sig efter hvad handvarkerne kommer med af forklaringer/bortforklaringer og kun i
ngdstilfeelde saetter en taksator pa en sag.
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Der aftales tidspunkt for besgg af taksator. Tidspunktet for besgg af taksator nds — der kommer
ingen taksator. Samme dag kommer der en mail/voice mail fra taksator mht. sygdom og i gvrigt
beklagelse over at han ikke kunne opfylde mgdeaftalen.

Der aftales nyt tidspunkt — taksator ankommer. Det fgrste han siger er, at jeg ikke skal veere urolig
mht. udbedring af kvisten, idet der er fremsendt et tilbud vedr. udbedring til Codan og at det vil
blive effektueret. Taksator siger ogsa, at for stormskader vil udbedring vaere savel fglgeskader
som selve arsagen til skaden. Taksator koncentrerer sig derfor om skaderne pa loftet. Taksator
besigtiger skaderne og bekrafter, at der er stormskade som rapporteret. Umiddelbart er respon-
sen, at skimmelsvampen ikke har nogen betydning. Taksator siger, at den pageeldende type un-
dertag har en levetid pa ca. 25 ar og vil med stor sikkerhed blive skadet ved eksponering mod lys.

Der gar nu et stykke tid og handvaerkerne melder sa tilbage, at de er faerdige med kvisten og at
bestemte stykker trae (vindskeder etc) ikke kan sattes bedre fast grundet rad.

Det kan jo ikke vaere rigtigt, fordi der er fortsat ikke udbedret noget som helst. Jeg responderer
derfor ved at sige, at jeg har faet at vide af taksator, at kvisten skal udbedres og at der er frem-
sendt tilbud vedr. dette til Codan.

Der er til at starte med gjensynligt ingen som vil vaere ved, at der er lavet tilbud for noget der ikke
er lavet endnu. Men det stemmer darligt overens med hvad jeg netop har faet at vide fra taksator.

Derefter kommer Codan lige pludselig pa, at der faktisk er fremsendt tilbud. Det fremsender de
sa. Jeg kan ikke se, at det har at ggre med udbedring af kvisten.

Taksatoren melder efter noget tid tilbage og vil nu ikke laengere deekke yderligere mht. kvisten,
men hvis der viser sig at vaere rad i laegter/traevaerk pa og ved kvisten i gvrigt, sa kan Codan daekke
det. Samtidig bekraefter taksator deekningstilsagnet pa stormskaderne pa loftet, dvs.:

e Partielle rddskader i kvist

e Partiel rep. af undertag v/kvist og v/loft,

men ikke vindskederne, idet der abenbart star i policen, at vindskederne er en deekningsundtagel-
se. Men taksatoren melder samtidig tilbage og stiller krav til at jeg som forsikringstager skal repa-
rere vindskederne pa kvisten pa en ganske bestemt made — ellers vil der ske fugtindtraengning og
sa vil deekning pa tag+hus i gvrigt bortfalde.

Nu begynder det at blive maerkeligt. Taksator har netop konstateret, at for stormskader daekkes
savel fglgeskader som arsag — og arsagen til at to tagsten fx. har flyttet sig er at vindskederne
(tree) er neermest braekket af grundet stormen. Fglgeskaderne er bl.a. at undertaget er blevet ek-
sponeret for lys og der er gjensynligt sket vand/fugtindtraengning ned under taget/undertaget.

| gvrigt er det maerkeligt, at nar to personer bruger 3-4 timer pa at fotografere en stormskade, at
man sa ikke tager billeder af hvorvidt der er rad i det trae, som vindskederne er sat sammen med?

Samtidig begynder jeg at undersgge taksators information om at undertaget kan tage skade nar
det bliver eksponeret mod lys. Det viser sig at veere fuldstaendigt korrekt. Man har pa et tidspunkt
anvendt byggematerialer (helt officielt, ifglge byggeregulativet) som let undertag, der simpelthen
gar i kemisk forfald, nar det bliver udsat for almindeligt lys? Hvor dumt kan det blive?
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Jeg papeger derfor til Codan, at:

e Hvis udbedring af vindskeder ikke er dakket (selvom der er tale om stormskade), sa vil jeg
gerne have, at Codan far deres egne handvaerkere til at lave vindskederne, s& deres krav til
daekning/kvalitet er opfyldt. Jeg mener i gvrigt, at en sadan rep. vil ga under selvrisikoen.

¢ Hvordan kan det vaere, at man papeger, at arsagen er rad i vindskederne — nar det reelt er sa-
dan, at det er sammenkoblingen mellem vindskeder og fastggrelsespunkter (lzegter etc.) pa
kvisten, der har givet efter i stormen. At vindskeden/sternbraettet nasten braekker af i storm,
tyder i al fald pa, at fastggrelsespunkterne heller ikke har det godt. Det viser sig som naevnt, at
det er slet ikke undersggt af Codan — efter forbrug af 2x4 handvaerkertimer pa ingenting kunne
man ellers forvente, at tingene som minimum ville have vaeret gennemgaende dokumenteret.

¢ Hvordan kan man lave en reparation af et undertag, der nu har faet lys — det gaelder bade un-
dertaget pa kvisten, der er blevet blotlagt/fritlagt grundet stormskader — og undertaget i huset
i gvrigt, hvor der er kommet lys (enten direkte eller reflekteret) pa store dele af undertaget pa
loftet som fglge af stormskade? Efter taksatorens udmelding vil undertaget jo bare forfalde ef-
ter et stykke tid efter lyspavirkning — og den tekniske info er i gvrigt bekraeftet af fx. Bolius’ ek-
sperter (se nedenfor)

o Jeg foreslar ogsa, at — grundet input fra serigse handveaerkere — at hele undertaget pa kvisten
skiftes og at genetableringen skal vaere med vandfast krydsfiner + tagpap (som anbefalet af se-
rigse handveaerkere), idet at man pa tag af kviste etc. med vasentlig lavere taghaeldning end
taget, skal lave ekstra gode Igsninger — evt. mod ekstra betaling som fglge af prisforskel pa ma-
terialer/arbejdslgn i forhold til udskiftning af hele undertaget med et nyt tilsvarende produkt.
Samtidig er ekstraomkostningen formodentlig ganske begraenset, idet Codan vel som ud-
gangspunkt er ngdt til at skifte hele undertaget, nu hvor det har veeret fritlagt og eksponeret
mod lys som fglge af stormskaden.

Jeg slar ogsa op pa fx. Bolius, hvor eksperterne simpelthen siger, at det er korrekt, at der ikke ma
finde partielle udskiftninger sted med den pagaldende type undertag. Undertaget skal skiftes helt
— og det skal skiftes udefra.

Jeg tilbyder ogsa Codan at de kan reparere hele kvisten — incl. de @ndrede Igsninger som serigse
handveerkere har papeget som ngdvendige for tag over kviste etc. (undertag af vandfast krydsfi-
ner + tagpap) — og sa fa handvaerkerne til at fakturere den ikke-daekningsberettigede del til mig,
hvis der er noget, der ikke er daekningsberettiget. Sa er jeg helt sikker pa, at alt vil vaere lavet efter
Codan’s specifikationer.

Codan kan/vil ikke svare pa disse ting udover at de siger — uden begrundelse og uden at de tager
stilling til hvad serigse handveerkere abenbart er fuldt klar over mht. lys/nedbrydning af underta-
ge, at 'Codan mener partielle reparationer er uden problemer'. Jeg er efterhanden mere end ner-
vgs ved situationen, fordi jeg har en udtalt frygt for at taksator forsgger at forcere partielle ud-
bedringer i gang, der ikke giver mening grundet at undertaget vil nedbrydes i Igbet af kort tid og
at Codan som fglge deraf vil fratage huset for fremtidig daekning for de skader, der dels er opstaet
som direkte fglge af stormen, dels ogsa de indirekte fglgeskader (undertaget forsvin-
der/nedbrydes).

Ankenaevnet bedes derfor tage stilling til fglgende:

a) Nar man ved stormskade far daekket bade fglgeskader og arsag og at arsagen til problemerne
ved kvisten er, at trae/vindskeder er braekket af som fglge af storm — hvorfor er Codan sa ikke
forpligtet til at udbedre drsagen/vindskederne i denne sag?
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b) Hvis Codan stiller krav om at fa repareret noget ganske bestemt pa en ganske bestemt made,
kan man sa forlange, at Codan foranlediger reparation (selvom det vil g& under selvrisiko)?

c) Nar man ved stormskade far blotlagt/fritlagt en type af undertag, som al teknisk ekspertise si-
ger vil nedbrydes/forfalde efter pavirkning med lys, er forsikringsselskabet sa ikke forpligtet til
at udskifte hele undertaget? (det geelder savel pa kvist som pa hovedtag)?

d) Derudover vil jeg overordnet gerne have udbedret alt mht. kvisten og jeg vil ikke acceptere
hverken at fa lavet darlige partielle Igsninger der giver mig stgrre risiko pa sigt eller ngjes med
Igsninger der er darligere end hvad serigse handvarkere siger er det eneste rigtige (det kan
veere at der opstar en merpris pa dele af arbejdet, som jeg sa selv skal betale). Der er p.t. ikke
udbedret noget som helst efter stormskaden pa nzer at to tagsten er flyttet pa plads. Jeg vil
gerne have Ankenaevnets bud pa — set i lyset af punkt a, b og ¢ — hvad der faktisk skal daekkes i
en reparation og gerne et bud pa hvordan Codan og jeg aftaler en model om total udbedring,
med delbetaling (via selvrisiko eller direkte betaling) fra mig pa de punkter, hvor der ikke er
forsikringsdaekning — saledes at der ikke er efterfglgende kvalitetsproblemer og der ikke er ef-
terfglgende problemer med bortfald af forsikringsdaekning.

Som anbringender til ovenstaende kan navnes:
At hvis stormskade er speciel mht. daekningsomfang og inkluderer skadesarsag, sa ma denne spe-
cielle status for stormskade have prioritet over evt. deekningsundtagelser i policen, der kun foku-
serer pa individuelle skader uden speciel dakning (fx. vil Codan gerne have, at vindskederne er
undtaget — men samtidig er de arsag til ved sammenbrud under storm at undertag blotlaegges,
tagsten falder af og der sker fugtindtraengning.)

At det gjensynligt er generel viden indenfor byggebranchen at undertag af 'monarfol' typen af
gammel argang vil nedbrydes efter eksponering mod lys. Det lyder bindegalt (lidt som hvis tagsten
ville blive nedbrudt efter pavirkning af vand), men der er ikke i forsikringsbetingelserne mig be-
kendt specifikke daekningsbegraensninger som fglge heraf.

At Bolius abent kraever/kraftigt anbefaler, at undertag skal skiftes i deres helhed, hvis der af den
ene eller anden arsag kommer hul pa undertaget. Det galder i seerdeleshed lette undertag.

At serigse handvarkere papeger, at hvor der er tale om tag over kviste o.lign., hvor taghzeldnin-
gen bliver vaesentlig mindre end for tage generelt, skal man veere specielt papasselig med at un-
dertaget er i god, vandteet stand."

Selskabet har i brev af 3/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Naervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager har sandsynliggjort, at der er sket en
daekningsberettiget skade pa:

e Vindskeden/daklisten pa kvisten,

e |laegterneog

e Undertaget.

Sagsfremstilling
Den 23.01.2022 anmeldte klager til selskabet; 'Det ser ud som om, at noget traevaerk ved en kvist
pd 1. sal har Igsnet sig og der er nogle tagsten, som ogsa har Igsnet sig — de ligger stadig ovenpd
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kvisten s@ vidt som jeg kan se, men ligger ikke korrekt.' og; 'Der er ikke noget at se indvendigt.'
Som bilag 2 fremlaegges Skadesanmeldelse.

Den 30.01.2022 skrev klager til selskabet og oplyste; '‘Efter 1. syn efter storm Malik er skaden ble-
vet kraftigt forvaerret. Traevaerk pd kvist/taske er i fare for at braekke helt af, hvorved tagsten pad
kvist ikke lzengere har noget at blive fastholdt af. Desuden har et (stgrre) antal braedder i 1-pG-2
treegavl mod syd Igsnet sig som falge af Malik og er i fare for at blaese ned. Vi ser frem til snarlig
skadebehandling/udbedring.' Som bilag 3 fremlaegges Mail fra klager af 30.01.2022.

Den 02.02.2022 bekraeftede selskabet, fgrst telefonisk og efterfglgende skriftligt, for modtagelsen
af klagers anmeldelse. | den forbindelse oplyste selskabet, at skaden ville blive besigtiget af sel-
skabets samarbejdspartner. Som bilag 4 fremlaegges Mail fra selskabet af 02.02.2022.

Den 07.02.2022 blev skaden besigtiget af selskabets samarbejdspartner. Som bilag 5 fremlaegges
Billede af forrykket tagsten. Som bilag 6 fremlaegges Billede af vindskede og dzkliste.

Den 02.03.2022 aftalte selskabets samarbejdspartner med klager, at stormskaden pa tagstenene
skulle udbedres den 04.03.2022.

Den 11.03.2022 modtog selskabet en faktura fra selskabets samarbejdspartner, for udbedringen
af stormskaden. | forbindelse med betalingen af fakturaen fremsendte selskabet en opkraevning af
den gzldende selvrisiko til klager.

Den 17.03.2022 rettede klager henvendelse til selskabet og selskabets samarbejdspartner. | hen-
vendelsen gjorde klager opmaerksom, at; ‘Al rddskade er ikke udbedret. Al udbedring af vandind-
traengning er ikke lavet. Al udbedring af traeebeklaedning er ikke lavet?'

Samme dag besvarede selskabets samarbejdspartner mailen fra klager og forklarede; 'Vi har ud-
bedret stormskade som er konstateret ved at oplaegge og fastleegge de tegl der var géet Igs samt
efter gdet beklaedningen. Den rdadskade der er konstateret i vindskeder og daek braedder pa kvisten
er ikke daekket, der er undtagelser for rad skader i betingelserne jf. afsnit Svamp, insekt og rad pkt.
2. Derudover sd er radskaden ikke en fglgeskade af stormskaden. En lodret 1 pG 2 beklaedning som
er pd gavlen, blaeser ikke af, braedderne har sldet sig, det er helt normalt for sGdanne en beklaed-
ning, den vil altid arbejde sommer og vinter, alt efter drstiden og luftfugtigheden. Det er eftergdet,
og ikke fundet nogen stormskade pG beklaedningen. Du skriver der er vandindtraengen, det er jeg
ikke bekendt med, kan du uddybe dette?’

Den 18.03.2022 skrev klager til selskabet og ytrede gnske om, at selskabet skulle lade en anden
besigtige skaden.

Som bilag 7 fremlzaegges Korrespondance den 17.03.2022-18.03.2022.

Den 22.03.2022 rettede selskabets bygningstaksator henvendelse til klager for at aftale en tid for
besigtigelse af skaden.

Den 08.04.2022 besigtigede selskabets bygningstaksator skaden og fremsendte i forleengelse her-
af et referat af besigtigelsen til klager.
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| referatet fremgar; Jeg besigtigede som bekendt kvisten mod vej over indgang og undertaget i
tagrum ved kvisttag. Besigtigelsen af kvist skete fra terreen og besigtigelse af undertag skete fra
loftlem til tagrum. Jeg kunne ikke pd stedet se tilstanden af vindskeden fra terraen tydeligt og tog
billeder af vindskeden og forst@rrede disse, da jeg kom tilbage pd kontoret. Jeg kunne pa billeder-
ne se at vindskeden er staerkt angrebet af rad og dette er drsagen til at vindskeden i venstre side
pa kvisten heelder lidt udad, da denne ikke kan fastggres som falge af rad. Der er derfor ikke tale
om reklamation som jeg havde en mistanke om pd min besigtigelse. Forsikringen daekker ikke ska-
der som er fglge af slid, rdd og svamp i vindskeder. Vindskede pa venstre side af kvist kan desveer-
re ikke rettes op, sa den stdr lodret pga. radangreb i vindskedebraettet. Vindskeden her er udtjent
og er derfor ngdvendigt at udskifte, da der ikke daekning for dette arb. skal udskiftningen udfgres
for egen regning. Partielt Igst undertag ved kvisttag i tagrum vil blive repareret af [selskabets tgm-
rer]. Jeg har allerede anmodet dette firma om at udbedre forannaevnte undertag.'

Som bilag 8 fremlaegges Referat af besigtigelse. Som bilag 9 fremlaegges Billede af Ipst undertag
ved kvist. Som bilag 10 fremlaegges Billede af nedslidt undertag andet sted.

Den 20.04.2022 skrev klager til selskabet og forklarede, at han, i forbindelse med besigtigelsen
den 08.04.2022, havde faet en opfattelse, at alt vedrgrende kvisten ville blive udbedret.

Herefter fulgte en Igbene korrespondance mellem klager, selskabet og selskabets samarbejds-
partner frem til den 03.05.2022. | den forbindelse fastholdt selskabet, at udskiftning af vindske-
den/daeklisten og undertag ikke var daekket af forsikringen. Som bilag 11 fremlaegges Korrespon-
dance den 20.04.2022-03.05.2022.

Selskabets indstilling til sagen

Ad vindskeden/dzeklisten pa kvisten

| forbindelse med besigtigelserne har selskabet kunnet konstatere, at vindskeden/daeklisten pa
kvisten har Igsnet sig. Det er selskabets vurdering at hovedarsagen hertil er, at delene er kraftigt
beskadigede af rad, hvilket meget klart understgttes af bilag 6.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes side 16 (om Svamp, insekt og rad), pkt. 2, at; 'Vi daekker
ikke skader i sternbeklaedninger, vindskeder og tilhgrende dzeklister.'

Selskabet fastholder pa denne baggrund, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er sket en daek-
ningsberettiget skade pa vindskeden/dzklisten.

Ad legterne
Klager har den 27.04.2022 (bilag 11) fremfgr; ‘Arsagen til, at vindskederne kan nemt braekke af, er

jo ikke at vindskederne er i ddrlig materialemaessig forfatning - drsagen er at det underliggende
fastgarelsesmateriale (leegterne under tagstenene) er skadet af vand/rdd...'

For sa vidt angar selve vindskeden/daklisten bestrider selskabet, at disse skulle vaere i materia-
lemaessige god forfatning og ma hertil henvise til underafsnittet ovenfor.

For sa vidt angar laegterne, har selskabet den 28.04.2022 (bilag 11) oplyst til klager; 'PG baggrund
af din oplysning i din mail, hvor du mener at der er rdd i lzegterne i kvisttag, hvor vindskeden er
fastgjort til, har jeg oprettet en ny skade pd radskader med ny skadenr. ..., idet igangvaerende ska-
de omfatter storm. Jeg anmoder [selskabets tgmrer] om at gennemgd taglaegterne og kvistflunken
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pa kvisten, sdfremt der konstateres rad, vil skaderne vaere daekket forsikringen, da der er raddaek-
ning pd policen. Ny skade vil udlgse ny selvrisiko.'

Selskabet har ved de tidligere besigtigelser ikke kunnet konstatere, at laegterne skulle vaere an-
grebet af rad, svamp eller insekt. Det skal hertil bemaerkes, at klager ikke har gnsket at lade sel-
skabet besigtige laegterne igen, i forleengelse af selskabets mail fra den 28.04.2022 (bilag 11).

Selskabet fastholder pa denne baggrund, at klager — pa det foreliggende grundlag — ikke har sand-
synliggjort, at der er sket en daekningsberettiget skade pa laegterne.

Ad undertaget
| forleengelse af den anmeldte stormskade konstaterede selskabet, ved den fgrste besigtigelse, at

3 tagsten pa kvisten havde forrykket sig (bilag 5). Selskabet anerkendte derfor, at fastggrelsen
heraf var en daekningsberettiget stormskade.

| forbindelse med den anden besigtigelse medgav selskabet, at undertaget, umiddelbart over kvist
(bilag 9), muligvis kunne vaere blaest Igs, som fglge af vindindtraengen ved de 3 forrykkede tag-
sten. Selskabet anerkendte derfor, at fastggrelsen af undertaget ved kvisten var en daekningsbe-
rettiget stormskade.

Klager har imidlertid fremfgrt, at selskabet er forpligtiget til at udskifte hele undertaget, for som
klager ogsa har forklaret i klagen til naevnet; 'NGr man ved stormskade far blotlagt/fritlagt en type
af undertag, som al teknisk ekspertise siger vil nedbrydes/forfalde efter pavirkning med lys, er for-
sikringsselskabet sa ikke forpligtet til at udskifte hele undertaget? (det gaelder sdvel pa kvist som
pd hovedtag)?'

Det skal hertil bemaerkes, at undertaget, som ifglge klager er fra ca. 1980 (bilag 11), efter selska-
bets vurdering har udstaet sin levetid, ligesom undertaget andre steder — der ikke er i neerheden
af kvisten — er sa nedslidt og perforeret, at det tidligere har veeret forsggt lappet med gaffatape
(bilag 10).

Selskabet bestrider for det fgrste, at undertaget har vaeret blotlagt/fritlagt og dermed udsat for
sollys, idet 3 tagsten pa kvisten alene har veeret forrykket (bilag 5). For det andet bestrider selska-
bet, at undertaget — sdfremt det havde veeret blotlagt/fritlagt — ville tage skade af sollys, i den kor-
te periode fra stormen den 19.01.2022 til udbedringen den 04.03.2022.

Selskabet ggr i gvrigt opmaerksom pa, at det ikke vil kraeve en udskiftning af undertaget i hele tag-
konstruktionen, safremt undertaget ved kvisten var blevet skadet som fglge af stormen, idet un-
dertaget pa kvisten ville kunne udbedres separat.

Selskabet fastholder pa denne baggrund, at klager ikke har sandsynliggjort, at der skulle vaere sket
en dakningsberettiget skade/fglgeskade pa undertaget."

Klageren har i meddelelse af 13/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg forstar ikke hvad selskabet siger. De medgiver, at stormskaden omfatter tagsten og konse-
kvenser af, at tagsten har veeret flyttet/rykket som fglge af storm - og de medgiver ogs3, at under-
taget er en deekningsberettiget stormskade.
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Al logik siger, at nar tagsten har vaeret flyttet, har undertaget nedenunder veeret udsat for lys.

Nar der ogsa sker stormskade pa selve taget pa huset derved, at undertaget flas i stykker og der
kommer lys ind gennem taget til resten af undertaget, sd kommer det samme spgrgsmal - forsik-
ringsselskabet har givet deekningstilsagn, men de vil ggre det pa en anden made end hvad Bolius
foreskriver.

Bolius siger udtrykkeligt, at man ikke ma udskifte dele af undertag, men at hele undertaget skal
skiftes? Jeg er ikke tagtekniker - jeg forholder mig kun til, at normalt serigse kilder siger helt kon-
kret, hvad man ma og skal rent teknisk, nar der sker skader pa et undertag. Forsikringsselskabet
siger det modsatte - der er ingen problemer og alt hvad Bolius siger er forkert? Hvem skal man
stole pa?

Mht. lapningen med gaffa-tape er det, som ogsa oplyst til taksator, mig som har forsggt at g@re
det efter stormskaden, idet jeg troede det var en del af mine forpligtelser mht. at sgge at holde
skadeomfanget til et minimum."

Naevnet har faet forelagt fotos og @vrige bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Klage-
ren har i en besked af 17/3 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Der er ikke ud bedret noget som helst, idet vandet fortsat kommer ind de steder, hvor traeet en-
ten er braekket i stykker eller er radnet. Der er ikke udbedret noget som helst ved at satte de to
tagsten fast igen. Om rad sa skyldes vandet fra denne februar eller fra sidste ar, kan jeg ikke afgg-
re. Det er i gvrigt ogsa ligegyldigt. Der har i al fald vaeret rigeligt med vand her i februar.

Jeg fastholder, der er ikke udbedret noget mht. radskader. Det vil vaere hensigtsmaessigt, om Co-
dan vil informere om den preecise ordlyd mht. daekningsundtagelse for radskader. Efter mine op-
lysninger fra jeres forsikringskonsulent, er radskader daekket. En del af rddskaderne skyldes at der
er sket vandindtraengning ind under og ved siden af den daekningsdug, der normalt daekker en
kvist af, og hvor man traekker denne dug ned under fastggrelsespunkter, sa vandet ikke kan kom-
me ind i kvisten.

Radskaderne er ikke kun nogle daekbraedder, men derimod de underliggende braedder og lister,
som teglene pa kvisten ligger pa. Dugen er enten blaest af eller er af anden arsag utilstraekkelig.
Det star tgmrerne og viser mig nar de er herude - samtidig med at de praeciserer nogle fa, rimelige
tiltag, der kan ggres for at fa tingene til at vaere ok. Det inkluderede sa vidt jeg kunne forsta, en
forlengelse af den underliggende dug.

Jeg betaler selvrisiko for at fa udbedret skaden. Ikke for at fa beskadigede ting sat op igen, sa
samme skade kan ske igen om 14 dage."

Klageren har fremlagt et laeserspgrgsmal til "Spgrg Bolius" pa Bolius' hjemmeside, hvoraf det

fremgar:
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"Vores etplanshus er bygget i 1998, og har betontagsten m let undertag. Vi har ikke haft proble-
mer med fugt eller sne pa loftet, men der er huller (ca. 10x10 cm) i undertaget ved mange af fjed-
rene. Témreren siger, at undertaget ikke ma repareres og anbefaler helt nyt tag (vores tagsten fej-
ler ellers intet). Et andet firma anbefaler understrygning af tagstenene. Hvad anbefaler |, og er det
rigtigt, at undertaget ikke ma repareres?

Bolius svarer:

Undertaget i en tagkonstruktion har netop til opgave blandt andet at sikre at der ikke kommer
fugt ind i tagrummet.

Helt konkret kan man dog se sadan pa det, at hvis | trods de registrerede skader ikke har kunne
finde nogle tegn pa fugtindtraangning, kan | i fgrste omgang overveje, om der i det hele taget bgr
udskiftes noget lige nu og her. Dette bgr dog undersgges grundigt.

| forhold til reparation er det som udgangspunkt rigtigt som jeres tgmrer siger. Det er nemlig ikke
sikkert, at det er muligt at finde et 'reparationssaet' som passer til netop jeres undertag. Det kan
dog undersgges.

Om det sa er bedst at skifte undertaget, eller fjerne det og understryge tagstenene er et godt
sp@rgsmal.

Er det muligt at komme til hele undersiden af taget, kan man godt understryge det med en saerlig
bitumenbaseret fugemasse, som er en holdbar og god Igsning. Kan man ikke komme til hele tag-
belaegningen, er man ngdt til at udskifte undertaget. Det er en lidt stgrre opgave, da hele tagkon-
struktionen skal nedtages (undtagen speer).

En generel problematik omkring tage er at mange handvarkere anvender (og har anvendt) lette
undertage, som har en noget kortere levetid end selve tagbelaegningen. Darlig radgivning ggr at
denne 'billige' I@sning veelges.

Da det er sa omfattende et projekt at udskifte, anbefaler vi derfor ogsa at bruge et undertag med
lang levetid.

For den bedste radgivning til jeres situation vil jeg anbefale, at | far en byggesagkyndig ud og be-
sigtige. | vil derefter fa et uvildigt bud pa den bedste Igsning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kasko

1 Storm

1.1 Vi deekker

Skader som fglge af en storm* eller skypumpe. Vi daekker ogsa nedbgrsskader, som er en umid-
delbar fglge af stormskaden pa bygningen.

1.2 Vi deekker ikke

Skader efter storm*, hvor skaden skyldes, at du ikke har vedligeholdt bygningen tilstraekkeligt.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 98225

Svamp, insekt og rad

1 Vi dekker

- skader pd de forsikrede bygninger, hvis de skyldes angreb af treenedbrydende svamp¥*,
treegdelaeggende insekter eller rad* og har betydning for traeets funktions- eller baereevne

- udgifter til at bekeempe angreb af husbukke

- folgeskader pa bygningen i forbindelse med en daekningsberettiget skade

- udgifter til at undersgge og opspore svamp, rad eller insekter. Dog kun, hvis der er tale om
daekningsberettiget skade.

2 Vi dakker ikke

skader i sternbeklzedninger, vindskeder og tilhgrende daklister"

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/1 2022, at der er sket stormskade pa 1. salens kvist. Han har oplyst,
at tagsten og vindskeder har Igsnet sig, og at der er sket skader pa laegtekonstruktionen som

fglge af indtreengende vand samt skader pa undertaget.

Selskabet har — under stormskadedakningen — den 4/3 2022 ved netveerkshandvaerker foreta-
get fastggrelse af tre tagsten og pasat vindskederne. Handvaerkerne kunne ikke fastggre vind-
skederne tilstraekkeligt, fordi der var rad i disse. Selskabet har efter en besigtigelse den 8/4
2022 meddelt daekning til at fastggre undertaget i kvisten, idet undertaget muligt kunne vaere
blevet Igst som en fglge af indtraengende vind ved de forrykkede tagsten. Selskabet har afvist
daekning under raddskadedaekningen med henvisning til, at forsikringen undtager radskader pa
vindskeder og tilhgrende deekbraedder, og at klageren ikke har godtgjort, at der er deekningsbe-

rettigende radskader i kvisten i gvrigt.

Klageren gnsker en reparation af kvisten pa en samlet, handvaerksmaessig rigtig made, sa der
ikke fremadrettet er uacceptabel risiko for nye stormskader. Selskabet skal deekke en udskift-

ning af vindskeder, idet det er sammenkoblingen mellem vindskeder og kvisten i gvrigt, der har
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givet efter i stormen, og arsagen derfor ikke er rad i vindskederne. Klageren gnsker, at selskabet
skal deekke en udskiftning af undertaget pa hele huset, eller i hvert fald i kvisten. Han har an-
fort, at der ifglge Bolius ikke kan foretages reparationer eller partielle udskiftninger af et under-
tag af pageldende type. Han har anfgrt, at stormen har flaet undertaget i stykker, og at under-
taget er blevet beskadiget af sollys som fglge af de forrykkede tagsten. Undertaget er af en
gammel argang Monarfol, og det er generel viden inden for byggebranchen, at et sadan under-

tag vil nedbrydes i Igbet af kort tid ved eksponering for lys.

Selskabet har anfgrt, at hovedarsagen til, at vindskeden og daklisten har Igsnet sig, er, at dele-
ne er kraftigt beskadigede af rad, hvilket er undtaget fra radskadedaekning. Selskabet har an-
f@rt, at undertaget er fra ca. 1980 og har udstaet sin levetid. Nogle steder er undertaget sa ned-
slidt og perforeret, at det tidligere har veeret forsggt lappet med gaffatape. Selskabet har be-
stridt, at undertaget har veeret blotlagt/fritlagt og dermed udsat for sollys, idet 3 tagsten pa
kvisten alene har vaeret forrykket. For det andet har selskabet bestridt, at undertaget — safremt
det havde varet blotlagt/fritlagt — ville tage skade af sollys i den korte periode fra stormen i

januar til udbedringen i marts.

Af punkt 1.1 i forsikringsbetingelserne for kasko fremgar det, at forsikringen daekker skader som
felge af storm. Af punkt 1 i forsikringsbetingelserne for svamp, insekt og rad fremgar det, at
forsikringen deekker skader pa de forsikrede bygninger, hvis de skyldes angreb af traenedbry-
dende svamp, treegdelaeggende insekter eller rad og har betydning for treeets funktions- eller
baereevne. Af punkt 2 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader i sternbeklaedninger,

vindskeder og tilhgrende dezeklister.

Naevnet bemaerker, at klageren i henhold til almindelige forsikringsretlige principper har bevis-

byrden for sit krav om forsikringsdakning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa

yderligere deekning fra selskabet i relation til kvisten og undertaget.
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Naevnet har i forhold til stormskadedakningen blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har
godtgjort, at storm har forvoldt yderligere skade pa kvisten, end hvad selskabet har anerkendt

at daekke.

Naevnet bemaerker, at stormskadedakningen daekker "skader som fglge af storm", og at klage-
ren derfor ikke under stormskadedaekningen kan kraeve, at selskabet daekker eller i gvrigt sgr-
ger for, at der foretages reparationer, der ma henfgres til almindelig vedligeholdelse af ejen-

dommen, sa risikoen for fremtidige stormskader begraenses.

For sa vidt angar vindskeder og daklister ma navnet — som sagen foreligger oplyst — laegge til
grund, at hovedarsagen til, at disse star til udskiftning er radskader i traevaerket, som ikke er en
felge af stormen. Selskabet er derfor ikke forpligtet til at daekke en udskiftning af vindskeder og

daeklister under stormskadedaekningen.

Naevnet har i forhold til stormskadedaekningen blandt andet lagt vaegt pa, at naevnet ikke finder
det bevist, at der som fglge af storm er sket andre skader pa undertaget, end hvad selskabet
har anerkendt at deekke ved en fastggrelse af undertaget ved kvisten. Naevnet finder det ikke
godtgjort, at det vil vaere handvaerksmaessigt uforsvarligt at fastggre undertaget, hvor det er

Ipst i kvisten.

Naevnet har i forhold til radskadedaekningen blandt andet lagt veegt pa, at radskadedaekningen
ikke daekker radskader pa vindskeder og tilhgrende daekbraedder, og at klageren ikke pa det
foreliggende grundlag har bevist, at der i gvrigt forekommer deekningsberettigende radskader i
kvistkonstruktionen, eksempelvis i leegter.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

13. 98225

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



