Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. januar 2023 blev i sag nr. 98227:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med ekstra daekning. | klageskema af 7/5 2022 til
naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi (forsikringstager = FT) klager ved undertegnede over selskabets (Tryg) manglende anerkendel-
se af deekningsberettigelse af fglgende skader:

A. Vand pa terraendaek og opfugtning af murvaerk
B. Naerliggende risiko for brud pa enkeltspaendt svaevende terreendeek, uden understgttelse

Vi har gennem ingenigrtilsyn, to geotekniske rapporter og en statisk beregning dokumenteret, at
det tidligere eksisterende terrandaek ville bryde sammen, og at det derfor skulle genopbygges.
Tryg har vedholdende naegtet at deltage i en udredning af skadens omfang og naegtet at forholde
sig til den indsamlede dokumentation. Tryg har udarbejdet to taksatorrapporter indeholdende en
raekke usande pastande og desuden leveret en ingenigr-rapport, som i stedet for at vaere objektiv,
fremstar subjektiv og spekulativ. Tryg har afvist at udfgre statiske beregninger, som baserer sig pa
husets konstruktion.

Hele sagsforlgbet har vaeret praeget af en raekke forkerte udsagn og forudsaetninger, som Tryg ef-
terfglgende har naegtet at rette eller forholde sig til. Vi henviser til nedenstaende (Tabel 1) for
kort opsummering af urigtige taksator oplysninger, som indgar i Trygs vurderinger. Derudover
henvises til bilag 11 for fotodokumentation af urigtige oplysninger, samt bilag 21 for kommenta-
rer til fejlagtigt indhold i Trygs ingenigr-rapport.

Pa tidspunktet for konstatering af skaderne, var FT pabegyndt et gennemgribende renoverings-
projekt, og huset var pa klagetidspunktet derfor ikke beboeligt. Samtidig var det ikke muligt at
genoptage renoveringen grundet forholdene ved terreendaekket.
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Vi kraever, at Tryg anerkender, at der skulle saettes ind mod:
(A): Opfugtning af terreendaek
(B): Terreendaekket skulle sikres for at undga yderligere nedbgjninger.

Derudover ggr vi krav pa de udgifter vi har haft i forbindelse med sagen (Tabel 2).

Tabel 1: Opsummering af forkerte oplysninger

Information

Trygs fejlpostulater

‘ Korrekt information

Taksatorrapport 1

Neerliggende s@

'Husets terreendaek underside lig-
ger i niveau med overfladen pé
.. SO

Ved nivellering er fglgende malt: Sg-
ens overflade er 52 cm under daek-
kets underside (se bilag 11).

Overfladevand 'husejer tidligere oplyste om, at Der har aldrig veeret vand omkring
der i forbindelse med kraftig regn- | husets fundamenter (heller ikke ved
og/eller pludseligt tgvejr kan sta kraftige regnskyl/tgvejr) og det er
vand ved husets fundamenter' derfor ikke oplyst af husejer.

Grundvandsstand ‘ejendommen er i fare ved Grundvandspejl er 80 cm under

forhgjet grundvandsstand'

overfladen og alt overfladevand
bortledes via kanalsystem i kvarte-
ret, videre til pumpestation, hvor
det pumpes udi ... sg.

Niveauforskel til det
omkringliggende
terreen

'overflade af betonpladen I 3-7
cm under det udvendige terraen'

Overflade af betonpladen 1a 14 cm
over det udvendige terraen (se bilag
11)

Taksatorrapport 2

Opfugt- 'konstateret partiel let op- Det var vandpytter (se bilag 11) og
ning af fugtning af betonplade' Gann malinger af indvendige vaegge
beton- viste >120 digits i alle rum.

plade

Skader (Revner)

'Der er ikke konstateret revnedan-
nelse eller andre uregelmaessighe-
der'

Der blev konstateret en revne i indre
fundament (bilag 21)

Skader (Lunker)

'Der sds ikke lunker som husets
ejere og hdndveerkere har oplyst
at der var'

Fgrste taksator anerkendte tilste-
devzrelse af lunke men kommente-
rede at lunken var uvaesentlig, sa
leenge betonpladen ikke var revnet.
Ved anden taksators besigti-
gelse var betonpladen (inkl.
lunken) fjernet, sa taksators
vurdering ma pa dette tids-
punkt vaere en misforstaelse.

Armering

'Armeringen ligger nogen steder
lavt placeret med et daeklag pa 1-
2cm'

Armeringen var mange steder fuld-
steendig fritlagt med kraftig korrosi-
on af jernet (Bilag 11)
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Tabel 2: Udgifter forbundet med sagen
Poster Udgift (incl. moms) | Antal lalt Dkk.
18 kvm beboelsesvogn 6656 5 33281
All-risk forsikring pa entreprisen 2263 1 2263
Statiske beregninger (...) 4500 1 4500
husleje bolig 1 5000 1 5000
husleje bolig 2 8000 3 24000
Containerleje til opbevaring af indbo 1064 7 7448
flytning af container 2900 1 2900
armeringsprojekt ... 12500 1 12500
Ingenigr bistand (...) 18750 1 18750
Entreprengr bistand (...) 500 42 21000
Egne arbejdstimer 250 50 10250
Advokat bistand 20000
Ophugning af gulve, bortkgrsel af affald og 119567 1 119567
isolering {(...)
Byggestrgm til skadeudbedring 5343 forbrug 4491 kWh 12730
5051 elafgift
2336 skatter/

Pxlefundering og nyt terreendaek 1188659 1 1188659
Besparelse fra oprindelig entreprise, inklude- | 130000 1 -130000
ret i opbygning af nyt terreendaek.
Tilleg til oprindelig entreprise, (gdelagte elin- | 45000 1 45000
stallationer og eendret gulvopbygning)

| alt DKK: 1397848

Selskabet har i brev af 24/5 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2.0 Indledning

Der klages over, at selskabet ikke kan anerkende at skulle erstatte klagers udskiftning af terraen-

daekket pa ejendommen over den tegnede ejerskifteforsikring.

Klager overtog ejendommen den 15. august 2018 (bilag A k@bsaftale og salgsopstilling), og tegne-
de med ikrafttreeden samme dag en ejerskifteforsikring (police Bilag B). Forsikringen er tegnet

med betingelser 1601 (bilag C).

3.0 Kort sagsfremstilling
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Den 25. februar 2021 anmeldte klager via mail, at de i forbindelse med en skade om fugtskader
fra vinduer, der ligeledes havde veeret anmeldt til ejerskifteforsikringen, havde valgt at udskifte al-
le gulve i huset. | den forbindelse havde klagers entreprengr papeget, at der steg fugt op gennem
terrendakket (bilag E anmeldelsen). Med anmeldelsen fulgte nogle billeder.

Dagen efter meddelte selskabets samarbejdspartner, at en taksator ville kontakte klager med
henblik pa en besigtigelse af ejendommen.

Denne besigtigelse fandt sted den 2. marts 2021, og den 10. marts 2021 udarbejdede taksatoren
en rapport (klagers bilag 4). | denne rapport afviste selskabet daekning over den tegnede ejerskif-
teforsikring, idet der ikke var dokumenteret forhold, der opfyldte definitionen pa en daekningsbe-
rettigende skade. Taksatoren gjorde samtidig opmaerksom pa3, at selskabet ikke var i besiddelse af
renoveringsplanerne.

Den 22. marts 2021 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager oplyste, at de ville hugge hul
i gulvet for naermere undersggelse. Selskabet meddelte, at der ikke heri var nye oplysninger, der
kunne medfgre en anden opfattelse af sagen (bilag F korrespondancen).

Samme dag modtog selskabet en henvendelse fra klagers advokat (klagers bilag 5). Pa denne hen-
vendelse var taksatoren fra klagers tidligere skade sat cc. Hvorfor taksatoren svarede pa henven-
delse (bilag G korrespondance mellem taksator og advokat).

Den 6. april 2021 modtog selskabets samarbejdspartner en ny henvendelse fra klager, hvori klager
oplyste, at gulvet nu var fjernet. Samarbejdspartnere oplyste, at der ikke var medsendt billeder,
rapporter eller andre nye oplysninger, som de kunne forholde sig til, hvorfor forholdet igen blev
afvist (bilag H korrespondancen).

Den 9. april 2021 modtog selskabet og taksatoren en mail fra klagers advokat (bilag 1), og med
mailen fulgte klagers bilag 6 og 7.

Selskabet lod herefter ejendommen genbesigtige med en ny taksator. Denne besigtigelse fandt
sted den 16. april 2021, og rapporten blev udskrevet den 20. april 2021 (taksatorrapport 2 klagers
bilag 10). | denne rapport fastholdes det, at forholdet omkring terraeendaekket ikke opfylder defini-
tionen pa en deekningsberettigende skade.

Pa baggrund af taksatorrapporten sendte selskabet den 23. april 2021 en mail til klagers advokat
(bilag J).

Den 24. juni rettede klagers advokat henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling (klagers
bilag 17).

Selskabet anmodede den 16. august 2021 klagers advokat om at fremsende yderligere oplysnin-
ger, herunder omkring de oprindelige renoveringsplaner (bilag K). Disse modtog selskabet den 16.
august 2021 (klagers bilag 1).

Pa baggrund af en gennemgang af sagens akter besluttede selskabet, at en ingenigr burde gen-
nemga sagens akter og komme med sin vurdering (rapport fra Ingenigr klagers bilag 19).
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Den 16. september 2021 sendte selskabet sit svar til klagers advokat (klagers bilag 19). | dette svar
fastholdt selskabet, at klager ikke havde dokumenteret en daekningsberettigende skade, eller at
der var nzerliggende risiko for skader, som defineret i betingelserne.

Klagers advokat skrev til selskabet den 23. november 2021 (bilag L), med mailen fulgte klagers
radgivers kommentarer til ingenigrrapporten.

Selskabet anmodede ingenigren om at kommentere pa indlaegget fra klagers radgiver, og den 8.
december 2021 sendte selskabet et svar til klagers advokat (klagers bilag 24) med svaret fulgte
selskabets ingenigrs rapport om indsigelserne (klagers bilag 23).

Den 10. januar 2022 sendte klagers advokat en mail til selskabet, hvori klagers advokat anmodede
om beregningerne (klagers bilag 25).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 20. januar 2022, hvor selskabet fastholdt, at klager
ikke havde dokumenteret, at der pa overtagelsestidspunktet var en daekningsberettigende skade
eller naerliggende risiko for skader, som defineret i betingelserne.

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.
Som bilag M fremlaegger selskabet billeder optaget i forbindelse med naervaerende skade.

4.0 Ejendommen
Der er tale om en ejendom oprindelig opfgrt omkring 1958 (Bilag N oprindelig byggesagsmappe),
med tilbygninger i 1999 (byggesagsmappe bilag O).

Ejendommen var oprindelig opfgrt som sommerhus; men skiftede i 2001 status til helarsbeboelse
(bilag P byggesagsmappe om omregistrering).

5.0 Betingelserne.

5.1 grunddaekningen

| betingelsernes pkt. 3.1 er en dakningsberettigende skade defineret som en raekke fysiske for-
hold, der nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed nzaevnevaerdigt i forhold til tilsvarende ejen-
domme af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Forsikringen daekker endvidere forhold, der indebzrer en naerliggende risiko for skade, som defi-
neret i betingelserne.

Det fremgar af betingelsernes pkt. 3.4, at de er en forudsaetning for daekningen, at forholdet var
til stede ved overtagelsen af ejendommen.

Under pkt. 5 er en raekke undtagelser for daekningen, der kan finde anvendelse, hvis et forhold
opfylder definitionen pa en deekningsberettigende skade.

5.2 Ekstrasikring

Forsikringen var udvidet med Ekstrasikring, der i henhold til betingelsernes pkt. 6 deekker nogle
konkrete forhold.

6.1 Ulovlige stikledninger og kloakledninger



Ankenaevnet for Forsikring

6. 98227

6.2 Vandsikring

6.3 Rottespaerre

6.4 Forhold pa grunden
6.5 Forurening af grunden
6.6 kosmetiske forskelle.
6.7 Skimmelafrensning

Under betingelsernes pkt. 7 er en raekke undtagelser for denne udvidet daekning.

5.3 Anmeldelse
Af betingelsernes pkt. 8 fremgar det blandt andet, at nedrivning, reparation, eller fjernelse af
bygningsdele eller installationer ikke ma finde sted f@r selskabet har givet tilladelse hertil.

6.0 Tilstandsrapporten
Der er ikke i tilstandsrapporten oplysninger, der kan have betydning for vurderingen af denne sag.

7.0 Kgbsaftalen

Af kgbsaftalen fremgar det blandt andet, at der sammen med kgbsaftalen er udleveret en raekke
dokumenter, herunder de byggesagsmapper, der er henvist til ovenfor, samt avisartikel om an-
dringen af boligens status fra sommerhus til helarsbeboelse, og energimaerke for ejendommen.

8.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

9.0 Vores vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager overtog ejendommen den 15.
august 2018, og anmeldte den 25. februar 2021 skriftligt, at de i forbindelse med fugtskade fra
vinduer (tidligere anmeldt og betalt ejerskifteskade) havde valgt at udskifte samtlige gulve i ejen-
dommen, jfr. Bilag E.

Til naevnets orientering fremlaegges som bilag Q billeder af den gulvbelaegning, der var pa ejen-
dommen i forbindelse med den tidligere skade, anmeldt 20. august 2018.

Af disse billeder kan det konstateres, at der ikke var tegn pa fejl eller mangler ved den pagalden-
de gulvbelaegning.

Selskabet besigtigede ejendommen fgrste gang den 2. marts 2021.

Af denne rapport (klagers bilag 4) fremgar det blandt andet, at det ved besigtigelsen kunne kon-
stateres, at der var en stgrre renovering i gang. Der var pa besigtigelsestidspunktet banket hul i
terrendakket flere steder, hvorved underlaget for betonen kunne konstateres.

Det kunne herved konstateres, at terreendakket var opfgrt af 8-10 cm. beton, med armeringsjern
i den nederste del af betonen. Betonen var stgbt pa et groft gruslag pa ca. 15 cm. Der er tale om
det oprindelige terreendaek, og saledes et terreendaek til et sommerhus opfgrt omkring 1958. |
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henhold til den oprindelige byggesagsmappe (bilag N) skulle terreendaekket opfgres med 8-10 cm.
beton og let klinkegulv med underlag af slagger eller lignende.

Det kan saledes konstateres, at terreendaekket var opfgrt i overensstemmelse med beskrivelsen i
byggetilladelsen.

Der kunne ikke ved besigtigelsen konstateres revnedannelser eller andet, der kunne indikere, at
der skete satning af terreendaekket. Der kunne konstateres opfugtning, men dette i sig selv indi-
kerede ikke, at terrendaekket afveg fra, hvad der kunne konstateres ved tilsvarende sommerhus-
ejendomme opfgrt omkring 1958 i et sadant omfang, at ejendommens veerdi eller brugbarhed var
navnevardigt nedsat.

Eller med andre ord blev der ikke ved besigtigelsen konstateret forhold ved terreendakket, der
opfyldte definitionen pa en deekningsberettigende skade.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3a, at klager i forbindelse med erhvervelsen
af ejendommen via bilag til kgbsaftalen var orienteret om ejendommens alder, samt at der oprin-
deligt var tale om et sommerhus.

Af rapporten fremgar det endvidere, at der ikke var tegn pa skimmelsvamp eller lignende pa
grund af den konstaterede fugt pa oversiden af betonen, ligesom denne fugt ikke havde forvoldt
skader pa bygningen eller bygningsdele.

Ved de efterfglgende besigtigelser kunne det konstateres, at enkelte dele af armeringsjernet i be-
tonen var rustet pa den del af jernet, der vendte nedad, hvilket efter selskabets opfattelse er et
klart tegn p3, at jernet er opfugtet nedefra, hvilket er klare tegn pa opstigende grundfugt.

En ejerskifteforsikring deekker ikke opstigende grundfugt, idet ejerskifteforsikringen omfatter
bygninger, og som udgangspunkt ikke grunden, herunder opstigende grundvand/grundfugt.

I henhold til Ekstrasikring, betingelsernes pkt. 6.4, deekker forsikringen forhold pa grunden, og ik-
ke forhold i grunden.

Opstigende grundfugt vil derfor ikke kunne omfattes af denne daekning.

Klager har efterfglgende indhentet diverse rapporter og statiske beregninger, for derved at do-
kumentere, at der skulle vaere tale om et forhold omfattet af ejerskifteforsikringen.

Selskabet vil dog henlede navnets opmaerksomhed pa Klagers bilag 13 rapport fra klagers radgi-
ver [firma der leverer radgivning til bygnings- og miljgundersggelser].

Denne rapport indledes med oplysninger om, at 'den eksisterende bygning er under ombygning.
Der skal etableres en ny gulvkonstruktion med isolering'. Klagers radgiver anfgrer endvidere i
sammenfatningen at 'Stgrrelsen af disse eventuelle saetninger vurderes at veere begraenset'.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at der i Byggesagsmapperne (bilag O og
P) ikke er angivet isolering under terreendaekket. Manglende isolering under terreendaekket er sa-
ledes ikke et forhold, der afviger fra de godkendte tegninger.
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Klagers egen radgiver har saledes papeget, at klager var i faerd med en st@rre renovering af ejen-
dommen, hvor der ogsa skulle etableres isolering under terreendaekket. Dette er i overensstem-
melse med klagers oplysninger efter selve anmeldelsen om, at den planlagte renovering bestod i,
at der skulle laegges gulvvarme i eiendommen.

Det er efter selskabets opfattelse uhensigtsmaessigt at lsegge gulvvarme i en ejendom, hvor der
ikke er isoleret under terreendakket, idet dette ville medfgre et stort varmetab.

Herudover fastslar klagers egen radgiver, at eventuelle seetninger ville vaere begraenset. Det er sa-
ledes ikke fastslaet i rapporten, at der ville forekomme satninger; men hvis der ville forekomme
sadanne, ville de ikke vare af en stgrrelse, der havde betydning for ejendommens brugbarhed og
veerdi.

Denne vurdering omkring eventuelle senere satninger af terreendaekket fremgar endvidere af sel-
skabets ingenigr og statikers rapport dateret 7. september 2021; klagers bilag 19.

Af denne rapport fremgar det endvidere, at ejendommen er funderet dybere end normalt, hvilket
formentligt skyldes, at der pa opferelsestidspunktet formentligt var opmarksomhed pa jord-
bundsforholdene. Ydervaeggene er saledes funderet ned til 1,5 meters dybde mod normalt 0,9
meter dybde, mens den indvendige fundering er fgrt til 1,2 meters dybde, mod normalt 0,2 - 0,3
meters dybde.

Under punktet statiske forhold fundament oplyser selskabets statiker og ingenigr endvidere, at
hvis jorden var seetningsgivende af betydning, ville seetninger ske inden for de fgrste 10 ar efter
bygningens opfgrelse, og ikke 60 ar efter.

Selskabets statiker og ingenigr vurderer saledes i rapporten at bade fundamentet og terreendeek-
ket har den forngdne baereevne.

| samme rapport ggr ingenigren opmeaerksom pa, at klagers radgiver i sine beregninger ikke havde
inkluderet, at der er/var indvendige fundamenter. Samtidig konkluderer ingenigren og statikeren
pa side 19, at der ikke er korrodering af armeringsjernet i et sddant omfang, at der er nzerliggende
risiko for skader pa ejendommen.

Rapportens sider 21 — 27 benavnt som Bilag, er en eftervisning af terreendaekkets bareevne ud
fra en statisk beregning.

Klagers efterfglgende kommentarer til bilag 19 medfgrte, at selskabets statiker og ingenigr fast-
holdt afggrelsen i klagers bilag 23, der ligeledes kommenterer pa klagers indsigelser mod rappor-
ten.

Afslutningsvis er det selskabet opfattelse, at klager, ved at fjerne terraeendaekket inden, der var na-
et en afklaring af sagen samt uden et samtykke fra selskabet, har sat sig i en bevismaessig sveer si-
tuation.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at det er klager, der skal bevise, at der pa
det nu fjernede terreendaek var forhold, der opfyldte definitionen pa en daekningsberettigende
skade, eller indebar neerliggende risiko for skader, som defineret i betingelserne.
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Henset til at der ikke pa anmeldelsestidspunktet var konstateret skader der opfyldte definitionen,
samt at ejendommen havde eksisteret i mere end 60 ar inden anmeldelsen, uden der er konstate-
ret tegn pa saetninger af terreendaekket, finder selskabet, at klager ikke har lgftet denne bevisbyr-
de.

Som naevnt ovenfor har klager oplyst, at der var klagers intentioner, at der skulle etableres gulv-
varme i ejendommen.

Det er selskabets opfattelse, at en sadan aendring af varmekilderne kraever isolering af terraen-
daekket, hvilket alene kan foretages nedefra. Denne opfattelse er underbygget af artikler fra Bo-
ligejernes Videncenter Bolius.

Bolius oplyser endvidere i artiklen fra 26. november 2021, at i forbindelse med etablering af gulv-
varme skal reglerne for ombygning/udskiftning vaere fulgt.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa, at der er tale om en ejendom oprindelig
opfert i 1958, med efterfglgende tilbygninger, samt at det af bygningstegningerne i byggesags-
mapperne fremgar, at der ikke er isolering under terraeendakket.

Det er saledes selskabets opfattelse, at klager eller dennes radgivere uagtet, at der ikke i klagers
bilag 1 er oplysninger omkring isolering af terraendaekket, burde vaere vidende om, at terraendaek-
ket skulle efterisoleres.

Eller med andre ord vil arbejdet med ophugning af terreendeekket, samt etablering af et nyt med
isolering vaere en del af det forventede arbejde i forbindelse med etablering af gulvvarme i byg-
ningen.

Sadanne forventede arbejder i forbindelse med renoveringer kan ikke forventes daekket over en
ejerskifteforsikring.

Sammenfattende ma selskabet fastholde, at der ikke skal tilbydes daekning for udskiftning af ter-
reendaekket over den tegnede ejerskifteforsikring.

Matte naevnet finde, at der er tale om et daekningsberettigende forhold, vil selskabet genoptage
sagsbehandlingen i relation til den fremsendte erstatningsopggrelse, der ikke er dokumenteret."

Klageren har i brev af 18/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

Sagen kort
| forbindelse med total-energirenovering af hus, blev det konstateret at husets terreengulv og hu-

sets vaegge var massivt opfugtede, samt at terreengulvet svaevede over jorden, da det omgivende
terraen var sunket siden konstruktionen. Efterfglgende statiske beregninger viste at terraengulvet
ikke var opfgrt som selvbaerende, og at der var overhaengende fare for brud pa konstruktionen.

Skaden blev anmeldt til Tryg rettidigt, men efterfglgende har forlgbet vaeret praeget at en total af-
visning fra Tryg. Tryg har konsekvent naegtet at indga i en konstruktiv dialog om at udrede ska-
dens omfang og om hvordan skaden kunne udbedres.
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Trygs modus operandi har veeret at udarbejde en serie rapporter fyldt med urigtige pastande og
fejlkonklusioner. Klager har herefter, med eksperters hjalp, modbevist de urigtige postulater,
hvorefter Tryg straks har udarbejdet en ny rapport med nye fejlagtige kommentarer. | alt gentager
dette sig tre gange over det naeste ar, og hver gang er rapporternes mange urigtige pastande ble-
vet tilbagevist af relevante fagpersoner. Pa trods af dette har Tryg konsekvent naegtet at forholde
sig til de punkter, hvor deres egne rapporter indeholdt fejl. | stedet har de fremsat nye fejlagtige
udsagn i en tilsyneladende forudbestemt afvisning af erstatningsansvar.

Trygs bemaerkninger til naevnet, som dette er et svar p3, fglger ngje dette mgnster. Nu fremlaeg-
ger Tryg pludselig efter halvandet ar, flere helt nye argumenter for, hvorfor de ikke vil indga i en
dialog med klager, og som i alle forudgaende rapporter fra Tryg er argumenterne usande og kan
tilbagevises. Klager finder det ikke overraskende, at det forholder sig sadan, efter at have veeret
tvunget til at forholde sig til Tryg Ejerskifte i arevis. Alligevel er det denne gang bemaerkelsesveaer-
digt, at Tryg nu tilsyneladende knapt nok besvaerer sig med at foregive, at deres nyopfundne ar-
gumenter bunder i virkelighedens verden. Det er abenbart nu kommet sa vidt, at man med blot fa
minutters gennemlaesning af de bilag Tryg henviser til, kan se at det Tryg skriver, ikke er korrekt.

Inden disse nye argumenter gennemgas vil vi dog gerne for naevnet papege, at huset under denne
totalrenovering ikke var beboeligt og at familien pa fire derfor var tvunget til at benytte skiftende
midlertidige boliger. | denne periode stod huset massivt opfugtet og eksponeret og der var hurtigt
tiltagende skimmelvaekst. Tryg neegtede konsekvent at deltage i processen og klager var derfor
tvunget til at nedtage terreendaekket og pabegynde genopbygningen. Tryg er utallige gange blevet
opfordret til at indga i dialog bade fgr og under nedrivningsprocessen og opbygningen, hvilket de
konsekvent har naegtet. Trygs bemaerkninger om, at skaden ikke matte udbedres uden deres til-
sagn, bgr derfor ikke tillaegges vaegt.

Trygs nye argument 1.
Huset er opf@rt som et sommerhus, men fik i 2001 heldrsstatus. Terreendaekket bgr derfor betrag-
tes som et sommerhusterreendaek og ikke som et helarshusterraendezek.

For at underbygge deres pastand henviser Tryg til to bilag (Bilag P og Bilag N): | bilag N, findes den
oprindelige bygningsattest fra 1958, hvori det tydeligt fremgar at der gives tilladelse til opfgrelse
af et heldrsbeboelseshus.

| bilag P, findes en forespgrgsel fra 2001, hvor det gentages at der er tale om et heldrsbeboelses-
hus.

Det fremgar altsa af Trygs egne bilag til naevnet, at huset er opfgrt som helarsbeboelseshus, men
at husets davaerende ejere ansggte om at kunne benytte huset som sommerhus. Et gnske de se-
nere frafaldt, hvorfor huset kontinuerligt har vaeret et helarsbeboelseshus.

Klager finder det pafaldende at Tryg ikke formar at laese helt elementaere byggesagsdokumenter,
men vi har ingen forventninger om, at selskabet forholder sig til endnu en fejl i deres sagsgen-
nemgang.

Trygs argument om, at terreendaekket bgr betragtes som et sommerhusterreendaek, er ikke kor-
rekt og kan ikke tilleegges nogen vaerdi.
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Trygs nye argument 2.
Gulvvarme kraever under alle omstaendigheder at terreendaekket fjernes og det har nok hele tiden
veeret klagers hensigt.

For at underbygge denne hgjst ejendommelige teori henviser Tryg til en artikel fra videndeling-
sportalen Bolius, hvor der beskrives den mest hensigtsmaessige made at anlaegge gulvvarme pa.

Det er en smule uklart hvorfor navnet skal besveeres med en ggr-det-selv artikel om gulvvarme,
men det spiller formodentlig ind i en fortzelling Tryg gnsker at spinde om, at det hele tiden var
planen, at betondeaekket skulle fjernes.

Artiklen fra Bolius omhandler, hvad der kan svare sig gkonomisk, hvis man planleegger gulvvarme.
Dette har klagers entreprengr naturligvis forholdt sig til, og draget den abenbare konklusion at
det var absolut urentabelt at ophugge betondaekket, nar der var plads til isolering med 100mm
Kingspan Kooltherm over det eksisterende terraendak. Vi henviser til den oprindelige entreprise
(bilag 1), hvor der gives tilbud pa 279.000 for at laegge nyt gulv med gulvvarme.

Endvidere henviser Tryg til en vurdering fra det geotekniske firma [firma der leverer radgivning til
bygnings- og miljgundersggelser], som blev engageret af klager til at afdaekke hvilken fundering
der var ngdvendig, for at genopbygge terreendzakket forsvarligt. Tryg har i rapportens indledende
bemaerkninger fundet beskrevet at renoveringsprojektet indeholdt et nyt terraengulv, og det bru-
ger Tryg som argument for at skaden ikke er deekningsberettiget.

Vi gnsker at ggre naevnet opmaerksom pa at terraendaekket blev ophugget april 2021 pa radgiven-
de ingenigrs foranledning, for at udrede omfanget af skaden, og [firma der leverer radgivning til
bygnings- og miljgundersggelser] fgrst blev engageret i juni, altsa to maneder efter at terraen-
daekket var fijernet.

Klager finder det saledes naturligt, at [firma der leverer radgivning til bygnings- og miljgundersg-
gelser] konstaterer at et terraengulv, der allerede er fjernet, ngdvendigvis skal genopbygges. Hvis
Tryg satte sig ind i de mest basale oplysninger i sagen i stedet for konstant at fabrikere nye postu-
later, kunne navnet undga at skulle bruge tid pa ovenstaende.

Med de massive fglelsesmaessige og skonomiske konsekvenser denne sag har, finder vi det endvi-
dere aldeles uansteendigt at Tryg insinuerer at klager har rejst kravet under falske forudszetninger,
og vi mener Trygs argument ikke bgr tillaegges nogen vaerdi.

Trygs argument 3:

Selskabets statiker og ingenigr vurderer sdledes i rapporten at bdde fundamentet og terreendaek-
ket har den forngdne baereevne. | samme rapport gar ingenigren opmaerksom pd, at klagers rad-
giver i sine beregninger ikke havde inkluderet, at der er/var indvendige fundamenter.

Idet Tryg fastholdt, at der ikke var risiko for brud pa terraendaek, fik klager udarbejdet en ingenigr-
rapport, som med statiske beregninger paviste, at der var naerliggende risiko for brud pa terraen-
daekket. Tryg udarbejdede herefter en ingenigrrapport, som skulle vise det modsatte. Denne rap-
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port indeholdt statiske beregninger pa en fire-spandt plade og med et begraenset spaend mellem
ydre fundamenter og en reekke indre fundamenter.

Klager paviste herefter at Trygs rapport byggede pa fundamenter, som ikke eksisterede, og at ter-
reendaekket ikke var en fire-spaendt plade, idet tilhaeftningen i dele af huset var fraveerende. Ogsa
her naegtede Tryg efterfglgende at forholde sig til dette. Hele rapporten er grundigt gennemgaet
og billeddokumenteret i bilag 21.

Klager har fglgende yderligere kommentarer til selskabets seneste vurdering.

5.1 grunddaekningen

e | betingelsernes pkt. 3.1 er en daekningsberettigende skade defineret som en reekke fysiske for-
hold, der nedsaetter bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende ejen-
domme af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Et vadt og opfugtet terraendaek, der ved yderligere undersggelse viser sig at ikke have den for-
ngdne baereevne, ma falde under kategorien 'raekke fysiske forhold, der nedsaetter bygningens
veerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder’.

5.3 Anmeldelse
Af betingelsernes pkt. 8 fremgdr det blandt andet at nedrivning, reparation, eller fjernelse af byg-
ningsdele eller installationer ikke ma finde sted f@r selskabet har givet tilladelse hertil.

Selskabet har kategorisk naegtet at forholde sig til nye oplysninger og naegtet at daekke pa trods af
klagers indsigelser og dokumentation for berettigelse af krav. For at undga yderligere skade pa et
fugtigt hus uden varmekilde, matte klager selv igangsaette yderligere undersggelse for udbedring.

Tryg har Igbende veeret orienteret, og der er ikke udfgrt arbejde pa fundament m.v., som Tryg ik-
ke er blevet informeret om og som Tryg ikke har kunnet besigtige.

8.0 Bevisbyrde

Klager har gang pa gang lgftet og dokumenteret bevisbyrden, for blot at blive mgdt med nye ar-
gumenter baseret pa faktuelle usandheder om, hvorfor selskabet ikke deekker. Hver gang klager
har dokumenteret faktuelle fejl fra selskabets side og bevist det modsatte, er nye argumenter
kommet til.

[Skema]

Tryg skriver:
I henhold til Ekstrasikring, betingelsernes pkt. 6.4, daekker forsikringen forhold pa grunden, og ikke
forhold i grunden. Opstigende grundfugt vil derfor ikke kunne omfattes af denne daekning.

Der er tale om en meget fri fortolkning, som ma veere opfundet til lejligheden.
Som det fremgar af bilag 11, var der ikke alene tale om fugt. Der var blankt vand pa terreendak-

ket. Klager finder det pafaldende, at Tryg i halvandet ar har argumenteret for, at der ikke er tale
om opfugtning af huset, men derimod om kondensdannelse. Nu a&ndres ogsa denne argumenta-
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tion til, at der er tale om fugtopstigning, som imidlertid ifglge Tryg ikke er deekket af forsikringens
ekstradakning."

Selskabet har i brev af 9/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal selskabet beklage, at det havde fejllaest byggetegningerne, og selskabet kan
anerkende, at bygningen er opf@rt som helarsbeboelse.

Dette medfgrer imidlertid ikke, at de forhold, der blev konstateret ved selskabets fgrste besigti-
gelse, afviger fra, hvad der kan konstateres ved tilsvarende helarsboliger opfgrt i 1958.

Vedrgrende klagers punkt Trygs nye argument 2, henledes naevnets opmaerksomhed p3, at Bolius
ikke er et 'ggr det selv blad', men er et videnscenter for boligejere, der i henhold til egen hjemme-
side har fglgende formal:

Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed.

Det fastholdes saledes blandt andet:

o At klager ikke har dokumenteret dakningsberettigende skader pa terraendaekket, inden klager
valgte at fjerne dette.

» At klager ved at fjerne terreendakket har stillet sig i en bevismaessig sveer situation.

¢ At opstigende grundfugt ikke er en daekningsberettigende skade, hverken over basisdaekningen
eller Ekstrasikringen.

¢ At den opfugtning, der var konstateret kan skyldes opstigende grundfugt, hvilket er underbygget
af, at der var rust pa undersiden af armeringsjernet i terreendaekket.

¢ At klager ikke har pavist andre arsager til opfugtningen af terreendakket.

¢ At det er uhensigtsmaessigt at etablere gulvvarme, som det ubestridt var klagers planlagte ar-
bejde, uden samtidig at sikre isolering under terreendaekket.

¢ At der ikke pa tegningerne fra opfgrelsen af huset var indtegnet isolering.

¢ At disse dokumenter var udleveret til klager ved handlens indgaelse.

¢ At selskabets ingenigr og statiker ikke har fundet at terraendaekket var svaekket.

¢ At hvis terreendakket havde veeret svaekket, som anfgrt af klagers radgivere, ville der have vae-
ret tegn pa dette ved selskabets besigtigelse, sadanne tegn var der ikke."

Til dette har klageren fremsendt brev af 14/9 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Svar til Tryg

Trygs pastand om at klager under alle omstaendigheder havde planlagt at udskifte betondaekket.

Denne pastand blev i forrige sagsgennemgang af Tryg forsggt underbygget ved at henvise til en
rapport fra [firma der leverer radgivning til bygnings- og miljgundersggelser], som navnte at et
nyt betondak skulle opbygges. Tryg havde bare glemt at tjekke datoen for rapporten, som blev
udarbejdet, efter betondakket var fjernet. Det var derfor en helt banal konstatering at beton-
daekket skulle genopferes, og ikke en betydningsfuld afslgring, som Tryg insinuerede. Denne fejl
kommenterer Tryg denne gang ikke, men afleder i stedet, ved at pasta at klager har kaldt Bolius et
'ggr-det selv-blad'. Det har klager nu aldrig kaldt Bolius (klager benzevner Bolius en 'videndelings-
portal'), men denne nye fejl eksemplificerer et meget mere graverende problem i Trygs handte-
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ring af denne sag. | begge taksatorrapporter, i Trygs ingenigrrapport og i gennemgangen til Neev-
net har Tryg utallige gange fremsat pastande, som er paviseligt usande. Og hver gang har Tryg ef-
terfglgende ignoreret dette, naegtet at kommentere det eller endog udbygget usandhederne. Vi
henviser til sagsgennemgangen og vores seneste svar til neevnet. Man efterlades med et indtryk af
at Tryg ikke er interesseret i at afdaekke skadens omfang, men derimod for enhver pris vil afvise
sagen.

Trygs pastand om at betondaekket blev nedtaget for hurtigt og at det besvaerligggr bevisfgrelsen
Betondakket blev fgrst nedtaget efter Tryg gentagne gange var opfordret til at genbesigtige hu-
set. Klager stod i en umulig situation uden et beboeligt hus, med en totalrenovering, som ikke
kunne faerdiggsres og et forsikringsselskab, som naegtede at medvirke til nogen form for udred-
ning af skadens omfang, herunder hvordan en udbedring kunne foretages. Klager, som er en fami-
lie pa fire, var tvunget til selv at ga i gang med udredning og genopbygning, hvilket indebar en
raekke geotekniske undersggelser og ingenigrbistand. Tryg blev d. 22. marts, d. 6. april samt d. 9.
april orienteret om planen og opfordret til besigtigelse. Dette blev kategorisk afvist af Tryg. Trygs
argument er efter klagers mening uden veerdi.

Trygs argument om at der var rust pad undersiden af armeringsjernet og at dette skulle indikere
grundfugt

Vi er seerdeles overraskede over dette argument, og vi funderer igen over om sagsbehandleren
hos Tryg i det hele taget har laest byggesagen. Hele betondakket i hele sin leengde svaevede 10-15
cm. over terraenet. Der var ikke vand eller jord pa undersiden. Der var luft. Luft pd undersiden og
blankt vand pa oversiden. Maske Tryg kan forklare hvordan det kan lade sig ggre med fugtopstig-
ning. Og armeringsjernet var desuden ikke rustent 'pa undersiden'. Det var flere steder gennem-
teeret, i det omfang, det overhovedet var til stede, hvilket er ngje billeddokumenteret. Pa den an-
den side kan vi konstatere, at Tryg nu abenbart anerkender, at armeringen ikke var placeret i be-
tondaekket, men derimod under dette, uden forsteerkende effekt.

Trygs argument om at deres ingenigr og statiker ikke fandt betondakket svaekket

Dette punkt er i sin egen sarklasse af utilstedelighed. Trygs 'uvildige' ingenigrrapport var udar-
bejdet pa baggrund af statiske beregninger, som var paviseligt forkerte. Statikeren baserede sine
beregninger pa en skitse, som fejlagtigt indikerede en raekke indre fundamenter i huset, som ikke
eksisterede. Dette var i sig selv umadelig let at pavise. Ved alligevel at lade som om de var til ste-
de, blev betongulvets spaend holdt kunstigt nede i beregningerne. Samtidig forudsatte statikeren
at betondaekket var opfgrt som en 4-spaendt plade, med armerede tilhaeftninger pa alle sider.
Dette selvom armeringsgitteret ikke var tilhzftet pa alle siderne i huset, og desuden i store dele
af huset ikke indlejret i betonen. Konsekvensen var, at Tryg baserede deres beregninger pa et for
kort spaend og pa for mange tilhaeftninger. Dette blev dette papeget overfor Tryg og billeddoku-
menteret, men symptomatisk for hele sagsforlgbet har Tryg til dags dato naegtet overhovedet at
kommentere dette forhold.

Trygs afsluttende argument om at safremt terreendaekket havde veeret svaekket, ville det kunne
ses under inspektionen.

For det fgrste ma klager igen papege, at Trygs forste taksator anerkendte en lunke i spisestuens
betondaek, selvom han ikke anfgrte den i sin rapport, ligesom vi igen gerne vil henvise til den rev-
ne, der er dokumenteret af klagers entreprengr. For det andet vil vi gerne henlede naevnets op-
marksomhed pa den statiske rapport, som har regnet med korrekt spaend og korrekte tilhaeftnin-
ger. Her konkluderes det at husets betongulv ikke var konstrueret til at sveeve over terraenet, og
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at der var naerliggende risiko for konstruktionsbrud. Maske Tryg af naevnet kan anspores til at for-
holde sig til dette, og maske Tryg vil forklare til familien, hvordan de skulle handtere en dagligdag,
hvis ikke fejlen var blevet udbedret."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

8/5 2018, kgbsaftale af 6/7 2018, klagerens anmeldelse til selskabet af 25/2 2021, bilag til an-
meldelse med fotos af vand pa gulv af 19/2 2021 og 23/2 2021, tilbud fra entreprengr og mu-
rerfirma af 22/12 2020, fotos af huller i terraendaek, fotos i gvrigt, taksatorrapport af 10/3 2021,
klagerens klage af 22/3 2021, geoteknisk jordbundsundersggelse af 31/3 2021 indhentet af kla-
geren, tilsynsnotat af 8/4 2021 fra ingenigrfirma indhentet af klageren, mail af 9/4 2021 fra
klageren til selskabet, rapport fra selskabets taksator af 20/4 2021, @vrig mailkorrespondance
mellem klageren og selskabet, selskabets fastholdelse af 23/4 2021, klagerens bemaerkninger til
selskabets taksatorrapporter, geoteknisk rapport fra firma, der leverer radgivning til bygnings-
og miljpundersggelser af 3/6 2021, udtalelse af 21/6 2021 fra firma, der leverer radgivning til
bygnings- og miljgundersggelser, geotekniske malinger, tiloud pa entreprise af 22/6 2021 fra
entreprengrfirma indhentet af klageren, klagerens klage til selskabet af 24/6 2021, statiske be-
regninger fra ingenigr af 7/6 2021 indhentet af klageren, ingenigrrapport af 7/9 2021 indhentet
af selskabet, selskabets fastholdelse af 16/9 2021, klagerens bemaerkninger til ingenigrrappor-
ten af 7/9 2021, tilsynsnotat af 19/11 2021 fra ingenigr indhentet af klageren, rapport af 1/12
2021 fra ingenigrfirma indhentet af selskabet, selskabets fastholdelse af 8/12 2021, klagerens
mail til selskabet af 10/1 2022, mailkorrespondance mellem klageren og selskabet den 19/1
2022 og fra marts 2021 til 9/4 2021, selskabets fastholdelse af 23/4 2021, mailkorrespondance
mellem selskabet og klageren den 16/8 2021 og 23/11 2021, akter fra byggesagen, artikel fra
Bolius "Sadan isolerer du gulvet, nar der ikke er kaelder", police af 13/7 2018 og forsikringsbe-

tingelser nr. 1601. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens anmeldelse til selskabet af 25/2 2021 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med fugtskade fra vinduer (ejerskifteskade hos jer med sagsnummer .... Taksator ...)
har vi valgt at udskifte alle gulve i huset. Gulvene er derfor fjernet ned til fundamentet mhp. nyan-
leggelse. | forbindelse med vejromslag og kraftig tg konstaterer vores entreprengr, at der stiger
fugt op gennem betonen i sa store maengder, at der danner sig omrader med blankt vand ovenpa
beton klaplaget. Han har foretaget RF malinger i alle rum og selv steder hvor der ikke star blankt
vand, maler han RF 130-140 flere steder. Han har meddelt os, at det ikke er muligt at genanlaegge
gulve under de forhold pga. overhaengende fare for skimmelsvamp.
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Vi kan ikke bo i vores hus som det star nu, og denne sag HASTER derfor."

Af taksatorrapport af 10/3 2021 fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSESDATO 2. marts 2021

ANMELDTE FORHOLD:
1: | forbindelse med renovering af ejendommen opdages vand pa beton klaplaget og betonen i
klaplaget er opfugtet.

GENERELT OM HUSET:
Huset opf@rt i 1959/60, stgrre renoveringer i gang, omfanget af planlagt arbejde er ikke kendt.

FORHOLD 1
| forbindelse med renovering af ejendommen opdages vand, pa beton klaplaget og betonen i klap-
laget er opfugtet.

BESKRIVELSE:

Ved besigtigelsen ses den st@rre renovering i gang, alle gulve er fjernet og badeveerelser, kgkken
og flere veegge ses nedrevet.

Der var banket hul i terreendaekket flere steder, sa underlaget for betonen kunne ses.

Der kunne konstateres fugt i terreendaekket og fundamentet.

Udvendigt ses terraenet, at vaeret sunket flere steder. Underlag for traeterrasse ses sunket.
Flisebelaegningen ses meget ujeevn, med omrader som er sunket. Jorden omkring huset og i haven
ses meget fugtig. Det vurderes, at husets terraendaek underside ligger i niveau med overfladen pa
... s@, som ligger ca. 20 m fra huset.

Det oplyses at der under regn og tgvejr kan konstateres stgrre opfugtning af terraendaekket, det
kunne ved tgvejr den 23. februar 2021 konstateres blankt vand flere steder pa betonen.

VURDERING:

Det kan konstateres, at der er tale om det originale terreendak og fundament fra 1959/60. Ifglge
byggesagen er terrendaekket mellem 8-10 cm beton og let klinkebeton, med under lag, som slag-
ger eller lignede. Det kunne ved besigtigelsen konstateres, at terreendaekket er beton pa ca. 8-10
cm, med armerings jern i den nederste del af betonen.

Betonen er stgbt pa et groft gruslag pa ca. 15 cm.

Armeringsjernet som var synlige i de huggede huller i terreendaekket, fremstod med rustne over-
flader. Der ses ikke revner i terreendaekket, som fglge af rusten pa armeringsjernet.

Der kunne flere steder konstateres fugt i fundamentet og terreendaekket.

Ved gennemgang af flisebelaegning udvendig, ses en flisebelagning, som er meget ujeevn og traet-
ressen ses ogsa veere pavirket af den varierende grundvandsstand i omradet.

Den fjernede gulvkonstruktion var ikke mulig at gennemga for skader, da den var bortkgrt inden
besigtigelsen.

Ved besigtigelsen kunne der ikke konstateres nogen skimmelsvamp pa terraendaekket, skillevaegge
eller fundamentet.
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Vi har ikke modtaget oplysninger om, hvad renoveringsprojektet omfatter.

Ifglge hjemmesiden dingeo.dk er der problemer med grundvandet i omradet.
Grundvand
[Adresse] ligger i et omrade hvor grundvand kan udggre et problem.

Grundvand i perioden 1991-2010
| perioden 1991-2010 er den gennemsnitlige grundvandsdybde i omradet vurderet at veere 0 me-
ter. | perioder med meget nedbgr |3 grundvandet helt op til overfladen.

Fremtidige grundvandsstigninger i perioden 2021-2050

Baseret pa en sakaldt vad klimamodel vurderes det at det gennemsnitlige grundvandsspejl i peri-
oden 2021-2050 vil stige 0.1 meter. Det betyder at den gennemsnitlige grundvandsdybde i omra-
det kan forventes at stige til 0 meter.

Med en vad klimamodel estimeres den hgje grundvandsstand i perioden 2021-2050 at stige 0 me-
ter i forhold til nuvaerende hgje niveau. Det betyder at grundvandet vil na op til overfladen under
perioder med ekstrem nedbgr.

Hydraulisk ledningsevne

| perioder med kraftig nedbgr vil det gverste jordlag have en middellav hydraulisk ledningsevne pa
250 - 275 mm/dag i omradet omkring [adresse].

Selv i ubebyggede omrader vil regnvand derfor blive pa overfladen og kun relativt langsomt traen-
ge ned i jorden.

Vandlgbsoversvgmmelse
[Adresse] eri fare for oversvgmmelse ved forhgjet vandstand i neermeste vandlgb.

Vandlgbsstigning
Kortet nedenfor viser omrader der vil blive oversvgmmet ved 1 meter vandstandsstigning i naer-
meste vandlgb. Som det fremgar vil [adresse] vaere udsat ifm med vandlgbsstigning.

Oversvgmmelsesdirektivet - Risikoomrader

Plantrin 1

[Adresse] befinder sig i et omrade, der er udpeget som hgjrisiko for vandlgbsoversvgmmelse un-
der oversvgmmelsesdirektivet

Konklusion

Ved gennemgang af sagens oplysninger, kan det konstateres at fundament og terreendzk er ud-
fort i henhold til det oprindelig projekt fra 1959/60, samt udfgrt efter davaerende byggeskik og
lovgivning.

Pa baggrund af gennemgangenag sagens oplysninger, kan der ikke konstateres nogen fejlkon-
struktion af terreendakket.

Pa baggrund af de oplysninger, vi har til radighed, ses forholdet ikke at opfylde skadebegrebet i
forsikringsbetingelserne og ikke adskille sig fra andre tilsvarende huse af samme alder og bygge-

skik.

Forholdet er afvist.
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BILLEDER FORHOLD 1:

[Foto]

Foto 1: Grundvand som treekker op imellem terreendaekket og fundamentet.
[Foto]

Foto 2: Gennembrydning af terraeendak

[Foto]

Foto 3: Armeringsjern fra terreendaek

[Foto]

Foto 4: Beleegningen synker teet pa gavlen hvor der kommer vand ind.
[Foto]

Foto 4: billede fra hoveddgr mod sgen."

Af geoteknisk jordbundsundersggelse af 31/3 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Feltarbejde
Pa ovenstaende adresse er der udfgrt 2 stk. geotekniske prgveboringer. ....

Afsaetning af boresteder er udfgrt pa baggrund af fremsendte oplysninger og tegningsmateriale,
via simple hjelpemidler, og gnskes en ngjagtig placering, bgr boringer indmales af landmaler.

Jordbundsforhold

| de udfgrte prgveboringer er der gverst truffet sandfyld, organisk sand og t@rv indtil 2.60 — 3.00
meter under terraen. Herunder traeffes aflejringer af senglacialt sand i de resterende boredybder.
Se boreprofiler.

Funderingsforhold
Med de konstaterede jordbundsforhold, vil ekstrafundering veere ngdvendig. Ekstrafunderingen,
vurderes mest gkonomisk fordelagtigt udfgrt som borede fundamenter.

Borede fundamenter
De borede fundamenter udfgres som punktfundamenter under stribefundamenterne, der arme-
res som betonbjalker. Der ma paregnes anvendelse af foringsrgr eller evt. fortraengningssnegl.

Endeligt funderingsniveau, fastleegges ved geoteknisk kontrol i de huller inden udstgbning.

Fundamentsberegningerne kan udfgres som angivet i geeldende norm for fundering. Fglgende pa-
rametre kan anvendes @pl =35°, rumvaegt y/y’ = 18/10 kN/m3, henholdsvis over og under grund-
vandsspejlet, gaeldende for fundering pa sand.

Frostfridybde for stribefundamenter skal overholdes, hvis ikke der funderes med isoleret funde-
ringssystem.

Bemaerk: Som naevnt i EC7 samt det danske nationale anneks, skal der tages hensyn til eventuelle
tillegslaster Qtill og mulig udvikling af negativ overflademodstand Qneg.

Negativ overflademodstand optraeder kun, hvis de ikke baeredygtige lag, pafgres merbelastning
fra opfyldning med muld eller sandfyld.
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| tvivistilfeelde kan det anbefales at dimensionere fundamenterne for negativ overflademodstand
fra de synkende jordlag. Den negative overflademodstand vurderes generelt at kunne ansaettes til
50 kN pr. fundament.

Belastningen kan bestemmes endeligt ved beregning. Denne veaerdi bgr fratraekkes fuldt ud fra
den bestemte regningsmaessige baereevne.

Terrandaek

Ved punktfundering, boret eller rammet, skal terreendaek udfgres som armeret, selvbarende kon-
struktion pa armerede stribefundamenterne og evt. punktfundamenter, og armeres i en grad sa
det kan optage speend. Ved stgrre spaend, skal deekket understgttes. Armeringsmaengder skal be-
regnes.

Armering

Ved udfgrsel af punktfundering, skal armering i fundamenter og dak beregnes, med udgangs-
punkt i punktfundamenternes placering, samt hvilke laster de pavirkes af. Se afsnittet '@vrige be-
markninger'.

Grundvandsforhold

Der er konstateret grundvand i boringerne 1.50 meter under terraen, ved borearbejdets afslut-
ning. Det sk@nnes derfor at grundvandet vil give anledning til gener under udgravning, nar der ar-
bejdes under eller i naerheden af grundvandsspejlet.

Tilsivende grundvand kan formentlig fjernes ved pumpesumpe eller ved grundvandssaenkning.

Grundvandsspejlet er dog afhaengigt af arstiderne og kan derfor variere betydeligt i forhold til det
konstaterede.

Udgravningsforhold
Midlertidige udgravninger over grundvandsspejlet forventes at kunne udfgres med skaningsanlaeg
a20,80ileroga=>1,204 1,50 sand. Skraningsanlaeg er under forudsaetning af, at skraningstop-
pen ikke belastes, og udgravningen er sikret mod vandtilstrémning. Det geelder bade overflade-
vand og grundvand.

Alt tungere faerdsel, herunder kgrsel med maskiner o. lign., bgr undgas i udgravede omrader. Szer-
ligt ndr udgravninger er under pavirkning af nedbgr el. grundvand.

Det skal bemzerkes, at der kan veere afvigelser fra retlinet interpolation mellem angivne funde-
rings- og afremningsniveauer.

Opgravede materialer vurderes ikke umiddelbart egnet til genindbygning under fundamenter og
gulve, hvor der ikke kan accepteres szetninger, eller der stilles krav om komprimeringskontrol.
Materialet bgr i stedet erstattes af velegnet, tilkgrt indbygningsmateriale.

Hvor der accepteres mindre saetninger, kan moranesand og smeltevandssand dog i visse tilfaelde
genanvendes under belaegninger o. lign. Frosne materialer ma ikke genanvendes.
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Bemeerk: Ved enhver udgravning, skal det sikres, at nabobygninger ikke undermineres i udfgrsels-
fasen, savel som den permanente lgsning. Ligeledes skal der altid udvises sarligt opmaerksomhed
omkring skraninger o. lign.

Ved tvivistilfeelde, bgr skraningsstabiliteten undersgges og sikres.

Terholdelse

| tilfeelde, hvor det registrerede grundvandsspejl, ligger over afremningskoten, vil midlertidig
grundvandssankning formentligt veere ngdvendig, nar der valges funderingsmetoder hvor ud-
skiftning er ngdvendig.

Midlertidig, sdvel som permanent, grundvandssaenkning, kan pavirke omkringliggende belagnin-
ger eller byggerier, og det anbefales saledes, at naboforhold undersgges, og evt. risici klarlaegges,
og evt. billedregistrering foretages. Dette geelder bade fgr, under og efter evt. grundvandssank-
ning. Ved seerligt risikable forhold, kan det anbefales at udfgre pejlemulighed ved nzerliggende,
usikre konstruktioner, og kontrolpejle fgr, under og efter arbejdet.

Permanent tgrholdelse er aktuelt, hvor det ikke er muligt at overholde BR18 §337, og hvor der
bygges i aflejringer der ikke er tilstraekkeligt selvdreenende. Dvs. lavpermeable aflejringer, med en
hydraulisk ledningsevne (ks) < 1x10-5 m/s. Den hydrauliske ledningsevne, ogsa kaldet permabili-
tetskoefficient, fastleegges typisk ved sigteanalyse. Der henvises i gvrigt til felgende afsnit, Draen.

Draen

Konstruktioner skal udfgres pa en sddan made, at overfladevand, grundvand, jordfugt mm. ikke
medfgrer fugtskader og —gener. Det kan eksempelvis sikres ved omfangsdraen, og det vil normalt
udfgres hvor gulvkonstruktionen er < 0.30 meter over terran, og jorden ikke er tilstraekkeligt
selvdraenende.

Drzen kan i visse tilfaelde udelades hvis man overholder fglgende krav: Der udfgres et terraenfald
pa ca. 20 promille veek huset, saledes at overfladevandet kan ledes vaek og samtidig bgr overflade
af gulvkonstruktionen vaere 30 cm over terraen.

Hvis ovenstdende ikke kan overholdes, kan man udfgre en draenledning til bortledning af overfla-
devand. Draenet bgr ligge mindst 60 cm under terraen, drangraven bgr efterfyldes med permea-
bel filtergrus.

Draenledningen skal ligge med mindst 3 promille fald og der bgr etableres rensemuligheder ved
husets hjgrner i form af inspektionsbrgnde.

Hvis omfangsdraenet ikke kan sikre konstruktionen mod opstigende grundvand, kan det veere
ngdvendigt at udfgre stikdraen under gulvet. Stikdraen placeres i et draenlag under det kapillarbry-
dende lag, og forbindes med omfangsdraen. Der skal udfgres min. 2 stikdraen pr. bygning, dog
min. 1 per sektion."

Af tilsynsnotat af 8/4 2021 fra ingenigrfirma indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Historisk:
Dette tilsynsnotat er udarbejdet i forlaengelse af tidligere tilsynsnoter fra 2018 -2019 vedr., vand-
skader pa taget og vinduerne, samt maerker efter fugt pa gulvene ved vinduespartier mod Nord.
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Ejerskifteforsikringen (Tryg) har udbedret vandskaderne pa taget og indvilliget i at udskifte vindu-
erne mod Nord.

Familien har efter sagens afslutning haft et gnske om at energirenovere huset og ville i den for-
bindelse installere gulvvarme.

| forbindelse med at det eksisterende gulv bliver fjernet kunne det konstateres, at der star blankt
vand pa terreendakket udfgrt i beton.

Undertegnede ingenigr ... anmoder entreprengren om at hugge et par huller i terreendaekket, for
at se hvordan forholdene er under betonen.

Det viser sig at der er 10-20 cm luft under daekket, hvilket betyder at daekket svaever.
Det kan ikke pa dette tidspunkt fastslas, hvordan terraendaekket er udfgrt.
| tilstandsrapporten der er udfeerdiget i forbindelse med salget af huset i 2018 {...).

Der foreld ingen tegninger eller byggetekniske beskrivelser af huset ved bygningsgennemgan-
gen

Tegninger har vaeret tilgeengelige pa ... Kommunes Hjemmeside siden 2008.
Under pkt., oplysninger til forsikringsselskabet

5. Kaeldre/krybekaeldre/terraendaek
Terraendak A

Stgbt i beton A

Draenlag/kapillarbrydende lag; Type: A Ukendt.

Iht. Tegninger fra Kommunens Weblager er det angivet, at der er slagger.

Ovenstaende er baggrunden for, at undertegnede anmoder om, at der laves nogle huller i ter-
reendaekket.

Ejerskifteforsikringen har efter besigtigelse i taksator rapport af 10.3.2021 afvist daekning med
henvisning til fglgende begrundelse:

Citat: 'Pa baggrund af de oplysninger, vi har til radighed, ses forholdet ikke at opfylde skadebe-
grebet i forsikringsbetingelserne og ikke adskille sig fra andre tilsvarende huse af samme alder
og byggeskik. Forholdet er afvist.'

Huset adskiller sig ved at det er bygget pa t@rv, hvilket ikke kan siges vaere normalt, det ma naer-
mest betragtes som unormalt.

Generelt ma der ikke forekomme organiske materialer under et hus, pga., rad og svind i materia-
ler.

Taksator skriver at konstruktionen er udfgrt som saedvanlig og der er ca. 15 cm groft gruslag.
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Dette er en fejlkonklusion, som er baseret pa manglende viden om konstruktionen.
Boreprgven viser at der er sandfyld, muldblandet, brun sort.

Taksator kan ikke have undersggt konstruktionen, men udtaler sig udelukkende ud fra en visuel
gennemgang.

Taksator skriver endvidere at terreendaekket er i samme kote som vandspejlet pa ... s@, dette er ik-
ke korrekt.

Vandspejlet er 52 cm under terreendaekket.

| forlaengelse af ovenstaende og fordi familien er midlertidig fraflyttet huset og fordi entrepreng-
ren skal have mandskab til at udfgre den oprindelige opgave, har det vaeret ngdvendigt at fa hug-
get terreendxkket op.

Ejerskifteforsikringen er blevet opfordret til at besigtige forholdene.

Dette har taksator i mail af dato 23. marts 20210g 7. april 2021afvist, med begrundelsen af, at der
intet nyt er i sagen.

Undertegnede har anmodet om at der blevet lavet en geoteknisk rapport.

Nu
[Firma] har den 31.3.2021 lavet geoteknisk undersggelses rapport, som er vedhaeftet.

Der er lavet 2 boreprgver, en inde i huset og en i indkgrslen.

B1: Der er er truffet organisk materiale i Relativ kote +9.70 til kote ca. 2,6
B2: Der er er truffet organisk materiale i Relativ kote +10 til kote ca. 2,6
VSP (vandspejl) den 25.3.21 kote ca. 1,5.

Til orientering kan det oplyses at Tgrv er organisk materiale uden paviselig bareevne, og skal der-
for bortskaffes og erstattes med en sandpude eller anden bzredygtigt materiale.

Fremadrettet
Der skal udarbejdes et egentligt projekt evt. suppleret med yderligere undersggelser, samt tilsyn
og kontrolarbejde."

Af mail af 9/4 2021 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"I fortszettelse af min mail af 22. marts fremsender jeg tilsynsnotat af g.d. og geoteknisk rapport.
Notatet understgtter min opfattelse af, at taksators konklusioner hviler pa et urigtigt grundlag.
Selv om ... ikke finder, at der er nye oplysninger, skal jeg gentage opfordringen til at der pa Trygs
vegne foretages en besigtigelse af forholdene. Aftale skal traeffes direkte med [klageren].

Jeg gentager min anmodning om, at det bekraeftes, at skaden er omfattet af ejerskifteforsikrin-
gen, som er tegnet med udvidelse uden belgbsmaessig begraensning."
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Af rapport fra selskabets taksator af 20/4 2021 fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSESDATO 16. april 2021

ANMELDTE FORHOLD:
1: Fugt pa klaplaget og organisk materiale under betondaekket

GENERELT OM HUSET:

Der er sggt byggetilladelse i 1958, ejendommen er jf. BBR opf@rt 1960, og beliggende ca. 21 m fra
bredden af ... sg. | forbindelse med forsikringstager pabegynder en stgrre energirenovering af be-
boelsen fjernes eksisterende traegulve, og det er i denne forbindelse der konstateres fugt pa klap-
laget, der opstarter det anmeldte forhold.

Det anmeldte er tidligere besigtiget, og deekning er afvist i rapport dateret 10.03.2021 samt fast-
holdt i flere efterfglgende mail. ... Dette er et internt arbejdsnotat hvor det anmeldte genvurde-
res.

FORHOLD 1
Fugt pa klaplaget og organisk materiale under betondaekket

BESKRIVELSE, FAKTA OG OBSERVATIONER:

a. | forbindelse med en vaesentlig ombygning fjernes tragulvskonstruktionen i alle rum, der for-
modentlig var opbygget af strger, gulvspanplader og parket. Flisebelaegningen samt pudslag i kpk-
ken og bad er ligeledes fjernet, men rabetonen er bibeholdt.

b. Da treegulvskonstruktionen fjernes konstateres der efterfglgende partiel let opfugtning af be-
tonpladen. Der er ikke tegn pa laengerevarende fugtpavirkning af betonpladen.

c. Ud over de konstaterede fugtskader pa treegulvene fra de uteette vinduer (tidligere afsluttet
skade), er der ikke oplysninger om fugtskadede traegulve eller skader pa gulvkonstruktionen, der
kan relateres til det anmeldte forhold.

d. Der er malt opfugtning af fundamenter samt betonpladen, og der er meget fugt i jorden.

e. Der er ikke lavet et nivellement af terreenet omkring ejendommen, men overside af betonpla-
den 13 ansldet 3-7 cm. under det udvendige terrzen.

f. Der var lavet tiltag i forhold til at begraense opstigende grundfugt og betonpladen var henholds-
vis behandlet med smgrermembran og afdeekket med kraftig plastfolie.

g. Ca. 35-50 cm under oversiden af den fjernede betonplade, er jorden mgrk, og meget fugtig.
Den geoteknisk jordbundsundersggelse fra [firma] dateret 31. marts 2021 viser bl.a. sandfyld, or-
ganisk sand og t@rv indtil 2.60 — 3.00 meter under terraen.

h. Set i forhold til egendommens beliggenhed, kan det organiske materiale i jorden formodentlig
relateres til en gammel sgbred.

i. Terreenet under klaplaget har som fglge af omsaetning af det organiske materiale i jorden sat sig
10-20 cm, og betondaekket er saledes ikke understgttet udover fundamenter og lignende.

j. | forbindelse med jordbundsundersggelse er der ved borearbejdets afslutning konstateret
grundvand i boringerne 1.50 meter under terraen. Der er ikke umiddelbart sat et pejlergr, og den
aktuelle grundvandsstand vurderes at vaere noget hgjere samt svingende. Oplysninger pa din-
geo.dk vedr. grundvand er kommenteret i den tidligere rapport. Der er meget hgj grundvands-
stand, og i perioder teet pa terreenets overflade.

k. Det er oplyst af forsikringstager, at der i forbindelse med kraftig regn- og eller pludselig tgvejr
delvis kan sta vand ved ejendommens fundamenter formentlig mod nord og nordvest.
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|. Betonpladen vurderes at vaere udstgbt i almindelig god beton beregnet til formalet, 8-12 cm i
tykkelsen, og armeret med T10 pr. 20 cm. Armeringen ligger nogle steder lidt lavt placeret med et
daklag pa ca. 1-2 cm.

m. Armeringen, der har veeret indstgbt i gulvkonstruktionen, ser med meget fa undtagelser helt
normalt ud.

n. Funderingsdybden for rand- og stribefundamenter er ikke fastlagt ved f.eks. prgvegravning, og
der er ikke konkrete oplysninger om disse. Der er ikke konstateret revnedannelser eller andre
uregelmaessigheder i fundamenterne, der kan relateres til mulig seetningsgivende materiale under
disse.

VURDERING PA GRUNDDZAKNINGEN:

FUGT

Det kan ikke fastlaegges med sikkerhed hvor det flydende vand pa betonpladen kommer fra, men
da man pa billederne fra bl.a. ... A/S kan se flere mindre isolerede omrader midt pa gulvfladerne,
der er opfugtet, kunne det helt eller delvis skyldes at grundvand- og eller nedbgr/smeltevand
trykkes igennem betondaekket. Uforklarlige 'vandpytter' midt pa betonpladen vil teoretisk kunne
fremkomme, hvis hulrummet under betonpladen i perioder er fyldt med vand, og der forsat er til-
strémning til dette hulrum fra det udvendige terraen. Der vil naturligvis veere stgbeskel og omra-
der i betonpladen hvor denne ikke er helt teet, og vand vil i disse omrader kunne presses op pa
oversiden af betonpladen.

Enkelte steder ved de udvendige randfundamenter, og vinduespartierne, kan der ligeledes kon-
stateres indtraangende overfladevand via soklen, men det vurderes at vaere forholdsvis begraen-
set. Kondensering pa betonpladen i forbindelsen med en sadan vaesentlig ombygning, kan veere
en mindre faktor, men det vurderes ikke at vaere vaesentligt.

Der er ikke konstateret konstruktionsfejl ved bygningen eller forhold der afviger fra hvad man ma
forvente af en lignende ejendom af samme konstruktion, der er 60 ar gammel.

Der er umiddelbart en grundlaeggende problemstilling til fugt pa betonpladen, og det er opstigen-
de- og eller indsivende grundfugt/nedbgr. Det skyldes ejendommens beliggenhed, en i perioder
meget hgj grundvandsstand samt jordens formodentlige nedsatte draeningsevne.

Det er saledes forhold pa grunden, der er problemstillingen i dette tilfeelde, og dette er ikke om-
fattet pa ejerskifteforsikringens grunddaekningen.

Der vurderes saledes ikke at vaere dakningsberettiget forhold pa grunddakningen ved selve
ejendommen herunder skader pa treegulvskonstruktionen, betonpladen eller den tilbagevaerende
konstruktion, der kan relateres til det anmeldte forhold.

ORGANISK MATERIALE

Betonpladen har ved opfgrelsen vaeret udstgbt pa det udlagte gruslag, og den nuvaerende afstand
mellem undersiden af betonpladen, og jorden/gruset pa anslaet 5-20 cm, ma vaeret et udtryk for
hvor meget det organiske materiale i jorden er svundet pa 60 ar. Denne omszaetning af det organi-
ske materiale har formodentlig veeret en kontinuerlig proces, og betonpladen har saledes ikke vae-
ret understgttet i adskillige artier.
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Forsikringstager og deres entreprengr oplyser ved genbesigtigelsen, at der var mindre lunker i be-
tonpladen i stuen/spiseafdelingen pa et par cm. Der er ikke lavet et nivellement af gulvfladen eller
modtaget anden form for dokumentation for denne pastand.

Betonpladen vurderes grundlaeggende at vaere udstgbt efter gaengs byggeskik pa opfgrelsestids-
punktet, og der er ingen steder pavist revnedannelser i betonpladen, der kan relateres til det an-
meldte. Betonpladen i entreen hvor der har vaeret fliser, er ikke fjernet, og denne er helt intakt
uden lunker eller tegn pa revnedannelser.

Der er ikke konstateret skader eller tegn pa sadanne vil opsta som fglge af organisk materiale un-
der gulvene. Betonpladen er ca. 60 ar gammel, og denne har formodentlig ikke vaeret understgt-
tet stgrstedelen af tiden. Alligevel er der ikke revnedannelser eller andre tegn pa skader, og ska-
debegrebet vurderes ikke at vaere opfyldt hvad angar organisk materiale under gulvene.

Som oplyst i pkt. n er funderingsdybden for rand- og stribefundamenter er ikke fastlagt ved f.eks.
prevegravning, og det vides ikke om disse er fgrt til baeredygtig bund. Da der ikke er konstateret
revnedannelser eller andre uregelmaessigheder i forhold til fundamenterne, vil skadebegrebet ik-
ke vaere opfyldt, selv om der findes saetningsgivende materiale under rand- og stribefundamenter.

VURDERING PA EKSTRASIKRING:

Ejerskifteforsikringen er tegnet med ekstrasikring, og jf. pkt. 6.4 i betingelserne, kan forhold pa
grunden vaere omfattet: Forsikringen daekker forhold ved grunden, hvis disse pdvirker beboelses-
bygningens fundering, terreendaek og medfagrer skade eller naerliggende risiko for skade pa de for-
sikrede beboelsesbygninger.

| forhold til organisk materiale under gulvene er vurderingen den samme som pa grunddaknin-
gen. Der kan som fglge af nedbgr sta vand ved ejendommens fundamenter formentlig mod nord
og nordvest, og der vil i perioder vaere meget hgj grundvandsstand. Som fglge af kraftig regn og
eller pludselig tgvejr kan det ikke udelukkes dette delvis kan pavirke f.eks. fundamenter- og eller
terreendakket. Eneste umiddelbare Igsning for denne problemstilling, er formodentlig draen un-
der gulvene og omfangsdraen tilsluttet en pumpebrgnd.

Under ekstrasikring i betingelserne pkt. 6.4 er dog direkte naevnt nogle konkrete udtagelser for
forhold pa grunden herunder skader, som skyldes at installationer som f.eks. omfangsdraen og
brgnde i eller pa grunden ikke fungerer eller helt mangler. Det bgr ligeledes bemaerkes at efter
almindelig forsikringsretlig praksis, er omfangsdraen ikke omfattet af en ejerskifteforsikring.

Der er ikke konstateret deekningsberettigende forhold under ekstrasikringen.
BILLEDER FORHOLD 1:

[Foto]
Foto 1: Stue mod entré

[Foto]
Foto 2: Entré

[Foto]
Foto 3: Hjgrne stue/entré/badevaerelse
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[Foto]
Foto 4: Omrade ved stribefundament med 7-8 cm betonplade

[Foto]
Foto 5: Omrade med mere generel opbygning ca. 10 cm beton og ok placering af jern.

[Foto]
Foto 6: Armeringsjern fra betonpladen."

Af gvrig mailkorrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"“[Klageren] 6. april 2021 kl. 08.18
Til: [Firma pa vegne af Tryg Forsikring]

Gulvet er fjernet, og jeg skal igen opfordre dig til at besigtige forholdene fgr genopbygning pabe-
gyndes.

Den tir. 23. mar. 2021 kl. 10.12 skrev [Medarbejder fra firma pa vegne af Tryg Forsikring]
Vi kan ikke se at der er nye oplysninger i mailen til sagen, vi afventer nye oplysninger.
Fra: [Klageren]

Sendt: 22. marts 2021 10:37

Til: [Firma pa vegne af Tryg Forsikring]

Vi er uenige i rapporten og de konklusioner du har truffet.

Vi gar nu i gang med at ophugge betondakket for at udrede skadens omfang med byggeteknisk
vurdering. Jeg vil gerne bede dig om at komme pa en ny besigtigelse, nar dette er foretaget."

Af geoteknisk rapport fra firma, der leverer radgivning til bygnings- og miljgundersggelser af

3/6 2021 fremgar bl.a.:

"[Firmaet] er blevet bedt om at vurdere den eksisterende fundering under baerende bygningsdele
pa [adresse] i [by] med henblik pa fastlaeggelse af risiko for fremtidige seetninger.

Den eksisterende bygning er under ombygning. Der skal etableres en ny gulvkonstruktion med
isolering. Bygningen fremstod pa inspektionstidspunktet med optagne gulv saledes at jorden un-
der den tidligere gulvkonstruktion var blotlagt.

Der er i forbindelse med igangvaerende renovering af gulvkonstruktionen konstateret blgdbunds-
aflejringer under det tidligere gulv, og den nye gulvkonstruktion skal saledes etableres under hen-
syntagen til de patrufne jordbundsforhold.

Den tidligere gulvkonstruktion var udfgrt som en selvbaerende betonkonstruktion hvilende af pa
fundamenter under baerende vaegge.
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Der er forinden vores inspektion foretaget undersggelse af funderingsniveauet 14 steder i huset.
Af disse 14 steder er der i indevaerende undersggelse udvalgt 5 steder til kontrol med jordbunds-
forholdene i funderingsniveau. Der er udtaget jordprgver med handbor i det anviste niveau for
FUK

(fundamentsunderkant) ved handboring skrat ind under fundamentet. | samtlige huller stod der
blankt vand, sa niveauet for FUK kunne ikke kontrolleres.

Firmaet ... har foretaget 2 geotekniske boringer og sammenfattet data herfra i en geoteknisk rap-
port. | de udfgrte boringer er der indmalt laggraenser imellem de forskellige lag samt konkluderet i
forhold til niveau for overside af baeredygtigt lag.

Boringerne indeholder dog ikke hverken naturligt vandindhold af de forskellige jordarter eller fast-
leggelse af det organiske materiale i jorden.

Boringerne er fgrt 4-5 meter under terraen og afsluttes begge i senglaciale aflejringer af smelte-
vandssand.

Af de hjemtagne prgver fra vores handboringer er der udfgrt laboratorieforsgg med bestemmelse
af det naturlige vandindhold samt det organiske indhold ved glgdetabsbestemmelse.

Resultatet af undersggelserne fremgar af nedenstaende tabeller.

Iht. SBl-anvisning 231 ma det tilladelige indhold af organisk materiale for en sandet jord under
baerende fundamenter ikke overstige 1-1,5% Vi har i de udtagne prgver malt en organisk indhold
mellem 1,30-1,87 pct. med et gennemsnit pa 1,602 pct., altsa svagt mere end det normalt tillade-
ligt indhold.

Det naturlige vandindhold er malt til 23-29 pct i de udtagne prgver. Ved et naturligt vandindhold
stgrre end 30 pct. vil dekadehzeldningen bidrage til et saetningsforlgb. Med et naturligt vandind-
hold lige under 30 pct. vurderes vandindholdet ikke ngdvendigvis at medvirke til seetninger.

Sammenfatning:
De konstaterede jordbundsforhold i niveau med eksisterende fundamenter giver anledning til fgl-
gende vurderinger.

Det vurderes, at der kan vare en risiko for fremtidige seetninger af de eksisterende fundamenter
ved omdannelse af det organiske materiale i jorden under fundamenterne. Stgrrelsen af disse evt.
fremtidige sztninger vurderes dog at vaere begraenset, hvis jordbundsforholdene dybere end un-
dersggt i indevaerende undersggelse ellers er i overensstemmelse med de to boringer foretaget af

Da de udfgrte boringer i rapporten fra ... ikke indeholder hverken naturligt vandindhold eller be-
stemmelse af det organiske materiale bgr det overvejes at supplere med yderligere 2-3 boringer
fort til 6-7 meters dybde under terreen. Med boringer til denne dybde vil et pzaleprojekt kunne
gennemfgres i geoteknisk kategori 2 frem for geoteknisk kategori 1.

Det er dog vores vurdering, at konklusionerne i indeveerende rapport overordnet vil veere de
samme selv med udfgrelse af supplerende boringer."
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Af udtalelse af 21/6 2021 fra firma, der leverer radgivning til bygnings- og miljgundersggelser
fremgar bl.a.:

"Vi har nu faet jorden igennem laboratoriet og optegnet vedheaeftede profiler.
Handboringen pa bagsiden af huset viser tgrv til 0,90 meter under terraeen, men jorden falder af
boret, sa der er ikke optegnet boreprofil for handboringen.

Af de udfgrte boringer skiller boring B2 sig lidt ud, idet det organiske vandindhold i sandlaget un-
der tgrven ligger pa et niveau lige over 2%, mens de tidligere udtagne jordprgver af sandet under
tgrven I3 pa et niveau lige under 2%, og ydermere at der i dybden ca. 4 meter under terraen traef-
fes endnu et tgrve/gytjelag.

Jeg mener ikke ovenstdende skal eendre i bestemmelserne opridset i nedenstdende mail, men det
er en problematik vi skal veere opmaerksom pa, idet paelene i det sydgstlige hjgrne skal fgres un-
der tgrvelaget.

Jeg er i gang med projektet og fremsender beskrivelse og skitser i morgen."

Af tilbud pa entreprise af 22/6 2021 fra entreprengrfirma indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Tilbud — byggesagen ny, efterfunderet gulvkonstruktion i eksisterende hus,

[Adresse]
Tidligere i dag foreld sa paeleprojektet fra [firma der leverer radgivning til bygnings- og miljgun-
dersggelser].

[Firmaets] anbefaling er, kort beskrevet:

Husets gulve bgr efter omstaendighederne fremover bares af en ny konstruktion hvilende pa 46
nedrammede stalpzle ¢ 114 mm. Denne baerende konstruktion skal holdes adskilt fra husets ek-
sisterende fundering, sa de to konstruktioner kan bevaege sig i tilfeelde af, at eksisterende funda-
menter matte saette sig en smule over tid.

Saledes aflastet anses husets eksisterende fundamenter at have forngden stabilitet til pa sikker
made at baere bygningens murvaerk og tagkonstruktion.

Forud for de foretagne undersggelser og projekteringen var alle de saetningsskadede betondaek -
pa naer gulvet i forstuen og baerende rester af betondaek i vederlag under facademurenes bagmur
- af anden entreprengr fjernet.

Herefter prissaettes den nu velbelyste opgave endeligt — som fglger:

1. Forundersggelser:

Ved manuel, indvendig frigravning og registrering har vore medarbejdere foretaget forundersg-
gelse med henblik pa bestemmelse af, til hvilken dybde de eksisterende fundamenter er fgrt og i
hvilket omfang eksisterende fundamenter eventuelt er konstrueret som armerede betonbjalker
pa rammede betonpzle, ved brgndfundering eller tilsvarende.
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De konstaterede forhold fremgar af handskrevne notater pa grundplanskitsen side 2 i [firma der
leverer radgivning til bygnings- og miljpundersggelsers] notat dateret 03.06.2021. Supplerende
oplyses, at der ikke forefandtes rammepaele, brgndfundering eller lignende.

Endvidere konstateredes, at der under bygningens gulve ikke er eller har vaeret noget draensy-
stem. Dette pa trods af den meget hgje grundvandsstand, der periodisk vil kunne stige grundet
den ultranzert beliggende ... Sg, hvor et hgjere vandspejl hersker som helt naer nabo til boligom-
radet, der i sin helhed er permanent grundvandssaenket via grgftesystem og pumpelaug. Disse sy-
stemer vil periodisk kunne svigte, ligesom nedbgrsforhold har indflydelse.

De af vore medarbejdere udfgrte 14 frigravninger og registreringer og andet har omfattet 43 ar-
bejdstimer x kr. 475,- Pris kr. 20.425,-

[Firma der leverer radgivning til bygnings- og miljpundersggelser] har for sine arbejder med nota-
tet af 03.06.2021, de foretagne geotekniske boringer og paleprojektet dateret 22.06.2021 varslet
en samlet fakturering kr. 11.500,- eksklusive momes. Til dette belgb kommer vores administration
15%

Pris kr. 13.200,-

7. Afgravning, draen for grundvand, radonudluftning:
| huset afgraves til forngdent niveau og for passende draensystem for grundvand, der bortledes
via eksisterende, nyere draen i haven bag huset.

Der etableres et selvstaendigt system for udluftning af kapillarbrydende stenlag. Draenet laegges i
stenlaget og fgres via skra fundamentsgennemboringer op og ud i alt 4 steder pa husets facader.

Via dette dreensystem kan radon og sumpgas udluftes naturligt — eller om g@nskeligt via senere
montering af radonsug.

Pa afgravningen udlaegges og afrettes ca. 15 cm stendraen af vaskede aertesten.
Pris kr. 139.000,-

8. Armeret betondaek:
Pa stendraenet afrettes et ca. 3 cm tykt stgbeunderlag af beton. Herpa etableres 15 cm dobbelt-
armeret betondaek inklusive paddehatte pa de rammede stalpele.

Dette dzek er koldt — med risiko for ophobning af kondens — hvorfor der i deekket monteres lodret
draen ¢ 40 med 1 stk. pr. ca. 8 m2 — sa kondens kan afledes til underliggende stendraen.

Der udlaegges Icopal radonfolie bredde 50 cm langs alle vaegge. Radonfolien klaeebes med LIP smg-
remembran til veeggens fugtstandsende Vandex-puds, jfr. ovenfor punkt 4.
Pris kr. 224.000,-

9. Undergulv pa isolering:
Ejers gulvisolering udlaegges, 2 x 80 mm Kingspan K3, pa 3 cm afretningslag af vaskede perlesten.

Pa isoleringen udlaegges dampspaerre.
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Radonfolien jfr. pkt. 8. foldes ud over dampspaerren.

Der udstgbes 90 mm, svindarmerede, flydende undergulve i alle rum, idet betonen 'juttes ud' til
en rethed svarende til maksimum 2 (-3) mm afvigelse malt pa en 2 m retholdt.
Pris kr. 116.000,-

Ovennavnte ydelser, eksklusive stalpaele jfr. pkt. 5., andrager 745.600,- kr.
Alle priser er eksklusive moms."

Af statiske beregninger fra ingenigr af 7/6 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"2.2.3 Konklusion
Styrkemaessigt skal en enkeltspaendt plade med spaend pa 7,3 m, med en minimumstykkelse pa
300 mm, armeres for et maksimalt moment pa 67,3 kNm/m.

Et betondaek med t=300 mm, betonkvalitet 25, armering @10 pr. 100 mm kvalitet 500B placeret
50 mm fra pladebund, har en regningsmaessig baerevne pa 78,8 kNm/m."

Af ingenigrrapport af 7/9 2021 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"[Ingenigrfirma] er blevet kontaktet, med henblik pa at vurdere de statiske forhold for det oprin-
delige terreendaek i eiendommen beliggende pa ....

[Ingenigrfirma) har ikke registreret de aktuelle forhold da forsikringstager har fjernet de eksiste-
rende terraendaek. [Ingenigrfirma] har faet udleveret diverse korrespondance og rapporter fra sa-
gen som er grundlaget for den naervaerende rapport.

Info om ejendommen
Den oprindelige ejendom er fra 1960.
Oprindelige arkivtegninger, se figur 1-3.

Det vurderes at de udvendige og indvendige fundamenter er udfgrt som direkte fundering. Der
foreligger ikke specifikke oplysninger om fundamenterne.

Neaervaerende notat omhandler en vurdering af de statiske forhold for terreendaekket.

Kort beskrivelse af forlgbet
| forbindelse med en gennemgribende renovering, fijernes det eksisterende traegulv.

Forsikringstager (FT) registrerer at der kommer fugt under en plastfolie der er lagt ud pa daekket.
Derudover registrerer FT, at fyldet under terreendaekket har sat sig, betydende at terraeendakket
svaever. FT kontakter Tryg, da FT vurderer at daekket ikke er udfgrt korrekt, og at der er risiko for
nedstyrtning af deekket.

FT har haft flere radgivere pa. EN radgiver undersgger hvordan daekket skal opbygges hvis det
spander fra facade til facade. En anden radgiver anbefaler at der etableres et nyt terraendaek som
understgttes pa pale.
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FT har rekvireret 2 stk. geoteknikere. [Det ene firma] har udfgrt 2 stk. boringer, men [andet firma]
har registreret fundamentunderkanter og jordens kvalitet ved fundamentunderkanter.

Fundamenter

Geoteknisk undersggelse [firmal]

Der henvises til geoteknisk rapport af 31. marts 2021.

[Firma] har udfgrt 2 stk. geotekniske boringer. [Firmaet] konkluderer at det baeredygtige niveau er
2,6-3 meter under terraen. [Firmaet] har ikke undersggt omfanget af organiske materiale i funde-
ringsniveau, med henblik pa at vurdere risiko af fremtidige saetninger for de eksisterende funda-
menter.

Geoteknisk undersggelse [andet firma]

Der henvises til notat af 03.06.2021.

Geotekniker ... har udfgrt geotekniske undersggelser med henblik pa at vurdere risikoen for frem-
tidige seetninger for de eksisterende fundamenter. [Firmaet] har udfgrt 14 undersggelser af fun-
deringsniveauet for facadefundamenter og indvendige fundamenter. | 5 boringer er der udtaget
jord til kontrol.

[Firmaet] konstaterer blgdbundsaflejringer under det oprindelige terraeendeaek, hvilket forklarer at
jorden under terraendakket har sat sig.

[Firmaet] konkluderer, at der er en anelse mere organisk materiale i jorden ved fundamentunder-
kanter, end der normalt tillades. Der tillades max 1,5% indhold af organisk materiale. Prgverne vi-
ser et gennemsnitligt indhold af organisk materiale pa 1,6%.

Dette betyder i praksis at der er en mindre risiko for sma seetninger over tid. Det er geoteknike-
rens vurdering at de fremtidige saetninger er begraensede, dels da bygningen ikke viser tegn pa
saetninger nu 60 ar efter bygningen blev opfgrt, og dels da jordens indhold af organisk indhold
naesten opfylder kravene.

Indvendige fundamenter

| rapporten fra [andet firmal], er de eksisterende indvendige fundamenter skitseret. Prgver viser at
fundamentsunderkanten for facadefundamenter er mellem 1,25 og 1,5 meter under terraen og at
fundamentsunderkanten for indvendige fundamenter er 1,2 meter under terraen. Se figur 5.

Terraendaek

lagttagelser [taksator2]

[Taksator2] har i rapport af 15. august 2018 angivet at den blottede armering har rustne overfla-
der, og at der ikke kunne konstateres revnedannelse i terreendakket.

lagttagelser [taksator]

[Taksator] har i rapport af 20. april 2021 angivet at terraendaekket er mellem 8 og 12 cm tykt, og at
daekket er armeret med 10 mm tentorstal i undersiden pr. 200 i begge retninger.

[Taksator] oplyser, at armeringen der har vaeret indstgbt i gulvkonstruktionen, har overfladerust,
og med fa undtagelser, ser normal ud. Se figur 11.

lagttagelser forsikringstager (FT)
FT har oplyst at armeringen flere steder er meget teet pa undersiden.

Kommentar til notat 3 fra [ingenigrfirma] af 8. april 2021
[Ingenigr] skriver at det ikke var og ikke er lovligt at bygge pa organisk materiale.
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Dette er ikke helt korrekt. Det er lovligt at etablere et selvbaerende terraendaek pa saetningsgiven-
de jord der indeholder organisk materiale.

[Ingenigr] oplyser derudover at entreprengren har forsggt sig med en Igsning hvor man har lavet
en slags indspanding af terreendaekket. Det vurderes at dette ikke er korrekt. Daekket er udfgrt
gennemgaende, understgttet pa facadefundamenter og indvendige fundamenter. Registrering
sammenholdt med oprindelige arkivtegninger viser at der generelt er fundamenter hvor der er
tunge vaegge. De tunge vaegge er derefter opmuret direkte pa deekket.

Vurdering af forlgb ved bygningens opfgrelse

Et klassisk forlgb, er at arkitekten udarbejder tegninger som viser at fundamenter udfgres traditi-
onelt 90 cm under terraen og at terreendaekket understgttes traditionelt direkte pa jorden. Dette
er tilfaeldet for den pagaeldende ejendom.

Fundamenter
Ved mindre byggerier blev (og bliver) jordens baereevne ofte fgrst undersggt nar entreprengren
udgraver for fundamenter.

Hvis det baeredygtige niveau ligger hgjt, fgres indvendige fundamenter ofte kun 20-30 cm ned
under terraen og udvendige fundamenter fgres max. 90 cm under terraen.

| denne sag har entreprengren vaeret opmaerksom pa udfordringer med jorden. De ydre funda-
menter er fgrt 1,5 meter ned under terran og de indvendige fundamenter er fgrt 1,2 meter ned
under terraen. Altsa vaesentligt dybere end hvis jorden var i god kvalitet.

Det er uvist om fundamenterne er armeret, men det har vaeret og er en god skik at revnearmere
stribefundamenter, specielt hvis jorden er af tvivisom karakter.

Som beskrevet for fundamenterne, vurderes jordkvaliteten under terraendaekket ofte f@grst nar der
bygges.

Hvis jorden —som her —er blgd i de gvre jordlag, kan entreprengren veaelge at ggre 2 ting:

1. Entreprengren udskifter den saetningsgivende jord med komprimerbart materiale.

2. Entreprengren bibeholder den saetningsgivende jord og etablerer et selvbzaerende terraendak.
Da terraendaek sjeldent kan spaende fra facade til facade, etableres der ofte indvendige funda-
menter.

Det vurderes at entreprengren ikke har vaeret i tvivl om at der var blgd bund under terreendaek-
ket, og at det derfor er besluttet at daekkene skal vaere selvbaerende. Daekkene er forholdsvist
kraftigt armeret med T10 pr. 200 i begge retninger i bunden, og er understgttet pa udvendige og
indvendige fundamenter. Til orientering bliver traditionelle terraendaek som er understgttet direk-
te pa jorden, kun svagt armeret, som oftest i midten.

Hvorfor er der ikke en opdateret fundamentplan i arkivet?
Det vurderes at Igsningerne vedr. fundamenter og terreendaek er taget pa stedet, enten af entre-
prengren eller af en ingenigr.
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| sager som denne, er det desvaerre mere reglen end undtagelsen at den endelige I@sning IKKE op-
tegnes og indsendes til myndighederne.

Statiske forhold fundamenter

Geotekniske undersggelser

De geotekniske undersggelser fra [geoteknisk firma] viser at jorden indeholder en anelse mere
organisk materiale ved fundamentniveau, end der tillades. Da overskridelsen er meget lille, er det
geoteknikerens vurdering at risikoen for fremtidige saetninger er begraenset.

Vurdering af eventuelt seetningsforlgb

Bygningen blev opfgrt for ca. 60 ar siden. Bygningen viser ikke tegn pa satninger, hverken i faca-
der, indvendige vaegge eller terrendaek. Hvis jorden var seetningsgivende af betydning, vurderes
det at disse satninger ville ske indenfor 10 ar efter bygningens opfarelse, og ikke nu over 60 ar ef-
ter bygningens opfgrelse.

Har de indvendige og udvendige fundamenter forngden baereevne?

Pa baggrund af de geotekniske undersggelser og da der ikke er konstateret saetninger af betyd-
ning 60 ar efter bygningens opfgrelse, vurderes det at de indvendige og udvendige fundamenter
har forngden baereevne.

Statiske forhold terraeendaek
Terreendzkkets opbygning
Det er oplyst at terreendeekkene er ca. 10 cm tykke (minimum 8 cm og maksimum 12 cm).

Armering
Registrering viser at terraendeekkene er armeret med Tentor 10 pr. 200 i begge retninger i bun-
den.

Det er oplyst at armeringen ligger meget lavt, betydende at betondaeklaget kan vaere tyndere end
de geeldende krav. Dette betyder i praksis at armeringen er mindre beskyttet mod korrosion.

Jeg har kontaktet [taksator] for at fa en uddybet vurdering af hvor meget armeringen var korrode-
ret. [Taksator] vurderer at ca. 70-80% af armeringen var intakt og 20-30 % var med noget rust. (se
figur 11).

Beregninger viser at terreendakkene - hvis de er 8 cm tykke - er under 50% styrkeudnyttede ved
maksimal regningsmaessig last (Se senere afsnit og bilag 1). Dette betyder i praksis at daekkene
stadig vil have forngden baereevne hvis halvdelen af armeringen er korroderet vaek.

Pa baggrund af [taksators] registrering og vurdering af armeringen, vurderes det at armeringen i
en periode pa 60 ar ikke er korroderet af betydning. At deekket ikke viser tegn pa nedbgjninger af
betydning, svigt eller overbelastning, bekraefter denne vurdering.

Har terreendaekket forngden baereevne?
Der er flere forhold der viser at terreendakket har forngden bareevne.

Bygningen blev opfgrt for 60 ar siden. Det antages at jorden under terraendaekket har sat sig I@-
bende, betydende at dakket har 'sveevet' i over 50 ar. Der er ikke tegn pa at terreendaekkene har
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sat sig. Der er ikke saetninger af gulv, revner i vaegge eller skader pa betondaek. Dette 'fortzeller’
indirekte at terreendaekkene i praksis har forngden baereevne.

Som kontrol, er der udfgrt beregninger af terreendaekkenes baereevne. Der henvises til bilag 1.

Det tyndeste terraendaek er vurderet til minimum 8 cm i tykkelsen.
Beregninger viser at terreendak i tykkelsen 8 cm har forngden bzereevne. Dakket er for reg-
ningsmaessig totallast styrkeudnyttet 44%.

Det ggres opmaerksom pa at forudsaetninger for beregningerne er pa den sikre side.

e Eftervisning er udfgrt med maksimal last (I praksis vil en fladelast fra personlast pa 225 kg/m2
pa hele gulvets areal pa EN gang, meget sjeldent forekomme).

e Eftervisning er udfgrt med en betondaektykkelse pa 8 cm.

Dazktykkelsen er mellem 8 og 12 cm, hvorfor det vurderes at det ville vaere mere retvisende at ef-
tervise deekket med en tykkelse pa 10 cm.

¢ Betonstyrken kendes ikke. Der er derfor anvendt en konservativ betonstyrke (B16) i beregnin-
gerne.

Det vurderes at de udfgrte beregninger stemmer overens med virkeligheden, da der ikke er kon-
stateret skader pa deekket og da der ikke er konstateret nedbgjninger af betydning.

Er terreendaekkene understgttet pa de indvendige fundamenter?
Det er et faktum at terreendaekkene svaever.

Beregning af et 10 cm terreendaek der svaever 7,4 meter, se bilag 2.

Beregninger viser at terrendakket med en nedsat last (1/3. nyttelast) vil veere 166% styrkeudnyt-
tet (se bilag 2.1) og vil have en langtidsnedbgjning pa over 30 cm (se figur 2.2).

Da der ikke er konstateret skader pa terraeendaekket eller nedbgjninger i naerheden af de beregne-
de 34 cm, er der ingen tvivl om at daekket er understgttet pa indvendige fundamenter.

Er der risiko for nedstyrtning inden for den naermeste fremtid?
Dzekkene spaender max 3,3 meter pa den korteste led, og er med konservative forudsaetninger
max 44 % styrkeudnyttet.

Armeringens daeklag opfylder maske ikke de gaeldende krav. Men da armeringen efter 60 ar ikke
er korroderet af betydning, vurderes det ikke vaerende sandsynligt at deekket mister din bzaereevne
indenfor den naermeste fremtid.

Slutteligt skal det naevnes at ordet 'Nedstyrtning' er et voldsomt ord at bruge. HVIS nu daekket
'brgd' fx pga. korroderet armering, sa vil daekket ikke styrte sammen. Daekket vil revne og man vil
lokalt opleve en satning. | vaerste fald vil deekket hgjst kunne szette sig 20 cm.

Bemaerkning til statiske beregninger udarbejdet af ...
Der henvises til beregninger A2.1 og A2.2 af 7. juni 2021.
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Det angives at beregningerne har til formal at vise daktykkelse og armeringsgrad, hvis dakket
skal kunne klare et spaend pa 7,3 meter. Se figur 12 som er hentet fra beregningerne Figur 12.

Det bemarkes at ingenigren ikke har notereret sig at der er indvendige fundamenter.

Derudover bemaerkes det at der er anvendt en nyttelast pa 2 kN/m2. Den korrekte nyttelast er 1,5
kN/m2.

Konklusion fundamenter og terraendak
Observationer viser at terreendaekkene er understgttet pa facadefundamenter og pa indvendige
fundamenter.

Statiske beregninger viser, at terreendeekkene HAR forngden baereevne. At der ikke er registreret
skader pa daekket, eller at deekket ikke har haft nedbgjninger af betydning, bekraefter at dackkene
har forngden baereevne.

Geotekniske undersggelser viser at det organiske indhold i jorden er en anelse hgjere end de geel-
dende krav. Geotekniker vurderer at der er en begraenset risiko for saetninger. Da der i dag ikke er
tegn pa satninger, hverken i facader, indvendige vaegge eller gulve, vurderes det at der ikke vil
komme satninger af betydning i fremtiden.

Der er et fugtigt klima under terreendaekkene, og armeringens betondaklag er formentlig ikke ud-
f@rt iht. de geldende regler. Registrering viser at armeringen ikke er korroderet af betydning gen-
nem de sidste 60 ar. Da armeringens korrosionsgrad gennem 60 ar er begraenset, vurderes det at
der ikke er en naerliggende risiko for at armeringen korroderer yderligere af betydning i den naer-
meste fremtid.

Vurdering af fugtforholdindledning
Fugtforholdene er ikke undersggt naermere i den naervaerende rapport. Da [ingenigrfirmaet] ikke
har besigtiget forholdene, er der kun givet en grov vurdering af de omtalte forhold.

Hvorfor er der vand under plastfolien?
FT har fremsendt fotos hvor der er vand pa terreendaekket under en plastfolie. Se figur 13.

Da der er et hulrum under terraendaekkene, vurderes det ikke vaerende sandsynligt at hulrumme-
ne periodevis bliver opfyldt med vand med en opfugtning af deekkene til fglge.

Det er oplyst at jordlaget under terrendaekket er fugtigt, hvilket medfgrer at der er et fugtigt kli-
ma under terraendzakket. Det fugtige klima vil kunne opfugte terreendaekkene til en vis grad.

Da det ikke vurderes sandsynligt at vandet skyldes en direkte vandpavirkning, vurderes det at
vandet skyldes kondens da fugten ikke kan fordampe pga. plastfolien.

FT har fremsendt fotos hvor der er vand pa terraeendakket op af en sokkel. Se figur 14. Det er op-
lyst at overkant terreendaek ca. er 3-7 cm under terraen.

Det vurderes at vandet kan vaere overfladevand i terreenniveau der kommer gennem soklen.
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FT har fremuvist fotos hvor der er vand pa terreendaekket indvendigt i bygningen. Jeg kan ikke vur-
dere disse forhold, da jeg ikke har besigtiget ejendommen

Var det eksisterende traegulv fugtskadet?

[Taksator] oplyser at der ikke foreligger oplysninger om fugtskadede traegulve eller skader pa
gulvkonstruktionen i form af rad eller skimmel, der kan relateres til det fugtige terreendaek. At
traekonstruktionen ikke er fugtskadet, 'fortaeller' at der gennem de sidste 60 ar ikke har vaeret ud-
fordringer mht. fugt i gulvkonstruktionen, pa trods af at der er malt forhgjet fugt i terreendaekket.

Er fugten et problem i forhold til de statiske forhold?

Konklusionen vedr. de statiske forhold for terreendaekkene, er at terreendaekkene har rigelig med
baereevne.

Armeringen er flere steder korroderet, men det vurderes at omfanget af korrosionen ikke er i en
grad sa det udggr en neaerliggende risiko for at terraendaekket svigter pga. overbelastning inden for
den naermeste fremtid.

Kunne man afhjelpe udfordringerne med fugtbelastning af armeringen?
Hvis hulrummet blev injiceret vha. Uretekmetoden (Geoplus), ville terreendaekkets fugtbelastning
nedsattes markant da det injicerede materiale vil lukke for fugtpavirkning fra jorden. Se figur 15.

Da Uretekmaterialet er kapilarbrydende og isolerende, vil man derudover Igse udfordringen med
manglende kapilarbrydende lag og manglende isolering.

Kunne man Igse udfordringer med et eventuelt seetningsgivende underlag?

Vores undersggelse viser at terreendaekket ikke behgver understgtning, men hvis det gjorde, vil
man vha. Uretekmetoden kunne injicere de satningsgivende jordlag sa underlaget bliver beere-
dygtigt. Se figur 16."

Af tilsynsnotat af 19/11 2021 fra ingenigr indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Dette tilsynsnotat er udarbejdet i forleengelse af tidligere tilsynsnotat 3 af 8.4.2021, samt statisk
rapport fra Civilingenigr ... og kan betragtes som besvarelse pa det af [ingenigrfirma] udarbejdede
'Statisk vurdering af terreendaek' af 7.9.2021 Udarbejdet og underskrevet af ... / Certificeret Stati-
ker klasse KK2 for Tryg Forsikring.

Den 'Statiske vurderingen af terreendaek' kan betragtes som et partsindlaeg.

Den certificerede statiker har aldrig veeret pa ejendommen.

Den certificerede statiker laegger nogle forhold til grund, som slet ikke er eller har veeret til stede,
hvilket ma siges at vaere yderst kritisabelt.

Jeg vil anbefale at man tager kontakt til statikerens certificeringsorgan (i sidste ende Danak) med
henblik pa at klage over den certificerede statikers rapport.

Den certificerede statiker har lagt til grund at betonpladen er en 4-sidet understgttet plade, med
jeevn fordelt fladelaster.

Som den certificerede statiker udtrykker det i sine skriverier:
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Virkeligheden ser noget anderledes ud.
Kloakmester ... har for bygherren udfgrt en omfattende kortlaegning af fundamenterne pa [adres-
sen] og har pa understaende tegning angivet hvor betondaekket ikke havde vederlag.

Revne angiver hvor der var en revne som gav anledning til at forholdene blev undersggt naermere.
Det viste sig at der slet ikke var nogen bzereevne eller at deekket ikke havde vedhaftning.
Hvis statikeren havde vaeret pa byggeriet, ville han selv have kunnet se forholdet.

De sma sorte prikker viser, hvor det har vaeret ngdvendigt ved renoveringen i 2021 at banke pzle
ned for at opna tilstraekkelig baereevne til terreendaekket.

For anskuelighedens skyld har jeg indsat den certificerede statikers forudsatninger pa Kloakme-
sterens tegning.

Statikeren har forudsat at der var vedhaeftning pa overalt langs den rgde linje, den bla stiplede vi-
ser hvor der ikke var vedhaeftning, sa kraefterne kunne ikke overfgres til fundamentet."

Af rapport af 1/12 2021 fra ingenigrfirma indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Kommentar til tilsynsnotat 4

Indledning

Det er korrekt at jeg ikke har besigtiget ejendommen. Det har jeg naevnt i notatet. Jeg blev bedt
om at vurdere forholdet vedr. terreendaekkene, EFTER at daekkene var fjernet og reetableret.

Hovedindholdet i tilsynsnotat 4 fra ... er, at jeg har anvendt forkerte forudsatninger til overslags-
beregninger for terreendaekket.

Selvom der ikke er enighed om forudsaetningerne for terreendaekkene, savner jeg at [ingenigr] ta-
ger stilling til hovedbudskabet i notatet. Nemlig der ikke er dokumenteret en skade, eller en naer-
liggende risiko for skader.

Det fremgar ikke af tilsynsnotatet, hvorledes terraendaekkonstruktionen kunne have eksisteret i
mere end 60 ar uden saetninger, hvis det laegges til grund, at der, som anfgrt i notatet, ikke er no-
gen baereevne eller at dakket ikke havde vedhaeftning, eller menes der vederlag?

Min opgave er at belyse de tekniske forhold efter bedste evne og vurdere om der er en neerlig-
gende risiko for fremtidige skader.

Forudsaetninger for overslagsberegninger

[Ingenigr] har i sit notat gjort opmaerksom p3, at de reelle understgtningsforhold for terreendaek-
kene afviger i forhold til de understgtningsforhold jeg har angivet i mit notat. Det ggr de maske,
men det aendrer ikke det faktum at bygningen er over 60 ar gammel, og da det vurderes at ter-
reendaekkenes statiske forhold har vaeret usendret i mange ar, vurderes det ikke vaerende sand-
synligt at der vil ske en skade i den naermeste fremtid.

[Ingenigr] har i sit notat medtaget en skitse fra kloakmester ..., hvor det er angivet hvor beton-
daekkene ikke havde vederlag pa fundamenterne. Pa figur 1 ses det at PL1 ikke har understgtning
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pa fundamenter pa 2 linjer, og at PL2 ikke har understgtning pa EN linje. Der er angivet at der var
revner hvor terraendaek PL1 stgder op mod den eksisterende sokkel.

Skitsen viser at understgtningsforholdende for PL2 nogenlunde svarer til hvad jeg har forudsat i
mine overslagsberegninger. Se figur 2.

Ejendommen er fra ca. 1958. Tilbygningen ved PL1 er udfgrt pa et senere tidspunkt i ca. 2001. Ek-
sisterende fundamentplan, se figur 3.

De to terreendaek PL1 og PL2 lever 'hver deres liv'. Der er ikke fundament under det nyere terraen-
daek PL1 op mod den eksisterende bygning, hvorfor det vurderes veerende sandsynligt at daekket
er understgttet pa jorden. Da PL1 er stgbt op mod eksisterende fundamenter vil der forventeligt
komme revner her. (Rgde linjer). Dette stemmer i gvrigt overens med kloakmesterens registre-
ring.

Men i tilsynsnotat 4 angives det at terreendaekket PL2 ikke har understgtning pa den venstre lang-
side. Udsnit af tilsynsnotat 4, se figur 4. Jeg formoder at dette er en fejl, da skitsen kun viser at det
er PL1 der ikke er understgttet pa et fundament.

Til orientering har jeg kontaktet kloakmester ... for at fa belyst hvad skitsen viser. [Kloakmesteren]
har pr. telefon oplyst at det kun er PL1 der ikke er understgttet pa et fundament og at PL2 derfor
har understgtning pa fundamentet pa langsiden.

Da terraendakkets understgtningsforhold nogenlunde stemmer overens med hvad jeg har forud-
sat, vurderes mine overslagsberegninger at vaere korrekte.

Overslagsberegninger
Overslagsberegningerne blev blot udfgrt for at tjekke om betondaekkene rent faktisk havde den
forngdne teoretiske baereevne hvis de var selvbaerende.

Det skal understreges, at overslagsberegninger af terreendeekket skal betragtes som vejledende,
da der er utallige parametre der ikke kendes med sikkerhed (Hvilke fundamenter ligger beton-
daekkene af pa? Hvilken betontykkelse er der de forskellige steder? Hvordan er deekket armeret?
Er dekket understgttet pa jorden nogle steder? Har de gamle varmekanaler — se figur 3 — haft en
understgttende funktion for terreendaekket?

Jeg har efter bedste evne vurderet forudsatningerne for terreendaekket, og overslagsberegninger
iht. disse forudsaetninger indikerer at terreendaekkene har forngden bzereevne til at fungere som
selvbarende dak.

Hvis nu overslagsberegningerne viste at deekkene IKKE havde forngden bzereevne, matte der vae-
re en anden forklaring til at terraeendaekkonstruktionen har fungeret i 60 ar.

Konklusion
| forbindelse med at forsikringstager foretager en energirenovering som indebaerer fjernelse af
terreendakket, konstateres det at der er luft under terreendakket flere steder.
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Terreendakkonstruktionen har fungeret fint i over 60 ar. Traegulvet har ikke haft lunker. Terraen-
daekket har ingen skader og da de statiske forhold for terreendaekket har vaerende uaendret i man-
ge ar, vurderer jeg at der ikke var en umiddelbar naerliggende risiko for skade."

Af klagerens mail til selskabet af 10/1 2022 fremgar bl.a.:

"Vi kan ikke acceptere jeres afvisning af daekning.

Inden vi gar videre, anmoder vi om, at | lader jeres radgivende ingenigr og statiker lave en bereg-
ning, som viser, at hans konklusion er korrekt. Vores statiker siger, at det ikke kan lade sig ggre.

Sa i stedet for en lang redeggrelse anmoder vi om en beregning."

Af mailkorrespondance mellem klageren og selskabet af 19/1 2022 fremgar bl.a.:

"Efter de almindelige bevisbyrderegler er det jeres klient, der skal dokumentere, at der er tale om
et daekningsberettigende forhold.

Det er saledes ikke os, der skal foretage de beregninger, som du efterlyser i mailen. Herudover
fastholdes det, at der ikke pa overtagelsestidspunktet var dokumentation for en daekningsberetti-
get skade, eller for at der var naerliggende risiko for skader pa grund af terraeendaekket.

Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, giver mailen ikke anledning til en a&ndret op-
fattelse af sagen.

Venlig hilsen
Kvalitetsafdelingen."

Af police af 13/7 2018 fremgar bl.a.:
" Selvrisiko i 2018

Forsikringen omfatter Ejerskifteforsikring * 5,000 kr.
Ekstrasikring * 5.000 kr.
Samlet selvrisiko *) Den samlede selvrisiko kan ikke overstige 50.000 kr. i he-

le forsikringsperioden."

Af forsikringsbetingelser nr. 1601 fremgar bl.a.:

"2. Hvad er omfattet af forsikringen
2.1 Bygninger
Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, se dog afsnit 2.2 og 2.3

3. Hvad da=kker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

5. Hvad dakker ejerskifteforsikringen ikke

5.2 Tilsideseettelse af offentlige forskrifter

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i gvrigt), for-
hold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog afsnit 3.2 og 3.3 samt astetiske eller arkitektoniske forhold, med-
mindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko for
skade, jf. afsnit 3.1.

6. Hvad dakker Ekstrasikring

Gaelder kun hvis det fremgar af forsikringsaftalen (police)

Nar ekstrasikring er tilkgbt, daekker ejerskifteforsikringen fglgende forhold (afsnit 6.1-6.7) ud over
de krav der fglger af lovgivningen.

Alle ejerskifteforsikringens gvrige afsnit geelder ogsa for Ekstrasikring.

6.4 Forhold pa grunden

Forsikringen dakker forhold ved grunden, hvis disse pavirker beboelsesbygningens fundering og
terrendaek og medfgrer skade eller naerliggende risiko for skade pa de forsikrede beboelsesbyg-
ninger.

Forsikringen daekker ikke skader, som skyldes at installationer (fx omfangsdreen, brgnde, nedsiv-
ningsanlaeg, og septiktanke) i eller pa grunden ikke fungerer eller helt mangler.

Alle former for kystsikring er ikke daekket.
7. Hvad dakker Ekstrasikring ikke

7.1
Ejerskifteforsikringens generelle undtagelser jf. afsnit 5 geelder ogsa for Ekstrasikring."

Fotos har veeret forelagt for naevnet.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1958, og klageren overtog ejendommen den 15/8 2018. Han

anmeldte den 25/2 2021, at han i forbindelse med udskiftning af alle gulve i huset havde opda-
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get, at der steg fugt op gennem terreendaekket. Selskabet besigtigede ejendommen den 2/3
2021 og afviste herefter daekning. Den 22/3 2021 oplyste klageren, at han ville hugge hul i gul-
vet for neermere undersggelse, og den 6/4 2021, at gulvet nu var fjernet. Ved begge henvendel-
ser opfordrede klageren selskabet til at besigtige forholdene, hvilket selskabet afviste. Den 16/4
2021 genbesigtigede selskabet ejendommen efter fornyet henvendelse fra klageren. Selskabet
fastholdt sin afvisning. Savel selskabet som klageren har herefter indhentet eksterne vurderin-

ger af forholdene.

Klageren kraever, at selskabet anerkender, at det udgjorde deaekningsberettigende skader i ejer-
skifteforsikringens forstand, at der samledes vand pa terreendaekket, og at murvaerk blev opfug-
tet. Det udggr nezerliggende risiko for skade, at terreendaekket ikke var understgttet og svaevede
over underlaget. Klageren kraever, at selskabet daekker udgifter til armeringsprojekt, ophugning
af gulve, bortkgrsel af affald og isolering, byggestrgm til skadeudbedring, palefundering og nyt
terreendaek, gdelagte elinstallationer og sendret gulvopbygning, all-risk forsikring pa entrepri-
sen, egne arbejdstimer, genhusning, herunder beboelsesvogn, husleje i to boliger og container-
leje til opbevaring af indbo samt flytning af container, udgifter til indhentede rapporter og be-

regninger samt advokatbistand.

Klageren har anfgrt, at han ved ingenigrtilsyn, to geotekniske rapporter og en statisk beregning
har dokumenteret, at det tidligere eksisterende terreendak ville bryde sammen, og at det der-
for skulle genopbygges. Selskabets ingenigrrapport bygger pa forkerte forudsaetninger, herun-
der at betondaekket var opfgrt som en 4-spaendt plade, med armerede tilhaftninger pa alle
sider. Armeringsgitteret var imidlertid ikke tilhaeftet pa alle siderne i huset og desuden i store
dele af huset ikke indlejret i betonen. Selskabets ingenigr har saledes baseret sine beregninger
pa et for kort spaend og pa for mange tilhaeftninger. Klageren var pabegyndt et gennemgriben-
de total-energirenoveringsprojekt, da han konstaterede, at terraengulv og vaegge var massivt
opfugtede, og at terreengulvet sveevede over jorden. Huset var derfor ikke beboeligt pa klage-
tidspunktet, og klageren og familien boede i midlertidige boliger. Samtidig var det ikke muligt at

genoptage renoveringen grundet forholdene ved terreendakket. | denne periode stod huset
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massivt opfugtet og eksponeret, og der var hurtigt tiltagende skimmelvaekst. Selskabet naegte-
de at deltage i en udredning af skadens omfang, og klageren var derfor tvunget til at nedtage
terreendaekket og pabegynde genopbygningen. Selskabets bemarkninger om, at skaden ikke
matte udbedres uden dets tilsagn, b@r derfor ikke tilleegges vaegt. Klageren har ogsa anfgrt, at
den planlagte energirenovering af ejendommen ikke omfattede, at terreendakket skulle fjer-
nes, som anfgrt af selskabet. Ifglge klagerens entreprengrs tilbud pa renovering af 22/12 2020
(herunder etablering af gulvvarme) fremgar det forudsaetningsvis, at det ikke var ngdvendigt at
ophugge betondaekket, og at der var plads til isolering over det eksisterende terreendaek. Ud-

skiftningen af terraendaekket er derfor ikke en del af klagerens planlagte renoveringsarbejder.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at de
anmeldte forhold udggr daekningsberettigende skader i ejerskifteforsikringens forstand. Selska-
bet har anfgrt, at der ved selskabets besigtigelse den 2/3 2021 ikke kunne konstateres revne-
dannelser eller andet, der kunne indikere, at der skete satning af terreendaekket. Der kunne
konstateres opfugtning, men dette indikerede ikke i sig selv, at terreendaekket afveg fra, hvad
der kunne konstateres ved tilsvarende ejendomme opf@rt omkring 1958 i et sadant omfang, at
ejendommens veerdi eller brugbarhed var naevneveerdigt nedsat. Ved besigtigelsen var der ikke
tegn pa skimmelsvamp eller lignende som fglge af den konstaterede fugt pa oversiden af beto-
nen, ligesom fugten ikke havde forvoldt skader pa bygningen eller bygningsdele. Ved de efter-
felgende besigtigelser kunne det konstateres, at enkelte dele af armeringsjernet i betonen var
rustet pa den del af jernet, der vendte nedad, hvilket er tegn p3, at jernet er opfugtet nedefra.
Dette er tegn pa opstigende grundfugt, der ikke er daekket af basisforsikringen, da den ikke
daekker forhold ved grunden. Selskabet har ogsa anfgrt, at ejendommen er funderet dybere
end normalt, og at selskabets statiker og ingenigr har vurderet, at hvis jorden var saetningsgi-
vende af betydning, ville seetninger ske inden for de fgrste 10 ar efter bygningens opfgrelse og
ikke 60 ar efter. Selskabet har videre anfgrt, at der ikke er deekning for forholdet pa ekstrasik-
ringen. Endelig har selskabet anfgrt, at klageren har stillet sig en bevismaessig vanskelig situati-

on ved at fjerne terreendakket uden samtykke fra selskabet.
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Af taksatorrapport af 10/3 2021 fremgar det, at taksatoren vurderer, at "Det kunne ved besigti-
gelsen konstateres, at terreendaekket er beton pa ca. 8-10 cm, med armerings jern i den neder-
ste del af betonen. Betonen er stgbt pa et groft gruslag pa ca. 15 cm. Armeringsjernet som var
synlige i de huggede huller i terreendakket, fremstod med rustne overflader. Der ses ikke rev-
ner i terreendaekket, som fglge af rusten pa armeringsjernet. Der kunne flere steder konstateres
fugt i fundamentet og terreendaekket. Ved gennemgang af flisebeleegning udvendig, ses en fli-
sebelaegning, som er meget ujaevn og traetressen ses ogsa veere pavirket af den varierende
grundvandsstand i omradet. Den fjernede gulvkonstruktion var ikke mulig at gennemga for ska-
der, da den var bortkgrt inden besigtigelsen. Ved besigtigelsen kunne der ikke konstateres no-
gen skimmelsvamp pa terreendaekket, skillevaegge eller fundamentet ... Ifglge hjemmesiden
dingeo.dk er der problemer med grundvandet i omradet. Grundvand [Adresse] ligger i et omra-
de hvor grundvand kan udggre et problem ... Vandlgbsoversvemmelse [Adresse] er i fare for
oversvgmmelse ved forhgjet vandstand i neermeste vandlgb ... Konklusion Ved gennemgang af
sagens oplysninger, kan det konstateres at fundament og terraendak er udfgrt i henhold til det
oprindelig projekt fra 1959/60, samt udfgrt efter daveerende byggeskik og lovgivning. Pa bag-
grund af gennemgangenag sagens oplysninger, kan der ikke konstateres nogen fejlkonstruktion
af terreendaekket. Pa baggrund af de oplysninger, vi har til radighed, ses forholdet ikke at opfyl-
de skadebegrebet i forsikringsbetingelserne og ikke adskille sig fra andre tilsvarende huse af

samme alder og byggeskik".

Af geoteknisk jordbundsundersggelse af 31/3 2021 indhentet af klageren fremgar det, at "Pa
ovenstdende adresse er der udfgrt 2 stk. geotekniske prgveboringer ... Jordbundsforhold | de
udfgrte prgveboringer er der gverst truffet sandfyld, organisk sand og tgrv indtil 2.60 — 3.00
meter under terreen. Herunder treeffes aflejringer af senglacialt sand i de resterende boredyb-
der ... Funderingsforhold Med de konstaterede jordbundsforhold, vil ekstrafundering veere
ngdvendig ... Grundvandsforhold Der er konstateret grundvand i boringerne 1.50 meter under
terraen, ved borearbejdets afslutning. Det skgnnes derfor at grundvandet vil give anledning til
gener under udgravning, nar der arbejdes under eller i neerheden af grundvandsspejlet. Tilsi-
vende grundvand kan formentlig fjernes ved pumpesumpe eller ved grundvandsssenkning.

Grundvandsspejlet er dog afhaengigt af arstiderne og kan derfor variere betydeligt i forhold til
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det konstaterede ... Dreen Konstruktioner skal udfgres pa en sadan made, at overfladevand,
grundvand, jordfugt mm. ikke medfgrer fugtskader og —gener. Det kan eksempelvis sikres ved
omfangsdraen, og det vil normalt udfgres, hvor gulvkonstruktionen er < 0.30 meter over terraen,
og jorden ikke er tilstreekkeligt selvdraenende ... Hvis omfangsdraenet ikke kan sikre konstrukti-

onen mod opstigende grundvand, kan det vaere ngdvendigt at udfgre stikdreen under gulvet".

Af tilsynsnotat af 8/4 2021 af ingenigrfirma indhentet af klageren fremgar det, at "i forbindelse
med, at det eksisterende gulv bliver fjernet kunne det konstateres, at der star blankt vand pa
terreendaekket udfgrt i beton. Undertegnede ingenigr ... anmoder entreprengren om at hugge
et par huller i terreendaekket, for at se hvordan forholdene er under betonen. Det viser sig at
der er 10-20 cm luft under deekket, hvilket betyder at daekket svaever ... Huset adskiller sig ved
at det er bygget pa t@rv, hvilket ikke kan siges veere normalt, det ma nsermest betragtes som
unormalt. Generelt ma der ikke forekomme organiske materialer under et hus, pga., rad og
svind i materialer. Taksator skriver, at konstruktionen er udfgrt som sadvanlig og der er ca. 15
cm groft gruslag. Dette er en fejlkonklusion, som er baseret pa manglende viden om konstruk-
tionen. Boreprgven viser, at der er sandfyld, muldblandet, brun sort. Taksator kan ikke have
undersggt konstruktionen, men udtaler sig udelukkende ud fra en visuel gennemgang. Taksator
skriver endvidere at terreendaekket er i samme kote som vandspejlet pa ... s@, dette er ikke kor-
rekt. Vandspejlet er 52 cm under terraendaekket ... Nu [Firma] har den 31.3.2021 lavet geotek-
nisk undersggelses rapport, som er vedhaeftet ... B1: Der er er truffet organisk materiale i Rela-
tiv kote +9.70 til kote ca. 2,6. B2: Der er er truffet organisk materiale i Relativ kote +10 til kote
ca. 2,6 ... Til orientering kan det oplyses at Tgrv er organisk materiale uden paviselig bareevne,
og skal derfor bortskaffes og erstattes med en sandpude eller anden baeredygtigt materiale.
Fremadrettet Der skal udarbejdes et egentligt projekt evt. suppleret med yderligere undersg-

gelser, samt tilsyn og kontrolarbejde".

| rapport af 20/4 2021 vurderer selskabets taksator i forhold til vurdering pa grunddaekningen
og i forhold til "fugt", at "det kan ikke fastlaeegges med sikkerhed, hvor det flydende vand pa
betonpladen kommer fra, men da man pa billederne fra bl.a. ... A/S kan se flere mindre isolere-

de omrader midt pa gulvfladerne, der er opfugtet, kunne det helt eller delvis skyldes at grund-
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vand- og eller nedbgr/smeltevand trykkes igennem betondaekket. Uforklarlige 'vandpytter' midt
pa betonpladen vil teoretisk kunne fremkomme, hvis hulrummet under betonpladen i perioder
er fyldt med vand, og der forsat er tilstremning til dette hulrum fra det udvendige terraen. Der
vil naturligvis vaere stgbeskel og omrader i betonpladen, hvor denne ikke er helt tzet, og vand vil
i disse omrader kunne presses op pa oversiden af betonpladen ... Der er ikke konstateret kon-
struktionsfejl ved bygningen eller forhold der afviger fra hvad man ma forvente af en lignende
ejendom af samme konstruktion, der er 60 ar gammel. Der er umiddelbart en grundlaeggende
problemstilling til fugt pa betonpladen, og det er opstigende- og eller indsivende grund-
fugt/nedbgr. Det skyldes ejendommens beliggenhed, en i perioder meget hgj grundvandsstand
samt jordens formodentlige nedsatte draeningsevne. Det er saledes forhold pa grunden, der er
problemstillingen i dette tilfaelde, og dette er ikke omfattet pa ejerskifteforsikringens grund-
daekningen. Der vurderes saledes ikke at vaere daekningsberettiget forhold pa grunddaekningen
ved selve ejendommen herunder skader pa traegulvskonstruktionen, betonpladen eller den

tilbagevaerende konstruktion, der kan relateres til det anmeldte forhold".

| forhold til "organisk materiale" vurderer selskabets taksator, at "Betonpladen har ved opfgrel-
sen vaeret udstgbt pa det udlagte gruslag, og den nuvarende afstand mellem undersiden af
betonpladen, og jorden/gruset pa anslaet 5-20 cm, ma veeret et udtryk for, hvor meget det or-
ganiske materiale i jorden er svundet pa 60 ar. Denne omsatning af det organiske materiale har
formodentlig vaeret en kontinuerlig proces, og betonpladen har saledes ikke vaeret understgttet
i adskillige artier. Forsikringstager og deres entreprengr oplyser ved genbesigtigelsen, at der var
mindre lunker i betonpladen i stuen/spiseafdelingen pa et par cm. Der er ikke lavet et nivelle-
ment af gulvfladen eller modtaget anden form for dokumentation for denne pastand. Beton-
pladen vurderes grundlaeggende at vaere udstgbt efter geengs byggeskik pa opfgrelsestidspunk-
tet, og der er ingen steder pavist revnedannelser i betonpladen, der kan relateres til det an-
meldte. Betonpladen i entreen hvor der har vaeret fliser, er ikke fjernet, og denne er helt intakt
uden lunker eller tegn pa revnedannelser. Der er ikke konstateret skader eller tegn pa sadanne
vil opsta som fglge af organisk materiale under gulvene. Betonpladen er ca. 60 ar gammel, og

denne har formodentlig ikke veeret understgttet stgrstedelen af tiden. Alligevel er der ikke rev-
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nedannelser eller andre tegn pa skader, og skadebegrebet vurderes ikke at vaere opfyldt hvad
angar organisk materiale under gulvene. Som oplyst i pkt. n er funderingsdybden for rand- og
stribefundamenter er ikke fastlagt ved f.eks. pr@vegravning, og det vides ikke om disse er fort til
baeredygtig bund. Da der ikke er konstateret revnedannelser eller andre uregelmaessigheder i
forhold til fundamenterne, vil skadebegrebet ikke vaere opfyldt, selv om der findes satningsgi-

vende materiale under rand- og stribefundamenter".

| relation til "vurdering pa ekstrasikring" vurderer selskabets taksator, at "I forhold til organisk
materiale under gulvene er vurderingen den samme som pa grunddaekningen. Der kan som
felge af nedbgr sta vand ved ejendommens fundamenter formentlig mod nord og nordvest, og
der vil i perioder veere meget hgj grundvandsstand. Som fglge af kraftig regn og eller pludselig
tgvejr kan det ikke udelukkes dette delvis kan pavirke f.eks. fundamenter- og eller terreendaek-
ket. Eneste umiddelbare Igsning for denne problemstilling, er formodentlig draen under gulvene
og omfangsdraen tilsluttet en pumpebrgnd. Under ekstrasikring i betingelserne pkt. 6.4 er dog
direkte naevnt nogle konkrete udtagelser for forhold pa grunden herunder skader, som skyldes
at installationer som f.eks. omfangsdreaen og brgnde i eller pa grunden ikke fungerer eller helt

mangler".

Af sammenfatning i geoteknisk rapport af 3/6 2021 fremgar det, at "De konstaterede jord-
bundsforhold i niveau med eksisterende fundamenter giver anledning til fglgende vurderinger.
Det vurderes, at der kan vaere en risiko for fremtidige seetninger af de eksisterende fundamen-
ter ved omdannelse af det organiske materiale i jorden under fundamenterne. Stgrrelsen af
disse evt. fremtidige seetninger vurderes dog at veere begraenset, hvis jordbundsforholdene
dybere end undersggt i indevaerende undersggelse ellers er i overensstemmelse med de to bo-
ringer foretaget af .... ... Det er dog vores vurdering, at konklusionerne i indevaerende rapport

overordnet vil veere de samme selv med udfgrelse af supplerende boringer".

Af udtalelse af 21/6 2021 fra miljg- og geoteknisk firma fremgar det, at "Af de udfgrte boringer
skiller boring B2 sig lidt ud, idet det organiske vandindhold i sandlaget under tgrven ligger pa et

niveau lige over 2%, mens de tidligere udtagne jordprgver af sandet under tgrven 13 pa et ni-
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veau lige under 2%, og ydermere at der i dybden ca. 4 meter under terraen traeffes endnu et

tgrve/gytjelag".

Af tilbud pa entreprise af 22/6 2021 fra entreprengrfirma indhentet af klageren fremgar det, at
firmaets anbefaling er, at "Husets gulve bgr efter omstandighederne fremover bares af en ny
konstruktion hvilende pa 46 nedrammede stalpzle @ 114 mm. Denne barende konstruktion
skal holdes adskilt fra husets eksisterende fundering, sa de to konstruktioner kan bevaege sig i
tilfelde af, at eksisterende fundamenter matte szette sig en smule over tid. Saledes aflastet
anses husets eksisterende fundamenter at have forngden stabilitet til pa sikker made at baere

bygningens murvaerk og tagkonstruktion ... 1. Forundersggelser: ... Endvidere konstateredes, at

der under bygningens gulve ikke er eller har vaeret noget draensystem. Dette pa trods af den
meget hgje grundvandsstand, der periodisk vil kunne stige grundet den ultranzert beliggende ...
Se, hvor et hgjere vandspejl hersker som helt naer nabo til boligomradet, der i sin helhed er
permanent grundvandssaenket via grgftesystem og pumpelaug. Disse systemer vil periodisk

kunne svigte, ligesom nedbgrsforhold har indflydelse".

| ingenigrrapport af 7/9 2021 indhentet af selskabet konkluderer ingenigren vedrgrende fun-
damenter og terrendak, at "Observationer viser at terreendaekkene er understgttet pa facade-
fundamenter og pa indvendige fundamenter. Statiske beregninger viser, at terreendaekkene
HAR forngden baereevne. At der ikke er registreret skader pa deekket, eller at daekket ikke har
haft nedbgjninger af betydning, bekraefter at daekkene har forngden bzereevne. Geotekniske
undersggelser viser, at det organiske indhold i jorden er en anelse hgjere end de gldende
krav. Geotekniker vurderer at der er en begraenset risiko for saetninger. Da der i dag ikke er
tegn pa saetninger, hverken i facader, indvendige vaegge eller gulve, vurderes det at der ikke vil
komme seetninger af betydning i fremtiden. Der er et fugtigt klima under terreendaekkene, og
armeringens betondaklag er formentlig ikke udfgrt iht. de geeldende regler. Registrering viser
at armeringen ikke er korroderet af betydning gennem de sidste 60 ar. Da armeringens korrosi-
onsgrad gennem 60 ar er begraenset, vurderes det at der ikke er en neaerliggende risiko for at
armeringen korroderer yderligere af betydning i den narmeste fremtid". Under "vurdering af

fugtforhold" anfgrer ingenigren blandt andet, at "Det er oplyst at jordlaget under terrsendaek-
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ket er fugtigt, hvilket medfgrer at der er et fugtigt klima under terreendaekket. Det fugtige klima
vil kunne opfugte terraendeekkene til en vis grad. Da det ikke vurderes sandsynligt at vandet
skyldes en direkte vandpavirkning, vurderes det at vandet skyldes kondens da fugten ikke kan
fordampe pga. plastfolien. FT har fremsendt fotos hvor der er vand pa terreendaekket op af en
sokkel ... Det er oplyst at overkant terreendaek ca. er 3-7 cm under terraen. Det vurderes at van-
det kan veere overfladevand i terreenniveau der kommer gennem soklen ... [Taksator] oplyser at
der ikke foreligger oplysninger om fugtskadede traegulve eller skader pa gulvkonstruktionen i
form af rad eller skimmel, der kan relateres til det fugtige terreendak. At treekonstruktionen
ikke er fugtskadet, 'fortzeller' at der gennem de sidste 60 ar ikke har vaeret udfordringer mht.
fugt i gulvkonstruktionen, pa trods af at der er malt forhgjet fugt i terreendaekket. Er fugten et

problem i forhold til de statiske forhold? Konklusionen vedr. de statiske forhold for terreendaek-

kene, er at terreendakkene har rigelig med bzaereevne. Armeringen er flere steder korroderet,
men det vurderes at omfanget af korrosionen ikke er i en grad sa det udggr en naerliggende

risiko for at terraendaekket sviger pga. overbelastning inden for den naermeste fremtid".

Af tilsynsnotat af 19/11 2021 fra ingenigr indhentet af klageren fremgar det, at "Den certifice-
rede statiker laegger nogle forhold til grund, som slet ikke er eller har vaeret til stede, hvilket ma
siges at veere yderst kritisabelt ... Den certificerede statiker har lagt til grund at betonpladen er
en 4-sidet understgttet plade, med jeevn fordelt fladelaster ... Virkeligheden ser noget anderle-
des ud. Kloakmester ... har for bygherren udfgrt en omfattende kortlaegning af fundamenterne
pa [adressen] og har pa understaende tegning angivet hvor betondaekket ikke havde vederlag ...
Revne angiver hvor der var en revne som gav anledning til at forholdene blev undersggt neer-
mere. Det viste sig at der slet ikke var nogen bzereevne eller at daekket ikke havde vedhaftning.
Hvis statikeren havde veeret pa byggeriet ville han selv have kunnet se forholdet. De sma sorte
prikker viser, hvor det har veeret ngdvendigt ved renoveringen i 2021 at banke pzle ned for at
opna tilstraekkelig baereevne til terreendaekket ... Statikeren har forudsat at der var vedhaftning
pa overalt langs den rgde linje, den bla stiplede viser hvor der ikke var vedhaftning, sa krefter-

ne kunne ikke overfgres til fundamentet".
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Af rapport af 1/12 2021 fra ingenigrfirma indhentet af selskabet fremgar det, at "Selvom der
ikke er enighed om forudsaetningerne for terreendaekkene, savner jeg at [ingenigr] tager stilling
til hovedbudskabet i notatet. Nemlig der ikke er dokumenteret en skade, eller en naerliggende
risiko for skader. Det fremgar ikke af tilsynsnotatet, hvorledes terreendakskonstruktionen kun-
ne have eksisteret i mere end 60 ar uden saetninger, hvis det lsegges til grund, at der, som an-
fert i notatet, ikke er nogen baereevne eller at daekket ikke havde vedhaeftning, eller menes der
vederlag? Min opgave er at belyse de tekniske forhold efter bedste evne og vurdere om der er

en nzrliggende risiko for fremtidige skader. Forudsatninger for overslagsberegninger [Ingeni-

@r] har i sit notat gjort opmaerksom pa, at de reelle understgtningsforhold for terreendaekkene
afviger i forhold til de understgtningsforhold jeg har angivet i mit notat. Det ggr de maske, men
det andrer ikke det faktum, at bygningen er over 60 ar gammel, og da det vurderes at terraen-
daekkenes statiske forhold har veeret usendret i mange ar, vurderes det ikke veerende sandsyn-
ligt at der vil ske en skade i den neermeste fremtid ... Til orientering har jeg kontaktet kloakme-
ster ... for at fa belyst hvad skitsen viser. [Kloakmesteren] har pr. telefon oplyst at det kun er
PL1 der ikke er understgttet pa et fundament og at PL2 derfor har understgtning pa fundamen-
tet pa langsiden. Da terrsendaekkets understgtningsforhold nogenlunde stemmer overens med
hvad jeg har forudsat, vurderes mine overslagsberegninger at vaere korrekte ... Konklusion ...
Terraendakkonstruktionen har fungeret fint i over 60 ar. Treegulvet har ikke haft lunker. Ter-
raendaekket har ingen skader og da de statiske forhold for terreendaekket har vaerende uzendret

i mange ar, vurderer jeg at der ikke var en umiddelbar nzerliggende risiko for skade".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 fremgar det, at basisforsikringen omfatter "alle bygnin-

ger pa ejendommen, se dog afsnit 2.2 og 2.3".

Af punkt 3.1. fremgar det, at forsikringen deekker "udbedring af aktuelle skader samt fysiske
forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger
eller bygningsdele. Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller
brugbarhed nsevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i alminde-

lig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved nzerliggende
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risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind

med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foranstaltninger".

Af punkt 6.4 "Forhold pa grunden" fremgar det, at Ekstrasikringen deekker "forhold ved grun-
den, hvis disse pavirker beboelsesbygningens fundering og terreendaek og medfgrer skade eller
nzerliggende risiko for skade pa de forsikrede beboelsesbygninger. Forsikringen daekker ikke
skader, som skyldes at installationer (fx omfangsdraen, brgnde, nedsivningsanlaeg, og septiktan-

ke) i eller pa grunden ikke fungerer eller helt mangler".

Naevnet bemeerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise, at der foreligger en daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

dedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
terreendaek og murvaerk, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand. Naevnet finder herefter ikke
grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at deekke klagerens krav pa daekning af udgifter
til armeringsprojekt, ophugning af gulve, bortkgrsel af affald og isolering, byggestrgm til skade-
udbedring, pelefundering og nyt terreendaek, gdelagte elinstallationer og a&ndret gulvopbyg-
ning, all-risk forsikring pa entreprisen, egne arbejdstimer samt genhusning, herunder beboel-
sesvogn, husleje i to boliger og containerleje til opbevaring af indbo samt flytning af container

mv.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at terreendaekket er omkring 60 ar gammelt, og at klage-
ren ikke har bevist, at de anmeldte forhold vedrgrende terreendaekket havde manifesteret sig i

aktuelle skader i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at der er nzerliggende risiko for
skade som fglge af forholdene. Af taksatorrapport af 10/3 2021 fremgar det, at der ikke sas
revner i terreendaekket som fglge af rust pa armeringsjern, og der kunne ved besigtigelsen ikke
konstateres skimmelsvamp pa terreendaekket, skillevaegge eller fundamentet. | rapport af 20/4
2021vedrgrende besigtigelse af 16/4 2021 vurderer selskabets taksator, at betonpladen ved
opfgrelsen har veeret stgbt pa det udlagte gruslag, og at den nuveerende afstand mellem under-
siden af betonpladen, og jorden/gruset pa ca. 5-20 cm er et udtryk for, hvor meget det organi-
ske materiale i jorden er svundet pa 60 ar. Betonpladen har saledes ikke veeret understgttet i
flere artier. Der blev heller ikke ved denne besigtigelse konstateret skader eller tegn pa, at ska-

de ville opsta som fglge af det organiske materiale under gulvene.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af sammenfatningen i geoteknisk rapport af 3/6 2021
fremgar, at der kan vaere en risiko for fremtidige seetninger af de eksisterende fundamenter ved
omdannelse af det organiske materiale i jorden under fundamenterne, men at stgrrelsen af

disse eventuelle fremtidige saetninger vurderes at vaere begraensede.

Nzevnet har videre tillagt det betydning, at det af ingenigrrapport af 7/9 2021 indhentet af sel-
skabet fremgar, at statiske beregninger viser, at terreendaekkene har forngdent baereevne, og at
det vurderes, at der ikke vil komme saetninger af betydning i fremtiden, da der ikke var tegn pa

seetninger, hverken i facader, indvendige vaegge eller gulve.

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at basisdeekningen alene daekker "alle bygninger pa ejendom-
men", jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, og saledes ikke dakker forhold ved grunden. Af
taksatorrapport af 10/3 2021 fremgar det blandt andet, at ejendommen ligger i et omrade,
hvor grundvand kan udggre et problem, og af taksatorrapport af 20/4 2021 fremgar det, at det
ikke med sikkerhed kan fastlaegges, hvor det flydende vand pa betonpladen kommer fra, men
at det helt eller delvist kan skyldes, at grundvandet og eller nedbgr/smeltevand trykkes gennem

betondeekket, og at dette skyldes ejendommens beliggenhed med en meget hgj grundvands-
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stand og jordens formentlig nedsatte draeningsevne. Det anfgres, at draen uden for bygningen

kan Igse problemet.

Udvidet deekning

Hvad angar forsikringens udvidede daekning, "ekstrasikringen", punkt 6.4, Forhold ved grunden,
finder naevnet efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved grunden, der
har medfgrt skade eller naerliggende risiko for skade pa den forsikrede bygning, og at forsikrin-

gen i gvrigt ikke daekker skader som fglge af, at omfangsdraen mangler eller ikke virker.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det af rapport af 20/4 2021 fra selskabets taksator fremgar, at
der i perioder vil veere meget hgj grundvandsstand, og at det som fglge af kraftig regn og eller
pludseligt t@vejr ikke kan udelukkes, at det delvist kan pavirke f.eks. fundamenter og terraen-
daek. Af savel rapporten fra selskabets taksator som af tilbud pa entreprise af 22/6 2021 fra
entreprengrfirma indhentet af klageren fremgar det, at Igsningen herpa vil veere et draensy-

stem.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Advokatomkostninger

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

dakning for klagerens advokatomkostninger.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens karakter og udfald.

Naevnet bemaerker desuden med henvisning til § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at udgangs-

punktet er, at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den

anden part. Der ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne sag.
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Teknisk bistand

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at deekke klagerens omkost-

ninger til teknisk bistand.

Naevnet har lagt vaegt pa sagens udfald og forlgb.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



