Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 13. september 2023 blev i sag nr. 98230:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 1977 og
er overtaget af klageren den 23/8 2021. Klagen angar fglgende skadeforhold:

1. Skade ...09 — Gulvaflgb i bruseniche

2. Skade ...32 — Indtraengende vand fra utetheder i ydervaeg

3. Skade ...61 — Radskadet vindue samt skadet gulv i den tidligere [erhverv]

4. Skade ...62 — Uteetheder i tagplader og rygning samt fglger heraf i form af vad isolering etc.
5. Uden skadenr. — Manglede gangbro i tagrummet

6. Skade ...87 — Fugt i veeg

8. Skade ...23 — Kgkkengulvet er skrukt i stort omfang og har flere vaesentlige lunker

10. Skade ...25 — Indtraengende fugt/vand og skimmel i kaelderen

12. Skade ...57 — El-forhold

Klageren har i sine partsindlaeg ogsa omtalt klagepunkter i relation til: Skader pa terrasse, ska-
der pa 3 vinduer, daekning af udgifter til bistand i forbindelse med skadesagen og beregning af
samlet selvrisiko. Naevnet laegger til grund, at parterne er ndet til enighed om disse klagepunk-

ter.
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1. Skade ...09 — Gulvaflgb i bruseniche

Tilstandsrapport af 19/7 2021 indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

9 Samlingen mellem aflebsskalen | Der er risiko for, at der kan Disse forhejerringe er kun
og risten er lavet med beton. treenge fugt ind i bagved- og | godkendt til brug sammen
underliggende konstruktioner. | med gulvafleb fra samme
fabrikant, og der opstar derfor
usikkerhed om taethed, nar
dette ikke overholdes.

Klagerens repraesentant har i brev af 9/5 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"FRIDA har afvist at erstatte et at udbedre et gulvaflgb og fglgeskade pa grund af en utsethed,
som var til stede ved klagers overtagelse. Begrundelsen skulle angiveligt veere, at skaden er oplyst
til klager i tilstandsrapporten.

Tilstandsrapporten oplyser om en risiko for, at der kan traenge fugt ind i tilstsdende konstruktio-
ner og oplysningen baseres alene p3, at forhgjerringe kun er godkendt sammen med gulvaflgb fra
samme fabrikant. Er delene ikke fra samme fabrikant er der usikkerhed om taetheden.

Det fremgar ikke af tilstandsrapporten, at der allerede ér indtradt en fglgeskade pa grund af sam-
lingen mellem aflgbsskal og risten.

Det fremgar heller ikke af tilstandsrapporten, om forhgjerringene er fra samme fabrikant eller ik-
ke er fra samme fabrikant, uanset at den bygningssagkyndige udtaler sig om vigtigheden heraf.

Saledes er tilstandsrapporten efter klagers opfattelse ikke retvisende i sin beskrivelse af forholdet
ved gulvaflgbet.

Denne betegnelse [rgdt hus] med kritiske skader beskriver en mulighed for, at en pavirkning kan
veere begyndt. Den beskriver ogsa, at det er svigt som vil opsta inden for kort sigt.

Den bygningssagkyndige burde naturligvis have givet den i dette tilfelde mere alvorligere karak-
ter med 'sort hus og spgrgsmalstegn' i stedet for blot det rgde hus, fordi det sorte hus med
spgrgsmalstegnet beskriver mulige skader og at en naermere undersggelse bgr udfgres for at af-
klare den mulige skades omfang og konsekvenser:

Det er saledes abenbart af helt afggrende betydning:

1. Om der er tale om forskellig maerker fabrikat i konstruktionen i henhold til tilstandsrapporten,
hvilket naeppe kan afklares uden en neermere undersggelse = 'sort hus med spgrgsmalstegn'.
Tilstandsrapporten afklarer ikke konkret dette for klager. Derfor burde sort hus vaere benyttet.

2. Om der allerede er sket utaethed, hvilket naeppe kan afklares uden en naermere undersggelse =
sort hus med spgrgsmalstegn. Tilstandsrapporten afklarer ikke pa det forngdne sikre grundlag
dette konkret for klager. Derfor burde 'sort hus'-karakteren vaere benyttet.
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Klager ville ved 'sort hus'-karakteren med spgrgsmalstegnet veere blevet klar over, at der skulle en
nermere undersggelse til for at afklare om forhgjerringe og gulvaflgb har samme fabrikant og
derigennem have kunne aftale forholdet afklaret af saelger inden indgaelsen af handlen, men den
tvetydige oplysning i tilstandsrapporten afklarer ikke dette eller giver indtryk af, at dette bgr af-
klares. Et sort hus ville jkke have efterladt nogen tvivl hos klager.

Klager ville ved 'sort hus'-karakteren med spgrgsmalstegnet vaere blevet klar over, at der skulle en
naermere undersggelse til for at afklare om der allerede var treengt vand ud, sa det ikke blot var
en risiko som oplyst af den bygningssagkyndige i tilstandsrapporten samt omfanget af vandud-
traengningen og folgeskader heraf og derigennem have kunne aftale forholdet afklaret af szlger
inden indgaelsen af handlen.

Oplysningen fra den bygningssagkyndige i tilstandsrapporten om, at det 'kun' er en risiko i hen-
hold til den bygningssagkyndiges notat afklarer ikke dette eller giver indtryk af, at dette bgr afkla-
res relativt hurtigt. Et sort hus ville ikke have efterladt nogen tvivl hos klager.

Klager har saledes desveerre ikke gennem tilstandsrapportens beskrivelser og karakter faet et ret-
visende billede af forholdet ved gulvaflgbet i den bygning, som klager har kgbt. Klager har saledes
ikke pa det forngdne sikre grundlag haft mulighed for at tage forholdenes reelle karakter, omfang
og betydning i betragtning forud for kgbet.

Det er klagers opfattelse, at forholdet blev klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten og at den
bygningssagkyndige med sin faglige baggrund burde have beskrevet forholdet mere retvisende for
en almindelig forbruger uden de ngdvendige kvalifikationer til at gennemskue konsekvensen af
den utilstraekkelige beskrivelse af forholdet i tilstandsrapporten.

Klager har henvist til felgende kendelse fra Ankenavnet for Forsikring som veerende illustrativ for
klagers skadesag: [AK 70765]

UN skal sidestilles med det sorte hus i tilstandsrapporten og det rgde hus skal sidestilles med K3.

FRIDA har afvist med, at fordi det er en tilstandsrapport fra en tidligere udgave end den skabelon
for tilstandsrapport, som er benyttet i klagers skadesag, sa mener FRIDA ikke, at kendelsen er illu-
strativ. Det er klagers opfattelse, at de samme principper geelder fortsat og at det nye karaktersy-
stem er direkte sammenlignelig med det tidligere karaktersystem.

Klager ma fastholde kravet over for FRIDA, som gar pa en udbedring af gulvaflgbet og fglgeskaden
deraf af de grunde, som klager har argumenteret for."

| brev af 14/6 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"1. Skade ...09 — Gulvaflgb i Bruseniche
Klager anmeldte den 14. september 2021 fglgende: Toilettet tilstopper hele tiden og stort skyl kan
ikke suge, der har vaeret slamsugere ud, men det forbedrer ikke, at toilettet virker.'

Efterfglgende besigtigede en taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold, hvor klager ogsa
anmeldte, at der dryppede vand ned fra loftet i kaelderen under badevaerelset, nar der bades.
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Den 2. december 2021 vendte vi tilbage og oplyste, at forholdet med, at der dryppede vand ned i
kaelderen under badevaerelse skyldtes de beskrevne anmarkninger i tilstandsrapporten og var af
den grund ikke dakket af forsikringen (bilag 1F).

Klagers radgiver vendte den 2. marts 2022 tilbage og oplyste, at hun var uenig i afggrelsen (bilag
2F), hvorefter Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 1. april 2022 fastholdt afggrelsen
(bilag 3F).

Fridas opfattelse af det anmeldte forhold

Den bygningssagkyndige har valgt at give skaden karakteren r@d, som beskriver fglgende: 'Skader
ved bygningsdelen, som allerede har medfart eller vil medfare, at bygningsdelens funktion svigter
pa kort sigt. Dette svigt kan medfare eller kan allerede have medfart skader pG andre bygningsde-
le.'

Den bygningssagkyndige har derfor ved at give karakteren r@d gjort vores kunde direkte opmaerk-
som p3, at der er tale om en kritisk skade, hvor der er risiko for, at skaden allerede har medfgrt en
skade.

Den omstaendighed, at der i forholdelse med overtagelsen allerede er sket en fglgeskade, som
felge af det anmeldte forhold har klager derfor haft mulighed for at tage i betragtning i forbindel-
se med kgbet af ejendommen.

Med hensyn til den fremsendte ankenavnskendelse i hgringsindleegget 70765, vedrgrer denne en
tidligere version af tilstandsrapporten, hvor der blev benyttet et andet karaktersystem. Den nye
ordning tradte i kraft den 1. oktober 2020. Beskrivelsen K3 i kendelsen, som vedrgrer karakterbe-
skrivelsen i den gamle ordning, beskriver fglgende skader: 'Kritiske skader. Er skader som vil med-
fare, at bygningsdelens funktion svigter inden for overskuelig tid. Det risikerer at medfgre skader
pd andre bygningsdele.'

Som det fremgar af beskrivelsen, er karakteren en helt anden end karakteren rgd, som den byg-
ningssagkyndige har valgt at give i denne sag. Vi finder derfor ikke kendelsen som vaerende rele-
vant for det anmeldte forhold, og vi fastholder derfor, at vores kunde gennem oplysninger i til-
standsrapporten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter i betragtning i forbindel-
se med kgbet af ejendommen og forholdet derfor ikke er deekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt.
5B."

| brev af 20/11 2022 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:
"Skade ...09 - Gulvaflgb i bruseniche

Klager ma fastholde, at forholdet blev klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, blandt andet
fordi den bygningssagkyndige far skabt en forvirring hos forbrugeren med sin oplysning omkring,
hvordan elementerne bgr passe sammen uden at afklare om de rent faktisk passer sammen, hvil-
ket den bygningssagkyndige kan afklare, da forholdet er synligt for den bygningssagkyndige. Ellers
bgr han helt afholde sig at ga ind i den dialog.
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Hvad skal en forbruger ellers bruge oplysningen fra den bygningssagkyndige til om at fabrikaterne
skal passe sammen, hvis tilstandsrapporten ikke samtidigt afklarer om delene i det konkrete til-
feelde passer sammen eller ikke passer sammen.

Klager har for nylig indbragt spgrgsmalet for Klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige og
en skgnsmand har vurdering, at bemaerkningen principielt er forkert og skadebeskrivelsen mang-
ler udbredelse:

Der er tale om et nyere gulvaflgb udfgrt i forbindelse med szlgers renovering. Gulvaflgbet er der-
for ikke det oprindelige gulvaflgb fra 1977.

Klager ma fastholde kravet over for FRIDA, som gar pa en udbedring af gulvaflgbet og fglgeskaden
deraf af de grunde, som klager har argumenteret for. Der var nemlig ikke kun tale om en risiko for
skade, men at der allerede var sket en skade pa grund af forholdet ved klagers overtagelse."

Selskabet har i brev af 27/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skade ...09 — Gulvaflgb i bruseniche

| skgnsrapporten har skgnsmanden konkluderet fglgende pa side 4: '‘Bemaerknings teksten er prin-
cipielt forkert, og skadebeskrivelsen mangler udbredelse. Vurderingen og risikoen er dog daekken-
de. Registreringen kan derfor daekke, naervaerende skade.'

Det er vores opfattelse, at skgnsrapporten dokumenterer, at vores kunde igennem oplysningerne
i tilstandsrapporten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betyd-
ning i betragtning jf. pkt. 5B i vilkarene for forsikringen."

Af brev af 16/3 2023 fra klagerens reprasentant til naevnet fremgar bl.a.:

"Skade ...09 — Gulvaflgb i bruseniche

Der har veeret udtraengende vand tidligere pa grund af gulvaflgbet, men idet badevaerelset ikke er
benyttet siden konstateringen af de mange skader i bygningen, herunder i badevzerelset, er vand-
udtraengningen naturligvis minimeret af den grund.

Skensmanden vurderer, at der skal monteres nyt som — ma vi ga ud fra — skal passe sammen i fa-
brikatet. Derudover ved klager ikke om fglgeskaden pa grund af udtreengende vand er afvaerget
tilstraekkeligt eller ikke. Der er formentligt t@rt i gulvkonstruktionen, fordi klager ikke bader i ba-
deveerelset, men klager ved ikke om der er sket fglgeskader af mere permanent karakter."

Naevnet har faet forelagt bilag. Af mail af 2/11 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Besigtigelse: Forholdet drejer sig om: At der drypper vand ned fra loftet i keelder under badevae-
relse nar der bades. | bruseniche ses klinker med manglende vedhaftning samt at der er synlig
beton kant mellem aflgbsrist og aflgbsskal. Fglgeskade er at der er dryppet vand ned i underlig-
gende rgrinddaekninger.
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Arsag: Forholdet med at der drypper vand ned i kaelderen under badevaerelse skyldes de beskrev-
ne anmaerkninger i tilstandsrapporten.

Vurdering: Forholdet inkl. falgeskader, er ikke daekket af forsikringen idet forholdet er anmaerket i
tilstandsrapporten."

Af skgnserklaering af 1/11 2022 rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar bl.a.:

"Klagepunkt: Ad 1. Gulvaflgb i brusenichen i stueetagen. (Bygning A) (Se foto 2)

Der kunne konstateres fglgende: Ristrammen ved gulvaflgbet i brusenichen er placeret forkert i
forhold til aflgbsskalen samt der er beton mellem ristrammen og aflgbskalen. Ifglge KL er gulvaf-
Igbet ikke teet og der kommer spildevand fra gulvaflgbet ned i keelderen nar der tages brusebad.

Ad 1. Konklusion: Det skgnnes sandsynligt, at forholdet var tilsvarende pa tidspunktet for BS-
besigtigelse.

Ad 1. Fejl og forssmmelser: Forholdet er registreret i tilstandsrapporten, under skade nr. 9.

Re@d skade; Samlingen mellem aflgbsskalen og risten er lavet med beton.

Risiko; Der er risiko for, at der kan traenge fugt ind i bagved- og underliggende konstruktioner.
Bemaerkning; Disse forhgjerringe er kun godkendt til brug sammen med gulvaflgb fra samme fa-
brikant, og der opstar derfor usikkerhed om taethed, nar dette ikke overholdes.

Bemarkningsteksten er principielt forkert, og skadebeskrivelsen mangler udbredelse. Vurderin-
gen og risikoen er dog deekkende. Registreringen kan derfor deekke, naervaerende skade.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som faglgende i tilstandsrapporten: Under skaden i badevaerelset
kunne ogsa veere valgt at anfgrt en mere retvisende beskrivelse:

Reéd skade; Ristrammen er placeret forkert i forhold til aflgbsskalen samt der er beton mellem rist-
rammen og aflgbskalen.

Risiko; Der er risiko for, at der kan traenge fugt ind i bagved- og underliggende konstruktioner.
Bemaerkning; Gulvaflgbet er ikke handvaerksmaessigt korrekt udfgrt.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: Skaden kan udbedres ved at fjerne ristram-
men, beton og montere ny ristramme korrekt placeret med tilhgrende forhgjerringe. Udbedrin-

gen vil kunne foretages for ca. 7.500 kr. incl. moms.

Ad 1. Forbedringer: Udbedringen er en reparation og forbedringsveerdien szettes derfor til 0."
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2. Skade ...32 — Indtreengende vand fra utaetheder i ydervaeg og

10. Skade ...25 — Indtraengende fugt/vand og skimmel i kaelderen

Tilstandsrapport af 19/7 2021 indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

12 ﬁ Der er afskalninger pa vaegge Puds er skadet i mindre -
under trappe til stue plan i herre | omfang.
vaerelse i nord ostlig ende..

Klagerens repraesentant har i brev af 9/5 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Skade ...32 — indtraengende vand fra utaetheder i ydervaeg

Der kommer fugt ind gennem vaegge 3 steder i bygningen. Denne oplysning for at forklare Anke-
navnet om, hvorfor fugt beskrives flere steder. Fugt fra terraen er arsagen alle 3 steder og saledes
burde dette reelt ligge under &én og samme skadesag og kun fratraekkes en selvrisiko.

FRIDA har anerkendt at udbedre skaden, men klager er uenig med FRIDA i metoden til udbedring.

FRIDA har foreslaet, at der laves en gummimembran og en metalplade op ad den indvendige side
af ydervaeggen. Metalpladen szttes uden pa en underliggende gummimembran, men pa den ind-
vendige side af ydermuren uden mulighed for at standse indtreengende fugt i ydermuren. Det er
en lgsning, der ikke udbedrer skaden, fordi vandet vil blot blive presset op over pladen eller ud
langs siden.

En korrekt Igsning kunne f.eks. vaere at nedsaette platonplader eller lignende almindelig og aner-
kendt fugtstandsende Igsning udefra til at forhindre vand i at treenge ind i yderveeggen. En gum-
mimembran og en metalplade pad vaeggen indvendigt er zrlig talt en Igsning hverken klager, andre
adspurgte samt undertegnede har hgrt om tidligere skulle kunne ggre det ud for en effektiv fugt-
standsende foranstaltning og forhindre murvaerkets opfugtning udefra.

Det bliver ogsa sveert at overfladebehandle paent pa en metalplade og det bliver sveert at kunne
hange noget op ud over det mest vasentlige som er, at fugten fortsat vil kunne traenge ind i mu-
ren, fordi fugten ikke bremses heri og nar fugten ikke kan komme igennem, sa presses fugten ud
mod siden, sa den kan Igbe, hvor der nu bliver mulighed for det.

Kendelse 60140 illustrerer over for ankenavnet, at det er almindeligt at montere en sadan fugt-
sikring udvendigt pa fundamentet/ydervaeggen afsluttende med en liste, der lukker hullet mellem

pladen og ydervaeggen:

Ligesa stgtter kendelse 89225 at fugtsikring med grundmursplader bgr ske udefra:
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Endvidere vil en permanent konstant opfugtning af murvaerket sveekke det med tiden, fordi der
vedvarende star vand i murvaerket. Der vil derudover i frostperioder nemmere kunne ske frost-
spraengninger. Det er set i andre skadesager.

Problemet skal lgses udefra, sa fugten ikke traenger ind i murvaerket. Hvis FRIDA's taksator ikke
har en bedre Igsning, sa beder klager om, at FRIDA anerkender at betale for, at der udarbejdes et
projekt for en rimelig og ngdvendig udbedring, sa vandet forhindres i at traenge ind gennem mur-
veerket og ikke blot forhindres i at gennemtraenge indvendigt pa en del af vaeggen.

FRIDA har alene benyttet deres egen taksator ..., som — naturligvis — har til opgave at sgrge for, at
FRIDA pa vegne af Domus kan erstatte sa lidt som muligt. FRIDA har ret i, at Domus ikke er forplig-
tet til at erstatte mere end, hvad der kraeves til at udbedre skaden.

Problemet er at FRIDA har valgt en Igsning, som netop ikke udbedrer skaden. Med den valgte Igs-
ning vil vandet fortsat ophobe sig i vaeggen og med tiden hurtigere nedbryde murvaerket pa grund
af den kontinuerlige ophobning af vand, der ligeledes kan presses ud mod siden, hvor pladen ind-
vendigt ender og videre ud i tilstedende vaegge, nar der er opnaet en maethed i den aktuelle vaeg i
pladens omrade.

Udbedringen bgr naturligvis ske pa en made, sa der slet ikke kan traenge vand ind i murvaerket og
ikke pa en made, sa det fortsat kan traenge ind i murvaerket, hvor vandet kan forblive inde i mur-
vaerket, som jo ikke er beregnet til en kontinuerlig opfugtning og sprede sig derfra. Murvaerket vil
saledes ikke over tid kunne holde til dette og vil skades i frostperioder. Det er almindelig kendt og
kraever jkke en saerlig bevisbyrde for klager.

Klager har fremlagt en udtalelse fra en handvaerker: [Brev:] ‘Der er af ejernes Forsikringsselskab
foreslaet af stoppe vandindtraeengen indefra ved at seette vandspaerre pd indervaeggen i de omrd-
der hvor vandet kommer ind. Denne Igsning mener vi ikke er optimal da vaeggen vil blive fugtig i
og med vandet allerede er inde i vaeggen. Der er ogsa stor mulighed for at det blot vil flytte pro-
blemet sa vandet kommer igennem vaeggen andre steder.’

Udtalelsen bekrzefter klagers pastand. Handvzerkerens udtalelse bgr veere et lige sa validt grund-
lag som selskabets egen taksator. Hertil kommer, at ankenaevnet pa baggrund af utallige sager om
opfugtning af ydermure i beboelsesbygninger fra 1977 - altsa opfert efter 1972 — ved, at nyere
bygninger opfart efter 1972 skal have de ngdvendige fugtstandsende foranstaltninger.

FRIDA har ikke oplyst om navnet pa handvaerker, der vil kunne udfgre udbedringen som FRIDA
mener kan lIgse skaden og som samtidigt kan give garanti for, at vandet ikke ophobes fortsat i
ydervaeggen, at det ikke giver skade pa muren at den kommer til at hensta ogsa i frostvejr samt at
vandet ikke presses videre ud i tilstgdende konstruktioner efter den udbedring FRIDA anerkender
er blevet udfgrt.

Bygningen er fra 1977 og saledes opfgrt i henhold til BR72, som havde krav om fugtstandsende
foranstaltninger. | 2010 er kaelderen blevet inddraget til [erhverv] og i den forbindelse blev ind-
retningen a&ndret:
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Men uanset om det er BR72 eller BR0S8, sa er der krav om, at fugt ikke ma kunne treenge ind og gi-
ve skade pa bygningen. Kravene til indretningen af [erhverv], som i dag er nedlagt og der er privat
beboelse var, at BRO8 skulle opfyldes:

Klager er klar over, at ejerskifteforsikringen ikke daekker en terreenregulering, men det har klager
heller ikke planer om at udfgre eller fa erstattet, fordi huset er bygget som det nu en gang er. En
terrenregulering ville veere ganske omfattende og ¢delaegge indgangspartiet, som det ses af fo-
toet:

Nar man bygger sadan her som det er tilfaeldet skal der saledes ske en fugtsikring af ydermuren,
idet det siger sig selv, at vandet vil treenge ind gennem ydervaeggen, hvilket jo desvaerre ogsa sker.
Huset skal umiddelbart udbedres i henhold til et tilbud, som indeholder fugtsikring udefra i form
af platonplader/grundmursplader, som nedsaettes mellem jord og ydermur og forhindrer at der
kan treenge vand ind fra den omkringliggende jord.

Kzelderdelen er bygget ned i jorden og saledes kan en 'terraenregulering' ikke Igse problemet uden
at klager skal grave hele grunden op. Klager kan heller ikke opgrave en hel grund og dermed szn-
ke jordhgjden vaesentligt i forhold til naboerne, fordi det vil afstedkomme vand fra tilstgdende
grunde vil danne sg inde hos klager.

Der er umiddelbart kun en korrekt made at udfgre udbedringen pa og det er i henhold til klagers
udmelding om udvendig udbedring med fugtsikring og indvendig affugtning, skimmelafrensning
og ny overfladebehandling af veegge og loft.

Klager henviser til kendelse 94257 fra Ankenaevnet for Forsikring. FRIDA har — som ogsa tilfeeldet i
skade ...09 - blot afvist kendelsen er illustrativ. FRIDA er ikke selv fremkommet med kendelser,
som viser. At klager tager fejl i sin pastand om, at en bygning fra 1977 skal bygges saledes, at der
ikke kan traenge vand/fugt ind gennem ydervaggene.

Hvis ankenaevnet ikke mener sig i stand til at palaegge Domus, at erstatte en udbedring af skaden
pa en made, der pa det forngdne sikre grundlag sikrer bygningens ydervaegge tilstraekkeligt imod
indtraengende vand, beder klager om at ankenaevnet palaagger Domus at betale for at der udar-
bejdes et udbedringsprojekt af en sagkyndig med erfaring heri, som betales af Domus. Parterne
skal naturligvis pa vanlig vis vaere enige om, hvem den sagkyndige bliver, sa uvildigheden sikres.

Det krav er tidligere fremlagt over for FRIDA, som imidlertid blot har afvist. FRIDA har heller ikke
fremlagt nogen dokumentation for, at den tilbudte udbedring — mod klagers pastand — vil udbed-
re skaden pa en made, sa der ikke traenger vand/fugt ind i ydermuren efter udbedringen.

Hvis man som selskab tilbyder alternative udbedringsmuligheder, sa skal den alternative udbed-
ringsmulighed Igse skaden. Hvis den alternative udbedringsmetode ikke Igser skaden, sa mener
klager ikke, at selskabet kan pa-/gennemtvinge klager en alternativ udbedringsmulighed som reelt
ikke udbedrer skaden, men blot deemmer op for at nogen af fglgeskaderne er synlige indvendigt.

Skade ...25 — indtraengende fugt/vand og skimmel i kaelderen

Der kommer fugt ind gennem vaegge 3 steder i bygningen. Denne oplysning for at forklare Anke-
navnet om, hvorfor fugt beskrives flere steder. Fugt fra terraen er arsagen alle 3 steder og saledes
burde dette reelt ligge under én og samme skadesag og kun fratreekkes en selvrisiko.
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FRIDA skriver, at det ikke kan forventes at en kalder fra 1977 er taet. Det er helt forkert.

Keeldre bygget efter 1972 kan klager med rette forvente, at keelderen netop ikke er bygget sale-
des, at der traenger grundfugt ind og at skimmelvaekst manifesterer sig af den grund.

Her ses f.eks. hvordan fugt og skimmel har gdelagt beskyttelsesrummet:
Det her foto er fra bagved i bar-rummet:

| BR72 blev reglerne for fugtsikring strammet op. Byggetilladelsen er sggt og givet efter BR72 trad-
te i kraft og saledes galder BR72 for byggeriets udfgrelse. Det fremgar derudover af klageguiden
hos Ankenaevnet for Forsikring ...

Klager oplyser, at der er ekstreme lugtgener pa grund af den skimmel, der er fulgt i kelvandet af
vandindtraengningen gennem vaeggen.

Her hvor fugten lgber veeggen over, er i gangarealet i keelderen. Vaggen er misfarvet og Frida
sagde, at klager blot skulle afrense veeggen med Rodalon.

Det er klagers opfattelse, at der er skimmelsvampevakst som fglge af vandindtraengningen, og
skimmelveekst kan dannes efter 5 dage fra vandindtraengningen begyndte.

Klager ved ikke, hvor laenge vandindtraengningen har staet pa inden overtagelsen, men nar der er
sket en byggeteknisk korrekt teetning af veeggen, sa der ikke laengere treenger vand ind, bgr der
ogsa ske en skimmelsanering og overfladebehandling svarende til de gvrige skaderamte vaegover-
flader.

Klager er af den opfattelse, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte, at der taetnes i et rimeligt og
ngdvendigt omfang samt byggeteknisk korrekt ud fra almindelig brugt udbedringsmetode, sa der
ikke kan treenge vand/fugt ind og at der bliver udfgrt en skimmelsanering og uvildig kvalitetskon-
trol.

FRIDA undslar sig med, at kaelderen ikke er godkendt til beboelse, men FRIDA har ikke fremlagt
nogen dokumentation for, at keelderen ikke skulle veere udfgrt pa en sadan made, at den ville
kunne godkendes til beboelse, hvis den ikke allerede ér godkendst til beboelse samt at den derud-
over ikke er godkendt til beboelse og indtil da, sa er det derfor blot en udokumenteret pastand fra
FRIDA's side.

Klager ma fastholde, at i et byggeri fra 1977 skal der ikke treenge vand ind og give skimmel og dar-
ligt indeklima i keelderen. Dette uanset om kzelderen er eller ikke er godkendt til beboelse.

Skimmelvaeksten er en fglge af en daekningsberettiget vandindtraengning og ikke blot en vanlig fo-
rekomst i en aeldre kaelder der som i tidligere tider ikke var sikret imod indtreengende grundfugt.
Der er trods alt tale om et byggeri efter BR72 blev til.

[Husforsikring] har konstateret, at der er skimmel, se bilag fra Goritas i udtalelse indhentet af
husforsikring]. Der er konstateret skimmelvaekst i gangen pa ydervaeggen: [Foto]
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Derudover har [husforsikring] indhentet en skriftlig udtalelse dateret den 26. oktober 2021, hvor-
af det fremgar, at der er en skimmelsituation pa veeggen i kaeldergangen i bygningen. Kalderen
benyttes til beboelse. Skimmel kan derfra brede sig til resten af beboelsen, iszer fordi forekomsten
er sa stor:

Prgve nr.|Lokale/Bygningsdel MSF - vaerdi | Kategori

1 vaeg i kaeldergang 3171 Cc

Kategori C: Niveauet af skimmelsvamp er over det man finder pa visuelt
snavsede/stevede overflader i bygninger uden fugt og skimmelproblemer.
Dette niveau indikerer at der er vaekst af skimmelsvamp pa overfladen.
MSF-veerdi = 136.

Det fremgar af testresultatet, at MSF-veerdien viser en meget massiv forekomst af skimmelsvamp.

Goritas har den 3. maj 2022 besggt ejendommen endnu en gang og har mundtligt udtalt sig om,
at der er skimmel af de arsager klager henviser og af en intensitet, som i sig selv burde medfgre
dakning. Det er sveert for klager, at vaere uenig i dén pastand allerede ud fra det tidligere testre-
sultat.

Klager ma fastholde, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte en udbedring af skadearsag og fglge-
skader."

| brev af 14/6 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"2. Skade ...32 — Indtraengende vand fra utetheder i ydervaeg
Efter besigtigelsen af taksator vender taksatoren tilbage den 2. december 2021 og oplyser, at vi
deekker montering af vandtaetningsplader i 2 omrader i et gammelt sikringsrum (bilag 4F).

Sammen med afggrelsen har taksatoren vedlagt en tegning som beskriver hvorledes fugtsikringen
kan udfgres. Taksatoren vurderer i den forbindelse, at efter montering af pladerne, vil problemet
med den indtreengende vand i sikringsrummet vaere Igst saledes, at der alene vil veere tale om
fugt i vaeggene i den maengde, som vurderes rimeligt i forhold til, at rummet er opfgrt som et sik-
ringsrum, som ikke er godkendt til beboelse.

Taksatoren vurderer i den forbindelse, at veeggene og den oprindelige fra husets opfgrelse og
fugtsikring af vaeggene er udfgrt i overensstemmelse med bygningsreglementet fra 1972 og er
derfor ikke en ulovlig bygningsindretning.

Vi skal bemaerke, at klager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har bevisbyrden
for, at der er tale om en deekningsberettiget skade. Hertil fremgar af FAL § 39, at forsikringssel-
skabet er, selv om andet er aftalt, ikke forpligtet til at udrede stgrre erstatning end, hvad der krae-
ves til den lidte skades daekning.
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Vi finder ikke, at klagers forsikringsradgiver har dokumenteret, at den tilbudte erstatning ikke er
tilstraekkelig. | den forbindelse finder vi heller ikke, at de fremlagte ankenaevnskendelser fra kla-
gers radgivers side dokumenterer, at erstatningen daekket af forsikringen er utilstraekkelig.

Vi fastholder derfor, at vi ikke kan tilbyde yderligere deekning, end vi allerede har daekket jf. taksa-
torens afggrelse fra den 2. december 2021.

Ankenaevnspraksis

Vi har vedlagt en kopi af kendelsen 97436, som fremlaegges som bilag 5F. | sagen havde selskabet
tilbudt deekning af en reparation af undertaget pga. uteetheder. Klageren gjorde geeldende, at un-
dertaget i stedet skulle skiftes, da den tilbudte erstatning ikke ville udbedre det anmeldte forhold
korrekt. Naevnet udtalte bl.a., at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvilede det,
klager at bevise, at der forela forhold, som udgjorde en dakningsberettiget skade. Da klageren ik-
ke havde bevist, at en reparation ikke var mulig, gav ankenaevnet selskabet medhold.

Hertil har vi vedlagt en kopi af kendelsen 95307, som fremlaegges som bilag 6F. Klageren havde i
ankenaevnssagen anmeldt, at der manglede ventilation i loftrummet. Selskabet modtog anmeldel-
sen af skaden ca. 14 ar efter taget var lagt pa huset. Selskabet havde efterfglgende tilbudt, at der
blev etableret 2 stk. 350 mm plastrgr/snefangsrgr i hvert spaerfag pa hver side af boligen samt
supplere med ventilations taghaetter i skunken og det gverste tagrum, hvormed der blev etableret
yderligere ventilationsplads og lufttreek ved skravaeggene. Klager havde bl.a. gjort geeldende, at
den tilbudte erstatning ikke var tilstraekkelig. Naevnet fandt, at klageren ikke har godtgjort, at den
udbedringsmetode, som selskabet har foreslaet, var utilstraekkelig og gav derfor selskabet med-
hold.

Det er vores opfattelse, at principperne i kendelserne er sammenlignelige med problemstillingen i
denne sag.

10. Skade ...25 — Indtraengende fugt/vand og skimmel i kaelderen

Klager har anmeldt, at der er tale om skimmelvaekst i keeldervaeggen. Den 18. februar 2022 afviste
vi det anmeldte forhold, da hverken var tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand eller en
ulovlig bygningsindretning.

Klagers radgiver vendte den 2. marts 2022 tilbage og oplyste, at hun var uenig i afggrelsen (bilag
2F), hvorefter Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 1. april 2022 fastholdt afggrelsen
(bilag 3F).

Vi mener der er behov for en neermere undersggelse
Vi finder, at der er behov for en genbesigtigelse af en ekstern radgiver. Klagers radgiver bliver i
den forbindelse kontaktet hurtigst muligt."

Af selskabets brev af 11/8 2022 til naevnet fremgar bl.a.:

"Frida Forsikring A/S har modtaget rapport fra OBH-ingenigrservice pa baggrund af besigtigelse
den 15. juli 2022. Rapporten fra taksatoren fremlaegges som bilag 36F. ...

Skade ...32 — Indtreengende vand i sikringsrum
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Det fremgar af rapporten fra OBH, at arsagen til den indtreengende vand skyldes fglgende:

'Den konstaterede skimmelsvampevaekst i sikringsrum vurderes at vaere fordrsaget af en kombina-
tion af opstigende grundfugt og vandindtreengning gennem kaelderydervaeggen i hjgrnet mod syd-
vest.'

Med hensyn til arsagen til den konstaterede opstigende grundfugt vurderer OBH, at arsagen er
felgende:

'Sdfremt kaelderydervaeggen er udf@rt iht. tegningsmaterialet, vurderes opstigende grundfugt at
veere fordrsaget af nedsat funktion af draenet. Vandindtraengning kan desuden vere forveaerret af
manglende inddaekning mellem braeddebeklzedning og murvaerk pa hushjsrnet, hvorved slagregn
kan ledes til hulmuren.'

Som det konkluderes af OBH, skyldes hovedarsagen til den indtraeengende vand nedsat funktion af
draenet. Da dreenet befinder sig udenfor ejendommen, dakker forsikringen ikke renoveringen af
draenet jf. vilkarenes pkt. 3, naevnt tidligere i dette hgringssvar.

Med hensyn til den manglende inddaekning mellem breeddebeklaedning og murvaerk pa hushjgr-
net, daekker forsikringen udbedringen af skaden. Klager er i den forbindelse velkommen til at ind-
sende et tilbud pa udbedringen. Vi vil efterfglgende vurdere om tilbuddet kan godkendes eller der
skal indhentes endnu et tilbud.

Med hensyn til den tidligere tilbudte erstatning i form af montering af vandtaetningsplader i 2 om-
rader i det gamle sikringsrum, som vi den 2. december 2021 har meddelt deekning til, daekker for-
sikringen fortsat montering af pladerne pa trods af, at OBH nu har konstateret, at arsagen til den
indtraengende vand ikke er maden kaeldervaeggen er udfgrt pa, men derimod mangler ved draenet
samt inddeekningen mellem braeddebeklaedningen og murveerket pa hushjgrnet.

Klager er velkommen til at vende tilbage

Safremt klager efter at have udbedret draen og draanpumpe, som ikke er deekket af forsikringen, -
manglende inddaekning mellem braeddebekleedning og murvaerk pa hushjgrnet, samt montering
af vandteetningsplader i 2 omrader i det gamle sikringsrum, hvor der er tale om vandindtraeng-
ning, fortsat oplever vandindtraengning, er klager velkommen til at vende tilbage. Vi vil i sa fald
genoptage sagsbehandlingen af det anmeldte forhold.

Skade ...25 — Indtraengende fugt/vand og skimmel i kaelderen
OBH har i rapporten konstateret fglgende:

'l sikringsrum ses vand pd gulvet ved besigtigelsen, se foto 17. Ved stikprgvevise fugtregistreringer
registreres generelt opfugtning af kaelderydervaegge og kzeldergulv i sikringsrum, se foto 18. Der
blev udtaget en prgve fra kaelderydervaeg i sikringsrum, se foto 28. Prgven benaevnes KA/TA7 i Bi-
lag 1 Laboratorieresultater. | sikringsrum ses pumpebrgnd med draenpumpe der ikke var i drift ved
besigtigelsen. Der er ikke tzetningslister i dgr mellem sikringsrum og den gvrige del af kaelderen.
Ved besigtigelse af ydervaeg i skel, ses utzetheder i inddaekning mellem braeddebeklaedning og
murveerk pa sydvestvendt hjgrne umiddelbart over hvor vandindtraengning ses i sikringsrum, se fo-
to 21. | gang i keelderen, hvor der ses sporadiske misfarvninger, registreres 88 GD, hvilket betegnes
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som halvt tgrt, se foto 19. Husejer oplyser, at hun selv har afrenset vaegomrddet med desinfekti-
onsmiddel. Vaegoverfladen fremstdr pudset og malerbehandlet. | ydervaeg mod sydgst i bryggers
registreres 64,7 GD, hvilket betegnes som normalt t@rt, se foto 20. | vinkaelder i bygningens nord-
gstlige ende ses pudsafskalninger og synlige misfarvninger pG kaelderydervaeg i omradet. Vaeggen
fremstdr med puds og malerbehandling. Der kan registreres sporadiske opfugtninger (>90 GD) i
omrdder med misfarvninger.'

OBH har i rapporten vurderet fglgende:

'l keelderen er der konstateret opfugtninger og skimmelsvampevaekst i sikringsrummet, samt op-
fugtninger og synlig skimmelsvampevaekst i vinkaelder mod nordgst. Der er ligeledes sporadiske
tegn pd opfugtning af kaelderydervaeqg mod nordvest i gangarealet. | de tre omrdder fremstar
veegoverflader med uorganiske materialer, dvs. pudsede og/eller malerbehandlede. De konstate-
rede opfugtninger i gangareal og vinkaelder vurderes at veere fordrsaget af en kombination af op-
stigende grundfugt og periodisk kondensdannelse. Opstigende grundfugt kan veere forveaerret af
manglende dreen eller manglende funktion af draen i omradet, hvorfor tilstedevaerelsen af draen-
ledning og dennes funktion bgr undersgges vha. TV-inspektion af autoriseret kloakfirma.

Den konstaterede skimmelsvampevaekst i sikringsrum vurderes at veere fordrsaget af en kombina-
tion af opstigende grundfugt og vandindtraengning gennem kaelderydervaeggen i hjgrnet mod syd-
vest. Det har ikke veeret muligt at undersgge kaelderydervaeggens eksakte opbygning og fugtsik-
ring, idet det vil kraeve opgravning af bygningsdelen udvendigt, og at denne er beliggende i skel.
Ud fra det oprindelige tegningsmateriale er kaelderydervaegge projekteret med vaegdran og om-
fangsdraen, se figur 4 herunder. Sdfremt kaelderydervaeggen er udfgrt iht. tegningsmaterialet, vur-
deres opstigende grundfugt at veere forarsaget af nedsat funktion af draenet. Vandindtraengning
kan desuden veere forveerret af manglende inddaekning mellem braeddebeklaedning og murvaerk pd
hushjgrnet, hvorved slagregn kan ledes til hulmuren, se foto 21

Jf. praverne KAS3, KAS4 og KAS5 kan der ikke konstateres en skimmelsvampemaessig belastning i
stgvet i beboelsesrum, der afviger fra det normale og forventelige for indeklimaet i tilsvarende
ejendomme med tilsvarende konstruktionsprincipper. Pr@verne er udtaget i hhv. stueplan omkring
trappelgb til kaelderen, samt i beboelsesrum i kaelderen. PG baggrund heraf er der ikke konstateret
en negativ pavirkning af indeklimaet i beboelsesrum som falge af skimmelsvampevaekst i keelde-
ren.’

Skadebegrebet
Der er alene konstateret skimmelvaekst i sikringsrummet, synlig skimmelsvampevaekst i vinkaelder

mod nordgst og sporadiske tegn pa opfugtning af keelderydervaeg mod nordvest i gangarealet.

Der er i forbindelse med udtagelse af skimmelprgver af OBH i stgvet fra trappenedlgb til keelderen
i stueplanet samt beboelsesrummene i kaelderen ikke konstateret en skimmelmaessig belastning,
som afviger fra det normale og forventelige for indeklimaet i tilsvarende ejendommen af samme
alder og konstruktion jf. konklusionen i den forbindelse fra OBH.

Med hensyn den konstaterede skimmelsvamp kraeves det jf. alm. ankenavnspraksis at fglgende
betingelser er til stede, fgr der kan blive tale om daekning over en ejerskifteforsikring:
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At der er tale om massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet har en intensi-
tet og et omfang, som nedsatter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen
naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Hertil er der ogsa en betingelse,
at den registrerede skimmelvaekst pavirker indeklimaet i beboelsesrummene. Naermere omkring
denne praksis kan laeses i kendelserne 96040 (bilag 38F) og 95747 (bilag 39F).

Da der ikke i forbindelse med konkrete skimmelmalinger af OBH er konstateret usaedvanlige fore-
komster af skimmelsvamp i beboelsen, daekker forsikringen ikke det anmeldte forhold, da forhol-
det ikke udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/9 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Skade ...25 — Indtraengende fugt/vand og skimmel i kaelderen
Det er vigtigt at fa opdelt skaderne, fordi det er forskellige steder i bygningen og der er ikke tale
om samme skadearsag alle steder.

Sikringsrum/beskyttelsesrum

Der er et decideret og ret synligt hul i vaeggen, som OBH ikke har registreret til trods decideret fo-
revisning af klager og undertegnede. Der er Igbere ned ad vaeggen indvendigt sa uden tvivl vand-
indtraengning.

OBH har konstateret en utaet inddeekning. Det betyder, at der tilfgres vand udefra. Ogsa af den
grund.

Der mangler tilstraekkelig ventilation. Det betyder, at ophobningen af vand/fugt ikke kan bortven-
tileres i det ngdvendige omfang og derved kommer der fglgeskade i form af skimmelsvampe-
vaekst. OBH skriver ikke noget om den nedsatte ventilation til trods for at det blev papeget ved
besigtigelsen, altsa intet om hvorvidt de kunne eller ikke kunne konstatere den nedsatte ventilati-
on. Derfor er dette formentlig glemt ved rapportskrivningen.

Der er ikke teetningslister i dgr mellem sikringsrum og den gvrige del af keelderen. Dette betyder
at skimmelsvampesporer kan vandre mellem rummene ud over den udveksling, der sker, nar dgre
i keelderen benyttes.

Klager minder om at der er tale om en keelder fra 1977 og der har tidligere vaeret erhverv i en del
af kaelderen. Der er tale om en keelder opf@rt i 1977 er automatisk godkendt til beboelse, idet den
er opfgrt efter nyere principper for udfgrelse af keeldre og fugtstandsende foranstaltninger end
tidligere tiders ldre kaldre blev det. Klager henviser til Ankenaevnets Klageguide ...

Der foreligger ikke i byggesagsmappen nogen restriktioner mod at benytte kzalderen til beboelse
— hverken fgr den erhvervsmaessige indretning eller ved nedlaegningen af erhvervet. Saledes er
det klagers pastand, at kaelderen allerede af den grund, at der ingen beboelsesmaessige restriktio-
ner er givet i forhold til kelderen, er tale om en trods alt nyere kzalder, der lovligt kan anvendes til
beboelse.

Kzelderen opfylder derudover kravene for at kunne benyttes til beboelse — ikke mindst fordi rum-
met er opf@rt med henblik pa, at beboere kan opholde sig der i en periode i tilfaelde af forhold,
der kraever at beboerne sgger beskyttelse.
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Det er derfor ikke korrekt, nar FRIDA og deres radgivende firma OBH skriver, at keelderen ikke er
godkendt til beboelse og FRIDA opfordres til at dokumentere pastanden. Det har ikke vaeret mu-
ligt for klager, at finde noget hos kommunen, der meddeler, at kaelderen — bygget i nyere tid — ik-
ke ma benyttes til beboelse efter nedlaeggelsen af [erhverv] og med et beskyttelsesrum i kaelde-
ren.

Det er klagers pastand derudover, at uanset om kaelderen anvendes til beboelse eller ikke, sa skal
der ikke ske vandindtrangning i en kaelder og opsta fglgeskader heraf, nar keelderen kun er fra
1977.

Beskyttelsesrummet bgr fa udbedret hullet i vaeggen samt den uteethed som OBH har konstateret.
Der bgr etableres supplerende ventilation. Og der bgr ske skimmelafrensning.

Hvad er ideen med et sikrings-/beskyttelsesrum, hvis det ikke kan benyttes, hvis der opstar et be-
hov, fordi det er fugtigt og massiv med skimmelvaekst.

Klager fastholder, at der ikke bgr udbedres via opsaetning af plader indvendigt, fordi fugten fortsat
vil ophobe sig i veeggen, hvis det arbejde udfgres. Man fjerner rggen, men slukker ikke branden sa
at sige. Der skal ske en udbedring udvendigt fra, hvor arsagen til at der kan traenge fugt ind elimi-
neres. Klager har indhentet tilbud pa udbedringen og det er fremsendt med klagematerialet tidli-
gere.

Kzelderrum under trappe (vinkaelder)
Det fremgar blandt andet af rapporten fra OBH Ingenigrservice:

'l vinkaelder i bygningens nordgstlige ende ses pudsafskalninger og synlige misfarvninger pG kael-
derydervaeg i omradet. Vaeggen fremstdar med puds og malerbehandling. Der kan registreres spo-
radiske opfugtninger (>90 GD) i omrader med misfarvninger. Ved termografering kan der mdles en
overfladetemperatur pd ned til 16,9°C i omrdader med misfarvninger. PG besigtigelsestidspunktet
mdles det absolutte fugtindhold i beboelsesdelen i kaelderen til 11,5 g/m3. Ud fra beregning efter
SBi-anvisning 224, 2. udgave, vil nedkgling af indeluft med et absolut fugtindhold pé 11,5 g/m3 til
16,9°C medfare en relativ luftfugtighed pd ca. 81 % RF pd overfladen, dvs. over den kritiske graense
for risikoen for skimmelsvampeveekst (75% RF pa overflader).'

Tilstandsrapporten beskriver afskalninger. Det var klager klar over. Det er ikke anmeldt til ejerskif-
teforsikringen.

Det er et faktum, at der desvaerre ogsa er en opfugtning og decideret skimmelvaekst som ikke blev
beskrevet i tilstandsrapporten. Arsagen til skaderne skyldes umiddelbart manglende tilstraekkelig
ventilation, hvilken manglende ventilation OBH tilsyneladende ikke har undersggt og forholdt sig
til, men det var for sa vidt heller ikke naevnt i opdraget fra FRIDA til OBH.

Derfor har OBH ikke forholdt sig til om arsagen til skaden skyldes manglende ventilation, selv om
det blev papeget af klager og undertegnede ved besigtigelsen.

Det er dog saledes, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte en udbedring af opfugtning, fordi en kael-
der fra 1977 — beboelse eller ej — ikke skal vaere opfugtet. Derudover bgr ejerskifteforsikringen
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anerkende at udbedre arsagen til den opfugtning af kaelderen, der ikke burde forekomme, men
som forekommer. Endelig bgr rummet skimmelsaneres. Klager henviser til argumentationen for
kaelder under beskyttelsesrummet.

Gangveaeg i keelder
OBH har konstateret, at der er sporadiske tegn pa opfugtning af kaelderydervaeg mod nordvest i
gangarealet.

Ogsa her geelder klagers argumentation om, at en kaelder fra 1977 bygget pa et tidspunkt, hvor
der gjaldt krav om fugtstandsende foranstaltninger ved byggerier, naturligvis ikke skal have ind-
treengning af grundfugt.

Klager har ikke kraevet udbedring af draen, fordi klager ér klar over at draen ikke er daekket. Hvor-
for bade OBH og FRIDA drejer dialogen hen pa draen ved klager ikke ud over, at FRIDA naturligvis
gerne vil vaere fri for at deekke skaden.

Problemet er at der er utilstreekkelige fugtstandsende foranstaltninger, hvilket klager konstatere-
de kort efter overtagelsen. Det var ikke til flager at konstatere fugtgennemtraengningen og skim-
mel, idet ydermur stod med ny overfladebehandling, da klager sa huset.

Klager kan ikke udtale sig om, hvorvidt der er tale om, at grundmurspladen er monteret lige sa
forkert dette sted udvendigt som det er tilfeeldet ved poolrummet. Det er overvejende sandsyn-
ligt, at nar saelger ikke har kunne finde ud af at montere grundmurspladerne korrekt ved pool-
rummet.

Poolomradet — hvor ogsa nedenfor naevnte terrasse er bygget er etableret af salger inden for de
23 ar han ejede huset. Saledes er det slger der har foranlediget soklen tildeekket med jord efter
grundmursplader er monteret, hvis szalger altsa har faet monteret grundmursplader efter sin pa-
fyldning i poolomradet.

Ydermuren i gangen ligger ud til samme poolomrade, men under terrassen og det samme pro-
blem er med stor sandsynlighed arsagen til indtraengende vand gennem ydermur.

At der derudover er opfyldt med murbrokker under terrassen og disse brokker kan bidrage til at
lede fugt til murvaerket, gar ikke situationen bedre.

Manglende eller fejlmonteret fugtstandsende foranstaltning/grundmursplader bgr vaere daekket
af ejerskifteforsikringen. Dét har intet med draen at ggre, hvis en bygning fra 1977 burde vare
fugtsikret, men ikke er det efter seelgers ombygning af poolomradet.

Ogsa her er der tale om opfugtning af ydermur, sokkel og terraeendeekket ud for ydervaeggen og sa-
ledes ma den_udvidede daekning vaere aktuel."

Hertil har selskabet i brev af 27/9 2022 til navnet bl.a. bemaerket:

"Skade ...25 — Indtraengende fugt/vand og skimmel i kaelderen
Klager ggr i sit hgringssvar geeldende, at forsikringsselskabet skal dokumentere, at sikringsrum-
met/keelderen ikke er godkendt til beboelse.
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Vi skal bemaerke, at en kealder normalt ikke er godkendt til beboelse. Hvis sikringsrum-
met/keelderen var godkendt til beboelse, ville det vaere beskrevet i de kommunale akter. Efter
fremgang af BBR-meddelelsen (bilag 40F), fremgar det ikke, at sikringsrummet/kalderen er god-
kendt til beboelse.

Nar klager efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har bevisbyrden for, at der er tale
om en dakningsberettiget skade og klagers radgiver ikke har dokumenteret, at sikringsrum-
met/kselderen er godkendt til beboelse, fastholder vi vores tidligere afggrelse herom."

| brev af 20/11 2022 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Skade ...32 — indtrangende vand fra utatheder i ydervaeg (sikringsrummet)

Idet der er tale om en bygningsdel (platonpladen) der skal pamonteres bygningen (lukkes foroven
og altid skal fastggres pa selve bygningen sa vand ikke kan traenge ned mellem plade og bygning,
er der for klager tale bade om en manglende bygningsdel og derudover ogsa en ulovlig bygnings-
indretning samt en korrekt skadeudbedringsmetode for bygningen.

Klager har indbragt en klage til Klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige og skensmanden
har besigtiget, men skgnsmanden har desveerre pa baggrund af en mundtlig oplysning fra den
bygningssagkyndige ved besigtigelsen dokumenteret fejlagtigt forudsat, at der ikke var fugt/vand
ijuli 2021:

Klager har ikke i den klage gjort geldende at bygningsdele i skel bgr dekkes, men alene at der er
huller i veeggen, hvilket har medfgrt at vand treenger ind og der er en massiv forekomst af skim-
melveaekst, hvilket tydeligt kan ses indvendigt pa grund af omfanget af vandskader og fglgeskader
heraf.

Klager har ikke i klagenaevnssagen gjort geeldende, at den bygningssagkyndige skulle besigtige og
vurdere om der nede i jorden udvendigt var monteret en fugtstandsende foranstaltning, fordi det
skal en bygningssagkyndige ikke besigtige, nar det ikke umiddelbart kan konstateres visuelt pa
grund af skellet.

Klager har efterfglgende tilbagevist den bygningssagkyndiges usande mundtlige pastand over for
klagenaevnet om, at der ikke var vandskader i juli 2021 ved at pavise, at den bygningssagkyndige
to gange tidligere har beskrevet vandskader og manglende ventilation for netop dette sikrings-
rum. Der foreligger ikke nogen kendelse endnu.

Skgnsmanden har ved besigtigelsen umiddelbart 'kgbt ind pa' den bygningssagkyndiges mundtlige
pastand om, at der ikke var fugt/vand ved hans besigtigelse den 5. juli 2021. Klager henviser der-
for til tilstandsrapporten som samme bygningssagkyndige ogsa har udarbejdet og som er dateret
den 24. april 2019:

'5.5 Etageadskillelse K2. Kaelder rum i syd vestlig ende fremstdr med vand pa gulv og etage adskil-
lelsen er fugtig ved besigtigelse. Note: Skyldes fugt fra garage der traenger ned i keelderrum, loftet
under beboelse er tgrt, pumpe i kaelder rum bgr udskiftes.’
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Og i den efterfglgende tilstandsrapport ... dateret 14. juli 2020:

'5.5 Etageadskillelse K1. Kaelder rum i syd vestlig ende fremstdr med opfugtning pa gulv og etage
adskillelsen er fugtig ved besigtigelse. Note: Skyldes fugt fra garage der treenger ned i keelderrum,
loftet under beboelse er tart, der er monteret ny pumpe i kaelder rum, der bgr etableres ventilati-

1

on.

De to forrige tilstandsrapporter dokumenterer at klager har ret i pastanden om, at tilstandsrap-
porten udleveret inden kgbet er klart forkert i beskrivelsen af dette rum, idet den bygningssag-
kyndige helt undlod at beskrive rummets tilstand i tilstandsrapporten fra 5. juli 2021, selv om
samme bygningssagkyndige to gange tidligere havde konstateret opfugtning af bade veegge, gulv
og etageadskillelse i dette rum.

Hvordan skensmanden kan na det resultat, at der ikke er krav omkring fugt og vandtaethed af et
privat sikringsrum i en kalder af beton forstar klager ikke, nar fglgende samtidigt fremgar af det
BR72:

'Kap. 7. Fugtisolering

7.1 Almene krav.

Stk. 1 Bygninger skal konstrueres og udfd@res pa en sGdan mdde, at fugtgener og fugtskader und-
gas.

7.2. Kaeldre.
Stk. 1. Veegge og gulve i kaeldre skal konstrueres og udfgres pd en sadan mdde, at vand og fugt ik-
ke traenger ind.

Stk. 5. Kaelderydervaegge mod jord skal udfgres pG en sadan mdde, at det sikres, at fugt ikke opsu-
ges i vaeggen. {(...)

7.5 Ydervaegge.

Stk. 1. Ydervaegge skal konstrueres og udfgres sdledes, at der ikke traeenger vand eller fugt ind i el-
ler igennem vaeggene.

Stk. 2. Ydervaegge skal konstrueres og udfares sdledes, at skadelig kondensation og rimdannelse
ikke finder sted inde i vaegkonstruktionen eller pG den indvendige overflade.

Stk. 3. Ydervaegge og fundamenter skal indtil 15 cm over terreen og 10 cm over terrasser konstrue-
res og udfares sdledes, at der ikke opstdr skader som falge af fugt fra terreenet.’

Det fremgar for klager at se med al tydelighed af det dagaeldende bygningsreglement, at der net-
op skal sikres mod at fugt kan treenge ind og skade bygningen. Fugtsikringen er da ogsa udfgrt no-
gen steder pa bygningen, men ikke alle steder.

Dette er i gvrigt ogsa i trad med Ankenaevnets hidtidige praksis, som fremgar af Ankenaevnets
hjemmeside:

Det fremgar endvidere af BR72, at:

'7.3 Kryberum m.v.

Stk. 1. Kryberum og andre hulrum med overliggende etageadskillelse skal ventileres til det fri eller
pd anden made sikres mod fugtgener og fugtskader.
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Kap 11. Ventilation'

Ikke kun i beboelsesrum, men ogsa i andre slags rum.

'11.3. Andre bygninger end beboelsesbygninger

Stk. 1. For rum, der kan sidestilles med tilsvarende rum i beboelsesbygninger, kan kravet om for-
svarlig ventilation normalt anses for opfyldt, nar ventilationen dimensioneres og udfgres som an-
givetill.1o0g 11.2."

Der er en etageadskillelse over sikringsrummet og saledes er klager af den opfattelse, at der ngd-
vendigvis skal vaere en tilstraekkelig ventilation, sa den fugt, som matte forekomme kan bortventi-
leres:

Foto 8 viser (sikringsrum) under garage (Bygning C)

Her ses blankt vand pa gulvet, massiv skimmelvaekst pa vaegge, loft og gulv samt manglende venti-
lation. Foto taget af skgnsmanden.

Den bygningssagkyndige har i de to tidligere konstateret, at der ogsa mangler ventilation. Det
fremgar dog ikke af den nyeste rapport, der |3 til grund for klagers kgb af ejiendommen.

Med BR72 kom stgrre/bedre krav til fugtstandsende foranstaltninger og saledes mener klager ik-
ke, at det er forventeligt i kaelderens sikringsrum udfgrt i 1977, at der forekommer blankt vand og
massiv skimmelvaekst, som fglge af huller i ydervaeggen, som tillader vand at stremme ind, mang-
lende fugtstandsende foranstaltninger udvendigt og manglende ventilation til at bistd med at
bortventilere fugt fra rummet. Der er ikke vinduer i rummet. Der er ikke andre tilstraekkelige mu-
ligheder af ventilation.

Der er andre steder ved bygningen netop konstateret platonplade nedgravet, f.eks. ved vaeg i rum
ud for pool, hvor det er konstateret, at der ikke er afsluttet korrekt gverst pa platonplade og de er
synlige, se skade ...87, hvor skensmanden - ligesom klager - har konstateret dette. Nogen steder
er fugtsikringen mod indtraengende vand fra grunden udfgrt og andre steder umiddelbart ikke ud-
fort.

Der er derfor kun en korrekt made at udfgre udbedringen pa og det er i henhold til klagers ud-
melding om udvendig udbedring med fugtsikring og indvendig affugtning, skimmelafrensning i et
npdvendigt omfang for at nedbringe fugt og skimmelsvamp til et almindeligt niveau for en trods
alt nyere kalder udfgrt efter BR72.

OBH konstaterede — modsat FRIDAs egen taksator, der har vaeret flere gange pa ejendommen — at
der er manglende inddaekning mellem braaddebeklaedning og murveerk pa hushjgrnet ud for keel-
deren.

Klager ma fastholde sit krav over for ejerskifteforsikringen om udbedring af skaden, hvilket kun
kan ske ved at

1. teetne hullerne

2. etablere platonplade udvendigt
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3. udfgre skimmelrenggring indvendigt, der nedbringer forekomsten af skimmelsvamp til et ni-
veau, der er almindeligt og forventeligt for en nyere keelder opfgrt i 1977 efter BR72
4. udfgre den manglende tilstraekkelig ventilation, som ligeledes er et krav i henhold til BR72.

Klager indhenter et tilbud pa udbedringen af den manglende inddaekning mellem braeddebeklaed-
ning og murveaerk pa hushjgrnet.

Opfugtning af vaeg i keeldergang ved altan/terrasse med byggeaffald oplagret udvendigt

Opfugtningen er konstateret i gangen ud for det rum, der tidligere var [erhverv], men som nu er
beboelse. Gangen er adgangen til rummet/veerelset.

Kravene til indretningen af [erhverv] i keelderen, som i dag er nedlagt og nu er privat beboelse var,
at BRO8 skulle opfyldes:

Vaeggen er misfarvet og Frida sagde, at klager blot skulle afrense vaeggen med rodalon.

Efter klagers afrensning med rodalon kan skensmanden konstatere, at opfugtningen fortsat er der
og der er igen en let misfarvning, der dog ikke fremtraeder godt pa fotoet pa grund af skgnsman-
dens skygge, men skgnsmanden beskriver, at sanering er pakraevet.

FRIDAs forslag til Igsning har derfor ikke virket. Det kan heller ikke undre henset til, at OBH — pa
vegne af FRIDA — har konstateret byggeaffald ophobet op ad ydervaeggen dette sted.

[Punkt 4 i skensmandens erklzering]

Klager har gjort Klagenavnet opmaerksom pa, at det er en fuldsteendig udokumenteret pastand
fra den bygningssagkyndige, at der stod flyttekasser i gangen ved den seneste besigtigelse. Det fo-
to den bygningssagkyndige har fremvist for skensmanden ved skgnsforretningen var taget i for-
bindelse med en tidligere tilstandsrapport og ikke den seneste tilstandsrapport.

Der stod ingen flyttekasser, da klager i sin tid besigtigede huset inden kgbet ligesom den byg-
ningssagkyndige ikke kan fremvise dokumentation for, at hans pastand om oplag er korrekt i for-
hold til den nyeste tilstandsrapport. Et zeldre foto taget ar inden den seneste tilstandsrapport er
ikke retvisende for en situation 1-2 ar senere.

Den bygningssagkyndige burde derudover i den nyeste tilstandsrapport have skrevet, hvis der var
oplag af flyttekasser der hindrede huseftersynet. Det skete ikke og det stgtter ogsa klagers pa-
stand. Det ville veere en klar fejl ikke at beskrive eventuelt oplag af flyttekasser i gangen.

OBH Ingenigrservice udsendt af FRIDA har konstateret, at der er et oplag af byggeaffald pa ud-
vendig side af denne vaeg, hvor der sker vandgennemtraengning. Det er byggeaffald fra salgers
seneste renovering og oplagret i seelgers ejertid. Dette byggeaffald danner en kulde-
bro/fugttransportmulighed.
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Klager tilbgd skgnsmanden at afmontere altan/terrasse-beklaedningen sa skgnsmanden kunne
kravle ind og konstatere dette ligesom OBH havde gjort, men det gnskede skgnsmanden ikke,
fordi den bygningssagkyndige ikke er forpligtet til at kravle derind, da det kraever et destruktivt
indgreb for at ggre det. Derfor besigtigede skensmanden ikke under altanen/terrassen, hvor byg-
geaffaldet er, men OBH's rapport for FRIDA paviser byggeaffaldet ligger op ad muren dette sted.

Derfor har skgnsmanden ikke konstateret kuldebroen som arsag, men OBH har konstateret oplag-
ret byggeaffald dette sted. Det er slet ikke undersggt udvendigt ved skgnsforretningen. Skgns-
manden sa efter det visuelle indvendigt ligesom den bygningssagkyndige skulle have gjort ved sin
gennemgang i forbindelse med huseftersynet.

Klager er af den opfattelse, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte, at byggeaffaldet fjernes og at
der ogsa dette sted sikres, at der er udfgrt tilstraekkelig sikring mod grundfugt i form af platonpla-
de, som der er nogen steder ved bygningen, men ikke alle steder, hvis det i forbindelse med fjer-
nelsen af byggeaffaldet pavises, at den ngdvendige udvendige fugtsikring med platonplade mang-
ler dette sted.

Det er klagers opfattelse, at:

1. Byggeaffaldet som er arsag til skaden bgr fjernes, fordi det har skabt en kuldebro i bygningen,
2. Mangler der ogsa her den ngdvendige fugtstandsende foranstaltning i form af platonplade bgr
dette etableres, sa fugt ikke kan treenge ind, idet der i BR72 var krav om at bygge med fugt-
standsende foranstaltninger

Aftagning af overfladebeklaedning indvendigt pa vaeggen

Skimmelsanering af vaeggen indvendigt

Etablering af overfladebeklaedningen i et egnet materiale pa vaeggen indvendigt
Kvalitetskontrol efter skimmelsanering i henhold til anbefalingerne i SBl-anvisning 274

ou kW

FRIDA undslar sig med, at kaelderen ikke er godkendt til beboelse, men FRIDA har ikke fremlagt
nogen dokumentation for, at kaelderen i den del, der i dag anvendes til beboelse ikke i 1977 og ef-
terfglgende ved nedlaegningen af [erhverv] (i henhold til reglerne i BRO8) skulle vaere sendret efter
ganske nye regler pa en sddan made, at den ville kunne godkendes til beboelse, hvis denne del af
kaelderen — mod forventning — ikke allerede ér godkendt til beboelse i forbindelse med nedlzeg-
ningen af [erhverv].

Skimmelvaeksten er en fglge af en daekningsberettiget vandindtraengning og ikke blot en vanlig fo-
rekomst i en xldre kaelder der som i tidligere tider ikke var sikret imod indtreengende grundfugt.
Der er trods alt tale om et byggeri opfert efter BR72 blev til.

Klager har indhentet tiloud pa den indvendige udbedring:
[Tilbud pa: Afrensning af maling, skimmelsanering mv. 18.910,82 kr. inklusiv moms
Malerarbejde, spartling af veeg. 9.891,77 kr. inklusiv moms.]

Klager har endnu ikke indhentet tilbud pa den udvendige udbedring i form af fjernelse af det byg-
geaffald der giver en fugtvandring gennem muren og for verificering af status pa om der her er
udfgrt en fugtstandsende platonplade, som der er andre steder ved bygningen. Det kunne tyde
pa, at der ikke er tilstraekkelige fugtstandsende foranstaltning, nar vand kan traenge igennem
ydervaeggen uden videre.
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Det er dokumenteret, at der dette sted traenger vand ind, der opfugter veeg og sokkel for enden af
vaeg. Det er ikke muligt at male opfugtning af terreendaek pa grund af flisebelaegningen og det sy-
nes noget i overkanten, at klager skal gdeleegge flisegulvet for at pavise, at ogsa terreendaekket,
der ligger lige op ad vaeg og sokkel ogsa er opfugtet. Det vil i gvrigt ogsa fordyre FRIDAs udbed-
ringsomkostning vaesentligt med en naermere undersggelse heraf.

Klager har sandsynliggjort at ogsa kanten af terreendaekket ma vaere opfugtet henset til, at der fra
for klagers overtagelse har traengt vand ind dette sted og opfugtet veeg/sokkel. Opfugtningen har
pagaet over flere ar. Det ville vaere naturstridigt, hvis det ikke var tilfaeldet.

Klager gor ikke krav pa optagning af flisegulv, men gnsker at ejerskifteforsikringen forholder sig
rimeligt og fornuftigt til skadearsagen og skadens udbredelse.

Klager gar ud fra, at det Igser skaden, at ejerskifteforsikringen fjerner byggeaffaldet blot dette
sted og sikrer at der er den fugtstandsende foranstaltning, som umiddelbart kun ses nogen steder
pa bygningen, men som bgre vaere monteret som en almindelig del af soklen pa hele bygningen.
Herudover ogsa at der indvendigt udbedres for fglgeskaden.

Som det fremgar af BR72, sa skal der veere etableret en fugtstandsende foranstaltning til at for-
hindre fugt fra grunden. Klager henviser til argumentationen under punktet om sikringsrummet.

Fugt og skimmel samt manglende ventilation i trapperum
Det er skgnsmandens vurdering at: [Punkt 3 i sk@nserklaeringen]

Klager beder Ankenaevnet bemaerke, at klager ikke har anmeldt afskalningerne, der trods alt blev
beskrevet i tilstandsrapporten, til ejerskifteforsikringen. Det er det som ikke blev beskrevet, som
klager kraever erstatning for til brug for udbedring.

Klager kan ikke se, at skensmanden har forholdt sig til spgrgsmalet om, at fa skabt den manglende
ventilation, som den bygningssagkyndiges radgiver har konstateret mangler i trapperummet. Det
ses tydeligt af fotoet at der ingen ventilation er etableret:

Idet skensmanden ikke naevner, at der mangler ventilation, som tidligere konstateret af den byg-
ningssagkyndiges egen radgiver, er klager usikker pa, om den foreslaede Igsning udbedrer ska-
dens arsag og omfang uden at der skal skabes ventilation og derudover har det umiddelbart ikke
afklaret utaetheden ved trappen, der dbenbart ogsa er glemt beskrevet i den nyeste/seneste til-
standsrapport.

BR72 oplyser om ventilation, at ‘Trapperum med direkte adganag til lejligheder. Oplukkeligt vindue,
mindst 0,2 m2 stort for hver etage, eller ventil til det fri med en fri Gbning pag 50 cm2 pr. lejlighed.
Abningen skal anbringes forneden i trapperummet. Hvis ventilationsanleeg med recirkulation an-
vendes, skal friskluftstilf@rslen vaere mindst 30 m3/h pr. lejlighed.’

| forhold til fugt i dette rum ma klager henvise til citaterne fra BR72 under punktet om sikrings-
kaelderen, som ogsa geaelder for dette trapperum, der er uden nogen form for ventilation og med
adgang til boligen.
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Hvis den bygningssagkyndige havde beskrevet forholdet korrekt i den tilstandsrapport, som dan-
nede grundlag ved handlen, havde klager ikke haft problemet, fordi skaden kunne have veeret
handlet af med salger med et krav om nedslag i kebesummen eller en udbedring foretaget af
szelger.

Klager har indhentet en udbedringspris af skimmelvaekstsituationen i trapperummet uden kon-
densisolering og uden ventilation, men for skimmelsaneringen:

[Tilbud pa skimmelsanering under trappe, 15.945,68 kr. inklusiv moms.]
Det er klagers opfattelse, at hvis arsagen kan tilskrives manglende kondensisolering, som vurderet

af skensmanden begr ejerskifteforsikringen erstatte at der udfgres kondensisolering ud over etab-
lering af ventilation."

Selskabet har i brev af 27/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skade ...32 — indtrangende vand fra utaetheder i ydervaeg (sikringsrummet)
Pa side 8 i sk@nsrapporten oplyser skensmanden fglgende: 'Der er ikke krav omkring fugt og vand-
taethed i privat sikringsrum i keelder af beton.'

Nar dette er tilfaeldet, er forholdet reelt ikke daekket af hverken basisdeekningen som den udvide-
de dakning. Dog daekker vi fortsat, som vi tidligere har meddelt daekning til i denne sag.

Opfugtning af vaeg i keeldergang ved altan/terrasse mv.
Klagers radgiver har i sit hgringsindleeg fra den 20. november 2022 henvist til skgnsmandens be-
svarelse af pkt. 4.

Som det fremgar af skgnsrapporten, kan forholdet ikke forventes at vaere anfgrt i tilstandsrappor-
ten. Hertil koster udbedringen alene 5.000 kroner, hvilket ikke udggr en deekningsberettiget skade
jf. vilkarenes pkt. 5A.

Samlet fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde yderligere daekning, end vi allerede har meddelt deek-
ning til."

Af brev af 16/3 2023 fra klagerens repraesentant til naevnet fremgar bl.a.:

"Skade ...32 — indtrangende vand fra utatheder i ydervaeg (sikringsrummet)
Pa side 8 i sk@nsrapporten oplyser skensmanden fglgende: 'Der er ikke krav omkring fugt og vand-
taeethed i privat sikringsrum i kaelder af beton.' Det er et indlysende forkert svar.

Klager har ikke stillet krav om saerligt fugtstandsende foranstaltninger i/for kaelderen ud over,
hvad der saedvanligvis skal veere i en kaelder opfgrt efter BR72, hvilket bygningsreglement skgns-
manden abenbart ikke er fuldt ud bekendt med eller ogsa er der tale om en lapsus.

Ankenaevnet er gennem adskillige kendelser om keeldre fgr og efter BR72 og naevnets egen
hjemmeside/klageguiden bekendt med, at der med BR72 kom skaerpede krav til fugtstandsende
foranstaltninger i forhold til tidligere bygningsreglementer. Dét er FRIDA abenbart ikke bekendt.
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Klager har anmeldt, at der er konstateret revner og huller i keelderens vaegge, hvilket i sig selv op-
fylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Som fglge af revner og huller er der traengt vand ind gennem revner og huller og vandet har forar-
saget fglgeskader i form af en opfugtning med efterfglgende ret voldsomt skimmelangreb, hvilket
er dokumenteret af fotos.

Klager beder blot om en byggeteknisk korrekt udbedring, der standser at vandet kan traenge ind
gennem revner og huller i vaeggen, hvilket ogsa involvere en Igsning, som klagers indhentede til-
bud viser, med den samme udvendige fugtstandsende foranstaltning, som der er nogen steder pa
bygningen, idet fugtproblemet dbenbart ma have veeret erkendt pa et tidligere tidspunkt, siden
der er dette nogen steder, men ikke alle steder.

Klager har i gvrigt den 22. november 2022 kommenteret pa sk@gnserklaeringen pa klagenaevnets
opfordring og klager henviser til vedhaftede bilag herom, der dokumenterer at skgnsmanden i
flere tilfzelde tager fejl. Klager har i skrivende stund fortsat ikke modtaget svar/kendelse fra Kla-
genavnet og svaret kommer fgrst, nar sagen er afgjort af Klagenaevnet. Det sendrer imidlertid ik-
ke ved, at FRIDA skal vurdere daekningsspgrgsmalet korrekt pa nuvaerende tidspunkt.

Netop fordi der er revner og huller, hvor vandet traenger ind og har givet vandskade og fglger
heraf bgr ejerskifteforsikringen — allerede pa basisdaekningen — deekke en udbedring af revner og
huller samt en udbedring af fglgeskade, men ogsa pa den udvidede daekning om Ankenaevnet
skulle finde at skadebegrebet — mod forventning - ikke skulle veere opfyldt, nar vand dokumente-
ret er traengt igennem revner og huller i en keelder bygget i 1977.

Det er klagers opfattelse, at skimmelniveauet i kaelderen skal bringes ned til det niveau, som vil
vaere almindeligt og forventeligt for en keelder bygget i 1977.

Klager ma ligeledes fastholde det problematiske i at udbedre indefra med en metalplade som
FRIDA har anerkendt som udbedringsmetode, idet det ikke nytter at opseette en metalplade, der
blot afholder vandet fra at komme helt ud i rummet, men fortsat holder vandet i vaegkonstruktio-
nen og pa grund at presset far vandet laengere ud i bygningskonstruktionen, sa det ledes hen og
presses ind andre steder, hvor der ikke er opsat metalplade.

Klager kan med rette forvente mere af en kaelder opfgrt i 1977, hvad angar fugtstandsende foran-
staltninger. Klager kan med rette forvente, at der ikke er revner og huller, hvor der ikke kun traen-
ger, men direkte Ipber vand ind, se fotos, der har efterladt opfugtning og brune Ipbere samt veeret
arsag til omfattende skimmelangreb i keelderen. Klager henviser til de sortsveertede plamager pa
de fremlagte fotos.

Den byggetekniske radgiver ... som bistod den bygningssagkyndige har erkendt at der mangler
ventilation i dette kaelderrum og ogsa i kaelderrum under trappen (andet klagepunkt i anke-
naevnsklagen), men skgnsmanden kommenterer slet ikke pa dette, uanset det blev drgftet ved
sk@nsforretningen. Hverken at der er eller ikke er manglende ventilation. Det kan desvarre skyl-
des at skgnsmanden kender den bygningssagkyndige og dennes radgiver, idet ...

Det er i hvert fald pafaldende at skensmanden slet ikke kommenterer pa den manglende tilstraek-
kelige ventilation af to kaelderrum.
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Dét beder klager om, at Ankenavnet 'bider meerke i' ud over, at den bygningssagkyndiges egen
radgiver skriftligt har erkendt og patalt den manglende ventilation, men at den bygningssagkyndi-
ge — uanset dette - ikke har gnsket at anerkende dette udbedres byggeteknisk korrekt.

Skgnsmanden bekraefter meget klart, at han kan konstatere: I rummet kommer der flere steder
blank vand ud af smad revner i kaeldervaegge mod naboskel. Vandet Igber ud pa gulvet og over til
aben brgnd med el tilsluttet vandpumpe som leder vandet ud af bygningen. Der ses mgrke fugtaf-
tegning pd gulv, vaegge og loft. Det skannes at vandet der traenger ind er overfladevand.'

Skensmanden skgnner at det er overfladevand og klager mener, at ejerskifteforsikringen begr til-
pligtes af Ankenavnet til at erstatte en udvendig fugtstandsende Igsning, der standser at overfla-
devand kan traenge ind i bygningen og @¢delaegge bygningen, savel veegkonstruktionen der ned-
brydes og ikke vil have samme holdbarhed som uden denne skadelige vandindtraengning og der-
udover en udbedring af aktuelle revner og huller samt udbedring af fglgeskaden.

OBH oplyser i deres rapport — indhentet af FRIDA — blandt andet at:

'For at sikre korrekt udbedring skal der udfgres TV-inspektion af autoriseret kloakfirma for vurde-
ring af tilstedevaerelse og funktion af kloakledninger samt draenledninger i omradet - der skal li-
geledes tages stilling til funktion og recipient af pumpe i sikringsrum.

Safremt udbedring af draen og dreenpumpe ikke udbedrer den egentlige vandindtraeengning bgr der
foretages lokal opgravning sdledes kaelderydervaeggen blotlaegges udvendigt i hjgrnet mod syd-
vest (markeret med skymarkering pé Bilag 8, Kaelderplan) med henblik pa at efterse og udbedre
kaelderydervaeggens ydre fugtsikring i omrdadet og dermed eliminere drsagen til vandindtraeng-
ningen. Inddaekning mellem braeddebeklaedning og murvaerk pd hjgrnet af garagen over sikrings-
rummet (foto 21) skal ligeledes sikres teet.

Udbedring kan herefter ske ved afhjselpning af draen og/eller udvendig fugtsikring, hvorefter der
udfdres skimmelsanering. Som et alternativ til komplet udgravning og udbedring af udvendig
fugtsikring/draen omkring samtlige bygningsdele belastet af grundfugt, kan der i sekundaere rum i
kaeldre som omhandlende ske udbedring ved, at vaegoverflader afrenses for eventuel maling, vaev
og Igstsiddende puds, og der oppudses pa ny med egnet draenpuds og males med seerlig diffusi-
onsdben maling som f.eks. KefaRid. Denne Igsning eliminerer ikke fugtkilden, men vil mindske ri-
sikoen for ny veekst af skimmelsvampe pd overfladerne betragteligt. Bemaerk dog at decideret
vandindtraengning gennem hjgrnet i sikringsrummet bgr elimineres for at modvirke stdende
vand i kaelderen. Vaegge ma herefter ikke beklaedes med diffusionshaemmende eller organiske ma-
terialer. Dette anbefales ligeledes udfa@rt i gang og vinkaelder for at gge kaelderydervaggenes
eftergivenhed overfor fremtidige konstruktionsbetingede opfugtninger.

For fremgangsmetode ved skimmelsanering se nedenstdende afsnit Skimmelafrensning generelt.'

Der er ikke indvendig beklaedning pa keeldervaegge i sikringsrummet og der skal heller ikke vaere
indvendig beklaedning pa disse vaegge.

Opfugtning af vaeg i kaeldergang
Klager bemaerker tre ting.
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Den ene bemeerkning er, at skgnsmanden alene har medtaget udtgrring og sanering, men ikke ar-
sagen til opfugtningen kan ske.

Klager ma afvise at der er tale om kondens al den stund at der er tale om en tilstraekkeligt opvar-
met kaelder aret rundt, der udluftes flere gange dagligt netop fordi der er beboelse i kaelderens
ene veaerelse, billard-/barrum i et andet vaerelse etc. Kaelderen benyttes dagligt af beboerne. Kael-
deren er udfgrt i 1977.

Der bgr saledes ikke vaere tale om kondens, nar der er tale om et byggeri udfgrt for ikke sd mange
ar siden efter reglerne i BR72.

Klager bemaerker ogsa, at skensmanden ikke ville kravle ind under altanen/terrassen for at besig-
tige skaden udefra. Ved besigtigelsen (jeg var selv til stede) tilbgd klager at afmontere de brad-
der, der er for adgangen ind under altanen/terrassen og der er en god hgjde at besigtige i, fordi
altanen/terrassen ligger hgjt oppe. Skensmanden afviste at der skulle afmonteres for at han kun-
ne besigtige.

Skgnsmandens begrundelse var, at en bygningssagkyndig ikke skulle afmontere breaedder for at
besigtige og derfor skulle klager ikke afmontere bradder, da skgnsmanden kun skulle se, hvad der
var visuelt synligt.

Imidlertid havde skgnsmanden konstateret skaden indvendigt og sa havde det efter klagers opfat-
telse vaeret bade rimeligt og fornuftigt om skensmanden ogsa havde set skaden udefra til brug for
hans vurdering af, hvad der skal til for at udbedre skaden.

Klager har pavist gennem fotos at der ligger en kuldebro udvendigt. OBH — udsendt af FRIDA - har
konstateret at der ligger en kuldebro, se OBH's fotos.

Som Ankenaevnet kan se, sa er det besynderligt, at skensmanden ikke ville undersgge arsagen til
opfugtningen naermere, men her har OBH — udsendt af FRIDA — heldigvis konstateret, at der er
byggeaffald op ad denne vaeg, selv om OBH har valgt ikke at naavne det andre steder i deres rap-
port end ved dette dokumenterende foto:

'Foto NR 6. Skade ...24 — traeterrasse. Der ses store maengder byggeaffald under traeterrassen.’

Skaden indvendigt er netop det her sted og det ses tydeligt, at byggeaffaldet ligger op ad og noget
over soklen flere steder, hvor der indvendigt ses fugtaftegning og skimmel. Derved skaber bygge-
affaldet en kuldebro ud over at der ledes vand ind i overgangen mellem vaeg og sokkel. Der er jo
en grund til, at der pa bygninger skal vaere en tilstreekkelig sokkelhgjde og det ses ikke at veere til-
faeldet at der er nok fri sokkelhgjde her, fordi soklen er tildaekket i et sterre omfang.

Det er et argument fra klager og en dokumentation (fra FRIDAs rekvirerede ingenigrfirma, som
man er ngdt til at tage serigst, idet det ikke er ualmindeligt, at dette kan ske i de her tilfaelde.

Klager har indhentet tilbud pa udbedring af fglgeskaden (ikke arsagen til opfugtningen, som der
ikke foreligger tilbud pa) fra [firma]:

[Tilbud pa nedtagning af tapet og afrensning, 12.873,87 kr. inklusiv moms



Ankenaevnet for Forsikring

28.

98230

Tilbud pa malerarbejde og tapetsering, 14.391,40 kr. inklusiv moms
Samlet pris 27.265,27 kr. inklusiv moms]

Klagers krav er en udbedring af arsagen til, at der er opfugtning, altsa umiddelbar fjernelse af det
byggeaffald under terrassen, som FRIDA's undersggelse foretaget af OBH skgnner giver kuldebro
og opfugtning.

Klager har i gvrigt en udvidet daekning som omfatter forhold ved grunden, der giver skade pa byg-
ningens fundament og terraendaek. Fugten indvendigt ligger i zonen mellem den nedre del af
vaeggen og gulvet.

Det siger - for klager at se - sig selv, at fundament og terreendakket ogsa er opfugtet af, at der ér
treengt vand ind over tid, men FRIDA reagerer ikke pa deres egen radgivers konstatering af kulde-
broen, som salger har vaeret arsag til, da byggeaffaldet er fra salgers Isbende ombygninger.

Vandet traenger naturligvis ikke lige ind i vaeggen gennem en arraekke uden at tilstedende omra-
der bliver fugtpavirkede i et eller andet omfang pa en made, som omraderne ikke burde blive pa-
virkede. Det er klagers opfattelse at salger har lagt byggeaffaldet dette sted for nogle ar siden,
hvor szlger renoverede, men leenge fgr klager kpbte ejendommen. De mange tilstandsrapporter
vidner om at ejendommen var til salg gennem nogen tid. Der har saledes pagaet en vandind-
treengning over en langere periode pa flere ars varighed.

OBH har ikke undersggt fugtniveauet i gulvet, uanset de konstaterede kuldebroen og uanset at
undertegnede gjorde specifikt opmaerksom pa kuldebroen ved undersggelsen. OBH oplyste pa
dagen for undersggelsen, at de alene forholdt sig til opdraget fra FRIDA og ikke undersggte andet.
FRIDA bad ikke om at fa klarlagt omradet med kuldebroen opstaet pa grund af byggeaffald pa den
anden side af den indvendige opfugtning, men alene en undersggelse af yderveeggen indvendigt.
Derfor ville OBH ikke undersgge yderligere, selv om de alligevel var i bygningen og sa pa forholdet
indvendigt fra.

Klager har ogsa et krav om, at byggeaffaldet fjernes i et ngdvendigt omfang, sa sokkel, terreendaek
og yder- samt inderveeg og gulv i omradet teet ved vaeggen far lejlighed til at tgrre op inden den
indvendige udbedring og skimmelsanering."

Naevnet har faet forelagt bilag. Selskabets taksator har i mail af 27/9 2021 til klageren bl.a. an-

fort:

"Skade ...32: Fugt i gulv og veegge i keelder indrettet som sikringsrum.
Tilstandsrapport: Ikke anmaerket

Besigtigelse: Ved besigtigelsen ses fugtskjolder pa gulv i sikringsrum/keelder. Fugtskjolder pa gul-
vet gar fra tagnedlgb i loftet mod vej til etableret pumpebrgnd under garage. Rummet virker ved
besigtigelsen, en smule indelukket og mangler ventilation.

Arsag: Arsagen til vandindtraengen vurderes at skyldes at aflgbet fra tag pa garage ikke er tetslut-
tende i samlinger. Kaelderen, sikringsrummet gulv og vaegge er stgbt i beton svarende til vandtaet
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beton pa udfgrelsestidspunktet. At der opleves fugt i rummet, skyldes manglende udluft-
ning/varme i rummet.

Afhjzelpning: Aflgb fra garagetag teetnes. Omkostning under forsikringens selvrisiko.

Vurdering: Sikringsrummet er opfgrt efter geeldende regler efter bygningsreglement i 1972, og
der derfor lovlig.

Status: Forholdet er afvist."

Af mail af 2/12 2021 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Skade ...32: Fugt i gulv og veegge i keelder indrettet som sikringsrum.
Tilstandsrapport: lkke anmaerket

Besigtigelse: Efter oprindelig besigtigelse, kan det konstateres at forholdet med indtreengen vand
skyldes utaetheder i betonen 2 steder. Hvor der kommer vand ind gennem betonen, ses tidligere
forsgg pa reparation. Rummet virker ved besigtigelsen, indelukket og mangler ventilation.

Arsag: Arsagen til vandindtraengen skyldes utaetheder i betonen. Kaelderen, sikringsrummet gulv
og vaegge er stgbt i beton svarende til vandtaet beton pa udfgrelsestidspunktet. At der opleves
fugtigt indeklima i rummet, skyldes manglende udluftning/varme i rummet.

Afhjaelpning: De 2 steder hvor der er vandindtraeengen ind gennem betonen, opszettes der 'vand-
tryksplader' boltet ind i betonen, med vandtatte taetningslister.
[Fototekst: Princip af Igsningsforslag]

Vurdering: Sikringsrummet er opfgrt efter gaeeldende regler efter bygningsreglement i 1972, og
der derfor lovlig. Vi kan dog tilbyde daekning af montering af vandtaetningsplade i de 2 omrader.
For at opggre erstatningen skal vi bede om tilbud som beskrevet under afhjalpning."

Af ingenigrrapport af 15/7 2022 fra OBH rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"BAGGRUND

Der er tale om en ejendom der ifglge BBR er opfgrt i 1977 med et samlet boligareal pa 241 m2 i
forskudte plan. Der er desuden 172 m2 keelder, hvoraf 26 m2 ifglge BBR er godkendst til beboelse.
Ejendommen er ifglge tegningsmateriale fra ... Kommunes digitale byggesagsarkiv opfgrt pa stgb-
te fundamenter med stgbte kaelderydervaegge, og etageadskillelser er udfgrt som betondak.
Over terraen fremstar bygningen med facader af blankt murvaerk og tagkonstruktionen er belagt
med fibercementplader, se foto 1.

FORMAL

Formalet med besigtigelsen var i henhold til aftale fglgende:

Skade ...25 - Indtraengende vand/fugt i keelder

Vurdere, hvorvidt eventuelt konstateret skimmelsvampevaekst i kaelderen er forarsaget af vand-
indtraengning i sikringsrum, herunder om der er tale om skimmelsvampevaekst der medfgrer en
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negativ belastning af beboelsesrum, og vurdere hvorvidt forholdet har veeret til stede pa overta-
gelsestidspunktet. Derudover vurdering af udbedringsmetode.

OBSERVATIONER OG REGISTRERINGER

Skade ...25 - Indtraengende vand/fugt i kaelder

Ifglge det oprindelige tegningsmateriale er kaelderydervaegge udfgrt som stgbt beton der udven-
digt er isoleret med 50 mm Rockwool. Der ses angivelse af linjedraen pa snit, mens linjedraen ikke
fremgar af kloakplan. Det er derfor ikke endeligt belyst, hvorvidt der forekommer draen omkring
ejendommens keelderydervaegge.

I sikringsrum ses vand pa gulvet ved besigtigelsen, se foto 17. Ved stikprgvevise fugtregistreringer
registreres generelt opfugtning af kaelderydervaegge og keeldergulv i sikringsrum, se foto 18. Der
blev udtaget en prgve fra kaelderyderveaeg i sikringsrum, se foto 28. Prgven benavnes KA/TA7 i Bi-
lag 1 Laboratorieresultater. | sikringsrum ses pumpebrgnd med draeenpumpe der ikke var i drift
ved besigtigelsen. Der er ikke teetningslister i dgr mellem sikringsrum og den gvrige del af kaelde-
ren. Ved besigtigelse af ydervaeg i skel, ses uteetheder i inddaekning mellem braeddebeklaedning og
murvaerk pa sydvestvendt hjgrne umiddelbart over hvor vandindtreengning ses i sikringsrum, se
foto 21.

| gang i keelderen, hvor der ses sporadiske misfarvninger, registreres 88 GD, hvilket betegnes som
halvt tgrt, se foto 19. Husejer oplyser, at hun selv har afrenset vaegomradet med desinfektions-
middel. Vaegoverfladen fremstar pudset og malerbehandlet. | ydervaeg mod sydgst i bryggers regi-
streres 64,7 GD, hvilket betegnes som normalt tgrt, se foto 20.

| vinkaelder i bygningens nordgstlige ende ses pudsafskalninger og synlige misfarvninger pa kael-
derydervaeg i omradet. Vaeggen fremstar med puds og malerbehandling. Der kan registreres spo-
radiske opfugtninger (>90 GD) i omrader med misfarvninger. Ved termografering kan der males
en overfladetemperatur pa ned til 16,9°C i omrader med misfarvninger. Pa besigtigelsestidspunk-
tet males det absolutte fugtindhold i beboelsesdelen i kaelderen til 11,5 g/m3. Ud fra beregning
efter SBi-anvisning 224, 2. udgave, vil nedkgling af indeluft med et absolut fugtindhold pa 11,5
g/m3 til 16,9°C medfgre en relativ luftfugtighed pa ca. 81% RF pa overfladen, dvs. over den kriti-
ske graense for risikoen for skimmelsvampevaekst (75% RF pa overflader).

FORTOLKNING AF PROVERESULTATER

Stgvprgver

Prgverne KAS1 til KAS5 er udtaget fra aflejret stgv pa repraesentative vandrette overflader fordelt
i ejendommens beboelsesrum. Prgvernes resultater anvendes saledes som mal for den skimmel-
svampemaessige belastning der har vaeret i neeromradet i perioden hvori stgvet har ansamlet sig
pa overfladen.

Prgverne KAS1 og KAS2 er udtaget i hhv. veerelse 1 (nedsaenket vaerelse) og TV-stue. Prgverne vi-
ser en opkoncentrering af bl.a. Cladosporium, Penicillium og Chaetomium, hvor tilstedevaerelsen
af slaegten Chaetomium anses som en fugtskadeindikator. Prgverne vurderes at afvige fra det for-
ventelige.
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Prgverne KAS3 og KAS4 er udtaget fra spisestue og sovevaerelse i stueplan, og resultatet af disse
viser en variation af naturligt forekommende skimmelsvampearter. Prgvernes resultater vurderes
ikke at afvige fra det forventelige.

Prgven KASS er udtaget i vaerelse (beboelse) i kaelderen. Prgven viser spor efter Aspergillus niger
(<1%) og Aspergillus versicolor (<1%) og med dominans af hhv. Cladosporium og Penicillium. Prg-
vens resultat vurderes ikke at afvige fra det forventelige.

Prgver fra bygningsoverflader

Prgverne KA/MAG6 og KA/TA7 er udtaget fra synligt begroede konstruktionsoverflader i hhv. det
nedsaenkede veerelse i stueplan, og sikringsrummet i kaelderen. Begge prgver viser 'veekst' - dvs.
tilstedevaerelse af veekstomrader.

Ved prgven KA/TA7 ses dominans af geersvampe, og tilstedevaerelse af Cladosporium og Penicilli-
um samt Aspergillus versicolor.

VURDERING OG KONKLUSION

Skade ...25 - Indtraengende vand/fugt i kaelder

| keelderen er der konstateret opfugtninger og skimmelsvampevaekst i sikringsrummet, samt op-
fugtninger og synlig skimmelsvampeveekst i vinkaelder mod nordgst. Der er ligeledes sporadiske
tegn pa opfugtning af keelderydervaeg mod nordvest i gangarealet. | de tre omrader fremstar
veegoverflader med uorganiske materialer, dvs. pudsede og/eller malerbehandlede.

De konstaterede opfugtninger i gangareal og vinkaelder vurderes at vaere forarsaget af en kombi-
nation af opstigende grundfugt og periodisk kondensdannelse. Opstigende grundfugt kan vaere
forveerret af manglende draen eller manglende funktion af dreen i omradet, hvorfor tilstedeveerel-
sen af draenledning og dennes funktion bgr undersgges vha. TV-inspektion af autoriseret kloak-
firma.

Den konstaterede skimmelsvampevaekst i sikringsrum vurderes at veere forarsaget af en kombina-
tion af opstigende grundfugt og vandindtraengning gennem keaelderydervaeggen i hjgrnet mod
sydvest. Det har ikke veeret muligt at undersgge kaelderydervaeggens eksakte opbygning og fugt-
sikring, idet det vil kraeve opgravning af bygningsdelen udvendigt, og at denne er beliggende i
skel. Ud fra det oprindelige tegningsmateriale er kaelderydervaegge projekteret med vaegdraen og
omfangsdraen, se figur 4 herunder.

Safremt keelderydervaeggen er udfgrt iht. tegningsmaterialet, vurderes opstigende grundfugt at
vaere forarsaget af nedsat funktion af draenet. Vandindtraengning kan desuden vaere forveerret af
manglende inddaekning mellem braeddebeklaedning og murvaerk pa hushjgrnet, hvorved slagregn
kan ledes til hulmuren, se foto 21.

Figur 4 - Snit i keelderydervaeg - Kilde: ... Kommunes digitale byggesagsarkiv



Ankenaevnet for Forsikring

32.

98230

Jf. preverne KAS3, KAS4 og KASS kan der ikke konstateres en skimmelsvampemaessig belastning i
stgvet i beboelsesrum, der afviger fra det normale og forventelige for indeklimaet i tilsvarende
ejendomme med tilsvarende konstruktionsprincipper. Prgverne er udtaget i hhv. stueplan om-
kring trappelgb til keelderen, samt i beboelsesrum i keelderen. Pa baggrund heraf er der ikke kon-
stateret en negativ pavirkning af indeklimaet i beboelsesrum som fglge af skimmelsvampevaekst i
kzlderen.

For at sikre korrekt udbedring skal der udfgres TV-inspektion af autoriseret kloakfirma for vurde-
ring af tilstedevaerelse og funktion af kloakledninger samt draenledninger i omradet - der skal lige-
ledes tages stilling til funktion og recipient af pumpe i sikringsrum.

Safremt udbedring af dreen og draenpumpe ikke udbedrer den egentlige vandindtraengning bgr
der foretages lokal opgravning saledes keelderydervaeggen blotlaegges udvendigt i hjgrnet mod
sydvest (markeret med skymarkering pa Bilag 8, Keelderplan) med henblik pa at efterse og udbed-
re kaelderydervaeggens ydre fugtsikring i omradet og dermed eliminere arsagen til vandindtraeng-
ningen. Inddaekning mellem breeddebeklaedning og murvaerk pa hjgrnet af garagen over sikrings-
rummet (foto 21) skal ligeledes sikres teet.

Udbedring kan herefter ske ved afhjaelpning af draen og/eller udvendig fugtsikring, hvorefter der
udfgres skimmelsanering. Som et alternativ til komplet udgravning og udbedring af udvendig fugt-
sikring/draen omkring samtlige bygningsdele belastet af grundfugt, kan der i sekundare rum i
kaeldre som omhandlende ske udbedring ved, at vaegoverflader afrenses for eventuel maling, veev
og lgstsiddende puds, og der oppudses pa ny med egnet draenpuds og males med saerlig diffusi-
onsaben maling som f.eks. KefaRid. Denne Igsning eliminerer ikke fugtkilden, men vil mindske risi-
koen for ny veekst af skimmelsvampe pa overfladerne betragteligt. Bemeaerk dog at decideret
vandindtrangning gennem hjgrnet i sikringsrummet bgr elimineres for at modvirke staende vand
i keelderen. Vaegge ma herefter ikke beklaedes med diffusionsha&emmende eller organiske materia-
ler. Dette anbefales ligeledes udfgrt i gang og vinkaelder for at gge kaelderydervaeggenes eftergi-
venhed overfor fremtidige konstruktionsbetingede opfugtninger.

BILAG 1 LABORATORIERESULTATER

Stovprover
Kontaktaftryk i stgv (KAS)

Prove ID Lokation Identifikation cfu

Aspergillus Fumigatus 1
Aspergillus versicolor 3
Aspergllius niger 3
KAS1 Veerelse 1, hylde Penicillium spp. 23 93
Cladosporium sp. 56
Chaetomium sp. 3
Fungi Imperfecti 4
Aspergillus niger 1
Penicillium spp. 21
Aspergillus Sydowii 2
KAS2  Tv-stue, hylde Chaetomium sp. 19 69
Cladosporium sp. 22
Alternaria sp. 2
Rhodotorula 2
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Cladosporium sp. 95
Rhodotorula 9
KAS3  Spisestue, hyld 115
pisestue, hylde Gar 5
Fungi Imperfecti 6
Rhizopus sp. 1
Cladosporium sp. >100

Penicillium spp. 5

KAS4  Soveveerelse, sengebord e L >121
Rhodotorula 11
Geer 3
Aspergillus niger 1

KAS5 Vaerelse | keelder Aspergillus versicolor 1 104

Penicillium spp. 24
Cladosporium sp. 78

Resultaterne fra kontaktaftryk udtaget i stgv er angivet i cfu pr. aftryksplade (totaltal) og inddeles i fglgende
kategorier (iht. SBi-anvisning 274, tabel 18):

<10 Lav forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

10-50 Middel forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer
50-100 Hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

> 100 Meget hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

cfu (colony forming units)- spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primaert sporer)

Prgver fra bygningsoverflader/mulige vaekstomrader
Kontaktaftryk (KA), tapeaftryk (TA}, og materialeprgver (MA)

Preve ID Lokation Identifikation TA/MA
cfu

Cladosporium sp. 11
Penicillium spp. 6
Aspergillus versicolor 7
Geer >100

KAITAT  Sikringsrum, Keeldervaeg >124 Veekst hgj

Resultaterne fra kontaktaftryk angivet i cfu pr. aftryksplade (totaltal) inddeles i fglgende kategorier (iht. SBi-
anvisning 274, tabel 18):

<10 Lav forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

10-50 Middel forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer
50-100 Hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

> 100 Meget hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

cfu (colony forming units) - spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primaert sporer)

Resultaterne fra tapeaftryk inddeles i fglgende vaekst-kategorier (iht. SBi-anvisning 274, tabel 18):

ingen ingen indikation pa vaekst

Vaekst (lav) ingen til fa svampesporer eller myceliestykker

Vaekst (middel) Nogen forekomst af svampesporer eller myceliestykker. Ofte skrumpede eller gdelagte
Vaekst (hgj) Forekomst af mycelium eller intakt svampemateriale

Vaekst (meget hgj) Omfattende forekomst af mycelium og intakt svampemateriale

BILAG 7 FOTOS

NR17 .. Sikringsrum — Oversigtsfoto. Der ses vand pa gulvet.
NR18 ... Sikringsrum — Fugtregistrering. 127,1 GD i kaelderydervaeg betegnes som meget
fugtigt

NR19 .. Gang - Fugtregistrering i kaelderyderveaeg. 88,0 GD betegnes som halvt tgrt
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NR 20 ... Bryggers - Fugtregistrering i kaelderydervaeg. 64,7 GD betegnes som normalt
tart
NR 21 .. Uteethed mellem murvaerk og bekladning ved sydvestligt hjgrne pa garage

over sikringsrum"

Af skgnserklaering af 1/11 2022 rekvireret af Disciplinaer- og klagenzavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar bl.a.:

"Klagepunkt: Ad 3. Fugt eller utxette vagge i kaelder under trappe. (Bygning A) (Se foto 6)

Der kunne konstateres folgende: Trapperum i kaelder under nordlige udvendige trappe. Langs
kaelderydervaegge i rummet er der kraftig sort fugtaftegninger, iseer fra kaeldergulvet og ca. 30 cm
op ad vagge. Pudsen er porgs og stedvis med afskalning. Ved en stikprgvevis kontrolmaling af
fugtindholdet i rummets kaelderydervaegge, kan der males et mindre forhgjet fugtniveau ca. 20
cm over gulvet.

Ad 3. Konklusion: Det skgnnes overvejende sandsynligt, at forholdet var tilsvarende pa tidspunk-
tet for BS-besigtigelse. BS har dog foto af trapperum fra sin besigtigelse hvor en slags plader eller
pap er oplagret af seelger, langs ydervaegge og derved skjuler en stor del af den sort fugtaftegnin-
ger.

Ad 3. Fejl og forsemmelser: Forholdet i rum 1. Trapperum er delvis registreret i tilstandsrapporten
under pkt. 12. hvor puds skader er beskrevet men fugtskaden er ikke beskrevet.

Ad 3. Punktet burde vaere anfgrt som fglgende i tilstandsrapporten: Under Keelder - Trapperum.
Burde fglgende anfgres.

Reéd skade. Der er stgrre omrader med fugtudtraekninger, misfarvninger og lgs defekt puds.

Risiko; Ved forsat forhgjet fugtniveau i rummet er der risiko for udvikling og @get veekst af skim-
mel.

Bemaerkning; Det vurderes, at fugt fra terreenet og/eller kondens er arsagen til, at vaeggen bliver
opfugtet.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: Udtgrring, sanering, fugt og kondensisolering
af ydervaegge skgnnes at kunne udfgres for kr. 55.000 inkl. moms.

Ad 3. Forbedringer: Udbedringen er en reparation med undtagelse af kondensisolering som er en
forbedring. Forbedringsvaerdien saettes derfor til 20% (9.200 kr. inkl. mom:s.)

Klagepunkt: Ad 4. Fugt eller utaette vaegge i kaeldergang. (Bygning A) (Se foto 7)

Der kunne konstateres folgende: Keeldergang langs nordvest facaden. Omkring midt pa nordvest
kaelderydervaegge ved gulvet er der meget sma (sporadiske) fugtaftegninger indenfor mindre om-
rader. KL oplyser, at fugtaftegninger er aftaget i synlighed efter KL, afrensede vaggen med desin-
fektionsmiddel. Pudsen og maling er normal intakt. Ved stikprgvevis kontrolmaling af fugtindhol-
det i rummets kaelderydervaegge, kan der males et lille forhgjet fugtniveau ca. 20 cm over gulvet.

Ad 4. Konklusion: Det skgnnes overvejende sandsynligt, at forholdet var tilsvarende pa tidspunk-
tet for BS-besigtigelse. BS mener dog, at pa sin besigtigelse var der flyttekasser oplagret af szelger,
langs ydervaegge og derved skjulte fugtaftegninger.
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Ad 4. Fejl og forsemmelser: Let forhgjet fugtighed i forhold til husets normal bolig arealer er dog
normalt og skal normalt accepteres i kaelder for den tid. Mange kaeldre fra den tid er darlig isole-
ret og fugtige pga. forholdsvis om sommeren sker nedkgling af udeluften pa de kolde overflader.
Det bevirker, at den relative luftfugtighed stiger, og der kommer ofte kondens pa disse bygnings-
dele. Forholdet kan derfor ikke forventes at veere anfgrt i tilstandsrapport.

Ad 4. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i tilstandsrapporten:

Under Kzelder - kaeldergang. kunne ogsa fglgende anfgres.

Gra skade. Keelderydervaeggen er stedvis med mindre fugtpletter og opfugtede.

Risiko; Skaden skgnnes ikke at udvikle sig. Skimmel i dette omfang er normalt ikke skadeligt for
indeklimaet.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms. Udtgrring og sanering, skennes at kunne udfg-
res for kr. 5.000 inkl. moms:

Ad 4. Forbedringer: Udbedringen er en reparation og forbedringsvaerdien sattes derfor til 0.

Klagepunkt: Ad 5. Fugt eller utaette veegge i kaelder (sikringsrum) under garage. (Bygning C) (Se
foto 8)

Der kunne konstateres fglgende: Sikringsrummet er placeret under garagen (Bygning C) og bygget
som dyb kaelder i ren armeret beton uden vinduer og har kun formal som ngdbeskyttelsesrum. |
rummet kommer der flere steder blank vand ud af sma revner i kaelderveegge mod naboskel. Van-
det Igber ud pa gulvet og over til aben brgnd med el tilsluttet vandpumpe som leder vandet ud af
bygningen.

Der ses mgrke fugtaftegning pa gulv, vaegge og loft. Det sk@nnes at vandet der traenger ind er
overfladevand.

Ad 5. Konklusion: Det skgnnes ikke at vaere overvejende sandsynligt, at forholdet var tilsvarende
pa tidspunktet for BS-besigtigelse.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser: FS har i skadesrapporten i 2022 beskrevet, at ydervaeggen mod skel er
uteet og mangelfuld. BS har i tilstandsrapporten taget forbehold for at bygningsdele i skel ikke er
besigtiget.

BS preeciser at pa BS-besigtigelse i juli 2021 var der ikke fugt/vand. Der er ikke krav omkring fugt
og vandteethed i privat sikringsrum i kaelder af beton.

Ad 5. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i tilstandsrapporten: Det skgnnes, at forholdet ikke
kan forventes at vaere anfgrt i en tilstandsrapport.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: Det er ikke muligt at skgnne udbedringsom-
kostning i forbindelse med syns- og sk@nsforretningen og de begraensninger, denne er underlagt."

3. Skade ...61 — Radskadet vindue samt skadet gulv i den tidligere [erhverv]

Klagerens repraesentant har i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Skade ...61 — radskadet vindue samt skadet gulv i den tidligere [erhverv]

Husforsikringen ... har anerkendt at erstatte et vindue. Der galder en selvrisiko for dette vindue
hos [husforsikring], som FRIDA bedes medtage i erstatningsopggrelsen for gulvet, idet der er tale
om en og samme skadesag.

Husforsikringen har ikke — som pastaet af FRIDA — anerkendt at betale for, at vinduets placering
@ndres, men blot at vinduespartiet bliver hgjere:

Husforsikringen har anerkendt at erstatte en de- og genmontering af vinduet, nyt glas samt om-
kringliggende malerarbejde i forhold til vinduet. Se daekningstilsagnet her fra [husforsikring]. Hus-
forsikringen forhgjer vinduespartiet, men udbedrer ikke den omstaendighed, at vinduet sidder sa
lavt, at vand kan traenge ind af den grund.

Konstruktionsfejlen er den lave placering af vindue og dgr, som er arsag til skade.

FRIDA har i klagesvaret skrevet: 'Med hensyn til dit spgrgsmal omkring selvrisikoen, gar vi ud fra,
at selvrisikoen er pa under 5.000 kroner hos [husforsikring]. Vi skal bemeerke, at forsikringen ikke
daekker forhold under selvrisikoen jf. vilkarenes pkt. 5A. Vi kan derfor ikke tilbyde at betale for
selvrisikoen hos [husforsikring].'

Det er en forkert afggrelse, idet vinduet og dgrens lave placering er arsag til skaden pa gulvet.

FRIDA har anerkendt fglgeskaden, men vil ikke medtage udgiften til den lave placering samt det
tab klager har i forbindelse med selvrisikobelgbet fra husforsikringen. Selvrisikobelgbet udggr et
daekningsberettiget tab i forhold til ejerskifteforsikringen, der har sin egen selvrisiko, der fratraek-
kes fglgeskaden.

Derudover skal vinduet monteres anderledes end det er i dag, fordi arsagen til, at der er sket den-
ne radskade pa vinduet skyldes fejlkonstruktion i bunden af vinduet, idet det sidder for lavt.

Husforsikringen daekker ikke selve fejlkonstruktionen, som skal udbedres/fjernes ved at udfgre en
kant forneden i vinduespartiet, sa dette haeves med omkring 5 cm, men alene udskiftning af vin-
duet pa det sted, hvor vinduet sidder i dag og blot et hgjere vinduesparti.

Det vil betyde, at der igen vil opsta skade magen til inden for en periode, hvis fejlkonstruktio-
nen/placeringen ikke =ndres.

FRIDAs taksator har tidligere anerkendt at erstatte udfgrelsen af denne kant forneden, hvilket
daekningstilsagn FRIDA tilsyneladende ikke agter at holde.

Hvad angar fglgeskaden pa gulvet, sa har en handvaerker vaeret ude og besigtige og FRIDA har an-
erkendt af erstatte enten en udskiftning eller en reparation.

Klager har tidligere indsendt tilbud om, at for at undga fremtidig fglgeskade er det ngdvendigt, at
ogsa dgren skiftes og at der udfgres en betonkant, fordi vand fortsat ogsa kan traenge ind dette
sted. Selve beskrivelsen er sendt til FRIDA via tilbuddet fra ... ([husforsikrings] udsendte handvaer-
ker). Hvis ikke kant laves hele vejen over, og dgren skiftes til at veere udadgaende i stedet for ud-
adgaende og bliver haevet over betonkant, sa vil vandet stadig kunne Igbe ind.
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Det har FRIDA umiddelbart ikke anerkendt.

[Fototekst:] Rddskadet vindue. Dgr er i niveau med terraen og vand har veeret traengt ind. Fglge-
skade med skimmel bgr udbedres. Dgren er rGdskadet og afvist daekke over husforsikringen."

| brev af 14/6 2022 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"3. Skade ...61 — radskadet vindue samt skadet gulv i den tidligere [erhverv]
Klagers advokat anmeldte den 17. november 2021, at der var tale om fugtskade pa gulvet i [er-
hverv] (bilag 7F).

Klager vendte herefter den 17. oktober 2021 tilbage og oplyste, at '[husforsikring] daekker alene
rdd i vinduet, men da konstruktion ikke er korrekt, anmoder vi vores ejerskifteforsikring om at be-
handle skaden.'

| samme mail videresendte klager en udtalelse samt billeder fra en handvarker som oplyste, at
'Vindue og d@r er monteret under niveau og skal heeves ellers vil der fremover fortsat veere skader
indvendigt, man kan pd ingen made fa dette taetnet. Det er ikke hdndvaerksmaessigt korrekt udfart
med den beton der er stgbt over bundstykker i dgr og vindue, sG det skal haeves og jeg vil mene
min. 5 cm over terraen, men ved voldsom/skybruds regn vil der stadig vaere fare for vand kan std
hgjt i denne nedsaenkning. Jeg anbefaler dgren til at gé udad, det begraenser ogsa vandindtraeng-
ning' (bilag 8F). Hertil fremsendtes taksatorrapport fra [husforsikring], som beskrevet daekningen
af vinduespartiet (bilag 9F)

Klager vedhaftede i den forbindelse et tilbud fra handvaerker til etablering af 5 cm mur under
vinduet (bilag 10F)

Den 8. februar 2022 vendte vi tilbage og oplyste, at 'udvendigt var der tale om et tilstoppet
aquadreen, som havde fordarsaget, at vandet havde stdet op af vinduet. Vores taksator, ..., oplyser,
at det er aftalt med taksator fra [husforsikring], at [husforsikring] daekker selve vinduet. Det nye
vindue skal vaere 2 cm mindre i hgjden, sa der bliver plads til fuge under' (bilag 11F).

Klagers radgiver vendte herefter tilbage og gjorde geeldende, at 'Husforsikringen ... har anerkendt
at erstatte et vindue. Der gaelder en selvrisiko for dette vindue hos [husforsikring], som | bedes
medtage i erstatningsopggrelsen for gulvet, idet der er tale om en og samme skadesag. Derudover
skal vinduet monteres anderledes end det er i dag, fordi Grsagen til, at der er sket denne radskade
pa vinduet, skyldes fejlkonstruktion.

Husforsikringen daekker ikke fejlkonstruktionen, men alene udskiftning af vinduet pa det sted, hvor
vinduet sidder i dag. Det vil betyde, at der igen vil opstd skade magen til inden for en periode, hvis
placeringen ikke aendres' (bilag 2F).

Efterfglgende svarede Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling, at ‘Taksatoren oplyser, at [hus-
forsikring] har anerkendt at daekke en udskiftning af vinduet. | den forbindelse har [husforsikring]
oplyst til taksatoren, at der bliver sat et nyt vindue i vaeggen i en lavere hgjde, hvor drsagen til rad-
skaden i den forbindelse bliver elimineret. Med hensyn til dit spgrgsmal omkring selvrisikoen, gar
vi ud fra, at selvrisikoen er pa under 5.000 kroner hos [husforsikring]. Vi skal bemaerke, at forsik-
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ringen ikke daekker forhold under selvrisikoen jf. vilkGrenes pkt. 5A. Vi kan derfor ikke tilbyde at be-
tale for selvrisikoen hos [husforsikring]' (bilag 3F).

Fridas opfattelse af sagen

Vinduespartiet

Som det fremgar af vores afggrelse fra den 8. februar 2022 (bilag 11F) bestar det anmeldte for-
hold alene i, at der mangler en fuge pa 2 cm, som vil forhindre vand i at komme ind i huset under
vindespartiet, safremt aquadraenet stopper til. Fugen vil kunne etables ved, at klageren i forbin-
delse med den daekningsberettiget skade over husforsikringen bestilles et vinduesparti, som er 2
cm lavere end det eksisterende, sa der bliver plads til fugen.

Taksatoren oplyser, at [husforsikring] har anerkendt at deekke en udskiftning af vinduet. | den for-
bindelse har [husforsikring] oplyst til taksatoren, at der bliver sat et nyt vindue i vaeggen i en lave-
re hgjde (hvor der er plads til 2 cm fuge), hvor arsagen til radskaden i den forbindelse bliver elimi-
neret.

Klagers radgiver anfgrer, at 'Husforsikringen har anerkendt at erstatte en de- og genmontering af
vinduet, nyt glas samt omkringliggende malerarbejde i forhold til vinduet. Se dekningstilsagnet
herfra [husforsikring]. Husforsikringen forhgjer vinduespartiet, men udbedrer ikke den omstaen-
dighed, at vinduet sidder sa lavt, at vand kan traenge ind af den grund. Konstruktionsfejlen er den
lave placering af vindue og dgr, som er drsag til skade.’

Taksatoren oplyser, at den ene arsag til radskaden samt skaden pa gulvet indvendigt er, at pudsen
er pudset ind til bundrammen pa vinduet og derfor ikke kan modsta den fugtpavirkninger der vil
veere, safremt der ikke foretages alm. vedligeholdelse af aquadraenet som befinder sig umiddel-
bart udenfor vinduespartiet. Pa side 3, 5 og 10 i bilag 8F kan det i den forbindelse ses placeringen
af aquadraenet. Dette medvirker til, at der mangler en fuge pa 2 cm, som kan etableres ved, at der
bliver leveres et vindue, hvor der bliver plads til fugen.

Den anden arsag er, at slgeren af ejendommen ikke har vedligeholdt aquadraenet udenfor vin-
duespartiet.

Klager er efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bygherre, nar en skade er daekket af
forsikringen og i dette tilfelde husforsikringen. Klager kan derfor blot bestille et vinduesparti,
hvor der bliver plads til en 2 cm fuge forneden, sa der ikke vil blive tale om indtreengende vand
ved tilstoppet aquadraen.

| den forbindelse oplyser taksatoren, at hvis klager til forskel for szlgeren, vedligeholder
aquadraenet fremadrettet, vil der reelt ikke blive tale om risiko for, at vinduespartiet bliver vand-
belastet og der vil derfor reelt ikke vaere nzerliggende risiko for skade som fglge af den eksisteren-
de konstruktion. Pa trods af denne omstaendighed, kan vi fortsat tilbyde, at deekke, at der etable-
res 2 cm fuge under vinduespartiet.

Taksator vurderer i den forbindelse, at der ikke er behov for en 5 cm muret kant, som klagers rad-
giver ggr geeldende, men derimod alene 2 cm, som er daekket af forsikringen og vi fratraekker ikke
selvrisiko, da vi har deekket fglgeskade pa gulvet indvendigt, hvor der allerede er fratrukket selvri-
siko.
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Safremt vinduespartiet bliver dyrere, som fglge af, at der er tale om et vinduesparti, som evt. skal
specialfremstilles end det vindue, som [husforsikring] har deekket, er klager velkommen til at sen-
de naermere dokumentation herpa, hvorefter ejerskifteforsikringen daekker denne udgift.

Endelig daekker forsikringen selvrisikoen fra [husforsikring], som klager skal betale i forbindelse
med den daekningsberettigede skade pa vindueselementet, som [husforsikring] har daekket.

Dgren

Vedr. dgren oplyser taksatoren, at der til forskel fra vinduespartiet ikke er tale om en fejlkonstruk-
tion. Safremt klager sgrger for alm. vedligeholdelse af det udvendige aquadraen, vil der ikke vaere
risiko for indtraengende vand og forsikringen daekker derfor ikke de foranstaltninger, som klagers
radgiver ggr geldende bgr veere daekket af forsikringen i form af vending af dgren mv.

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen ikke konstateret radskader pa dgren eller andre
skader. At der ikke er tale om skader pa dgren forklarer formentlig, at klagers husforsikring ikke
har daekket dgren.

Nar der ikke er konstateret skader pa dgren, fastholder vi, at der ikke er tale om daekning af det
anmeldte forhold jf. vilkarenes pkt. 4A og B."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/9 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Skade ...61 — Radskadet vindue og fglgeskade pa gulv inden for
FRIDA har anerkendt at erstatte det beskadigede gulv inden for dgren inden ankenaevnsklagen
samt husforsikringens selvrisiko efter ankenaevnsklagen.

Husforsikringen har anerkendt radskaden, men vil ikke betale for skadens arsag udbedres, nemlig
den for lave placering af vinduet andres til en hgjere placering.

Det plejer at vaere sadan ved indtreengende fugt som her, at skadens arsag — grunden til at skaden
kan ske —ikke daekkes af husforsikringen, men skal daekkes af ejerskifteforsikringen.

Saettes vinduet ind i samme vindueshul uden hgjden aendres sa vil skaden opsta igen. Arsagen til
skaden er, at vand kan traenge ind ved regnskyl og det var ogsa af den grund — indtraangende vand
— at gulvbelaegningen blev beskadiget.

Klager ma derfor fastholde, at FRIDA bgr erstatte at vindueshgjden andres i henhold til tilbuddet
fra ..., som er den tgmrer [husforsikringen] tog med ud til det mgde, hvor FRIDAs taksator ogsa
deltog med henblik pa, at denne tgmrer afgav tilbud pa udbedringen. Formalet med udbedringen
er, at der ikke igen kan ske vandindtraengning, fordi vindue og dgr er i niveau med betondakket,
hvorfor vand kan traenge ind dette sted. Selve vinduet daekker husforsikringen."

| brev af 20/11 2022 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Skade ...61 — radskadet vindue og dgr samt skadet gulv i den tidligere [erhverv]

Husforsikringen har ikke — som pastaet af FRIDA — anerkendt at betale for, at vinduets placering
@ndres, men blot at vinduespartiet bliver hgjere, men fortsat monteres samme sted.
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Husforsikringen har anerkendt at erstatte en de- og genmontering af vinduet, nyt glas samt om-
kringliggende malerarbejde i forhold til vinduet. Se deekningstilsagnet her fra [husforsikringen].
Husforsikringen forhgjer vinduespartiet, men udbedrer ikke den omstaendighed, at vinduet sidder
sa lavt, at vand kan traenge ind af den grund.

Konstruktionsfejlen er den lave placering af vindue og dgr, som er arsag til skade. Den lave place-
ring bestar i, at der ikke er tilstraekkelig afstand til terraen i trappeskakten og det andrer en 2 cm
fuge ikke pa.

For at undga at vand kan traenge ind, skal placeringen aendres til at vaere minimum 15 cm over
terraen i henhold til BR72. Tager vi det senere BR10, sa skulle vinduet stadig placeres, sa der ikke
kan traenge vand ind. Det geelder ogsa bygningsreglementer mellem og efter BR72 og BR10.

Klager ggr opmaerksom pa3, at der til sammenligning er en arsag til, at f.eks. en sokkel skal have
minimum 15 cm i hgjden for at undga vandindtraengning fra nedbgr, oplag af sne osv. Dette frem-
gar helt tilbage i BR72.

Eller sagt med andre og mere direkte ord, sa er en fuge pa 2 cm ikke nok afstand til underliggende
terraen til at sgrge for, at der ikke kan ske en hurtigere nedbrydning af vinduet/vinduets fuge og til
at der kan traenge vand ind fra terraen ved f.eks. skybrud, oplag af sne etc. Hvis de to cm fuge var
tilstreekkelig, sa er der ingen grund til at man f.eks. har krav til soklers hgjde for at traekke dén
kobling, der er ganske illustrativ.

Hertil kommer dgren, som netop fik fglgeskade indvendigt pa grund af dgrens lave placering bgr
have en tilstraekkelig afstand og opkant ikke som nu, hvor dgren har en niveaufri adgang og sale-
des at vandet i 'slusen’ kan ophobes og Igbe direkte ind, hvilket ogsa gav skade pa gulvet.

Her har FRIDA en fantasifuld forklaring om, at et aquadraen som salger ikke har vedligeholdt skul-
le veere arsagen til, at dgren — der i gvrigt sidder lige ved siden af vinduet — er skadet og at der er
sket fglgeskade. Det kan hverken husforsikringen eller klager nikke genkendende til.

Det har efter klagers opfattelse intet med et aquadraen at gg@re, at der ogsa er en stor nedbryd-
ning af dgren ved siden af omtalte vindue og at der er treengt vand ind. Dgren sidder nede i en
skakt placeret for teet ved terrzaen, sa der er stort set niveaufri adgang som ved vinduet ved siden
af.

For to elementer, der sidder klods op af hinanden og placeret teet ved terraen (for lavt) skulle en
fuge pa kun 2 cm Igse problemet med vinduets placering og en rensning af aquadraenet skulle Ig-
se, at nedbgrsvand ved f.eks. skybrud kan opfugte dgrpartiet samt treenge ind. Ved skybrud
kommer der sa store regnmaengder at man ikke kan forvente at selv et vedligeholdt aquadraen
skal kunne fglge med. Ved oplag af sne dette sted hjalper aquadreenet ikke p3, at den vade sne
ophober sig i skakten og ligger op ad traeveerket, der pa tidspunktet set flugter terraenet.

Klager ma pa den baggrund fastholde, at FRIDA bgr erstatte arsagen til at gulvet blev vandskadet
ved at der skabes den ngdvendige afstand til terraen, hvad angar bade vindue og dgr, idet den nu-
vaerende afstand har resulteret i skade pa bade elementerne selv samt fglgeskade pa gulvkon-
struktionen inde i bygningen."
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Selskabet har i brev af 27/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skade ...61 — Radskadet vindue og dgr samt skadet gulv i tidligere [erhverv]

Som klagers radgiver ogsa selv henviser til, at der i BR2010 sket en opblgdning i kravet i BR72
vedr. 15 cm. Der gaelder saledes alene et funktionskrav i BR2010, hvilket ogsa er gaeldende ret i
dag i BR2018.

Taksatoren vurderer, at der ikke vil vaere risiko for skade, sa laenge, at terraenet uden for bygnin-
gen sikrer, at vand bliver ledt bort. Som naevnt i vores tidligere hgringssvar udggr forhold ved
grunden ikke en daekningsberettiget skade jf. vilkarenes pkt. 3.

Nar det anmeldte forhold ikke er ulovligt i dag, og klager i gvrigt ikke har sggt om evt. dispensati-
on hos kommunen, finder vi ikke, at forholdet udggr en ulovlig bygningsindretning og derfor ikke
dakket af den udvidede daekning jf. vilkarenes pkt. 21A."

Af brev af 16/3 2023 fra klagerens repraesentant til nsevnet fremgar bl.a.:

"Skade ...61 — Radskadet vindue og dgr samt skadet gulv i tidligere [erhverv]
Taksatoren vurderer, at der ikke vil vaere risiko for skade, sa laenge, at terraenet uden for bygnin-
gen sikrer, at vand bliver ledt bort.

Klager ggr opmaerksom p3, at der er draen dette sted og vandet ledes vaek, som det skal, sa det
udvendige er ikke arsagen til rad/vandskade. Soklen er konstrueret forkert (mangler tilstraekkelig
hgjde). Der er ikke beton nedenfor dgr og vindue.

Der er radskadet traeveerk, der som helhed bgr erstattes af ejerskifteforsikringen, idet det radska-
dede traevaerk har vaeret radskadet ved overtagelsen.

FRIDA har anerkendt skaden pa gulvbeleegningen, men der er ogsa sket opfugtning af underlaget
for gulvbelaegningen (terrendaekket) og der er kun fa cm sokkel og dén holder intet tilbage som
det tydeligvis fremgar af vandindtrangningen og fotos og sokkel bliver derfor naturligvis ogsa op-
fugtet, nar vandet pavirker den fra siden, fra oven og nar fugten tranger ned pa den indvendige
side. Andet ville vaere naturstridigt.

Radskader og opfugtede bygningsdele opfylder i sig selv ejerskifteforsikringens skadebegreb. Det
er ikke det som [husforsikring] har anerkendt som klager kraever deekket, men det som [husforsik-
ring] ikke har anerkendt.

Arsagen til at vand kan traenge ind er netop den manglende sokkelhgjde, som skal deemme op for
at vand kan traenge ind.

Hvis FRIDA samtidigt gerne vil ga ned ad den 'sti', der hedder at det det er terreenet som er arsa-
gen — idet soklen er umanerligt meget for lille og ikke virker efter hensigten — sa har klager en ud-
videt daekning, der omfatter forhold ved grunden, der pavirker terreendaek og sokkel:

'B Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker
husets fundering og terraeendaek og medfarer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer,
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der sker i forbindelse med udbedring af skaden, herunder fx manglende omfangsdreen, er ikke
daekket af forsikringen.'

Klager bemaerker, at der star 'pavirker' og ikke 'skader' fundering (sokkel) og terreendaek. Nar der
er vadt pa sokkel og terrendaek efter vandindtraengningen, er disse bygningsdele saledes 'pavir-
ket'. Skaden pa selve bygningen bestar i den vandskadede gulvbelaegning, underlaget for gulvbe-
lsegningen etc.

Kravene for daekning er opfyldt pa standarddaekningen og ogsa under udvidet daekning.

Der star intet i forsikringsbetingelserne om, at der skal vaere tale om en laengerevarende eller va-
rig pavirkning, sa den omstaendighed at bygningsdelene selv maske kun kortvarigt er pavirket, er
efter klagers opfattelse tilstreekkeligt til at opfylde kriteriet i den udvidede deekning og udlgse er-
statning derfra, hvis Ankenaevnet — mod forventning — ikke er enige med klager i, at der er sket en
daekningsberettiget skade under standarddaekningen.

Idet vandet er traengt ind i bygningen gennem/over den stump sokkel der er, har vandskadet gul-
vet inden for, sa er det overvejende sandsynligt — og dermed ogsa sandsynliggjort af klager — at
vand har pavirket sokkel og terreendaek i den her forbindelse.

Vand der traenger ind fra terraen pavirker naturligvis sokkel og terraendak, hvilket en opfugtning
af indvendigt gulv, radskadet traevaerk i facaden, herunder nederst i form af dgrtrin i sig selv do-
kumenterer sker.

Hvis FRIDA mener, at det er terranet og ikke kun den alt for lave sokkel, som er arsagen til vand-
indtraengning, s ma en udbedring i form af en terraenregulering veere deekket over klagers udvi-
dede deekning, idet der allerede er udfgrt dreen og der er stgbt uden for arealet en tidligere ejers
tid.

Klager minder om, at det ikke er klager, der skal spge om en eventuel dispensation, idet det frem-
gar af klagers udvidede dakning, at det er FRIDA som selv gnsker at sgge dispensation:

Klager giver gerne FRIDA fuldmagt, hvis FRIDA gnsker at bede om dispensation, hvis Ankenaevnet
skulle na dét resultat, at der ikke er deekning for radskadet traevaerk (gulvbelaegning er tidligere
anerkendt af FRIDA) sat at arsagen til vandindtraengningen, som umiddelbart er den naesten ikke
eksisterende sokkel i vindues-/dgrpartiet. Eller om FRIDA vil det terraenet, som har fgrt vand ned
til den naesten ikke eksisterende sokkel.

Det er et ubestridt faktum, at en almindelig sokkelhgjde under vinduet og ved dgren kunne have
forhindret skaden.

Klager er bekendt med, at Ankenavnet tidligere har klandret FRIDA for ikke at efterleve FRIDAs
egne forsikringsbetingelser pa dette punkt, se. f.eks. kendelse: [92051: ... 'Selskabet havde ikke
s@gt dispensation hos myndighederne, hvilket selskabet i henhold til betingelserne havde pdtaget
sig at gare'.]"

Nzevnet har faet forelagt bilag. Af mail af 20/9 2021 fra handvaerker til klageren fremgar bl.a.:
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"Hermed tilbud + vinduesoversigt og jeg har forsggt at beskrive hvad jeg mener der skal ggres for
at dette bliver laves handveaerksmaessigt korrekt. Der er fotos med beskrivelse under hver i neden-
stdende mail.

Vindue og dgr er monteret under niveau og skal haeves ellers vil der fremover fortsat veere skader
indvendigt, man kan pa ingen made fa dette teetnet. Det er ikke handvaerksmaessigt korrekt udfgrt
med den beton der er stgbt over bundstykker i dgr og vindue, sa det skal haeves og jeg vil mene
min. 5 cm over terraen, men ved voldsom/skybruds regn vil der stadig veere fare for vand kan sta
hgjt i denne nedsaenkning. Jeg anbefaler dgren til at ga udad, det begraenser ogsa vandindtraeng-
ning.

[Fotos:]

e Vindue som star under niveau og det radner i kanten + er utaet hgjst sandsynligt grundet
manglende fuge/utaet fuge under betonen.

e Radivandret sprosse pa vindue

e Vindue er under betonkanten

e Skadet lysning indvendigt pa der

e Lysning indvendigt vinduesparti skadet i bunden pga. fugt

e Radivandret sprosse pa vindue

e Radivindueibunden

e Vindue helhedsfoto, betonkant stgbt over bundstykket

e Helhedsfoto hus"

Af handvaerkerens tilbud af 19/9 2021 fremgar bl.a.:

"Vindue Kr. 11.260 [eksklusiv moms]

Demontering og bortskaffelse af eksisterende vindue, opmuring af kant pa ca. 5 cm under vindue,
saledes nyt vindue haves over beton, levering og montering af vindue iht. vedlagte specifikatio-
ner, vinduet fuges udvendigt, tilpasning af lister og bekleedning udvendigt og indvendigt laves ny
lysning klar til maler. Der er ikke medregnet andre handveerksydelser.

OBS. D@REN HAVES OG LAVES UDADGAENDE, SALEDES DET FREMADRETTET IKKE KAN TRYKKES
VAND IND + DEN HAVES OVER NIVEAU OG IKKE SOM | DAG STAR UNDER NIVEAU

Dgr Kr. 13.170 [eksklusiv moms]

Demontering og bortskaffelse af eksisterende dgr, opmuring af kant pa ca. 5 cm under dgr, sale-
des ny dgr haeves over beton, levering og montering af dgr iht. vedlagte specifikationer. Dgren le-
veres udadgdende og fuges udvendigt, tilpasning af lister og beklaedning udvendigt og indvendigt
laves ny lysning klar til maler. Der er ikke medregnet andre handvaerksydelser.

OBS. D@REN HAVES OG LAVES UDADGAENDE, SALEDES DET FREMADRETTET IKKE KAN TRYKKES
VAND IND + DEN HAVES OVER NIVEAU OG IKKE SOM | DAG STAR UNDER NIVEAU

Beklaadning mellem dgr og vindue  Kr. 6.050 [eksklusiv moms]

Beklzedning mellem dgr og vindue abnes op for besigtigelse af bunden pa opbygget skellet og
hvordan det er udfgrt ved stgbte kant ved fliser. OBS. DER ER IKKE MEDREGNET NOGET TIL UD-
BEDRING AF EVT. SKOEN, KUN TIL BESIGTIGELSE.
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| alt incl. moms Kr. 38.100"

Af husforsikringens taksatorrapport af 5/10 2021 fremgar bl.a.:

"Skadedato 15/9-2021. Besigtigelses dato 5/10-2021

Beskrivelse

Dzakning: Skaden er daekket, jf. pkt. 5.7 Radskade ... Af enhver radskade, undtagen i skjult trae-
veerk, skal du selv betale 1/3 pr. skade, dog mindst 2249,-

Der deekkes et vinduesparti i kaelder veerelse samt indvendig inddakning. Der er ikke daekning for
traeterrassen.

Arsag til skaden og omfang: Rad i vinduesparti og inddaekning pga. vand.
Aftaler: Vinduesparti samt inddaekning udskiftes."

| mail af 8/2 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Ang. skade ...61, radskadet vindue samt skade pa gulv i tidligere [erhverv]:

| kelderen var der tidligere indrettet [erhverv]. Udvendigt var der et tilstoppet akudraen, som har
forarsaget at vandet har stdet op ad vinduet, nar akudraenet er Igbet over. Vinduet er monteret
direkte pa betondaekket.

Vores taksator, ..., oplyser, at det er aftalt med taksator fra [husforsikring], at [husforsikring] daek-
ker selve vinduet. Det nye vindue skal veere 2 cm mindre i hgjden, sa der bliver plads til fuge un-
der.

Pga. ovenstaende er der ligeledes sket fugtskade pa gulvet. Vi har modtaget bekraeftelse fra [fir-
ma] pa, at udbedringen koster 18.000 kr. Taksator bekraefter, at der er tale om deekningsberetti-
get fglgeskade pa gulvet, som er daekket af os. Men jeg er usikker pa, hvilket arbejde de 18.000 kr.
indeholder. Jeg har derfor forsggt at traeffe [firma]. Desvaerre uden held.

Jeg vil meget gerne vide om lokal reparation var mulig, praecis hvilket arbejde der er udfgrt, i hvil-

ket materiale, og hvor gammelt eksisterende klikgulv var? Lad mig endelig bede om svar pa oven-
staende, sa vi kan fa opgjort erstatningen."

4. Skade ...62 — Uteetheder i tagplader og rygning samt fglger heraf i form af vad isolering etc.

Tilstandsrapport af 19/7 2021 indeholder bl.a. felgende oplysninger:
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Tagbelzegning - Eternitbolgeplader med asbest

Forventes

UG udskiftet
lagt
1977 2057
Statistisk levetid
2021
Nu

SKADER UDEN PA BEBOELSE / UDESTUE.

BEBOELSE 7/ UDESTUE. - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
1 ﬁ Der mangler enkelte steder Skaden skennes og vaere -
beklaadning pa udhaenget. uden betydning.
2 Der gror enkelte steder mos pa Der skennes ikke at vacre -
tagbelaagningen. risiko for vandindtrasngning.

Klagerens reprasentant har i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:"Skade ...62 — Utaetheder i
tagplader og rygning samt fglger heraf i form af vad isolering etc.

Fakta er, at tagbelagningen er i en vaesentlig ringere stand end beskrevet i tilstandsrapporten,
idet tagpladerne har virkelig mange afskalninger, revner og deraf fglgende utaetheder.

Klager er opmeerksom p3, at der ikke er tale om en ny tagbelagning, men klager mener ogsa med
rette at kunne forvente, at det af tilstandsrapporten burde fremga, hvilken darlig tilstand tagbe-
laegningen reelt er i samt at taghaeldningen er for lav.

Klager har indhentet en udtalelse fra en handvarker, der har gennemgaet tagbelaegningen og far-
vemarkeret de steder, hvor der er aktuelle revner og deraf fglgende utzetheder, som eksempelvis
det her foto:

Som det ses tydeligt, sa er tagbelaegningen fyldt med revner og huller samt afskalninger, hvor-
igennem der kan treenge vand ind og hvor der rent faktisk ogsa er traenger vand ind.

FRIDA er velkommen til at genbesigtige og konstatere de mange skader pa tagbelaegningen, som
burde — men ikke blev det — vaere beskrevet i tilstandsrapporten som kritiske skader, fordi revner
og huller giver adgang for vandindtraengning. Det vil vaere nemt for FRIDA at se og gennemga far-
vemarkeringerne, hvis FRIDA har et reelt gnske om, at erstatte en udbedring i et rimeligt og ngd-
vendigt omfang samt fglgeskader heraf.
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Det fremgar af udtalelsen, at: '[Hermed min vurdering df jeres tag ifdlge aftale.] Samtlige rygnin-
ger nedbrudte og med flere revner, der er stor risiko for vandindtraengning. Rygningerne bgr skif-
tes snarest. Jeg har markeret en del tagplader, med revner — og eller store afskalninger. Et forsig-
tigt bud er mellem 60-70 defekte plader. Der kommer givetvis flere, nar man starter demontering.
Jeg har ikke billeder af alle defekte plader. [Efter min mening bgr taget skiftes inden for max 1-2
ar. OBS. B7 tagplader ma jf. producenten ikke monteres med en taghaeldning under 14 grader.]’

Ud over uteetheden ses tydeligt, at der er afskalninger og disse afskalninger er der naerliggende ri-
siko for bliver uteette inden for kort tid, sa tagbeleegningen burde have vaeret beskrevet med et
sort hus og tilhgrende tekst gdende pa afskalninger, revner og fglgeskader heraf.

At oplaegningsvejledningen fra producenten ikke er fulgt er i sig selv hverken en skade eller en
ulovlighed, men hvis den manglende tagheaeldning i sig selv bidrager til en hurtigere nedslidning og
deraf fglgende skader, fordi tagvand holdes pa tagbelaegningen laengere tid end beregnet for pla-
derne, sa siger det sig selv at ogsa taghaeldningen er et problem og bidrager til skadens omfang pa
dette tidspunkt.

Det er klagers opfattelse, at omfanget af anerkendte rygnings- og tagplader er fastsat for lavt i an-
tallet.

FRIDA har efter [klagerens radgivers] involvering eendret deres tidligere afggrelse om fejlagtig af-
skrivning og fradrag. Det er klager for sa vidt tilfreds med, fordi det var forkert af FRIDA at afskrive
pa en partiel reparation ligesom det var forkert at fratraekke 5.000 kroner i erstatningen, fordi der
var lidt mos pa tagbelagningen, fordi det retter nogle af fejlene i daekningstilsagnet.

FRIDA har efter klagen konkret i denne sag tilbudt, at der ses bort fra afskrivning for dette punkt.
Herudover foretager FRIDA alligevel ikke fradrag i erstatningen pa 5.000 kroner, som fglge af mos
pa de 10-15 plader samt pa rygningen. FRIDA har ligeledes anerkendt eventuelle fglgeskader, som
konstateres i forbindelse med udbedringen.

Klager har fremsendt fotos til FRIDA af den indvendige skade som fglge af vandindtraengning, men
FRIDA anerkender fplgeskader, der konstateres under udbedringen af tagkonstruktionen, men
svarer ikke pa de dokumenterede indvendige fglgeskader, som taksator har besigtiget.

FRIDAs egen taksator har indhentet tilbud hos en handvaerker, men hvor handveaerkeren — af for
klager ukendt grund — valgte ikke at give tilbud pa fglgeskaderne i tagrum, etageadskillelse og be-
boelsen:

[Selskabets mail af 1/3 2022 til klageren:]

'Vi har nu modtaget tilbud fra ...:

Der er kommet vand ind ved badeveerelser og i veerelse ved alrum. Det er Igbet ned pd den skille-
vaeg som star under kip-linjen. Derfor virker det som om det er flere rum.

Udfarelse: Demontering af 15 tagplader og 25 rygninger samt bortskaffelse.

Levering og montering af 15 nye B7 og 25 rygninger incl. fugleklodser.

Pris.: 21.115,00 kr. excl. moms.'
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FRIDAs skadebehandler skriver i samme mail til klager: Jeg har spurgt ind til en eventuel falgeska-
de af vandet er Igbet ind, og ... har svaret taksator, at det vand der er Igbet ned af veeggene, kan
vaskes af med almindeligt renggringsmiddel. Der er ikke konstateret folgeskade i tagrummet.'

Der mangler tilbud for udbedring af indvendige veegge, der pastas at kunne nedvaskes. Der mang-
ler ogsa tilbud pa den gvrige konstaterede fglgeskade ned gennem tagkonstruktionen og i selve
etageadskillelsen.

Klagers fotos viser med al tydelighed, at der er Igbet en del vand ned gennem tagkonstruktionen
og i etageadskillelsen for at fortsaette ned i beboelsen. Dette har givet afstedkommet skimmel-
dannelse i etageadskillelsen de bergrte omrader, idet skimmel typisk opstar kun efter 5 dages op-
fugtning.

Som det fremgar af mailen fra FRIDA, sa er det 3 rum, som der er fglgeskader i oplyser handvaer-
keren. Handvarkeren var ikke i tagrummet for at se skadernes omfang deroppe fra.

Domus bedes ligeledes anerkende de indvendige fglgeskader i tagrum, etageadskillelse og bebo-
elsen efter vandindtraengningerne fra den uteette tagbelaegning i henhold til klagers fotos. Ska-
derne er tidligere besigtiget af taksator og handvaerker, dog ikke tagrummet af for klager ukend-

te grunde: [Fotos]

Klager opfordrer FRIDA til at udspecificere, hvordan prisen pa den meget billige reparation frem-
kommer opdelt i materialer, arbejdslgn, stillads/lift og hvad der ellers skal til for at udbedre tag-
belaegningen.

Endvidere bedes FRIDA anerkende og skadeopggre fglgeskaden i tagrum, etageadskillelse og be-
boelsen.

Endelig bedes FRIDA anerkende et omfang af rygnings- og tagplader som det fremgar af den gen-
nemgang af tagbelaegningen, som ... har foretaget samt at den lave taghaeldning er medvirkende
arsag til tagbelaegningens tilstand."

| brev af 14/6 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"4, Skade ...62 — Utaetheder i tagplader og rygning samt fglger heraf i form af vad isolering etc.
Klager har i forbindelse med besigtigelse af taksator fra Frida Forsikring anmeldt utaetheder i tag-
plader. Taksators oplysninger om besigtigelsen fremlaegges som bilag 12F.

Efterfglgende vendte vi tilbage den 8. februar 2022 og oplyste, at 'Vi kan sdledes tilbyde erstat-
ning for 10-15 tagplader samt hele rygningen, med fradrag for anmeaerkningen. Anmeaerkningen
kapitaliseres til 5.000 kr., som vil blive fratrukket erstatningen' (bilag 13F). Hertil bemaerkede vi, at
vi deekkede 63 % af udgiften jf. vilkarenes tabel D, nar der blev regnet med en alder pa 44 ar.

Klager vendte tilbage den 16. februar 2022 og oplyste, at der Igb vand ind tre forskellige steder
(bilag 14F) og vedlagde billeder af vandindtrangningen (bilag 15F og 16F).

Efterfglgende vendte vi tilbage den 18. februar 2022 og svarede bl.a. Jeg kan forstd, du har for-
s@gt at indhente tilbud pa udskiftning af 10-15 tagplader samt rygningen, men at din tgmrer ikke



Ankenaevnet for Forsikring

48.

98230

vil give tilbud pa udskiftningen, fordi taghaeldningen er under 15°. Det fremgar af tilstandsrappor-
ten, at bygningen er fra 1977. Du oplyser, at taget er fra 1964. SG jeg har igen kigget i bygnings-
reglementet fra 1961 og bygningsreglementet fra 1972, og ma fastholde, at der ikke var lovkrav til
heeldningen pa taget pd opfarelsestidspunktet’ og fastholdt omfanget af deekningen (bilag 17F).

Vi kontaktede efterfglgende en handvaerker, som efterfglgende vendte tilbage med et tilbud (bi-
lag 18F). Taksatoren kontaktede i den forbindelse handvaerkeren for at hgre, om der var tale om
folgeskader som fglge af vandindtraengningen, hvilket handvaerkeren oplyste ikke var tilfeldet (bi-
lag 19F).

Herefter vendte vi den 1. marts 2022 tilbage med en erstatningsopggrelse (bilag 20F), hvorefter
klagers radgiver den 2. marts 2022 vendte tilbage med en indsigelse (bilag 2F).

Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling svarede herefter den 1. april 2022 pa indsigelsen og
fastholdt omfanget af daekning bortset fra, at vi ikke lavede fradrag i erstatningen som fglge af en
anmaerkning i tilstandsrapporten og heller ikke foretog afskrivning af udskiftning af de 10-15 be-
skadigede tagplader (bilag 3F).

Fridas opfattelse af sagen
Tilstanden af tagbelaegningen

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen alene konstateret, at der er tale 10-15 tagplader,
hvor der er tale om revner og brud, som giver neaerliggende risiko for skade, hvilket derfor er daek-
ket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4B.

Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om
en dekningsberettiget skade.

At klagers radgiver vurderer, at omfanget er langt st@rre finder vi udokumenteret. Safremt der var
tale om 60-70 uteette/defekte plader, som klagers handvarker oplyser, vurderer taksatoren, at
der ville vaere tale om meget alvorlige fglgeskader, hvilket ikke er tilfeeldet og vi finder derfor ikke,
at klager har Igftet bevisbyrden for, at den tilbudte erstatning er utilstraekkelig.

Hertil er der tale om helt nye oplysninger, at klagers radgiver oplyser, at der nu er tale om 60-70
utaette/defekte plader, som er fremkommet ved klagers radgivers hgringsindlaeg fra den 9. maj
2022.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at eiendommen er overtaget i august 2021 og klagers radgiver
anmelder nu, at der er tale om 60-70 utzette/defekte plader. Nar skaderne fgrst anmeldes naesten

et ar efter overtagelsen er skaderne heller ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A.

Vi fastholder derfor, at vi alene daekker udskiftning af 10-15 tagplader jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Taghzeldningen

Taksatoren oplyser, at set i forhold til, at taget er det oprindelige fra 1977, er tilstanden af taget
som man kan forvente bortset fra de 10-15 plader, som vi har deekket.
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Hertil var der pa tidspunktet for opleegningen af taget ikke krav i geeldende bygningsreglement til,
hvorledes taghaldningen skulle udfgres og taget er saledes udfgrt efter geengs byggeskik.

Vi fastholder derfor, at den omsteendighed, at der er tale om en lav taghaldning hverken udggr
en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B eller en ulovlig bygningsindretning
jf. vilkarenes pkt. 21A.

Ankenaevnspraksis

Vi har vedlagt en kopi af ankenavnskendelsen 94782 (bilag 21F). | sagen udtalte ankenaevnet, at
'det efter almindelige forsikringsretlige principper pdhviler klageren at bevise, at der foreligger
forhold, som udg@r en daekningsberettigende skade. Efter en gennemgang af sagen finder naevnet,
at klageren ikke har bevist, at den daekning som selskabet har tilbudt svarende til udskiftning af 80
tagplader er utilstraekkelig til udbedring af skaderne’.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med problemstillingen i denne sag, da vi
heller ikke finder, at klager har |gftet bevisbyrden for, at den tilbudte erstatning er utilstraekkelig
til deekning af den anmeldte skade."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/9 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Skade ...62 — Utzetheder i tagplader og rygning samt fglger heraf i form af vad isolering etc.
Klager fastholder, at der er konstateret, at der er skadet flere tagplader end FRIDA har anerkendt
pa tidspunktet.

Klager har dokumenteret at der er Igbere ned ad vaeggene i flere rum, fordi vand treenger ind
gennem tagbelaegningen, se fotos.

Klager bad OBH bekraefte, at der var disse Igbere, men OBH ville ikke medtage en bekraftelse i
deres rapport, selv om teknikeren stod og sa direkte pa Igberne. Grunden var, at det havde FRIDA
ikke bedt ham om. Han ville derfor heller ikke i tagrum eller se pa tagbelaegningen.

Det siger sig selv, at nar vandet traenger ned gennem etageadskillelsen, sa opfugtes isolering og
treeveerk ogsa. Handvaerkeren fra FRIDA og taksator har ikke besigtiget loftsrummet. Det er sveert
for FRIDA at konstatere fglgeskader, som hverken deres handvaerker, taksatoren eller OBH vil be-
sigtige.

Klager fastholder, at tagbelaegningen er ringere end det fremgik af tilstandsrapporten, at erstat-
ningen fra ejerskifteforsikringen ikke omfatter et tilstraekkeligt antal tagplader, at taghaldningen
er forkert samt at der er fglgeskader indvendigt, som bgr erstattes."

| brev af 20/11 2022 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Skade ...62 — Utzetheder i tagplader og rygning samt fglger heraf i form af vad isolering etc.

Klager skal reelt blot sandsynligggre, at klager har en daekningsberettiget skade. Det har klager
gjort via udtalelse fra handveerker og via fotos og nu ogsa gennem en udtalelse fra en skensmand.
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Det havde vaeret en ganske enkel made at afklare omfanget pa, hvis FRIDA havde bedt OBH un-
dersgge tagbelaegning og falgeskader narmere, nar de alligevel var pa ejendommen, men det fra-
valgte FRIDA desveerre.

Klager bemaerker FRIDA's tidligere udsendte samarbejdende temrer har heller jkke har vaeret op-
pe i tagrummet for at konstatere omfanget af skader forarsaget af indtraengende vand. Han har
alene valgt at besigtige udenfor fra terraen, hvilket umuligt kan afklare omfanget af fglgeskader el-
ler for den sags skyld det korrekte omfang af skadede tagplader.

At FRIDA har anerkendt eventuelle fglgeskader, som konstateres i forbindelse med udbedringen,
vil ikke afklare den generelle tilstand tagkonstruktionen har efter de mange vandindtrangninger.
Det afklarer heller ikke daekning for de visuelle tydelige fglgeskader pa indvendige vaegge og som
fortaeller en klar historie om, at isoleringen i etageadskillelsen samt traevaerk i den forbindelse ma
vaere temmelig opfugtet siden de sender vand ned ad vaegge i flere beboelsesrum.

Klager ma derfor afvise, at der er eventuelle fglgeskader, idet der ér synlige fglgeskader og de har
vaeret der siden anmeldelsen af skaden ligesom fglgeskaderne ogsa er dokumenteret i anke-
naevnssagen via fotos, som FRIDA har fravalgt at besigtige og opggre en erstatning for.

Ved klagers modtagelse af mailen fra FRIDA den 1. marts 2022 gjorde klager med det samme FRI-
DA opmaerksom p3a, at deres samarbejdende tgmrer ikke havde vaeret oppe i tagrummet for at
besigtige falgeskaderne. Der er naturligvis adgang til tagrummet.

FRIDAs skadebehandler skriver i samme mail til klager: 'Jeg har spurgt ind til en eventuel fglgeska-
de af vandet er Igbet ind, og ... har svaret taksator, at det vand der er Igbet ned af veeggene, kan
vaskes af med almindeligt renggringsmiddel. Der er ikke konstateret falgeskade i tagrummet'.

Der mangler stadig den dag i dag et tilbud for udbedring af indvendige vaegge, der af FRIDA pastas
blot at kunne nedvaskes. Klager har ikke umiddelbart fundet en sanitgr, der kan vaske skaderne
permanent vaek andet end pa fliserne.

Undertegnede bemaerker sdledes, at de mange Igbere kan bringe skimmelsvampesporer til bebo-
elsesrummene og FRIDAs reelle uvilje mod og deciderede fravalg af at fa omfangsbestemt korrekt
hurtigst muligt har desvaerre ikke nedsat risikoen for en skimmelvaekst i tagkonstruktion og at det-
te kan traenge gennem utaethederne i etageadskillelsen til beboelsen, fordi der er uteetheder,
hvor vandet treenger ned.

Misfarvede Igbere er synlige. Fotos dokumenterer dette ligesom fotos har dokumenteres at i
regnvejr Igber vand ned ved emhzetten og lander pa kogepladen.

Klager har tidligere opfordret FRIDA til at udspecificerer, hvordan prisen fra deres samarbejdende
tegmrer pa den meget billige reparation af tagbelaegningen fremkommer opdelt i materialer, ar-
bejdslgn, stillads/lift og hvad der ellers skal til for at udbedre tagbelaegningen. Det ses umiddel-
bart stadig ikke at vaere tilgdet ankenaevnssagen.

Klager har indhentet tilbud pa udbedring af tagfladen i henhold til skgnserkleeringen:
[Tilbud pa udskiftning af tag til 212.416,81 kr. inklusiv moms]
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Klager har ikke indhentet tilbud pa felgeskaderne, da FRIDA fgrst gnsker omfanget af opfugtnin-
gen i etageadskillelsen fastsat i forbindelse med afmonteringen af tagpladerne. Hertil kommer af-
rensning af vaegoverflader med Igbere og efterfglgende maling."

Selskabet har i brev af 27/2 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Skade ...62 — Utzetheder i tagplader og rygning samt fglger heraf i form af vad isolering

Det fremgar af skgnsrapporten, at det ikke er muligt at foretage lokal reparation af taget, som vi
tidligere har meddelt daekning til alene af den grund, at haeldningen pa taget er mindre end pro-
ducentens anvisning.

Vi skal bemaerke, at den omstandighed, at taghaeldningen er mindre end producentens anvisning
ikke i sig selv udggr en skade i ejerskifteforsikringen forstand jf. vilkarenes pkt. 4A og B. Hertil ud-
gar den omstaendighed, at en anvisning ikke er fulgt ikke en ulovlig bygningsindretning jf. vilkare-
nes pkt. 21A.

Vi fastholder derfor, at vi deekker en lokal reparation af taget jf. vores hgringsindleeg fra den 14.
juni 2022. At der er muligt at reparere taget, dokumenteres af, at vi har indhentet tilbud fra ...,
som vi tidligere har fremlagt i vores hgringsindlaeg fra den 14. juni 2022 som bilag 18F.

Klagers radgiver gor i sit hgringsindlaeg fra den 20. november 2022 geeldende, at OBH i forbindelse
med deres besigtigelsen den 15. juli 2022 ikke gnskede at besigtige de mange lgbere ned af vaeg-
gen.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at fglgende fremgar i tilstandsrapporten udarbejdet den 5. juli
2021 og dermed et ar fgr OBH’s besigtigelse: 'Pkt. 2. Der gror enkelte steder beklaedning mos pd
tagbeleegningen.' Forholdet har faet karakteren gul, som beskriver fglgende: ‘Alvorlige skade ved
bygningsdelen, som vil medfgre, at bygningsdelene funktion svigter pd leengere sigt. Dette svigt
kan medfgre skader pd andre bygningsdele.'

At der et ar efter udarbejdelsen af tilstandsrapporten ifglge kundens radgivers opfattelse er sket
yderligere indtreengende vand, er derfor ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 5B, og har
derfor ikke veeret relevant for OBH at besigtige.

Med hensyn til fglgeskader, skal vi bemaerke, at klager har valgt ikke at udbedre skaden dakket af
forsikringen.

Vi kan derfor alene tilbyde at deekke fglgeskader af de 10-15 tagplader samt rygning, som vi den 8.
februar 2022 har meddelt deekning til og som klager kan dokumentere har veeret til stede ved
overtagelsen af ejendommen og kan ikke tilbyde at deekke eventuelle yderligere fglgeskader som
folge af klagers manglende igangsaetning af udbedringsarbejdet daekket af forsikringen."

Af brev af 16/3 2023 fra klagerens reprasentant til naevnet fremgar bl.a.:

"Skade ...62 — Utzetheder i tagplader og rygning samt fglger heraf i form af vad isolering

Som klager lzeser skgnserklaeringen sa er der andet og mere i det end at tagbelaegningen 'bare’
ligger med for lav hzeldning:
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e Der er konstateret revner og afskalninger.

e Det er konstateret at taghaeldningen er for lav, hvilket giver et stgrre slid pa tagbelagningen
end hvis hzeldningen var korrekt.

e Den lave haldning medfgrer — i henhold til skensmanden — at det ikke er muligt at udfgre en
partiel udbedring af asbesttagbelaegningen, hvilket i gvrigt ogsa kreever szerlige tiltag pa grund
af risikoen for spredning af asbestfibre:

e Der er konstateret indvendige fglgeskader, som er fotodokumenterede og som OBH nagtede
at besigtige, da de udsendt af FRIDA skulle udarbejde rapport over nogle fa af de skader som
der er uenighed om.

Det bgr efter klagers opfattelse bgr komme FRIDA til skade i forbindelse med Ankenavnets vur-
dering. FRIDA har haft rig mulighed for at konstatere de fglgeskader, der er i tagkonstruktionen
forarsaget af indtreengende vand.

FRIDA pastar, at der er sket en forvaerring, hvilket alene kan bero pa en formodning fra FRIDA’s
side, nar besigtigelse af tagrummet kontinuerligt og decideret er blevet fravalgt af FRIDA. Fakta er
derfor at FRIDA ikke kan dokumentere, at der er sket en forveerring i Igbet af FRIDA's skadebe-
handlingsperiode med gentagne forkerte afvisninger, skadeopggrelser med mere, hvor koncentra-
tionen synes at have ligget pa, hvad FRIDA kan afvise i stedet for, hvad FRIDA kunne hjeelpe med
at erstatte vurderet pa et korrekt/tilstraekkeligt grundlag.

FRIDA gentager, at der har veeret mosbegroning pa tagbelagningen. Hvorfor bemaerkningen har
faet et gult hus skal klager ikke kunne sige noget om, men der er i henhold til tilstandsrapporten
ikke risiko for vandindtraengning pa grund af mos.

Der er saledes ikke tale om alvorlige skader pa tagbelaegningen pa grund af mos - ogsa af den
grund, at mos ikke i sig selv gdelaegger tagbelagningen. Det er helt almindeligt forekommende, at
der kan veere mos 'enkelte steder' pa en tagbelaegning. Klager henviser til tidligere indsendte fo-
tos, hvor det ses, at der ikke er mosbelaegning i videre omfang."

Nzevnet har faet forelagt bilag. Af selskabets taksatorrapport af 1/11 2021 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse: Tagplader og rygning er utaet der er traengt vand ned fra tagbelagningen.

Hvilken bygningsdel samt alder: Huset er opfgrt i 1977. Tagbelaegningen er fra opfgrelsestids-
punktet i 1977.

Oplysninger i tilstandsrapporten: Mosbegroninger

Foto med beskrivelse
Beskrivelse: Tagflade
Beskrivelse: Afskalninger
Beskrivelse: Nedbrudt rygning

4. Arsag til skade
Skyldes dels normal nedslidning, som nok er forstaerket af den lave taghaeldning pa taget. Omfang
10-15 tagplader og hele rygningen.
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5. Beskrivelse af skadesomfang
10 til 15 tagplader udskiftes pris kr. 8.000,-.
Udskiftning af rygning ca. 10.000,- som kan afskrives til daekning pa 63 % tabel D.

6. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Afskallede plader og nedbrudt rygning opfylder skadesbegrebet."

Selskabet har i mail af 8/2 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Ang. skade ...62, utetheder i tagplader og rygning:

Indefra kunne taksator ikke konstatere utaetheder, pa grund af manglende gangbro, men udefra
kunne der konstateres 10-15 tagplader, som er afskallet og revnet. Rygningen er helt nedbrudt.
Der er tale om husets originale tag, B7 eternitplader fra 1977. Taghaeldningen maler 11-12°. Den
lave taghaeldning nedseetter tagets levetid, men er ikke ulovlig.

| tilstandsrapporten star der: [Anmaerkning 2]. Du var saledes bekendt med, at der var mos, men
du var ikke bekendt med, at rygningen samt 10-15 tagplader var skadet.

Vi kan saledes tilbyde erstatning for 10-15 tagplader samt hele rygningen, med fradrag for an-
maerkningen. Anmaerkningen kapitaliseres til 5.000 kr., som vil blive fratrukket erstatningen.

For at kunne opggre erstatningens stgrrelse, bedes du kontakte en handvarker med henblik pa at
afgive tilbud pa udbedring som anvist af vores taksator. Ved erstatningsopggrelsen ggr vi afskriv-
ning geeldende jf. vilkarenes tabel D, og vi kan sdledes erstatte 63 % af udgiften, nar der regnes
med en alder pa 44 ar. Der fratreekkes policemaessig selvrisiko pa 5.000 kr."

Klageren har i mail af 16/2 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Vand der Igber ind via taget. Tre rum tre forskellige steder. [Fotos]"

| mail af 18/2 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Mange tak for billeder af, at der Igber vand ind pa kontor og badevzaerelse.

Jeg kan forsta, du har forsggt at indhente tilbud pa udskiftning af 10-15 tagplader samt rygningen,
men at din tgmrer ikke vil give tilbud pa udskiftningen, fordi taghzeldningen er under 15°.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at bygningen er fra 1977. Du oplyser, at taget er fra 1964. Sa
jeg har igen kigget i bygningsreglementet fra 1961 og bygningsreglementet fra 1972, og ma fast-
holde, at der ikke var lovkrav til haeldningen pa taget pa opfgrelsestidspunktet.

For at kunne opggre erstatningens stgrrelse, har vi bedt [tgmrer] kontakte dig med henblik pa at
afgive tilbud pa udbedring, som anvist af vores taksator. Hvis du selv har en anden handvaerker,
som du gnsker, skal give pris pa opgaven, er du velkommen til at ggre dette samtidigt. Erstatnin-
gen vil blive opgjort pa baggrund af laveste udbedringspris. Du veelger selv i sidste ende, hvem der
skal udfgre arbejdet. Nar [temrer] kontakter dig, vil han ligeledes se pa vandindtreengen.
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Som sagt fratraekkes anmaerkningen i erstatningen, og aldersafskrivningen ggres geeldende. Vi kan
ikke imgdekomme kravet om ingenigrbistand for nuvaerende."

Selskabets tgmrer har i en udateret mail til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg har veeret forbi naevnte sag. Der er kommet vand ind ved badevarelser og i vaerelse ved al-
rum. Det er Igbet ned pa den skilleveeg som star under kip-linjen. Derfor virker det som om det er
flere rum. Ring for uddybning.

Der er som tidligere naevnte forkert haldning iht. leverandgr af bglgeplader. Taget haeldning er
malt til 10-11 grader. Da vi kun laver udskiftning af 15 plader og rygningen, mener jeg ikke der
skulle vaere noget problem, dog med forbehold. | dag skal rygningen ogsa udfgres med ventilati-
ons element hvis der skal stilles garanti.

Udfgrelse: Demontering af 15 tagplader og 25 rygninger samt bortskaffelse. Levering og monte-
ring af 15 nye B7 og 25 rygninger incl. fugleklodser. Pris.: 21.115,00 kr. excl. moms.

NB.: Jeg ved ikke om det ved udfgrelsestidspunkt har veeret ok at montere bglgeplader pa 10 gra-
der."

Selskabets sagsbehandler har i mail af 28/2 2022 til taksator bl.a. anfgrt:

"Kunne [temrer] svare pa, om der er noget der skal udbedres, som fglge af, at der er Igbet vand
ned pa den skilleveeg, som star under kiplinjen? Kan du hjeelpe mig med at kapitalisere anmaerk-
ningen?"

Af mail af 1/3 2022 fra taksator til selskabets sagsbehandler fremgar bl.a.:

"[Tomrer] oplyser at det vand der er Igbet ned af vaeggene kan vaskes af med alm. renggrings-
middel
og at der ikke er fglgeskader i tagrummet.

Kapitalisering af skade 2, GUL: algebehandling 1.500,- kr. og oprensning af tagrender kr. 1.000,-"

Af skgnserklaering af 1/11 2022 rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar bl.a.:

"Klagepunkt: Ad 6. Revnede/afskallede tagplader med for lav taghaldning. (Bygning A) (Se foto
9,10, 11 0g 12)

Der kunne konstateres falgende: Tagbeleegningen pa bygning A er af type B7-eternitplader. Taget
sk@nnes at vaere fra husets opfgrelse i 1977 dog med en del Ipbende reparationer og udskiftning
af plader.

Tagheaeldningen er malt til 11 grader. Der ses stedvis flere tagplader og rygningsplader med revner,
skader og afskalning, FS har ved besigtigelse i 2022 malet skaderne med rgd maling. Indvendigt i
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boligen ved langsgaende skilleveeggen der opdeler spisestue og veerelser/bad, ses der to steder
aftegninger pa vaeggen ved loft.

KL forklarer, at aftegningerne pa vaeggen, er fra vandindtraengning som kommer ind fra taget ved
regnvejr.

Ad 6. Konklusion: Det skgnnes at vaere sandsynligt, at forholdet var tilsvarende pa tidspunktet for
BS-besigtigelse.

Skaden er ikke anfgrt i tilstandsrapporten, men burde vaere det, dog er det ikke muligt for BS at
besigtige tagsiden mod sydgst langs vejen fra stigen pga. tagfoden her er mere end 3,5 meter
over terran. Derfor skal BS foretage eftersynet staende pa terraenet og benytte sig af enten kik-
kert eller fotografering.

Ad 6. Fejl og forssmmelser: Der er stedvis flere tagplader og rygningsplader med revner, skader og
afskalning og der er indvendigt tegn efter utaethed. Taghaldningen er under den minimumhaeld-
ning som producenten foreskriver (14 grader).

BS preeciserer at ved besigtigelsen har BS vurderet, at taget ligger med en ok haldning - altsa in-
den for den spredning, der skal accepteres. Der er heller ikke noget i taget, der indikerer at taget
giver problemer i samlinger - hverken vandret eller lodret, trods de knap 50 ar der er gaet siden
det blev oplagt. Der er heller ikke oplyst, at der er problemer ud over, at der er knaekkede tagpla-
der.

jf. vejledning 2. skade_og vurdering side 5. bruges vinkelmaler til stikprgvevis kontrol af tag-
hzldninger.

Ad 6. Punktet burde vaere anfgrt som fglgende i tilstandsrapporten: Under Bygningsdel -Tag. Bur-
de fglgende anfgres.

Red skade; Der er flere tagplader og rygninger med revner og afskalninger/nedbrydning samt tag-
belaegningen ligger med for lille haeldning i forhold til leverandgrens anvisninger.

Risiko; Vandindtraengning kan medfgre vandskade pa de underliggende bygningsdele.
Bemaerkning; revner skyldes alder og slid gennem tiden, eller at pladerne er spaendt for hardt fast.
Afskalning og nedbrydning skyldes alder og slid.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: Da det ikke er muligt at udfgre reparationerne
med B7-eternitplader pga. taghaldningen. Udskiftning er derfor af hele tagsiden mod nordvest til
en tagbelaegning som er godkendt til taghaldningen pa 11 grader. Skgnne at koste kr. 160.000
inkl. Momes. Stillads skgnne at koste kr. 25.000, - incl. momes.

Ad 6. Forbedringer: Da eternitbglgeplader af denne type, normalt har en levetid pa 80 ar er for-
bedringsveerdien 58 % eller kr. 92.800.- inkl. moms."

Klagerens repraesentant har i mail af 6/12 2022 til Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede

bygningssagkyndige bl.a. bemaerket:
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"Den indvendige skade omfatter ogsa vand ned i kgkkenet ved aftraek fra emhaette i forbindelse
med regnvejr, som illustrativt vist med foto visende vand pa kogepladen i klagebrevet, hvilket kla-
ger gjorde skensmanden obs pa ved skgnsforretningen.

Klager ggr opmaerksom pa, at det fgrst i forbindelse med aftagningen af tagfladen reelt kan ses,
hvilket omfang indtraengende vand gennem utsethederne har, men allerede den omstaendighed,
at der er traengt vand ned 4 steder, kgkken, stue, kontor og badeveerelse, er et udtryk for, at der
er en opfugtning af isolering og traevaerk i et eller andet omfang. Klager beder Klagenavnet om, at
tage hgjde for dette ved vurderingen. Der er behov for maling af en vaeg i stuen.

Det er klagers opfattelse, at skensmandens skgn over tagbelaegning og rygning samt taghaeldning
er korrekt. Klager ma derfor afvise forligstilbuddet fra indklagede, som er et tilbud vaesentligt un-
der skensmandens skgn over, hvad der skal til for at udbedre skaden.

Klagers krav for punkt 6
Udbedring af taget prissat til 212.416,81 kroner inklusive momes.

Folgeskader i tagrum/etageadskillelse — szerligt, der hvor der er Igbet vand ned 4 steder, f.eks.
maling af veegge med Igbere efter vandindtrangning, isolering i etageadskillelse udskiftes partielt
efter behov, nar taget afmonteres og omfang bliver synligt, eventuelt vandskadet treekonstruktion
udskiftes partielt efter behov. Klager foreslar, at skensmanden prissaetter dette arbejde."

5. Uden skadenr. — Manglede gangbro i tagrummet

Klagerens repraesentant har i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skade ? Der mangler gangbro i tagrummet
Der mangler gangbro og klager ggr opmaerksom p3, at manglende bygningsdele kan veere en ska-
de i sig selv og at det derudover kan udggre en ulovlig bygningsindretning.

En gangbro kan vaere en vaesentlig bygningsindretning, fordi den ud over at den ggr det muligt at
tilgad loftrummet for eftersyn og udbedringer af bygningskonstruktioner, kan som udgangspunkt
en vis betydning for bygningens stabilitet.

Nedennavnte er sakset fra Videnscentret Bolius:

'Forankring af loftkonstruktionen

Hele loftkonstruktionen/etageadskillelsen skal veere afstivet og gjort fast til baerende og stabilise-
rende vaegge. Dermed bliver husets ydervaegge holdt pa plads, sG de ikke kan trykkes ind, ndr det
blaeser. Ogsad indervaeggene skal veere gjort fast til loftkonstruktionen, sa de ikke kan tippe.

- Vindkryds gar loftskive stiv.

- Gangbro fungerer som stiv loftskive.

Loftkonstruktionen er normalt afstivet og fastgjort pa en af felgende mader:

e Med vindtraekbdnd, der lzegges pa kryds hen over loftet. De skal vaere strammet op og gjort
fast til den nederste, vandrette del af spaerene (speerfoden eller bjaelkerne, som danner gulvet,
og til ydervaeggen og husets fundament, fx med et lodret metalanker, der gar hele vejen igen-
nem vaeggen og er stgbt fast i fundamentet.
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e Med en gangbro af krydsfinér, evt. forstaerket med metalbdnd (hulbdnd) i siderne (se illustrati-
on). Gangbroen skal vaere gjort fast til 2 af ydervaeggene.'

Saledes er det klagers opfattelse, at der bgr veere en gangbro eller at Domus betaler for, at en sta-
tiker verificerer, at der er tilstraekkelig skivevirkning uden gangbroen.

FRIDA har henvist til kendelse 71860 fra Ankenaevnet for Forsikring, men kendelsen er uden sam-
menligning til den konkrete klagesag, fordi kendelsen drejer sig om en gangbro, der var etableret
men udfgrt taet pa den underliggende isolering.

| klagers skadesag er der slet ingen gangbro. En fejlagtig udfgrt gangbro i forhold til en problem-
stilling omkring manglende ventilation har intet at ggre med, at en gangbro som burde forefindes
i bygningen slet ikke forefindes i bygningen og saledes ikke kan give det statiske bidrag som er
gangbroens formal ud over at tagkonstruktionen kan tilgas fra en gangbro.

Det fremgar ikke af tilstandsrapporten, at der ikke forefindes en gangbro. Om den er fjernet af
seelger eller hvad arsagen er til at den ikke forefindes i bygningen pa nuvarende tidspunkt ved
klager ikke. Tveertimod fremgar det, at der ikke er bygningsdele som er utilgaengelige:

Idet FRIDA ikke kan godtggre, at gangbroen altid har manglet i bygningen og fordi den bygnings-
sagkyndige tilsyneladende ikke kan konstatere at gangbroen manglede ved hans udarbejdelse af
tilstandsrapporten, er det klagers opfattelse at denne for bygningen vaesentlige bygningsdel i tag-
konstruktionen bgr erstattes udbedret af ejerskifteforsikringen.

Ud over at udggre en neaerliggende risiko for skade, skal byggeri udfgres pa en sddan made, at der
ikke forekommer statiske svagheder ved byggeriet. Hvis naevnet ikke mener at der er tale om, at
skadebegrebet er opfyldt, sa gor klager geeldende, at byggerier bygget ud fra nyere tiders byg-
ningsreglementer skal udfgres saledes at bygningen fremstar uden statiske svagheder sa som en
manglende gangbro.

Klager mener pa den baggrund at have sandsynliggjort dels at der bgr veere en gangbro af statiske
grunde, dels at den bygningssagkyndige enten har konstateret en gangbro, da han udarbejdede
tilstandsrapporten, men som szlger efterfglgende har fjernet eller at den bygningssagkyndige ved
en fejl ikke har faet beskrevet, at der mangler en gangbro i loftsrummet, dels for at bidrage til en
tilstraekkelig skivevirkning, dels for at tagrummet kan tilgas."

| brev af 14/6 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"5. Manglende gangbro
Klager anmeldte i forbindelse med besigtigelse af taksatoren, at der mangler en gangbro.

Klager radgiver anfgrer i sin indsigelse fra den 2. marts 2022, at manglende gangbro burde vaere
daekket af forsikringen (bilag 2F), hvorefter Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 1. april
2022 meddelte, at det anmeldte forhold ikke var daekket af forsikringen (bilag 3F).

Manglende gangbro udggr ikke et fysisk forhold, som giver naerliggende risiko for skade, og vi
fastholder derfor, at forholdet ikke er deekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4B.
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Ankenaevnspraksis

Vi har vedlagt en kopi af ankenaevnskendelsen 71860 (bilag 22F), at '‘Den manglende gangbro ud-
gar ikke en daekningsberettigende skade'. Det er vores opfattelse, at kendelsen dokumenterer, at
det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand."

| brev af 20/11 2022 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Der mangler gangbro i tagrummet

| tilstandsrapporten fra 2021 ma hele tagrummet veere besigtiget og abenbart fra en gangbro si-
den det ikke laengere fremgar af tilstandsrapporten, at der mangler gangbro eller at tagrummet
ikke er besigtiget eller besigtiget delvist.

Om szelger i forbindelse med et projekt har fjernet gangbroen efter den bygningssagkyndige har
besigtiget i 2021 eller om den bygningssagkyndige ogsa pa dette punkt har begéet en klart forkert
beskrivelse i tilstandsrapporten skal klager ikke kunne sige, men det er en realitet for klager, at
gangbroen mangler uanset dette ikke fremgar af tilstandsrapporten fra 2021.

En gangbro er en vaesentlig bygningsindretning, fordi den ud over at den g@r det muligt at tilga
loftrummet for eftersyn og udbedringer af bygningskonstruktioner typisk ogsa kan have en vis be-
tydning for bygningens stabilitet.

FRIDA har henvist til kendelse 71860 fra Ankenzvnet for Forsikring, men kendelsen er uden sam-
menligning til den konkrete klagesag, fordi kendelsen drejer sig om en gangbro, der var etableret
men udfgrt for teet pa den underliggende isolering. Den kendelse har saledes ingen relevans for
klagers skadesag om manglende gangbro. | klagers skadesag er der slet ingen gangbro.

Alternativt ma FRIDA dokumentere over for klager, at gangbroen er helt ungdvendig i tagrummet
af hensyn til bade bygningens statik og mulighed for at kunne tilga tagkonstruktionen indvendigt i
forbindelse med vedligeholdelse.

Hvis statikken for tagkonstruktionen er i orden og det ikke er et problem at tilga tagkonstruktio-
nen generelt for klager i forbindelse med vedligehold, udbedringer etc., sa frafalder klager sit
krav, men FRIDA har ikke fremlagt nogen dokumentation for dette, idet FRIDA aldrig har besigti-
get tagrummet."

Selskabet har i brev af 27/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"5. Manglende gangbro
Klagers radgiver ggr gaeldende, at gangbroen har betydning for stabiliteten af ejendommen mv.
Klager har ikke anmeldt skader til forsikringen som vedrgrer ejendommens stabilitet i gvrigt.

| den forbindelse skal vi bemaerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincip-
per bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.

Safremt klager kan fremsende dokumentation pa, den manglende gangbro udggr neaerliggende ri-
siko for skade vedr. ejendommens stabilitet, vil vi gennemga det anmeldte forhold pa ny.
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Da vi ikke finder, at klager pa nuvaerende tidspunkt har dokumenteret, at den manglende gangbro
udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand eller en ulovlig bygningsindretning, fastholder vi
vores tidligere afggrelse."

6. Skade ...87 — Fugt i veeg

Klagerens repraesentant har i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skade ...87 — fugt i veeg

Der kommer fugt ind gennem vaegge 3 steder i bygningen. Denne oplysning for at forklare Anke-
navnet om, hvorfor fugt beskrives flere steder. Fugt fra terraen er arsagen alle 3 steder og saledes
burde dette reelt ligge under &én og samme skadesag og kun fratraekkes en selvrisiko.

Taksator har konstateret at der er filt, der slipper vaeggen og salpeterudtraek, hvilket typisk kom-
mer fordi der sker en opfugtning.

Skadesservice via [husforsikring] har den 13. september 2021 malt fugt ind mod stuen, pa venstre
side af trappen og saledes blev der pa det tidspunkt konstateret en opfugtning: Jeg bemeerker, at
du pr. telefon i torsdags, den 9. december 2021 naevnte, at der jo ikke var fugt i vaeggen i modsat-
te ende af rummet, men som du har set og som jeg oplyse, sG er der ikke konstrueret der direkte
mod mur. Jeg vil godt bemaerke hertil, at da skadeservice via [husforsikring] var her den 13. sep-
tember 2021 for at fotografere for mdr, da madlte man fugt ind mod stuen, pd venstre side af trap-
pen. Det vil sige, at den ulovlige konstruktion naerliggende farer fugten med videre.'

Taksator fra Frida har ligeledes malt, at der er fugt og det blev ogsa noteret pa mgdet den 1. no-
vember 2021, hvor bade Fridas taksator, [husforsikring] og klagers advokat var pa ejendommen
for at gennemga skaderne sammen med klager. Saledes blev der pa det tidspunkt konstateret en
opfugtning og det var FRIDAs taksator enig i dengang.

FRIDA har pastaet, at opfugtningen skyldes pool'en. Klager har foranlediget dette undersggt af
specialfirma: 'Efter gennemgang den 7. september 2021 af pool, pumpe og rgrsystem kunne der
ikke findes utaetheder, der kan bevirke vandudledning. Lejre i cirkulationspumpen var gdet og ny
pumpe monteres, sd larmen fra pumpen afhjaelpes.’

Der er ikke fundet utaetheder ved poolen.

Opfugtningen kommer givet fra terraenet der gar op ad ydermuren og er der ikke truffet szerlige
foranstaltninger til at forhindre fugt i at traenge ind gennem ydervaeggen, sa er det med stor sand-
synlighed indtraengende grundfugt, hvilket ikke bgr forekomme i en bygning fra 1977, hvis byg-
ningen er udfgrt som den burde vaere udfgrt.

Det er ikke lykkedes for FRIDA at give klager en fornuftig forklaring pa, hvorfor en opfugtning fra
indtraengende grundfugt/nedbgrsvand fra terraenet, der giver salpeterudslag og far filten til at
slippe og hvor skadeservice i gvrigt ogsa har malt opfugtning, som bekraefter klagers pastand om
at der er indtraengende fugt, ikke skulle vaere en daekningsberettiget skade over ejerskifteforsik-
ringen. Poolen er undersggt at specialfirma og fundet helt teet, sd der kommer ikke opfugtning
derfra.
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FRIDA skriver i deres svar til klager: 'Sdfremt drsagen til den konstaterede fugt ikke er utzet pool,
vurderer taksatoren, at drsagen til fugtskaden er manglende draen i det omrdde, hvor der er mdilt
forhgjet fugt indvendigt samt terraenets udformning. | den forbindelse skal det bemerkes, at ud
over den konstaterede fugt i vaeggen har taksatoren ikke konstateret nogen former for skader ved
vaeggen ved besigtigelsen.

Arsagen til denne vurdering er, at der alene er konstateret forhgjet fugt netop pd det sted, hvor
der ikke er etableret draen og hvor terraenets udformning meavirker til gget vandtryk pa vaeggen.
Det skal i denne sammenhaeng noteres, at der ikke var konstateret fugt i vaeggen i det omrdde,
hvor der allerede nu er etableret dreen’.

Klager er klar over, at ejerskifteforsikringen ikke deekker for et draen og klagen gar ikke pa at fa
dakket et draen. Klagen gar pa, at der er udefrakommende vand/fugt, som traenger ind og har gi-
vet skade pa bygningen. Dette opfylder i sig selv ejerskifteforsikringens skadebegreb. Bygningen
ber vaere konstrueret sadan, at udefra kommende vand ikke kan treenge ind og give skade pa byg-
ningen. Der er tale om en bygning opfert i 1977.

Bygningen er bygget nede i jorden, idet hele kaelderetagen er nede i jorden og saledes skal den
nedbyggede del veere bygget med de ngdvendige fugtstandsende foranstaltninger, sa der ikke
treenger vand ind.

Det er korrekt at klager tidligere har fremlagt tilbud indeholdende nedgravning af draen, men det
var inden klager var klar over, at ejerskifteforsikringen ikke deekker draen. Klager har ikke et krav
om daekning for dreen, men derimod for udbedring af skadens arsag der skyldes den manglende
fugtsikring af ydervaeggen og fglgeskaden deraf.

Ejerskifteforsikringen bgr daekke en udbedring af bygningen saledes, at der ikke kan trange vand
ind gennem ydermuren og give skade pa bygningen samt fglgeskaden heraf.

Som det fremgar af fotos, sa er der tale om en ejendom, der er bygget under jordhgjde for en del
af bygningens vedkommende og saledes kan klager ikke 'bare' regulere terraenet eller laegge draen
rundt om, da det ikke andrer den grundlaeggende problemstilling med at vand kan traenge ind
gennem bygningens ydervaeg — det geelder f.eks. ogsa overflade vand, der hvis jorden er tilstraek-
keligt meettet eller ved skybrud slet ikke kan na at treenge ned i jorden og derfor ikke har betyd-
ning for om der er drzen eller ikke.

Skal klager terraenregulere, sa kreever det frigravning af hele kaelderdelen og det vil afstedkomme
vand vil afledes fra nabogrundene og klager vil sa fa en s@ pa sin grund i stedet for.

Det er ikke en forudsatning for ejerskifteforsikringens deekning, at der ligger draen i jorden om-
kring bygningen.

Klager ma fastholde, at ejerskifteforsikringen erstatter en rimelig og ngdvendig udbedring af byg-
ningen, hvor der i dag traenger vand ind og hvor der ikke burde traenge vand ind samt at udbedre
felgeskader opstaet af den grund."

| brev af 14/6 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:
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"6. Skade ...87 — Fugt i vaeg

Taksator fra Frida Forsikring oplyste den 2. december 2021, at 'Ved besigtigelsen kan der ses lidt
malings- og pudsafskalninger pd vaeg mod have midte, swimmingpool. Fugten er lokaliseret under
terraen fra gulv og ca. 40 cm op ad vaeggen. Der kan ikke mdles fugt i gvrige vaegge i rummet. Det
er oplyst at swimmingpoolen i haven ikke er taet, taber vand'. 'Idet der ikke kan mdles fugt i gvrige
vaegge i rummet, vurderes drsagen til forholdet at veere utaetheder fra swimmingpoolen som pd-
virker ydervaegge'.

Pa baggrund af disse iagttagelser og oplysninger meddelte taksatoren, at forholdet ikke var daek-
ket af forsikringen (bilag 23F).

Klager fremsendte efterfglgende den 13. december 2021 en indsigelse over afggrelsen (bilag 24F
og 25F). Efterfglgende vendte vi den 18. februar 2022 tilbage og oplyste, at vi fastholdt afggrel-
sen, da der ikke var konstateret skader bortset fra filt der slap vaeggen, samt salpeterudtrak (bi-
lag 26F).

Klagers radgiver vendte herefter tilbage den 2. marts 2022 og meddelte, at hun var uenig i afge-
relsen (bilag 2F), hvorefter Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 1. april 2022 fastholdt
afggrelsen (bilag 3F).

Vi mener der er behov for en naermere undersggelse

Vi finder, at der er behov for en genbesigtigelse af en ekstern radgiver. Klagers radgiver bliver i
den forbindelse kontaktet hurtigst muligt. Nar vi har modtaget resultatet af genbesigtigelsen,
vender vi tilbage med oplysninger om vi fastholder vores tidligere afggrelse til Ankenavnet for
Forsikring."

Af selskabets brev af 11/8 2022 til naevnet fremgar bl.a.:

"Frida Forsikring A/S har modtaget rapport fra OBH-ingenigrservice pa baggrund af besigtigelse
den 15. juli 2022. Rapporten fra taksatoren fremlaegges som bilag 36F. ...

Skade ...87 — Fugt i veeg i nedsanket veerelse
OBH har i forbindelse med besigtigelsen konstateret fglgende:

'l veerelset (vaerelse 1 iht. Bilag 8 Tegningsbilag) ses gulvbelaegning udfgrt som taeppe, mens yder-
vaeggen mod nordvest er beklaedt med vaev og malerbehandlet, se foto 9. Der ses lokale udbulin-
ger i veev lige over fodpanelet mod sydvest. Ved stikpravevise fugtregistreringer kan der registre-
res opfugtning i de nedre ca. 0,1-0,2 meter af ydervaeggen, se foto 10 og 11, samt i fodpanel, se
foto 12. Ved tilsvarende fugtregistreringer i modstdende ydervaeg (mod nordgst) kan der alene re-
gistreres lave fugtniveauer, se foto 13. Udvendigt ses ydervaeggens nedre del beliggende under
terraen, se foto 14. Her ses grundmursplade pd ydervaeggens udvendigt side. Grundmurspladen er
afsluttet ved overkant af belaegning, og er uden topafdaekning.'

OBH har i den forbindelse vurderet fglgende:

'‘Det vurderes, at den konstaterede fugt i ydervaeggen mod sydvest er forarsaget af indtraengende
fugt gennem den del af ydervaeggen der er beliggende under terreen. Ud fra oprindeligt tegnings-
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materiale kan der af facadeopstalter ses, at den omhandlende ydervaeg oprindelig er udfart over
terreen. Tidspunktet for aendringen der har medfgrt en forhgjelse af terraenet er ukendt. Det vurde-
res sdledes at konstruktionen er andret fra en ydervaeg over terraen til en ydervaeg under terraen.
Ydervaeggens opbygning vurderes sdledes ikke at vaere udfart iht. normal praksis for ydervaegge
under terreen. Den aktuelle opfugtning vurderes at vaere forventelig for ydervaegge under terraen,
der er udfagrt med tilsvarende konstruktionsprincip.

Udbedring kan udfgres ved skimmelsvampesanering indvendigt af de nederste 0,4 meter af vaeg-
gen mod sydvest. For fremgangsmetode ved skimmelsanering se afsnittet Skimmelafrensning ge-
nerelt senere i rapporten. Udvendigt foretages opgravning langs ydervaeggen ved verelset, og
grundmurspladen demonteres og genmonteres iht. vejledning fra Membran-erfa.dk
(https://membran-erfa.dk/kaelderydervaegmedgrundmursplade-og-eps-eller-xps-plade).

Alternativt graves ydervaeggen fri, og der etableres en stgttemur langs facaden, sdledes facaden
holdes fri fra terreen. Under alle omstaendigheder anbefales det, at der etableres omfangsdraen,
sdfremt dette ikke allerede forefindes.'

Da der af OBH er malt vaesentlig forekomst af skimmelsvampen i vaeggen, som befinder sig i be-
boelsen, som har vaesentlig betydning for klagers helbred, daekker forsikringen derfor skimmel-
svampesanering indvendigt af de nederste 0,4 meter af vaeggen mod sydvest. Neermere omkring
udbedringsmetoden fremgar af afsnittet 'skimmelafrensning generelt' i rapporten.

Forhold ved grunden

Med hensyn til OBH’s kommentarer til, at arsagen til den konstaterede skimmelvakst skyldes, at
vaeggen er placeret under terreen og anbefaler i den forbindelse etablering af omfangsdraen samt
ydervaeggen graves fri m.v. skal vi bemaerke, at det fremgar af vilkarenes pkt. 3, at forsikringen
omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer, markiser,
baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx forhold uden
for selve bygningen.

Arsagen til skaden i form af placeringen af terraenet samt manglende omfangsdraen er ikke daek-
ket af forsikringen, da forholdene befinder sig udenfor bygningen.

Endelig skal vi bemaerke, at safremt klager vaelger ikke at udbedre ovennaevnte forhold ved grun-
den og alene udbedrer skimmelafrensningen daekket af forsikringen, daekker forsikringen ikke, sa-
fremt der pa ny bliver tale om skimmelforekomst pa vaeggen grundet manglende udbedring af de
beskrevne forhold ved grunden, som ikke er deekket af forsikringen."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/9 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Skade ...87 — Fugt i vaeg i nedsanket vaerelse

OBH har ikke lagt deres fotos af skaden i rapporten som nzerbillede, men det kommer her fra kla-
ger, hvor man tydeligt kan se at grundmurspladerne mangler en topafslutning og derfor Igbet
vandet ned. Da jorden har daekket sokkel og plader til, sa er det bade regnvand og overfladevand,
der ledes til hullerne mellem grundmurspladen og sokkel/ydermur:
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Klager indhenter nu tilbud pa en skimmelsanering af vaeggen samt for afrensning af overfladebe-
handling af veev med maling samt for opsatning af nyt veev og efterfglgende malerbehandling af
denne vaeg fra hjgrne til hjgrne.

Klager mener ikke, at klager skal acceptere, at der cirka % meter over gulvoverfladen er en synlig
samling med overgang fra ny til gammel overfladebekladning.

Den udvidede daekning daekker: ‘B Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak- og
stikledninger, hvis disse pdvirker husets fundering og terraendaek og medfarer en skade pa bygnin-
gerne. Eventuelle forbedringer, der sker i forbindelse med udbedring af skaden, herunder fx mang-
lende omfangsdreaen, er ikke deekket af forsikringen.'

Idet soklen og terraendakket er opfugtet pa det sted, hvor den skadede vaeg er (soklen ér yder-
vaeggens udvendige side og den ender i terreendakket).

Klager mener derfor, at FRIDA bgr erstatte, at der optages en raekke fliser langs ydermuren samt
at der frigraves foran soklen, hvilket efterfglgende dyb rende daekkes af med en rist saledes at
personer der faerdes i poolarealet ikke kan falde i hullet langs vaeggen. Der bliver tale om et rela-
tivt dybt hul. Renden/hullet kan ikke std uden aflgb fordi ellers vil nedbgr og overfladevand ikke
kunne komme vak.

Klager indhenter tilbud pa udfgrelsen af denne terreenaendring inklusive en korrekt lukning af
grundmursplader og rist.

Den udvidede deekning deekker: 'C Forsikringen daekker skimmelafrensning af indbo i godkendte
beboelsesrum, efter en daekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen. Daekningen gaelder kun
i nevnte beboelsesrum og forudseetter, at et anerkendt specialistfirma med viden inden for omra-
det, har malt massiv forekomst af sundhedsskadelig skimmel pd indbo i disse rum. Daekningen ud-
gor afrensning og eventuel flytning/transport af indboet.’

Det fremgar af OBH's rapport ... [resultater af skimmelmalinger].

Idet niveauet af den sundhedsskadelige skimmel er massiv veekst og frit spreder sine skimmel-
svampesporer til indboet — og ikke mindst sagsbehandlingstiden hos FRIDA taget i betragtning in-
den en anerkendelse, der fgrst sker under ankenavnsklagen, mener klager at indbogenstandene i
dette rum bgr afrenses for skimmel og at FRIDA bgr erstatte afrensningen.

Grundmurspladen udvendigt bgr naturligvis afsluttes korrekt i forbindelse med udbedringen ind-
vendigt. Klager indhenter derfor ogsa et tilbud pa at fa monteret en topafdaekning af grundmurs-
pladen, sa den bliver afsluttet korrekt mod soklen."

| brev af 20/11 2022 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Skade ...87 — fugt i veeg i rum ud for pool

Fundamentets overkant er skjult af fliserne, men der ligger en platonplade synligt foran soklen,
hvilken platonplade ikke er afsluttet korrekt, hvilken skgnsmanden fra Klagenaevnet for beskikke-
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de bygningssagkyndige har konstateret. Der er endvidere konstateret fald fra terraen ind imod
ydervaeggen.

Sk@nsmanden kunne uden videre anstrengelser konstatere forholdet blot ved at se pa det udven-
digt fra: ... Skensmanden bekraefter dermed ogsa, at forholdet er omfattet af huseftersynet.

Platonpladen som er utaet og leder vand til bygningens ydervaeg fra det punkt og nedad inklusive
sokkel og terreendeek i umiddelbar forbindelse hermed forstaerkes af terraenfaldet mod bygnin-
gen.

Skaden og dens arsag burde have vaeret beskrevet i tilstandsrapporten.

Skadebegrebet er opfyldt, idet platonpladen er en bygningsdel, der fastggres til bygningens fun-
dament og saledes udggr en del heraf.

Derudover fremgar det af den udvidede daekning, at: ‘B Forsikringen deekker forhold ved grunden,
herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pdvirker husets fundering og terreendaek og medfarer
en skade pd bygningerne. Eventuelle forbedringer, der sker i forbindelse med udbedring af skaden,
herunder fx manglende omfangsdreen, er ikke deekket af forsikringen.'

Nar grundmurspladen ikke er fastgjort som helhed, men kun delvist og forkert til soklen og det gi-
ver skade pa bygningen, sa er det i sig selv en daekningsberettiget skade.

Den omsteendighed at der er en lunke i flisebeleegningen dette sted, der medfgrer et terraenfald
mod bygningen, som dermed er arsag til ekstra vand ledes til hullerne ved platonpladen bgr veere
omfattet af den udvidede daekning, idet vandet opfugter vaeg og nedefter til sokkel og terraen-
daek. Vandet Igber nedad, nar det rammer vaeggen. Tyngdekraften bistar til processen.

Flisebelaegningen bgr omlaegges sa kanten er bygget nede i jorden, idet hele kaelderetagen er ne-
de i jorden og saledes skal den nedbyggede del vaere bygget med de ngdvendige fugtstandsende
foranstaltninger udfgrt med en korrekt afslutning og med et terraeen ude foran, der ikke har et
fald, der leder vand ikke kun til platonpladens synlige abninger, men ogsa ind gennem yderveeg-
gens fuger, hvor platonpladen ender, sa der ikke traenger vand ind.

Det kan undre at FRIDA's taksator ikke kunne konstatere dette fuldt synlige forhold ved terraen og
platonplade: ... og at der ikke er en sokkelkant pa 15 cm over terraenet, hvilket under alle om-
steendigheder vil medfgre, at vand ved skybrug og sne-oplag vil kunne traenge ind i ydervaeggen
oven over platonpladen.

Saledes bgr flisebelaegningen dette sted omlaegges sa der bliver mere sokkelhgjde ud over at pla-
tonplade afsluttes korrekt, hvor dette ikke er sket. Klager har indhentet tilbud pa den udvendige
udbedring:

[Tilbud pa 'Omlaegning af havefliser, samt montage af inddaekningsskinne ved gavl, ca. 5 m.'
Havefliser kr. 4.130 eksklusiv moms. Afdaekningsskinne kr. 3.353 eksklusiv moms. Samlet tilbuds-
pris 9.353 kr.]
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Klager ma fastholde, at ejerskifteforsikringen ogsa bgr erstatte, at fliser i det omrade, der har fejl-
agtigt fald optages, at platonplade afsluttes korrekt samt at fliser efter underlaget er terreenregu-
leret laegges igen.

Klager har indhentet tiloud pa den indvendige udbedring:
[Tilbud pa nedtagning af tapet og afrensning, 12.873,87 kr. inklusiv moms
Tilbud pa malerarbejde og tapetsering, 14.391,40 kr. inklusiv moms

Samlet pris 27.265,27 kr. inklusiv moms]

Status hos FRIDA: Anerkendt indvendig udbedring og afvist udvendig udbedring af skadearsagen."

Nzevnet har faet forelagt bilag. Af mail af 2/12 2021 fra selskabets taksator til klageren fremgar

bl.a.:

"Orientering: ... Huset er opfgrt i 1977. Der er etableret swimmingpool i have taet ved den opfug-
tede vaeg, opfarelsestidspunkt er ikke kendt.

Skade ...87. Anmeldelse: Opfugtet vaeg i forseenket stue.

Besigtigelse: Ved besigtigelsen kan der ses lidt malings og pudsafskalninger pa vaeg mod have
midte, swimmingpool. Fugten er lokaliseret under terraen fra gulv og ca. 40 cm op af veeggen. Der
kan ikke males fugt i gvrige vaegge i rummet. Det er oplyst at swimmingpoolen i haven ikke er teet,
taber vand.

Arsag: Idet der ikke kan males fugt i gvrige vaegge i rummet, vurderes arsagen til forholdet at vae-
re utaetheder fra swimmingpoolen som pavirker ydervaegge.

Vurdering: Basisdzekning ... Det anmeldte forhold afviger ikke naevnevaerdigt fra, hvad | matte for-
vente af, kosmetisk forhold. Vi afviser derfor det anmeldte forhold, idet det ikke opfylder skade-
begrebet. NB: Det anbefales at der bliver sgrget for teetning af swimmingpoolen, sa utaethederne
ikke pavirker huset."

Klageren har den 12/12 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Swimmingpoolen er efterset af [firma] den 7. september, og poolen er taet, der er almen for-
dampning, der stiger til vejrs, samt er der lejre i cirkulationspumpen, der traenger til at blive skif-
tet, grundet larm. Pumpen er bestilt, og den betaler vi selv, ligesom eftersynet er betalt, 2.000 kr.
inkl. nyt hoved til stgvsugeren, som szlger havde efterladt helt feerdigt. Jeg anmeldte vaeggen det
til dig, da vi opdagede det slut september.

Selve muren er konstrueret ulovligt, og det er en klar konstruktionsfejl, at der bygget direkte mod
mur. Vaeggen tager mere og mere skade, og det kan undre, at det intet er naevnt i tilstandsrappor-
ten herom, hverken fra den byggesagkyndige eller salger.
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Jeg bemaerker, at du pr. telefon i torsdags, den 9. december 2021 nzevnte, at der jo ikke var fugt i
vaeggen i modsatte ende af rummet, men som du har set og som jeg oplyste, sa er der ikke kon-
strueret der direkte mod mur. Jeg vil godt bemaerke hertil, at da skadesservice via [husforsikring]
var her den 13. september 2021 for at fotografere for mar, da malte man fugt ind mod stuen, pa
venstre side af trappen. Det vil sige, at den ulovlige konstruktion naerliggende fgrer fugten med
videre."

I mail af 18/2 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Mange tak for oplysning om, at poolen er taet. Som [taksator] skrev til jer den 2. december, kun-
ne der ikke males fugt i gvrige vaegge i rummet. Hvor der kan males fugt, gar terraenet op ad
ydermuren, og da der findes swimmingpool naer ved, var det taksators vurdering, at denne var
uteet, og gav vandtryk pa muren.

Taksator kunne konstatere filt der slipper veeggen, samt saltpeterudtraek, men der kunne ikke
konstateres skade, som opfylder forsikringsbetingelsernes punkt 4. A-C (skadebegrebet).

Du skriver, at der er tale om en 'grov konstruktionsfejl' — 'at selve muren er konstrueret ulovligt,
og det er en klar konstruktionsfejl, at der er bygget direkte mod mur'. Taksator kunne ikke konsta-
tere en ulovlighed, der strider mod BR72."

Af ingenigrrapport af 15/7 2022 fra OBH rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"BAGGRUND

Der er tale om en ejendom der ifglge BBR er opfgrt i 1977 med et samlet boligareal pa 241 m2 i
forskudte plan. Der er desuden 172 m2 keelder, hvoraf 26 m2 ifglge BBR er godkendst til beboelse.
Ejendommen er ifglge tegningsmateriale fra ... Kommunes digitale byggesagsarkiv opfgrt pa stgb-
te fundamenter med stgbte kaelderydervaegge, og etageadskillelser er udfgrt som betondak.
Over terraen fremstar bygningen med facader af blankt murvaerk og tagkonstruktionen er belagt
med fibercementplader, se foto 1.

FORMAL

Formalet med besigtigelsen var i henhold til aftale fglgende:

Skade ...87 - Fugt i ydervaeg i nedsanket vaerelse
Vurdering af arsager til fugt i ydervaeg, samt vurdere hvorvidt opfugtninger afviger fra tilsvarende
ejendomme af samme alder. Desuden vurdering af udbedringsmetode.

OBSERVATIONER OG REGISTRERINGER

Skade ...87 - Fugt i ydervaeg i nedseenket varelse

| veerelset (veerelse 1 iht. Bilag 8 Tegningsbilag) ses gulvbelaegning udfgrt som taeppe, mens yder-
vaeggen mod nordvest er beklaedt med vaev og malerbehandlet, se foto 9. Der ses lokale udbulin-
ger i vaev lige over fodpanelet mod sydvest. Ved stikprgvevise fugtregistreringer kan der registre-
res opfugtning i de nedre ca. 0,1-0,2 meter af ydervaeggen, se foto 10 og 11, samt i fodpanel, se
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foto 12. Ved tilsvarende fugtregistreringer i modstaende ydervaeg (mod nordgst) kan der alene
registreres lave fugtniveauer, se foto 13.

Udvendigt ses ydervaeggens nedre del beliggende under terraen, se foto 14. Her ses grundmurs-
plade pa ydervaeggens udvendigt side. Grundmurspladen er afsluttet ved overkant af belaegning,
og er uden topafdaekning.

Der blev udtaget en prgve fra lgstsiddende vaev, se foto 27. Prgven benavnes KA/MAG i Bilag 1
Laboratorie resultater.

FORTOLKNING AF PROVERESULTATER

Prgver fra bygningsoverflader

Prgverne KA/MAG6 og KA/TA7 er udtaget fra synligt begroede konstruktionsoverflader i hhv. det
nedsaenkede veerelse i stueplan, og sikringsrummet i kaelderen. Begge prgver viser 'veekst' - dvs.
tilstedevaerelse af veekstomrader.

Ved prgven KA/MAG6 ses pa kontaktaftrykket dominans af Penicillium og Aspergillus versicolor,
mens der pa materialet ses vaekst af bl.a. sleegten Chaetomium. Fravaeret af Chaetomium pa kon-
taktaftrykket kan skyldes at veekstmediet har tilgodeset andre arter. Der vurderes at vaere slaegts-
sammenfald med den konstaterede tilstedeveerelse af sleegten Chaetomium pa stgvprgverne
KAS1 og KAS2 udtaget i naeromradet.

VURDERING OG KONKLUSION

Skade ...87 - Fugt i ydervaeg i nedsaenket varelse

Det vurderes, at den konstaterede fugt i ydervaeggen mod sydvest er forarsaget af indtraengende
fugt gennem den del af ydervaeggen der er beliggende under terraen. Ud fra oprindeligt tegnings-
materiale kan der af facadeopstalter ses, at den omhandlende ydervaeg oprindelig er udfgrt over
terraen. Tidspunktet for andringen der har medfgrt en forhgjelse af terraenet er ukendt. Det vur-
deres saledes at konstruktionen er aendret fra en yderveeg over terraen til en ydervaeg under ter-
reen. Ydervaeggens opbygning vurderes saledes ikke at veere udfgrt iht. normal praksis for yder-
vaegge under terraen. Den aktuelle opfugtning vurderes at vaere forventelig for ydervaegge under
terraen, der er udfgrt med tilsvarende konstruktionsprincip.

Udbedring kan udfgres ved skimmelsvampesanering indvendigt af de nederste 0,4 meter af veeg-
gen mod sydvest. For fremgangsmetode ved skimmelsanering se afsnittet Skimmelafrensning ge-
nerelt senere i rapporten. Udvendigt foretages opgravning langs yderveaeggen ved veerelset, og
grundmurspladen demonteres og genmonteres iht. vejledning fra Membran-erfa.dk
(https://membran-erfa.dk/kaelderydervaeg-med-grundmursplade-og-eps-eller-xps-plade). Alter-
nativt graves ydervaeggen fri, og der etableres en stgttemur langs facaden, saledes facaden holdes
fri fra terreen. Under alle omstandigheder anbefales det, at der etableres omfangsdraen, safremt
dette ikke allerede forefindes.

Det anbefales, at inderveegge med aktuel opfugtning fremadrettet fremstar med diffusionsabne
overflader, dvs. puds- og malerbehandling. Det anbefales ikke, at vaeggen reetableres med fodpa-
neler.
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Prgver fra bygningsoverflader/mulige vaekstomrader
Kontaktaftryk (KA), tapeaftryk (TA), og materialeprgver (MA)

Preve ID Lokation Identifikation TAIMA
cfu
Aspergillus versicolor 50 Vaskst .
Penicillium spp. 75 meget hoj
KA/MAB Veerelse 1, vaev fra ydervaeg . Pp- 143 (bl.a.
Humicola sp 9 .
) Chaetomium
Fusarium sp. 9 sp.)

Resultaterne fra kontaktaftryk angivet i cfu pr. aftryksplade (totaltal) inddeles i fglgende kategorier (iht. SBi-
anvisning 274, tabel 18):

<10 Lav forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

10-50 Middel forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer
50-100 Hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

> 100 Meget hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

cfu (colony forming units) - spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primaert sporer)

Resultaterne fra tapeaftryk inddeles i fglgende vaekst-kategorier (iht. SBi-anvisning 274, tabel 18):

ingen ingen indikation pa vaekst

Vaekst (lav) ingen til fa svampesporer eller myceliestykker

Vaekst (middel) Nogen forekomst af svampesporer eller myceliestykker. Ofte skrumpede eller gdelagte
Vaekst (hgj) Forekomst af mycelium eller intakt svampemateriale

Vaekst (meget hgj) Omfattende forekomst af mycelium og intakt svampemateriale

BILAG 7 FOTOS

NRO9.. Oversigtsfoto - vaeg mod sydvest

NR 10 ... Fugtregistrering i veeg mod sydvest ca. 0,3 meter over gulv. 42,0 GD betegnes
som normalt tgrt

NR11 .. Fugtregistrering i veeg mod sydvest ca. 0,1 meter over gulv. 88,6 GD betegnes
som fugtigt

NR12.. Fugtregistrering i fodpanel mod sydvest. 17,6 % traefugt betegnes som fugtigt

NR13.. Fugtregistrering i fodpanel mod nordgst. 10,8 % traefugt betegnes som normal
tart

NR14 .. Facade mod sydvest. Grundmursplade ses afsluttet ved overkant af belaegning

uden topafdaekning"

Af skgnserklaering af 1/11 2022 rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar bl.a.:

"Klagepunkt: Ad 2. Fugt eller utaette varelses gavlvaeg. (Bygning A) (Se foto 3, 4 og 5)

Der kunne konstateres falgende: | verelset som er placeret i vestlige ende af tilbygningsflgjen
mod

nordvest, er indvendigt gulv og gavlvaeg, under udvendige terraen/havefliser, samt et stgrre om-
rade af havebelaegningen har fald ind mod bygningen. Hvor gavl og havefliser mgdes, kan der ses
overkanten af fugtsikring (Platonplade) som mangler inddaekning skinne i toppen.
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Ved en stikprgvevis kontrolmaling af fugtindholdet i vaerelses indervaeg, kan der males et forhgjet
fugtniveau ca. 25 cm over gulvet.

Ad 2. Konklusion: Det skgnnes sandsynligt, at forholdet var tilsvarende pa tidspunktet for BS-
besigtigelse.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser: | tilstandsrapporten er forholdet ikke omtalt, skaden kan dog ogsa ha-
ve udviklet sig.

Ad 2. Punktet burde veaere anfagrt som falgende i tilstandsrapporten: Under Fundament/sokkel
burde fglgende anfgres.

Gul skade. Terranet haelder ind mod bygningen og Platonplade er mangelfuld afsluttet ved over-
kant.

Risiko: Der er risiko for, at fugt og vand kan traenge ind i veegkonstruktionen og videre ind i huset.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: Omlaegningen af havefliserne med korrekt fald
og montage af inddaekningsskinne ved Platonplade, skgnnes at kunne udfgres for kr. 5.000 inkl.

moms.

Ad 2. Forbedringer: Udbedringen er en reparation og havefliser genanvendes. Forbedringsvaerdien
seettes derfor til 0."

8. Skade ...23 — Kgkkengulvet er skrukt i stort omfang og har flere vaesentlige lunker

Tilstandsrapport af 19/7 2021 indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

BEBOELSE / UDESTUE. - Stueplan - Kekken

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

10 ﬁ Der er enkelte klinker pa gulve Skaden er af mindre omfang. | Skaden ses ofte i ganglinjer.
med klinker med manglende
vedhaeftning til underlag, fx ved
dor til badeveerelse, samt ved
der til vaerelse ved trappe. Der
er fundet en revnet klinke ved
kokken.,

Klagerens repraesentant har i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skade ...23 — kgkkengulvet er skrukt i stort omfang og har flere vasentlige lunker
| det seneste klagesvar skriver FRIDA, at taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen ikke kon-
stateret Igse fliser, gdelagte klinker eller lignende, men derimod alene hultlydende fliser.

FRIDAs taksator har gennemgaet gulvet sammen med [husforsikring], klagers advokat og klager
ved faellesmg@det og her konstateres adskillige hultlydende gulvklinker og den abnorme skaev-
hed/lunker flere steder pa kgkkengulvet.
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Nar gulvklinkerne er hultlydende, sa er det tegn pa, at de mangler vedhaeftning og saledes er det
en strid om ord om de kaldes Igse eller 'kun' hultlydende. Der er revner i fugerne og gulvklinkerne
er lagt oven pa et traegulv.

Endvidere pastar FRIDA, at der er benyttet korrekt fliseklaeb, hvilket FRIDA ikke kan vide noget om
al den stund, at der ikke er foretaget et destruktivt indgreb i gulvklinkebelaegningen med henblik
pa at konstatere om der er benyttet korrekt fliseklaeb og omfanget af flisekleeb under gulvklinker-
ne.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at: [anmaerkning nr. 10]

Klager var derfor klar over, at enkelte gulvklinker pa gulve (flertal) havde manglende vedhaeftning,
men at arsagen til den manglende vedhaeftning skyldes, at saelger har lagt eller faet lagt klinkegul-
vet oven pa et tidligere traegulv, havde klager ikke fantasi til at forestille sig kunne veere tilfaeldet.

Det er en meget uheldig konstruktion og det er umiddelbart ikke almindeligt at lsegge et klinke-
gulv som en holdbar Igsning oven pa et treegulv, som ogsa har vist sig medfgrer skaevheder i klin-
kegulvbelzegningen ud over hultlydende klinker og revnede fuger.

Klager har tilbage i oktober 2021 faet en handvaerker til at gennemga gulvet: [Mail af 17/10 2021:]
'Herved dokumentation for at gulvet i kgkkenet er ujeevnt og skruk, nar man lytter til det med
traeskaft. Der er intet naevnt i tilstandsrapporten vedr. dette i kgkkensektionen. Gulvet seerligt fra
komfuret og over mod bordet er staerkt forrykket og man snubler over det. Der er lagt treegulv un-
der, jf. tamrerens vurdering, og det er ikke fagligt korrekt. Det medfarer at gulvet knaekker, hvilket
burde have veaeret oplyst af bygningssagkyndig.'

Der er flere fuger, der er knaekkede og man kan se pa forskellen i farverne i fugerne, at salger tid-
ligere har forsggt at udbedre skaden. Der har saledes umiddelbart tidligere vaeret problemer med
gulvbelaegningen og dens udfgrelse, hvilket seelger intet oplyser om i tilstandsrapportens szalger-
erklaering:

Det er bestemt ikke almindeligt at lzegge klinker pa et traegulv og klinkerne vil have sveert ved at
forblive fastlagte, fordi tree arbejder. Klager henviser f.eks. til fglgende fundet pa internettet
[haandvaerker.dk]: 'Du kan typisk ikke laegge klinkerne direkte ovenpd traegulvet. Grunden til dette
er, at et treegulv bevaeger sig, nar man gdr pa det, ofte selvom man ikke kan meerke det. Proble-
met i dette er, at fliselim er meget hdrdt og ikke giver sig.'

Det er derfor klagers opfattelse, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte, at gulvklinkerne laegges pa
et korrekt underlag beregnet til formalet og at de saledes ikke Igsner sig, fordi underlaget er ueg-
net.

Nar klinkerne Igsner sig kan der traenge vand ned gennem de fine fugerevner rundt om klinken,
hvilket pa sigt kan give fglgeskader — ikke mindst set i lyset af, at det underliggende gulv er et
traegulv.

Der er i sig selv tale om at skadebegrebet er opfyldt, hvis den omstaendighed at underlaget er
uegnet til at vaere underlag for gulvklinker og der sker fglgeskader heraf, sa som at klinkerne ikke
kan fastholdes i en lukket gulvklinkebelaegning, men bliver skrukke.
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Nar der gas pa skrukke klinker, sa vil der typisk opsta revner i fugerne om klinkerne, fordi gulvklin-
kerne bevaeger/giver sig ved belastning og den taette gulvoverflade er dermed brudt.

Skaevheder og lunker besvaerligggr derudover mgblering og gulvvask.

Daekning er saledes ikke betinget af, at der er en ulovlig bygningsindretning, fordi der er sket ska-
de pa gulvklinkebelaegningen, der Igsner sig pa grund af det uegnede underlag for gulvklinker. Det
er dog samtidigt saledes, at byggeri skal udfgres sa der ikke sker skade pa bygningen og er bygge-
riet ikke udfgrt sa der ikke sker skade pa bygningen, sa kan der ogsa veaere tale om en ulovlig byg-
ningsindretning.

Herudover har gulvet en skeevhed ud over den almindelige toleranceteaerskel for skaeve gulve flere.
Om det skyldes rad i underliggende traegulv, tidligere rotteforekomst eller andet ved klager ikke,
men klager ved, at tolerancen for skeevhed umiddelbart er overskredet. Her ses et eksempel pa
skavhed/lunke ud af flere: [fotos]

Endvidere oplyser FRIDA at der ikke er revnede fuger, hvilket klager ggr opmaerksom pa ikke er
korrekt. Der ér revnede fuger, som fglge af skaevhed og forkert underlag for klinkegulvet. Den
skadede gulvplade under amerikanerkpleskabet bgr udfgres samtidigt med udbedringen af klin-
kegulvet. Den skade er derfor endnu ikke udbedret.

Endvidere vil vand der er treengt ned gennem fugerevnerne — bade inden salger udbedrede rev-
ner der har anden fugefarve end de oprindelige og de efterfglgende opstaede revner - kunne for-
arsage nedbrydningsskader, da trae og vand i en lukket konstruktion er den darlig kombination.
Det kommer der sjeldent noget godt ud af.

Klager henviser til kendelse 74777 fra Ankenavnet for Forsikring, som netop drejer sig om et klin-
kegulv lagt oven pa et traegulv og hvor der var sket skade pa det underliggende traegulv. Naevnet
fandt i den klagesag, at klageren ikke i tilstandsrapporten var blevet oplyst om forholdets rette ka-
rakter i tilstandsrapporten. Det samme gaelder for klagers sag.

Uanset, hvordan forholdet blev eller ikke blev beskrevet i tilstandsrapporten, sa er det i sig selv en
skade, nar underlaget for en klinkegulvbelaegning er et treegulv, fordi et traegulv er helt uegnet
som underlag for en klinkegulvbelaegning, fordi trae er et organisk materiale og derfor arbejder,
hvilket vil pdelaegge klinkegulvbelaegningen og dens taethed. Fliser og fuger vil revne.

Den omstaendighed, at en klinkebelzaegning ret kort tid efter den er lagt begynder at miste ved-
haeftning, fordi den ikke er lagt pa et korrekt underlag kan saledes i sig selv udggre en deeknings-
berettiget skade. | kendelse 95647 og klagers skadesag er det for begge sagers vedkommende til-
feeldet, at underlaget ikke er korrekt.

FRIDA har henvist til kendelse 96261, men det er ikke en kendelse, som er illustrativ for klagers
skadesag.

For det f@rste sa er gulvklinkebelaegningen endnu jkke 10 ar gammel, men lagt for ikke sa leenge
siden. For det andet sa er der revner i fugerne, hvilket ikke var tilfeeldet i den kendelse, som FRIDA
har henvist til. For det tredje, sa er der skeevhed og lunke i gulvklinkebelaegningen hos klager, hvil-
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ket fotoet illustrerer fint. For det fjerde sa er der jkke tale om 60 x 60 cm gulvfliser i klagers kgk-
ken. Kendelse 96261 er derfor pa ingen made sammenlignelig ud over at der i begge tilfeelde er
tale om flise-/klinkebelagning.

Det er dog ngdvendigt at se pa arsagen til, at der er hultlydende/lgse gulvklinker og ikke blot den
omstaendighed at de forefindes som enkelte hultlydende gulvklinker, fordi skyldes arsagen et for-
kert underlag, sa er det kun et spgrgsmal om tid fgr skaden har udviklet sig veesentligt, nar under-
laget ikke er korrekt.

Fastholder FRIDA, at det er helt normalt at laegge gulvklinker oven pa et traegulv, sd beder klager
om, at FRIDA dokumenterer dette, herunder ogsa at er skeevheder, revner og hultlydende gulv-
klinker som klager oplever gulvet har er en naturlig fglge, som man som kgber ma leve med.

Den viste skeevhed burde i gvrigt ogsa veere beskrevet i tilstandsrapporten, men blev det ikke og
saledes er tilstandsrapporten klart forkert i sin beskrivelse af det pagaeldende gulv.

Hvad angar revner og lunker/skaevheder samt underlag henviser klager til den udtalelse, som kla-
ger har indhentet fra murermester ... Det fremgar blandt andet af udtalelsen, at:

I

Skade drsagq:
Revnet fuger, revnet klinker og skaevheder i denne grad kan i dette tilfaelde tilskrives forkert under-

lag og for stor afstand mellem strger under spdnplader. Der skal ogsd veere dilatationsfu-
ger/gummifuger ved hvert 30m2 sammenhaengen klinkegulv, hvilket i dette tilfeelde er langt over-
skredet. Dilatationsfuger skal ogsa laves ved sammenstgdende gulve med forskellige underlag.
Som i dette tilfeelde er treeunderlag i kskken og betonunderlag i tilstgdende lokaler. Man kan ikke
ligge klinker direkte pd spdnplade af trae, hvilket ogsd fremgdr klart af montagevejledningen af
spdnplader, Spaandex K-gulv.'

Klager er klar over, at montagevejledninger ikke i sig selv kan konstituerer en skade, hvis disse ik-
ke er fulgt, men i dette tilfaelde er der en klar ssmmenhang mellem den manglende udfgrelse ef-
ter montagevejledningen og den omstandighed, at der nu er omfattende skader pa kgkkengulvs-
belaegningen."

| brev af 14/6 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"8. Skade ...23 Kgkkengulv

Pa baggrund af taksators oplysninger om besigtigelsen meddelte vi den 18. februar 2022, at 'Tak-
sator, ... oplyser, at du modtog hans afvisning af forholdet pG besigtigelsen, og her falger den
skriftlige afgarelse: 'Det forstds, at der findes fa 'hule' klinker samt ujaevnheder pa gulvet. Taksator
oplyser, at der ved besigtigelsen ikke kunne konstateres @delagte fuger, @gdelagte klinker eller di-
rekte Igse klinker. Det er ikke ulovligt at montere klinker pa traekonstruktion’ (bilag 28F).

Klagers radgiver vendte den 2. marts 2022 tilbage og oplyste, at hun var uenig i afggrelsen (bilag
2F), hvorefter Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 1. april 2022 fastholdt afggrelsen
(bilag 3F).

Vi mener der er behov for en naermere undersggelse
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Vi finder, at der er behov for en genbesigtigelse af en ekstern radgiver. Klagers radgiver bliver i
den forbindelse kontaktet hurtigst muligt. Nar vi har modtaget resultatet af genbesigtigelsen,
vender vi tilbage med oplysninger om vi fastholder vores tidligere afggrelse til Ankenavnet for
Forsikring."

Af selskabets brev af 11/8 2022 til naevnet fremgar bl.a.:

"Frida Forsikring A/S har modtaget rapport fra OBH-ingenigrservice pa baggrund af besigtigelse
den 15. juli 2022. Rapporten fra taksatoren fremlaegges som bilag 36F. ...

Skade ...23 - Kgkkengulv

OBH har i den forbindelse konstateret fglgende i forbindelse med undersggelsen:

'Der ses revner i enkelte klinker, samt stedvise revner indbyrdes mellem klinker og fuger, se foto
16. Klinkegulvet blev gaet efter med et stumpt objekt for at vurdere omfanget af klinker med
mangelfuld vedheeftning til underlaget (skrukke klinker). Herved blev det samlede omfang af klin-

ker med mangelfuld vedheaeftning til underlaget vurderet til mellem 5 og 10 %.'

Tilstandsrapporten

Set i forhold til, at der alene er konstateret 5-10 % hultlydende fliser af OBH (fliser med manglen-
de vedhaeftning), sa finder vi, at forsikringstager, pa grundlag af [tilstandsrapporten], har haft mu-
lighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning og vi fastholder
derfor, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen jf. vilkdrenes pkt. 5B.

Skadebegrebet

Der er nu over et ar efter overtagelsen ikke tale om en eneste Igs flise. Set i forhold til, at der er
tale om en ejendom opfgrt i 1977 finder vi ikke, at der er tale om nzerliggende risiko for skade
samt et forhold, som nedsaetter bygningens vaerdi veesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder og vi fastholder derfor, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen.

Klagers radgiver ggr i gvrigt geeldende, at der er tale om en bule/niveauforskel mellem to rum.
Taksatoren oplyser, at efter gennemgang af bygningens tegninger, er der fjernet en vaeg og i den
forbindelse lagt fliser. Der er tale om en mindre niveauforskel mellem de to 'gamle' rum, som nu
er blevet til et, hvilket svare til, at der er tale om en liste eller et mindre dgrtrin mellem de to rum.
At der en mindre niveauforskel mellem de to 'gamle rum' vurderer vi ikke nedszetter bygningens
veerdi veesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion. Af den grund
dakker vi ikke det anmeldte forhold jf. vilkarenes pkt. 4B

Ankenaevnspraksis

| ankenaevnskendelsen 92976 (bilag 37F) havde klageren bl.a. konstateret skrukke fliser pa bade-
veerelset, som ikke befandt sig i vadzonen. Ankenavnet fandt, at klager ikke havde bevist, at bl.a.
skrukke fliser medfgrte en naerliggende risiko for skade eller i sig selv udgjorde et forhold, der
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nedsezetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger og
gav selskabet medhold.

| denne sag er der til forskel for ovennaevnte ankenavnssag tale om hultlydende fliser i et kgkken
og vi finder, at kendelsen dokumenterer, at klager ikke kan forvente at fa daekket det anmeldte
forhold."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/9 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Skade ...23 — Kgkkengulv
Klager sender endnu et foto af, at der er bade forskydninger og lunker. Ved den her forskydning
ses 0gsa, at gulvet foran pa billedet faldet mod kameraet: ...

Det er blot et af flere steder. Det her foto er taget inde i stuen ved siden af indgangen til kgkke-
net. Ogsa her forskyder og revner gulvklinkerne: ...

Omfanget af Igse gulvklinker har klager tidligere dokumenteret er stgrre end det Igse tal 5-10 %,
som fremgar af OBH's rapport.

Hvis OBH grundigt havde tjekket gulvoverfladen, sa ville OBH have kunne oplyse et mere praecist
tal end blot '5-10 %'. Det kan undre al den stund, at OBH er udsendt med henblik pa at registrere
omfanget, men svarer sa Igst. 5 % af f.eks. 100 klinker vil vaere 5, hvorimod 10 % vil veere 10 klin-
ker. Men klager understreger, at OBH ikke en gang skriver 5-10 % ud af hvor mange gulvklinker.
Det burde ikke have veeret et problem for OBH mere konkret at komme med et cirka antal Igse
gulvklinker ud af det samlede antal i kgkkenet.

Det fremgar af tilstandsrapporten ['Stueplan ... Der er enkelte klinker pa gulve ...]

Den bygningssagkyndige har saledes taget bade stuegulv og kskkengulv med her, da der ikke er
adgang til badevaerelse navnte trappeveerelse fra kpkkenet. Det er i stuen. Det betyder, at han
konstaterede enkelte (altsa fa, hvormed ma menes et par stykker) pa hele stuens og kgkkenets
gulvklinkeareal.

Sa er der f.eks. 8-10+ Igse gulvklinker alene i kgkkenet, sa mener klager at det alligevel gar noget
ud over beskrivelsen i tilstandsrapporten.

Skaden har udviklet sig siden anmeldelsen, idet der nu ogsa er flere revnede gulvklinker og revne-
de fuger mellem gulvklinkerne.

Endvidere er der flere lunker i kgkkengulvet med en niveauforskel pa op til 3 cm i gangarealet. Det
er vel og maerke over en kort lengde, idet kgkkenet ikke er meget stort og det er netop dér, hvor
gulvet befaerdes mest.

Klager henviser til kendelse 91019, hvor Ankenaevnet gav klager medhold blandt andet, at en
nedbgjning pa op til ca. 1% cm (16 mm), som er nedbgjning af en uacceptabel stgrrelse nedbgj-
ning. Klager har flere lunker pa et forholdsvist lille kgkkengulv med op til 3 cm (30 mm) dybde i
lunkerne.
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Endvidere den her kendelse: [91735]

Klager minder om, at der er tale om et kgkkengulv, der er udfgrt i nyere tid i forbindelse med szl-
gers renovering af huset.

Der er for klager at se flere tydelige tegn pa, at gulvklinkerne er lagt forkert og at det giver lunker
flere steder og ikke kun, hvor der dbenbart tidligere har stdet en vaeg. Der er tilsyneladende tale
om skader i gulvbelzegningen som haenger sammen og udvikler sig. Det er klagers opfattelse base-
ret pa murerudtalelsen, at det er salgers fejlagtigt udfgrte selvbyg, som er arsag til klinkegulvets
tilstand i kgkkenet.

Det er derudover en fejl, at niveauet mellem de to rum, som szelger har sammenlagt ikke er til-
passet, idet det siger sig selv, at en forhgjning gennem et klinkegulv naturligvis vil give problemer,
hvis der er niveauforskelle i underlaget uden tilpasning herefter.

Nabo har bekraeftet, at klinkegulvet er lagt pa traegulv, idet han har vaeret i bygningen, mens seal-
ger renoverede.

Klager fastholder derfor kravet om erstatning for en udbedring af skadearsager og fglgeskader.

Hvis bade lgse gulvklinker ud over de par stykker, der ligger under begrebet enkelte/fa som blev
naevnt i tilstandsrapporten, revnede gulvklinker samt flere lunker i klinkegulvet skal udbedres ved
optagning af gulvklinker, der laegges igen i ensartet niveau (i det omfang, at de ikke gar i stykker
ved optagningen) svarer det formentlig til skannet 70 % af gulvklinkerne i kgkkenet."

| brev af 20/11 2022 fra klagerens repraesentant til naevnet hedder det bl.a.:

"Skade ...23 — kgkkengulvet er skrukt i stort omfang og har flere vaesentlige lunker
Skensmanden har vurderet, at der er tale om en mulig udfgrelsesfejl: [Skgnserkleeringens punkt 7]
Prisen fra skensmanden er alene et skgn ud fra en prisbog. Klager har indhentet et tilbud efter

sk@nserklaeringen:
[Tilbud pa nyt kekkengulv, 15 m2, eksklusiv op- og nedtagning af kgkken. 74.991 kr.]"

Selskabet har i brev af 27/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skade ...23 — Kgkkengulv
Skgnsmanden konkluderer i skgnsrapporten, at ‘Registreringen kan deekke, naervaerende skade'.

Det er vores opfattelse, at skgnsrapporten dokumenterer, at det anmeldte forhold ikke er deekket
af forsikringen og vi fastholder derfor vores tidligere afggrelse."

Nzevnet har faet forelagt bilag. Selskabet har i mail af 18/2 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Taksator ... oplyser, at du modtog hans afvisning af forholdet pa besigtigelsen, og her fglger den
skriftlige afggrelse:
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Det forstas, at der findes fa 'hule' klinker samt ujeevnheder pa gulvet. Taksator oplyser, at der ved
besigtigelsen ikke kunne konstateres gdelagte fuger, gdelagte klinker eller direkte lgse klinker.
Det er ikke ulovligt at montere klinker pa traekonstruktion.

Da der ikke er tale om forhold, som opfylder skadebegrebet — altsa vilkdrenes punkt 4.A-C, og hel-
ler ikke tale om en ulovlighed, kan vi ikke tilbyde erstatning i sagen."

Af mail af 8/5 2022 fra murer til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed min vurdering efter besigtigelse af kgkkengulv d. 6. maj 2022.

Skadebeskrivelse:

Fuger mellem klinker er revnet, generelt pa hele gulvet i kgkkenet. Enkelte klinker er revnet.
Mange klinker er hult lydende, hvilket tegner pd manglende vedhaeftning til underlaget. Der er
store skaevheder generelt pa hele gulvet, over 10 mm mange steder. Ved overgange fra kgkken til
tilstédende lokaler er skaevhederne saerdeles pafaldende og virkelig tydelige. Malt med retholt
optil 20 mm. Klinkegulv i kgkken er lagt pa spanplader af tree, i tilstgdende lokaler er klinker lagt
pa betongulv.

Skade arsag:
Revnet fuger, revnet klinker og skavheder i denne grad kan i dette tilfeelde tilskrives forkert un-

derlag og for stor afstand mellem strger under spanplader. Der skal ogsa veere dilatationsfu-
ger/gummifuger ved hvert 30 m2 sammenhangen klinkegulv, hvilket i dette tilfeelde er langt
overskredet. Dilatationsfuger skal ogsa laves ved sammenstgdende gulve med forskellige under-
lag. Som i dette tilfeelde er treeunderlag i kpkken og betonunderlag i tilstgdende lokaler.

Man kan ikke ligge klinker direkte pa spanplade af trae, hvilket ogsa fremgar klart af montagevej-
ledningen af spanplader, Spaandex K-gulv. Se vedhaftet bilag. Jeg anbefaler en helt anden Igsning
med betonpudslag som fremgar af tilbuddet."

Af murerens tilbud af 8/5 2022 fremgar bl.a.:

"Nyt kgkkengulv, 15m2

Klinkegulv fjernes samt undergulve af spanplader, strger og isolering. Bortskaffelse af affald. Pa
eksisterende betondak udleegges 80mm Kingspan isolering. Ovenpa Kingspan stgbes 60mm be-
tonpudslag Ardex A35 ilagt 6mm rionet. Betonpudslag laves som svgmmende sa derfor laegges 2
lag PE-folie imellem beton og Kingspan. Kingspan isolering og betonpudslag vaelges da dette er
den hurtigste og billigste lgsning. Klinker leegges og fuges. Der laves dilitationsfuger indtil eksiste-
rende gulve. Tilbuddet indeholder flisekleeb og fugemasse. Klinker er sat til 300 kr/m2. Tilbuddet
indeholder ikke elarbejde, vvsarbejde og malerarbejde.

Belgb DKK kr. 87.616 kr."

Af ingenigrrapport af 15/7 2022 fra OBH rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:
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"FORMAL
Formalet med besigtigelsen var i henhold til aftale fglgende:

Skade ...23 - Klinker pa kgkkengulv
Vurdering af omfanget af skrukke/lgse klinker, samt arsager hertil. Desuden vurdering af udbed-
ringsmetode, samt vurdere hvorvidt forholdet har vaeret til stede ved overtagelsen.

OBSERVATIONER OG REGISTRERINGER

Skade ...23 - Klinker pa kgkkengulv

Klinkegulv i kgkken er hovedsageligt udfgrt som 30 x 30 cm klinker med enkelte mindre felter med
15 x 15 cm klinker. | dgrhul mellem spisestue og kgkken ses niveauspring pa 20-30 mm, mens der
lokalt i selve kpkkenet ses niveauspring pa ca. 10-15 mm. Niveauspring i selve kgkkenet befinder
sig hvor der ifglge oprindeligt tegningsmateriale fra ... Kommunes digitale byggesagsarkiv, tidlige-
re har vaeret en skillevaeg eller anden ruminddeling.

Der ses revner i enkelte klinker, samt stedvise revner indbyrdes mellem klinker og fuger, se foto
16. Klinkegulvet blev gaet efter med et stump objekt for at vurdere omfanget af klinker med man-
gelfuld vedhaeftning til underlaget (skrukke klinker). Herved blev det samlede omfang af klinker
med mangelfuld vedhaeftning til underlaget vurderet til mellem 5 og 10 %. Der ses generelt sam-
menhang mellem omrader med indbyrdes revner mellem klinker og fuger, og klinker med man-
gelfuld vedhaeftning til underlaget.

VURDERING OG KONKLUSION

Skade ...23 - Klinker pa kgkkengulv

Omfanget af klinker med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i kpkkenet vurderes at veere ca.
5-10 %. Forholdet vurderes at have veeret til stede pad overtagelsestidspunktet. Forholdet er angi-
vet i tilstandsrapportens pkt. 10.

Ud fra gennemgang af klinkerne med et stump objekt vurderes klinkerne at veere udlagt pa et ce-
mentbaseret underlag af beton, gulvspartel eller lignende - forholdet er dog ikke endeligt bekraef-
tet ved et destruktivt indgreb, men underbygges ligeledes af det oprindelige tegningsmateriale,
hvor etageadskillelser er udfgrt af stgbt beton og afretningslag, se figur 3 herunder. De stedvise
revner i klinkefugerne vurderes at veere sammenhangende med omrader, hvor klinker er med
mangelfuld vedhaftning. Den mangelfulde vedhaftning kan eventuelt skyldes udfgrelsesfejl
(manglende fuldklaebning med fliseklzaeb), eller svind i underlaget ifm. udtgrring, hvis der f.eks. er
foretaget opretning med gulvspartelmasse e.l. Der vurderes at veere en sammenhang mellem
omrader med niveauforskelle i klinkegulvet og omrader hvor der tidligere har vaeret skillevaegge.

Figur 3 - Laengdesnit - Kilde: ... Kommunes digitale byggesagsarkiv

Udbedring af forholdet kan udfgres ved demontering af klinker med mangelfuld vedheaeftning og
reetablering af tilsvarende klinker ved fuldklaebning med en egnet fliseklaeber.

BILAG 7 FOTOS
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NR 15 .. Oversigtsfoto
NR 16 ... Eksempel pa revner mellem fuger og klinker"

Af skgnserklaering af 1/11 2022 rekvireret af Disciplinaer- og klagenzavnet for beskikkede byg-

ningssagkyndige fremgar bl.a.:

"Klagepunkt: Ad 7. Kpkkengulv; Defekt belaegning og skaevhed. (Bygning A) (Se foto 13, 14 og
15)

Der kunne konstateres fglgende: Klinkegulvet i kgkkenet er nedlagt pa 2 forskellige underkon-
struktioner som er af beton og trae. Konstruktionerne er opdelt i felter. Der er ujeevnheder og
skaevheder ved overgange mellem felterne og ved en stgrre abning i muren mod spisestuen.
Ujaevnheder i gulvet sk@gnnes at vaere ungjagtigheder fra da handvaerker har opbygget underkon-
struktionen. Der ses stedvis revnet og manglende fuger samt klinker der mangler vedhaftning og
enkelte klinker er revnet. Den manglende vedhaftning, defekte fuger og revner skgnnes at veere
delvis pga. af utilstraekkelig kleebemgrtel under klinker og bevagelser fra de 2 forskellige under-
konstruktioner.

Ad 7. Konklusion: Det skgnnes sandsynligt, at forholdet var tilsvarende pa tidspunktet for BS-
besigtigelse.

Ad 7. Fejl og forssmmelser: Forholdet er registreret i tilstandsrapporten under pkt. 10 som gra
skade. Ujaevnhederne er ikke beskrevet i skaden.

BS praeciserer at Jf. Vejledning 7. Hvad skal som udgangspunkt ikke registreres i en tilstandsrap-
port. Skal BS ikke beskrive mindre skaevheder og ujaevnheder i ldre huse.

Den gra vurdering er deekkende men skadeteksten udbredelse er ikke retvisende for forholdet og
risiko teksten kan godt tolkes forkert af lzegfolk. Registreringen kan daekke, naerveaerende skade.

Ad 7. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i tilstandsrapporten:

Under skade i kgkken - kunne ogsa vaere valgt at anfgrt en mere retvisende beskrivelse:

Gra skade; Klinker pa gulvet mangler vedhaftning, enkelte er revnet og nogle fuger er defek-
te/manglende samt gulvet har skaevheder og ujeevnheder iszer ved dgrabningen til spisestuen.
Risiko; Det skpnnes ikke at vaere usaedvanligt for en bygning af denne alder og type.

Bemaerkning; Skaderne skyldes alder, slid og sandsynligvis udfgrelsesfejl.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: Optagning af gulvet og opretning af under
konstruktion samt nedlaegning og fugning af nye klinker. Dette skgnnes at kunne udfgres for kr.

35.000, - incl. moms.

Ad 7. Forbedringer: Forbedringsveerdien sattes til 40 % eller kr. 14.000.- inkl. moms."
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12. Skade ... 57 — El-forhold

Elinstallationsrapport af 15/7 2020 indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

Spergsmal Svar Karakter Note
Stue

Er der daser bag/over Nej K1 Daser er ikke installeret efter fabrikantens anvisninger
lampeudtag, og er de daeksel knaskket

installeret korrekt?
Opholdsrum ved kgkken

Er der daser bag/over Nej K1 Lampeudtag mangler faste klemmer
lampeudtag, og er de Deeksel sat fast med sem
installeret korrekt?

Sekundart rum mod stue

Er der daser bag stikkontakter ~ Nej K1 Daser er ikke installeret efter fabrikantens anvisninger

og afbrydere, og er de underlag til stikkontakt over der ikke fastgjort korrekt
installeret korrekt?

Er der daser bag/over Nej K1 Kabler eller rar er ikke fert korrekt ind i dase
lampeudtag, og er de
installeret korrekt?

Garage

Er der daser bag stikkontakter Nej K1 Kabler eller rer er ikke fert korrekt ind i dase
og afbrydere, og er de Ved lille tavle , hul i bund af kasse ved tavle

installeret korrekt?

Er der daser bag/over Nej K1 Daser er ikke installeret efter fabrikantens anvisninger

lampeudtag, og er de Spunskruer i lampeudtag bag lamper
installeret korrekt?

Indbygningslamper udv.

Er ledningssamlinger Nej K2 Samlinger er ikke aflastet for treek og vridning

foretaget korrekt? | spots til hejre for trappe til terrasse
Kezelder

Rum med trappe

Er der daser bag stikkontakter  Nej K1 Daser er ikke installeret efter fabrikantens anvisninger
og afbrydere, og er de Selvborende skruer anvendt i stedet for korrekte afbryder
installeret korrekt? skruer , afbryder og stikkontakt muret ind i vaeg

[Erhverv]
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Er der daser bag/over Nej K1 Lampeudtag mangler faste klemmer
lampeudtag, og er de
installeret korrekt?

Sekundzert rum (med bar)

Er der daser bag/over Nej K1 Daser er ikke installeret efter fabrikantens anvisninger
lampeudtag, og er de Spunskruer holder lampeudtag
installeret korrekt?

Indbygningslamper i rum med bar og tilstedende rum

Er belysningsarmaturer Nej K2 Armaturer er ikke anvendt korrekt jf. fabrikantens anvisninger
anvendt og placeret korrekt jf. Et spot mangler korrekt afslutning i Lille rum
fabrikantanvisning?

Generelt

Er al materiel fastgjort? Nej K2 Der var flere afbrydere, stikkontakter, daser eller lampeudtag
som ikke var fastgjorte
, kabel ved ydervaeg i kaelder i rum 1, lampeudtag i rum med
bar, kabler i tavlerum, kabler Udv , kabler i garage ved port

Er der anvendt korrekt Nej K3 Gren/gul leder er anvendt som andet end beskyttelsesleder

ledningsmateriel som fast | sensor i garage er beskyttelsesleder anvendt som

installation? teendledning i sensor, samme er geeldende for sensor ved
hovedderen . Ulovlig bajelig ledning observeret falgende
steder. Tilledning til lampe i badeveerelse i lille skab gar
gennem bygningskonstruktion , i lampeudtag i opholdsrum ved
kekken er der anvendt ulovlig bled ledning som fast
installation til lamper ,i spots i rum med bar i kaelder, i afbryder
| tavle rum

Er samlinger anbragt i daser? Nej K1 En samling var ikke anbragt i dase
Ledningskanal mangler lag i bagerste rum i keelder mod bar

Af policen fremgar bl.a.:

"For denne police gzelder disse forbehold/klausuler

e Forsikringen daekker ikke udgifter til lovligggrelse af lavvoltsinstallationer, spots og indbyg-
ningslamper med tilhgrende elinstallationer i beboelsen samt fglgeudgifter i forbindelse her-
med. Dette skyldes, at der i el-eftersynsrapporten er konstateret ulovlige spots, lavvoltsinstal-
lationer eller indbygningslamper. Da el-eftersynet foretages stikprgvevis, kan der veere flere
ulovlige el-installationer af denne type. Vi henviser i gvrigt til el-eftersynsrapportens afsnit 'Sa-
dan foregar et eleftersyn' pa side 4."

Klagerens repraesentant har i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"El-forhold - klager er af den opfattelse, at forbeholdet pa policen er ugyldigt
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Spots og indbygningslamper — klager anerkender ikke forbeholdet som vaerende gyldigt, idet det
er for generelt og omfatter alle spots og indbygningslamper i bygningen

Det er klagers opfattelse, at et sddant forbehold, som det der er indsat i policen af FRIDA, er ugyl-
digt pa grund af sit generelle omfang. Det er ikke konkretiseret, hvilke spots-installationer eller
indbygningslamper, som der er tale om, at forbeholdet skal geelde for, altsd kun dem i el-
installationsrapporten, som der efter klagers opfattelse alene kan tages forbehold for.

Uanset at el-installationsrapporten - som blev udleveret i forbindelse med handlen - alene foreta-
ger en stikprgvevis gennemgang af spotsinstallationer og indbygningslamper, sa mener klager ik-
ke, at det berettiget Domus til, at tage et sa vidtraekkende forbehold pa policen, der omfatter alle
spots-installationer og indbygningslamper i beboelsen.

Klager imgdeser derfor daekning ogsa for fglgende forhold oplyst i anmeldelsen fra [elektriker]:

'5.1. Ikke anmeldt forhold: Enkelt belysningsspot ikke monteret korrekt. Se billede B33
Udbedringsmetode: Spottet monteres korrekt.

8.2 Ikke anmeldt forhold: Transformer til spotbelysning i vindue, er ikke tilgaengelig. Samt der
er skjulte samlinger pa installationen. Spotbelysningen er defekt. Se billede B45
Udbedringsmetode: Belysningen fjernes og der etableres ny tilgaengelig spotbelysning. Ulovlig
installation fjernes.

8.3 lkke anmeldt forhold: Indbygningsspot der er monteret i mgbel, er ikke monteret efter fa-
brikantens anvisninger. Afstanden til brandbart materiale er mindre end det tilladte pd 0,5m.
Se billede B46+47

Udbedringsmetode: Belysningen fjernes og der etableres ny tilgeengelig spotbelysning.

8.4 Ikke anmeldt forhold: Afbryder til udvendig spotbelysning pa terrasse er udfgrt med ulovlig
I@s ledning. Der er ulovlige skjulte samlinger pa denne streng. Se billede B48
Udbedringsmetode: Afbryder demonteres og der etableres ny kabels installation. Tryk gen-
monteres.

12 Indbygningslamper udv.:

12.1. Anmeldt forhold: 'Samlinger er ikke aflastet for traek og vridning | spots til hgjre for trap-
pe til terrasse’

Udbedringsmetode: Kabelinstallation til spotbelysning laves om, og fastggres.

19 Indbygningslamper i rum med bar og tilstedende rum:

19.1. Anmeldt forhold: ‘Armaturer er ikke anvendt korrekt jf. fabrikantens anvisninger. Et spot
mangler korrekt afslutning i lille rum'

Udbedringsmetode: Spot demonteres og reetableres og monteres korrekt.'

Det fremgar af Bekendtggrelse nr. 13 af 12/1 2012 om daekningsomfanget for ejerskifteforsikrin-
ger i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., § 1, nr. 1, at
der pa grundlag af oplysninger i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten kan tages forbe-
hold for deekning vedrgrende bestemte bygningsdele eller bestemte installationer, nar forbehol-
det det er konkret begrundet i tilstandsrapportens eller el-installationsrapportens oplysninger.
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Et forbehold taget generelt for alle spots-installationer og indbygningslamper baseret pa fglgende
stikprgvevise bemaerkninger synes at vaere en overreaktion i forbindelse med indtegningen:

Stuen Indbygningslamper udv. 2 1
En enkelt K2

Indbygningslamper | bad

Spergsmal Svar Karakter Note

Er belysningsarmaturer anvendt Ja
og placeret korrekt jf.
fabrikantanvisning?

Er ledningssamlinger foretaget Ja
korrekt?
Er loftet ved lamperne fri for Ja

brandtillab?

Er der virksom beskyttelsesleder  Ja
til tilslutningsstederne/
armaturerne?

Hvad har veeret adskilt? - Indbygningslampe i loft ved dar

Ingen bemeaerkninger til adskilt indbygningslampe.

Lavvoltsinstallation | stue

Spergsmal Svar Karakter Note
Er der en oversigtstegning Ikke
over installationen? relevant

Er stremforsyninger fastgjort?  Ikke

relevant
Er der anvendt sikringer Ja
svarende til installationen?
Er der anvendt korrekt Ikke

ledningsmateriel og tvaersnit?  relevant

Er belysningsarmaturer Ja
anvendt og placeret korrekt, jf.
fabrikantanvisning?

Er ledningssamlinger Ikke

foretaget korrekt? relevant

Er loftet ved lamperne fri for Ja

brandtilleb?

Hvad har vaeret adskilt? - Indbygningslampe Nederst i bjeelken

Ingen bemeerkninger til adskilt indbygningslampe.

Indbygningslamper udv.

Er ledningssamlinger Nej K2 Samlinger er ikke aflastet for traek og vridning
foretaget korrekt? | spots til hajre for trappe til terrasse

En enkelt K2.
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Indbygningslamper i rum med bar og tilstedende rum
Er belysningsarmaturer Nej K2 Armaturer er ikke anvendt korrekt jf. fabrikantens anvisninger
anvendt og placeret korrekt jf. Et spot mangler korrekt afslutning i Lille rum
fabrikantanvisning?
En enkelt K2.

Pa den ovennavnte baggrund med enkelte konstaterede el-forhold i forhold til spots-
installationer og indbygningslamper fa steder undtager man lovligggrelse af alle bygningens lav-
voltsinstallationer, spots og indbygningslamper med tilhgrende elinstallationer i beboelsen samt
felgeudgifter i forbindelse hermed — ogsa selv om de ikke er placeret i relation til de steder, som
er naevnt i el-rapporten.

Klager finder det indsatte forbehold er meget vidtraekkende i dets konsekvens, fordi det ikke blot
undtager undersggte installationer, men ogsa undtager installationer, som ikke i forbindelsen
med undersggelsen er konstateret ulovlige eller udggr en skaderisiko blot fordi disse ikke er un-
dersggt ved udarbejdelsen af el-eftersynsrapporten pa baggrund af destruktive undersggelser.

Formalet med ejerskifteforsikringen er blandt andet at erstatte skjulte skader og det er en del af
huseftersynsordningen, at der ikke skal foretages tilbundsgaende undersggelse af alle el-
installationer, men alene stikprgvevise undersggelser. Det bgr ikke medfgre, at el-installationer
med spots og indbygningslamper af den grund — som helhed — undtages forsikringsdaekningen for
hele beboelsesbygningen.

Det fremgar af praksis hos Ankenavnet for Forsikring, at det netop er skjulte bygningskonstrukti-
oner og installationer, som ikke bliver undersggt som ejerskifteforsikringen bgr tage risikoen for,
nar selskabet har valgt at tilbyde en ejerskifteforsikring, se f.eks. kendelse 82494.

Spots-installationer og indbygningslamper er 'naturligt' skjulte og kraever adskillelse, altsa de-
struktiv undersggelse, for at fastsla om der er en ulovlig el-installation i forhold til disse. Det er
klagers pastand, at forbeholdet alene bgr gelde for de besigtigede spots-installationer og indbyg-
ningslamper, som fremgar af el-installationsrapporten. Dette fordi det netop er tilstandsrappor-
tens formal at beskytte forbrugeren/kgberen mod skader og ulovligheder i skjulte bygningsdele,
hvilket en lukket el-installation, som kraever adskillelse ma siges at veere.

El-installationen er ikke gjort utilgaengelig. Den er naturligt utilgaengeligt pa grund af monteringen
i bygningen, hvilket ma sidestilles med f.eks. en fladtagskonstruktion, der heller ikke lader sig be-
sigtige uden, at der foretages et destruktivt indgreb i konstruktionen. Sadanne skjulte konstrukti-
oner bgr veere omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Den omstaendighed, at der kun skal udfgres en stikprgvevis kontrol bgr ikke fgre til andet resultat
end at det alene er de installationer, som er naevnt i el-installationsrapporten, som kan undtages
gyldigt i en klausul pa en police for en ejerskifteforsikring.

Til sammenligning udfgres der ogsa kun stikprgvevise undersggelser af vinduer i bygningen, men
en bemeaerkning til et eller to vinduer afstedkommer ikke, at alle vinduer i bygningen herefter ikke
er daekket pa policen blot fordi de ikke er blevet undersggt personligt af den bygningssagkyndige
med en syl, altsa stikprgvevist undersggt.



Ankenaevnet for Forsikring

84.

98230

Det er efter klagers opfattelse netop dén risiko et forsikringsselskab patager sig, hvis selskabet
vaelger at give tilbud om ejerskifteforsikring, idet vinduer, ud- og indvendige treekonstruktioner
samt el-installationer alle undersgges stikprgvevist. | modsat fald vil rigtig mange bygningsdele
kunne undtages af ejerskifteforsikringens deekning allerede af den grund, at der er navnt min-
dre/ubetydelige ting ved enkelte af disse bygningskonstruktioner, men det sa medfgrer omfat-
tende generelle forbehold allerede af den grund.

Det er klagers pastand, at det alene er spots-installationer og indbygningslamper som er beskre-
vet i el-installationsrapporten, som kan ggres til genstand for en klausul pa policen. Klager henvi-
ser til kendelse 85996 fra Ankenaevnet for Forsikring:

El-taksatoren hos FRIDA skriver, at: 'Vi afventer faktura fra [klageren]. Hvis ikke vi har hgrt fra
[klageren] inden 3/6 mdneder lukker vi sagen pa det foreliggende grundlag'.

Idet der ikke er enighed om alle el-skaderne, sa kan FRIDA allerede af den grund ikke luk-
ke/afslutte skader, som der ikke er indsendt faktura pa, fordi flere af el-skaderne bgr udbedres i
en sammenhang, enten fordi de haenger sammen eller ogsa fordi det er som regel billigere ud-
bedringsmaessigt. Medmindre naturligvis at FRIDA anerkender en eventuel fordyrelse i den for-
bindelse, fordi el-skaderne udbedres uafhaengigt af hinanden i et eller andet omfang."

| brev af 14/6 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"12. Skade ...57 - El-forhold

Klager fremsendte en anmeldelse af ulovlige elinstallationer i form af en rapport fra klagers el-
installatgr (bilag 32F).

Pa baggrund af anmeldelsen besigtigede taksator og el-installatgr fra Frida Forsikring ejendom-
men den 31. januar 2022. Den 1. maj vendte taksatoren tilbage og meddelte delvis daekning bl.a.
da der i policen var indeholdt et forbehold mod spots med tilhgrende installationer (bilag 33F).

Fridas opfattelse af sagen
Klagers radgiver ggr i sit hgringsindlaeg geeldende, at vores forbehold i policen omkring ulovlig el
er ugyldigt, idet det er generelt og omfatter alle spots og indbygningslamper i bygningen.

Taksatoren oplyser, at der i el-eftersynsrapporten er noteret fglgende skader, som relaterer sig til
ovennavnte forbehold:

'Stue: Er der ddser bag/over lampeudtag, og er de installeret korrekt? Svar: Nej. Ddser er ikke
installeret efter fabrikantens anvisninger deeksel knaekke

- Opholdsrum ved kgkken: Er der ddser bag/over lampeudtag, og er de installeret korrekt? Svar:
Nej. K1. Lampeudtag mangler faste klemmer Daeksel sat fast med sgm.

- Sekundaert rum mod stue: Er der ddser bag stikkontakter og afbrydere, og er de installeret kor-
rekt? Svar. Nej. K1. Ddser er ikke installeret efter fabrikantens anvisninger underlag til stikkon-
takt over dgr ikke fastgjort korrekt.

- Sekundaert rum mod stue: Er der ddser bag/over lampeudtag, og er de installeret korrekt? Svar:
Nej. K1. Kabler eller rar er ikke fart korrekt ind i ddse.
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- Garage: Er der daser bag stikkontakter og afbrydere, og er de installeret korrekt? Svar: Nej. K1.
Kabler eller rar er ikke fart korrekt ind i ddse Ved lille tavle, hul i bund af kasse ved tavle

- Garage: Er der ddser bag/over lampeudtag, og er de installeret korrekt? Svar: Nej. K1. Ddser er
ikke installeret efter fabrikantens anvisninger Spunskruer i lampeudtag bag lampe.

- Indbygningslamper udvendigt: Er ledningssamlinger foretaget korrekt? Svar: Nej. K2. Samlinger
er ikke aflastet for traek og vridning | spots til hgjre for trappe til terrasse.

- Keelder: Er der ddser bag stikkontakter og afbrydere, og er de installeret korrekt? Svar. Nej. K1.
Ddser er ikke installeret efter fabrikantens anvisninger Selvborende skruer anvendt i stedet for
korrekte afbryder skruer, afbryder og stikkontakt muret ind i vaeg.

- [Erhverv]: Er der ddser bag/over lampeudtag, og er de installeret korrekt? Svar K1. Nej. Lampe-
udtag mangler faste klemme.

- Sekundazert rum (med bar). Er der daser bag/over lampeudtag, og er de installeret korrekt?
Svar. Nej. K1. Déser er ikke installeret efter fabrikantens anvisninger Spunskruer holder lampe-
udtag.

- Indbygningslamper | rum med bar og tilstgdende rum: Er belysningsarmaturer anvendt og pla-
ceret korrekt jf. fabrikantanvisning? Svar: Nej. K2. Armaturer er ikke anvendt korrekt jf. fabri-
kantens anvisninger. Et spot mangler korrekt afslutning i Lille rum.

- Generelt: Er al materiel fastgjort? Svar: Nej. K2. Der var flere afbrydere, stikkontakter, ddser el-
ler lampeudtag som ikke var fastgjorte, kabel ved ydervaeg i kaelder i rum 1, lampeudtag i rum
med bar, kabler i tavlerum, kabler Udv, kabler i garage ved port.

- Generelt: Er der anvendt korrekt ledningsmateriel som fast installation? Svar: Nej. K3. Grgn/gul
leder er anvendt som andet end beskyttelsesleder | sensor i garage er beskyttelsesleder an-
vendt som taendledning i sensor, samme er gaeldende for sensor ved hoveddgren. Ulovlig bgje-
lig ledning observeret falgende steder. Tilledning til lampe i badeveerelse i lille skab gar gennem
bygningskonstruktion, i lampeudtag i opholdsrum ved kgkken er der anvendt ulovlig blgd led-
ning som fast installation til lamper ,i spots i rum med bar i kaelder, i afbryder | tavle rum.

- Generelt: Er samlinger anbragt i ddser? Svar: Nej. K1. En samling var ikke anbragt i ddse Led-
ningskanal mangler Idg i bagerste rum i kaelder mod bar.'

Der er samlet i el-eftersynsrapporten noteret adskillige forhold, som vedrgrer forbeholdet i poli-
cen og vi finder af den grund, at forbeholdet er gyldigt og fastholder derfor vores tidligere afggrel-
se.

Ankenaevnspraksis

Vi har vedlagt en kopi af ankenaevnskendelsen 83212 (bilag 34F). | sagen havde den bygningssag-
kyndige noteret fglgende i tilstandsrapporten: 'Der er kontakter med skdr og Igse dele. Der er blg-
de ledninger til udvendig belysning. Note: El-tjek anbefales, kan bestilles hos den lokale el-
installat@r eller gennem forsyningsselskabet.'

Pa baggrund af denne oplysning var der af forsikringsselskabet i policen anfgrt fglgende: 'Forsik-
ringen daekker ikke el-installationer, som ikke er udfgrt i overensstemmelse med de pa udfgrelses-
tidspunktet gaeldende forskrifter/regler.’

Pa trods af, at der alene var naevnt to forhold i form af kontakter med skar og lgse dele samt blg-
de dele til udvendig belysning havde ankenaevnet ingen indsigelser mod, at der var lavet et gene-
relt forbehold for alle el-installationer.



Ankenaevnet for Forsikring

86.

98230

Til forskel for denne afgjort sag ved ankenaevnet, har vi alene udarbejdet et forbehold for lavvolts-
installationer, spots og indbygningslamper med tilhgrende elinstallationer i beboelsen som fglge
af adskillige punkter i el-installationsrapporten, som relaterer sig til forbeholdet.

Hertil har vi vedlagt en kopi af kendelsen 81311 (bilag 35F). | sagen var der ligesom ovennavnte
sag ved ankenavnet alene konstateret enkelte el-skader i tilstandsrapporten. Uanset denne om-
steendighed gav ankenaevnet selskabet medhold i, at et generelt forbehold om, at ‘Ejerskifteforsik-
ringen daekker ikke ulovlige eller mangelfulde el-installationer samt fglger heraf' var gyldigt.

Vi finder kendelserne som vaerende sammenlignelig med problemstillingen i denne sag."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/9 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"El-forhold - klager er af den opfattelse, at forbeholdet pa policen er ugyldigt

Det er fortsat klagers opfattelse, at et sadant forbehold, som det der er indsat i policen af FRIDA,
er ugyldigt pa grund af sit generelle omfang.

Det er ikke i forbeholdet konkretiseret, hvilke spots-installationer eller indbygningslamper, som
der er tale om at forbeholdet skal geelde for, altsa kun dem i el-installationsrapporten, som der ef-
ter klagers opfattelse alene kan tages forbehold for.

Saledes star klager med et forbehold, der undtager alle spots, lavvoltsinstallationer og indbyg-
ningslamper i hele bygningen, selv om disse ikke er naevnt i el-eftersynsrapporten. Det er ikke en
rimelig begraensning i forsikringens daekningsomfang."

Nzaevnet har faet forelagt bilag, herunder bl.a. elektrikerrapport af 6/10 2021 og mail af 1/5

2022 fra selskabet skadebehandler/elektriker.

Af policen fremgar bl.a.:

"For denne police gzelder disse forbehold/klausuler

e Forsikringen daekker ikke udgifter til lovligggrelse af lavvoltsinstallationer, spots og indbyg-
ningslamper med tilhgrende elinstallationer i beboelsen samt fglgeudgifter i forbindelse her-
med. Dette skyldes, at der i el-eftersynsrapporten er konstateret ulovlige spots, lavvoltsinstal-
lationer eller indbygningslamper. Da el-eftersynet foretages stikprgvevis, kan der veere flere
ulovlige el-installationer af denne type. Vi henviser i gvrigt til el-eftersynsrapportens afsnit 'Sa-
dan foregar et eleftersyn' pa side 4."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvilke skader daekker forsikringen
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B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

D Udbedring af manglende eller nedsat funktion af el-installationer i og pa de forsikrede bygnin-
ger samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning efter
punkt 4, litra D, forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opferelses-og udfgrelsestids-
punktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

5. Hvilke forhold dzekkes ikke
A Forhold under den i policen oplyste selvrisiko.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

| Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles sad-
vanlige levetid.

21. Udvidede dzaekning

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen dakker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for deekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser).
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B Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker
husets fundering og terrendaek og medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer,
der sker i forbindelse med udbedring af skaden, herunder fx manglende omfangsdraen, er ikke
daekket af forsikringen.

C Forsikringen deekker skimmelafrensning af indbo i godkendte beboelsesrum, efter en daeknings-
berettiget skade pa ejerskifteforsikringen. Daekningen geelder kun i naevnte beboelsesrum og for-
udseetter, at et anerkendt specialistfirma med viden inden for omradet, har malt massiv fore-
komst af sundhedsskadelig skimmel pa indbo i disse rum. Daekningen udger afrensning og even-
tuel flytning/transport af indboet."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1977 og er overtaget af klageren den 23/8 2021. Ejendom-

men er opfgrt med forskudte plan og har fuld keelder.

Klagen til neevnet vedrgrer fglgende skadeforhold:

1. Skade ...09 — Gulvaflgb i bruseniche

2. Skade ...32 — Indtraengende vand fra utetheder i ydervaeg

3. Skade ...61 — Radskadet vindue samt skadet gulv i den tidligere [erhverv]

4. Skade ...62 — Uteetheder i tagplader og rygning samt fglger heraf i form af vad isolering etc.
5. Uden skadenr. — Manglede gangbro i tagrummet

6. Skade ...87 — Fugt i veeg

8. Skade ...23 — Kgkkengulvet er skrukt i stort omfang og har flere vaesentlige lunker

10. Skade ...25 — Indtraengende fugt/vand og skimmel i keelderen

12. Skade ...57 — El-forhold

1. Skade ...09 — Gulvaflgb i bruseniche

Klageren har anmeldt, at gulvaflgbet i brusenichen er utzet, og at der drypper vand ned fra lof-
tet i kaelderen nedenunder, nar der bades. Selskabet har afvist deekning og har anfgrt, at ska-

den er beskrevet i tilstandsrapporten.

Af tilstandsrapportens anmaerkning nr. 9 fremgar det som "Rgd skade", at "Samlingen mellem
aflpbsskalen og risten er lavet med beton. Der er risiko for, at der kan traenge fugt ind i bagved-
og underliggende konstruktioner. Disse forhgjerringe er kun godkendt til brug sammen med
gulvaflgb fra samme fabrikat, og der opstar derfor usikkerhed om taethed, nar dette ikke over-

holdes".
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Klageren har anfgrt, at tilstandsrapportens beskrivelse af forholdet er klart utilstraekkelig. Det
fremgar ikke, at der allerede er sket fglgeskade, idet der er traengt vand ned. Der er formentlig
tort i gulvkonstruktionen nu, fordi der ikke bades i badevaerelset, men det vides ikke, om der er
sket permanente fglgeskader. Det fremgar heller ikke af tilstandsrapporten, om aflgbets forhg-
jerringe er af samme fabrikat og passer sammen - selvom den bygningssagkyndige har under-
streget vigtigheden af dette i beskrivelsen. Skaden burde have faet karakteren "Sort med
spgrgsmalstegn" for at opfordre til naermere undersggelser af aflgbet og eventuelle fglgeska-

der.

Af skgnserklaering af 1/11 2022 rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar det, at ristrammen ved gulvaflgbet i brusenichen er placeret forkert i
forhold til aflgbsskalen, og at der er beton mellem ristrammen og aflgbsskalen. Forholdet er
registreret i tilstandsrapporten under skade nr. 9. Bemaerkningsteksten i tilstandsrapporten er
principielt forkert, og skadebeskrivelsen mangler udbredelse. Vurderingen og risikoen er dog

dakkende. Registreringen kan derfor deekke naervaerende skade.

Navnet finder, at den anmeldte skade er beskrevet i tilstandsrapporten, og at tilstandsrappor-
tens beskrivelse ikke er klart forkert. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at

yde daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5B.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forholdet i tilstandsrapporten har faet karakteren
"Red skade", som betegner "Kritiske skader. Skader ved bygningsdelen, som allerede har med-
fert eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfgre
eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsdele". Det er beskrevet, at "der er
risiko for, at der kan treenge fugt ind i bagved- og underliggende konstruktioner". Klageren er
advaret mod risikoen for fugtindtraengen, og at forholdet allerede kan have medfgrt skader pa
andre bygningsdele. Det er ikke godtgjort, at der er et udbedringsbehov eller fglgeskader, der
gar ud over, hvad klageren pa baggrund af tilstandsrapporten med rimelighed har kunnet for-

vente.
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Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at skensmanden rekvireret af Discipliner- og klagenaevnet for
beskikkede bygningssagkyndige har anfgrt, at registreringen i tilstandsrapporten kan dakke

naerverende skade, idet vurderingen og risikoen i beskrivelsen er deekkende.

2. Skade ...32 — Indtraengende vand fra utsetheder i ydervaeg og

10. Skade ...25 — Indtraengende fugt/vand og skimmel i keelderen

Klageren har anmeldt, at der i sikringsrummet i kaelderen sker vandindtraangen gennem huller
og revner i keeldervaeggen. Gulve og vaegge i rummet er fugtige, og der er skimmelsvamp, som
kan sprede sig til andre rum. Selskabet har tilbudt at deekke montering af to fastboltede vand-
sikringsplader pa keelderydervaeggen de steder, hvor der sker vandindtraengen i sikringsrum-
met. Selskabet har ogsa tilbudt at deekke en udbedring af en manglende inddaekning mellem
braeddebeklaedning og murveerk pa hushjgrnet, hvor selskabets ingenigrfirma har konstateret,

at regnvand kan ledes til muren.

Klageren har anfgrt, at selskabets udbedring med vandsikringsplader ikke udbedrer skaden,
fordi vandet blot vil blive presset op over pladen eller ud langs siden. Vand i murvaerket kan
endvidere svaekke det over tid, og der kan ske skader ved frostvejr. Udbedringen bgr ske, sa der
slet ikke traenger vand ind i murvaerket. Klageren har anfgrt, at selskabet skal deekke en taetning
af hullerne og etablering af platonplader/grundmursplader udvendigt ned langs kalderyder-
vaeggen. Ifglge BR72 skal der veere en fugtstandsende foranstaltning til at forhindre fugt fra
grunden. Herefter skal der foretages skimmelsanering indvendigt. Det er konstateret, at der
mangler ventilation i sikringsrummet, hvilket ogsa skal daekkes af selskabet. Klageren har an-
fert, at der i keeldergangen er konstateret opfugtning af kaelderveeg og skimmelsvamp. Pa den
udvendige side af kaelderveeggen er der en ophobning af byggeaffald, hvilket giver en fugt- og
kuldebro ind pa kaeldervaeggen. Selskabet skal erstatte, at byggeaffaldet fjernes, at der udfgres
en fugtstandsende foranstaltning i form af platonplade pa kaelderydervaeggen, og at der foreta-
ges indvendig sanering for skimmelsvamp. Klageren har anfgrt, at der i trapperummet i kaelde-
ren mangler ventilation, hvilket har forarsaget skimmelsvamp. Selskabet skal daekke etablering

af ventilation og skimmelsanering.
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Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at den tilbudte erstatning er util-
streekkelig. Taksator har vurderet, at der efter etablering af vandtaetningsplader alene vil vaere
fugt i veeggene i almindeligt og rimeligt omfang henset til, at der er tale om et sikringsrum. Sel-
skabet har anfgrt, at selskabets ingenigrfirma har konkluderet, at hovedarsagen til det ind-
treengende vand er nedsat funktion af draenet. Da draenet befinder sig uden for bygningen,
daekker forsikringen ikke renovering af draenet. Hvis der efter de tilbudte udbedringer og klage-
rens egen udbedring af dreen og dreenpumpe, fortsat opleves vandindtraengen, kan klageren
vende tilbage, og selskabet vil genoptage sagsbehandlingen. Selskabet har anfgrt, at selskabets
ingenigrfirma har foretaget skimmelprgver i beboelsen og ikke fundet skimmelbelastning, der
afviger fra det normale og forventelige, hvorfor selskabet ikke kan daekke for skimmelsanering.
Den konstaterede fugt og skimmelsvamp i kaeldervaegge udggr ikke en skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand.

Selskabets taksator har den 2/12 2021 anfgrt, at det indtreengende vand skyldes utaetheder i
betonen to steder. Hvor der kommer vand ind gennem betonen, ses tidligere forsgg pa repara-
tion. Rummet virker ved besigtigelsen indelukket og mangler ventilation. Sikringsrummet er
opfert efter geeldende regler, jf. BR 72. Der kan tilbydes daekning for opsatning af vandtryks-
plader boltet ind i betonen med vandrette taetningslister de to steder, hvor der er vandind-

traengen.

Af rapport af 15/7 2022 fra selskabets ingenigrfirma fremgar det, at kaelderydervaegge ifglge
tegningsmaterialet er projekteret med vaegdreen og omfangsdraen, men draen fremgar ikke af
kloaktegningen. Det er derfor ikke endeligt belyst, om der er dreen af keelderydervaegge. | sik-
ringsrummet ses vand pa gulvet, og der males generel opfugtning af kaelderydervaegge og keel-
dergulv. | sikringsrum ses pumpebrgnd med dreenpumpe, som ikke var i drift. Der er ikke taet-
ningslister i dgr mellem sikringsrum og den g@vrige del af kaelderen. En skimmelprgve viste
vaekst af skimmel i sikringsrummet. Udvendigt ses utaetheder i inddaekningen mellem braedde-
beklaedningen og murveerket umiddelbart over, hvor vandindtraengning ses i sikringsrum. | kael-

dergangen ses sporadiske misfarvninger, og der males halvtgrre vaegge. Husejer har selv afren-
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set veegomradet med desinfektionsmiddel. | vinkaelder ses pudsafskalninger og synlige misfarv-
ninger pa keelderydervaeg. Der er sporadiske opfugtninger. Der males i beboelsesdelen i kalde-
ren et fugtindhold, der ved nedkgling kan fgre til en relativ luftfugtighed over den kritiske

graense for risikoen for skimmelsvampevaekst.

Selskabets ingenigrfirma vurderer, at opfugtninger i gangareal og vinkalder er forarsaget af en
kombination af opstigende grundfugt og periodisk kondensdannelse. Opstigende grundfugt kan
vaere forvaerret af manglende dreen eller manglende funktion af draen, hvorfor draenforhold bgr
undersgges. Skimmelsvampevaeksten i sikringsrum vurderes at vaere forarsaget af en kombina-
tion af opstigende grundfugt og vandindtraengen gennem kalderydervaeggen. Det har ikke vee-
ret muligt at undersgge keelderydervaeggens eksakte opbygning og fugtsikring. Hvis keelder-
ydervaeggen er udfert i henhold til tegningsmaterialet, vurderes den opstigende grundfugt at
veere forarsaget af nedsat funktion af draenet. Vandindtreengning kan veere forvaerret af den
manglende inddakning udvendigt, hvorved slagregn kan ledes til hulmuren. Skimmelprgver i
stgvet i beboelsesrum udviste ikke en skimmelbelastning, der afviger fra det normale og for-
ventelige for indeklimaet med tilsvarende konstruktionsprincipper. Hvis udbedring af draen og
dreenpumpe ikke udbedrer den egentlige vandindtraengen, bgr der foretages lokal opgravning
udvendigt ud for sikringsrummet for at efterse og udbedre kaelderydervaeggens ydre fugtsikring
og dermed eliminere arsagen til vandindtraengen. Inddaekningen mellem braeddebeklzedningen
og murvaerket skal ligeledes sikres at veere teet det pageeldende sted. Udbedring kan herefter
ske ved afhjeelpning af draen og/eller udvendig fugtsikring, hvorefter der udfgres skimmelsane-
ring. Som alternativ til udvendig udgravning, kan der i sekundaere rum i kaeldre ompudses med
draenpuds og males med seerlig diffusionsaben maling, hvilket vil mindske risikoen for skimmel-

svamp betragteligt.

Af skgnserklaering af 1/11 2022 rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar det under punkt 3, at der i trapperummet kunne konstateres kraftige,
sorte fugtaftegninger pa kaelderydervaegge, iseer fra kaeldergulvet og ca. 30 cm op. Pudsen er
porgs og stedvis med afskalning. Der kunne males et mindre forhgjet fugtniveau 20 cm over

gulv. Forholdet er delvist beskrevet i tilstandsrapporten, idet pudsskaderne er beskrevet, men
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ikke fugtskaden. Udtgrring, sanering, fugt- og kondensisolering af ydervaegge skgnnes at kunne
udfgres for 55.000 kr. Under punkt 4 fremgar det, at der i keeldergang er meget sma, sporadiske
fugtaftegninger med pa kalderydervaeg. Fugtaftegninger er aftaget i synlighed, efter klageren
har afrenset veeggen. Puds og maling er intakt. Der kan males et lille forhgjet fugtniveau ca. 20
cm over gulvet. Let forhgjet fugtighed i forhold til husets normale boligarealer er dog normalt
og skal normalt accepteres i en kaelder fra den tid. Skaden skgnnes ikke at udvikle sig, og skim-
mel i dette omfang er normalt ikke skadeligt for indeklimaet. Under punkt 5 fremgar det, at
sikringsrummet er placeret under garagen og er bygget som en dyb keelder i ren armeret beton
uden vinduer. Det har kun formal som ngdbeskyttelsesrum. | rummet kommer der flere steder
blankt vand ud af sma revner i kaeldervaegge mod naboskel. Vandet Igber ud pa gulvet og over
til en dben brgnd med vandpumpe. Der ses mgrke fugtaftegninger pa gulv, vaegge og loft. Det

indtraengende vand sk@nnes at vaere overfladevand.

Naevnet finder, at selskabet — som led i sin deekning for indtraengende vand i sikringsrummet —

skal yde daekning for en skimmelsanering i sikringsrummet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at indtraengningen af blankt vand i sikringsrummet op-
fylder forsikringens skadebegreb. Selskabet har saledes ogsa anerkendt at deekke montering af

vandsikringsplader og udvendig taetning ved inddaekningen ved murvaerket ved hushjgrnet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at skimmelsvampen i sikringsrummet ma anses for en fglge-
skade til indtraengningen af blankt vand. Hertil ma det leegges til grund, at omfanget af skim-

melsvamp i sikringsrummet har et omfang, sa der bgr ske skimmelsanering.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at selskabets ingenigrfirma har vurderet, at skim-
melvaeksten i sikringsrummet er forarsaget af en kombination af opstigende grundfugt og vand-
indtraengning gennem kalderydervaeggen. Ingenigrfirmaet foretager ikke en vurdering af, hvil-
ken af disse skadearsager, der er hovedarsagen til skimmelsvampen. Da vandindtrangningen
gennem kalderydervaeggen har et omfang, sa der er tale om blankt vand, der Igber ind, finder

naevnet, at vandindtreengningen ma antages at have veaeret sa vaesentlig for udviklingen af
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skimmelsvamp i sikringsrummet, at skimmelsvampen skal daekkes som en fglgeskade til vand-

indtraeengningen.

Naevnet har i den forbindelse ogsa lagt veegt pa, at selskabets ingenigrfirma har anfgrt, at der
sas synligt begroede konstruktionsoverflader, og at skimmelprgven KA/MA?7 i sikringsrummet

viste vaekst af skimmelsvamp, dvs. tilstedevaerelse af vaekstomrader.

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde

yderligere daekning i anledning af fugt og skimmelsvamp i kaelderen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt deekning af forholdet med ind-
treengen af blankt vand gennem keaelderydervaeg med etablering af vandsikringsplader ved de
konstaterede utaetheder. Udvendigt har selskabet tilbudt at deekke udbedring af inddaekningen
ved murveaerk, hvor der kan Igbe regnvand ned. Det er ikke godtgjort af klageren, at selskabets
indvendige udbedringslgsning med lokal udbedring af utaethederne er handvaerksmaessig ufor-
svarlig — eksempelvis fordi den medfgrer uacceptabel risiko for skader pa kaelderveeggen andre

steder.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det ikke er bevist, at keelderydervaeggene i klagerens ejen-
dom i relation til fugtsikring adskiller sig naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende ejendomme af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Selskabets ingenigrfirma har anfgrt, at der
i forste reekke ma ske udbedring af draen, hvilket ikke er daekket over forsikringens basisdaek-
ning eller den udvidede daekning. Klageren ma selv bekoste, at der udfgres forbedringer i rela-

tion til draen.
Naevnet kan ikke palaegge selskabet at daekke en udvendig fugtsikring af kaelderydervaegge.
Naevnet har desuden lagt vaegt p3a, at det ikke er bevist, at ventilationsforholdene i ejendom-

mens keaelder adskiller sig navneveerdigt fra forholdene i andre tilsvarende ejendomme af

samme alder. Neevnet bemaerker, at det ma anses for forventeligt, at der i et sikringsrum er lav
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ventilation henset til rummets karakter uden vinduer. Naevnet kan ikke palaegge selskabet at

yde dakning for etablering af forbedret ventilation i keelderen.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det ikke er bevist, at der i gvrige kaelderrum end sikringsrum-
met forekommer fugt og skimmelsvamp, som opfylder forsikringens skadebegreb henset til
ejendommens alder. Det er ikke bevist, at ophobningen af byggeaffald pavirker bygningens
fundering eller terreendaek og skader bygningen. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at
daxkke en fjernelse af byggeaffald, jf. forsikringens udvidede deekning i punkt 21.B.

3. Skade ...61 — Radskadet vindue samt skadet gulv i den tidligere [erhverv]

Klageren har anmeldt radskader pa et vindue og indvendigt pa gulvet i et kaelderlokale, der tid-
ligere blev anvendt til erhverv. Der er adgang til lokalet gennem en indgangsdgr i en nedsaenk-
ning/skakt, og vinduet sidder umiddelbart ved siden af dgren med en lav underkant ned mod
terraen. Radskaderne er sket som fglge af vandpavirkning fra nedbgr. Klagerens husforsikring i

et andet selskab har anerkendt at daekke en udskiftning af vinduet.

Det indklagede selskab har tilbudt at deekke udbedring af gulvet og at betale klagerens selvrisi-
ko til husforsikringen. Selskabet har ogsa tilbudt at daekke udgifterne til, at der etableres en 2
cm fuge under det nye vindue og eventuelle merudgifter, hvis det nye vindue skal specialfrem-

stilles.

Klageren har anfgrt, at skaden er opstaet, fordi vinduet og dgren er placeret for lavt/for taet pa
terraen. Det er ikke tilstreekkeligt at etablere en 2 cm fuge. Hvis man skal undga fremtidige ska-
der fra nedbgr, skal der udfgres en 5 cm betonkant under vinduet. Det er ogsa ngdvendigt at
udskifte dgren til en udadgaende d¢r og at etablere en betonkant under dgren. Dgren fremstar
ogsa med radskader. Klageren henviser til en udtalelse fra sin tgmrer. Klageren har anfgrt, at
hvis det leegges til grund, at terraenet er arsag til skaden, er dette daekket over forsikringens

udvidede dakning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 21.B.

Selskabet har anfgrt, at taksator har vurderet, at arsagen til radskaden kan elimineres, hvis der

etableres en 2 cm fuge under vinduet, og der i gvrigt foretages almindelig vedligeholdelse af
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aquadraenet umiddelbart uden for vinduespartiet. Saelger har forsgmt at vedligeholde draenet,
der saledes var tilstoppet. Taksator vurderer, at der ikke er behov for en 5 cm muret kant. Tak-
sator oplyser, at skaderne er opstaet som fglge af, at der er pudset helt ind til bundrammen pa
vinduet, som derfor ikke har kunnet modsta fugtpavirkningerne. Der ses ikke fejlkonstruktioner

for sa vidt angar dgren, og taksator har ikke konstateret radskader eller andre skader pa dgren.

Af mail af 20/9 2021 fra klagerens handvarker fremgar det, at "jeg har forsggt at beskrive hvad
jeg mener der skal ggres for at dette bliver laves handvaerksmaessigt korrekt. ... Vindue og der
er monteret under niveau og skal haeves ellers vil der fremover fortsat vaere skader indvendigt,
man kan pa ingen made fa dette teetnet. Det er ikke handveaerksmaessigt korrekt udfgrt med den
beton der er stgbt over bundstykker i dgr og vindue, sa det skal haves og jeg vil mene min. 5
cm over terraen, men ved voldsom/skybruds regn vil der stadig veere fare for vand kan sta hgjt i
denne nedsaenkning. Jeg anbefaler dgren til at ga udad, det begraenser ogsa vand-
indtreengning. ... [Fotos:] Vindue som star under niveau og det radner i kanten + er utzet hgjst
sandsynligt grundet manglende fuge/uteet fuge under betonen. Rad i vandret sprosse pa vin-
due. Vindue er under betonkanten. Skadet lysning indvendigt pa dgr. Lysning indvendigt vindu-
esparti skadet i bunden pga. fugt. Rad i vandret sprosse pa vindue. Rad i vindue i bunden. ...
betonkant stgbt over bundstykket." Handvaerkeren har afgivet tilbud pa udbedring ved vindue,

d@r og beklaedning mellem dgr og vindue.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere erstatning end tilbudt

af selskabet. Naevnet kan ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at taksator har vurderet, at risikoen for fremtidig skade
kan imgdegas ved, at der etableres en fuge under dgren. Taksator har oplyst, at skaden kan
henfgres til, at der var tale om en fejlkonstruktion for sa vidt angar vinduet, hvor der var pudset
helt ned til bundrammen, sa vinduet ikke kunne modsta fugtpavirkningen. Herudover er det et

spgrgsmal om, at aquadraenet skal vedligeholdes, sa det ikke er tilstoppet.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det ikke er bevist, at der er sket skader pa dgren som fglge
af nedbgrspavirkning i terreenniveau. Der er derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at

bekoste, at dgren udskiftes.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at eventuelle mangelfulde eller utilstraeekkelige forhold ved
aquadranet ikke er omfattet af forsikringens basisdeekning, da der er tale om en installation
uden for bygningen. Forbedringer af draen er heller ikke omfattet af den udvidede daekning, jf.

forsikringsbetingelsernes punkt 21.B.

4. Skade ...62 — Uteetheder i tagplader og rygning samt fglger heraf i form af vad isolering etc.

Ejendommens tag bestar af eternitbglgeplader med asbest fra ejendommens opfgrelse i 1977.

Taghaeldningen er ca. 11 grader.

Klageren har anmeldt, at der er revner og afskalninger i tagbelaegningen, og at der traenger
vand ind i huset. Selskabet har anerkendt at deekke en partiel reparation af taget ved udskift-
ning af 15 tagplader og 25 rygninger (hele husets rygning). Selskabet har indhentet et udbed-

ringstilbud pa 21.115 kr. eksklusive momes.

Klageren har anfgrt, at omfanget af skader pa tagbelaegningen er vaesentligt stgrre end aner-
kendt af selskabet. Klagerens handveaerker anslar, at der er 60-70 defekte plader med revner
og/eller store afskalninger. Desuden er taghaeldningen for lille og mindre end oplaegningsvej-
ledningerne. Klagerens temrer vil ikke afgive tilbud pa en partiel reparation, og skensmanden
rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige vurderer, at det
ikke er muligt at udfgre reparation af tagpladerne pa grund af taghaeldningen. Klageren har
indhentet tilbud pa kr. 212.416,81 for udskiftning af hele taget. Hun har anfgrt, at der er sket
indvendige fglgeskader, idet vandet er Igbet ind i 4 rum i beboelsen. Der ses |lgbere pa vaegge,
og i stuen er der behov for malerarbejde. Loftet og etageadskillelsen er ikke undersggt for fgl-

geskader, men fglgeskader og skimmelsvamp er sandsynlig. Hun har anfgrt, at selskabet ikke
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har villet medvirke til at omfangsbestemme skaderne korrekt, idet selskabet ikke har undersggt

tagrummet.

Selskabet har anfgrt, at taksator ved besigtigelsen den 1/11 2021 alene konstaterede, at der var
tale om 10-15 tagplader, hvor der var revner og brud, som gav nzerliggende risiko for skade.
Tilstanden af taget var herudover, som det kunne forventes henset til tagets alder. At der skulle
veere tale om 60-70 defekte plader er fgrst anmeldt af klageren i maj 2022. Det er ikke doku-
menteret, at sa mange plader var defekte pa overtagelsestidspunktet og indebar naerliggende
risiko for skade. Taksator vurderer, at der ved et sa stort skadeomfang ville vaere tale om meget
alvorlige fglgeskader, hvilket ikke er tilfeeldet. Selskabet har anfgrt, at den lave taghaeldning
ikke udggr en skade eller en ulovlig bygningsindretning. Selskabet har rekvireret et konkret til-
bud pa udbedring og har dermed godtgjort, at udbedring kan foretages uanset den lave tag-
hzaldning. Selskabet er indstillet pa at daekke eventuelle fglgeskader, som skyldes skaderne pa
de 15 daekkede tagplader, og som konstateres i forbindelse med skadeudbedringen. Yderligere
fglgeskader, som kan henfgres til klagerens manglende igangseettelse af det daekningsberetti-
gende arbejde, er ikke daekket. For sa vidt angar "fugtlgbere" i beboelsen kan disse let afvaskes

med almindeligt renggringsmiddel.

Af selskabets taksatorrapport af 1/11 2021 fremgar det, at omfanget af skaden er 10-15 tagpla-
der og hele rygningen. Skaden skyldes normal nedslidning, som nok er forstzaerket af den lave
taghaeldning pa taget. Taksator vurderer, at afskallede plader og nedbrudt rygning opfylder

skadebegrebet.

Selskabets tgmrer — som har afgivet tilbud — har anfgrt, at der er Igbet vand ned pa skillevaeg-
gen under kip-linjen. Derfor virker det som om, at der er vandindtraengen i flere rum. Tagets
haldning er malt til 10-11 grader. Da der kun skal ske udskiftning af 15 plader og rygningen,
skulle der ikke veere noget problem med reparation. Taksator har den 1/3 2022 anfgrt, at tgm-
reren har oplyst, at det vand, der er Igbet ned ad vaeggene, kan vaskes af med almindeligt ren-

goringsmiddel, og at der ikke er fglgeskader i tagrummet.
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Klagerens handvaerker har i mail af 27/4 2022 anfgrt, at "Samtlige rygninger nedbrudte og med
flere revner, der er stor risiko for vandindtraengning. Rygningerne bgr skiftes snarest. Jeg har
markeret en del tagplader, med revner — og eller store afskalninger. Et forsigtigt bud er mellem
60-70 defekte plader. Der kommer givetvis flere, nar man starter demontering. Jeg har ikke
billeder af alle defekte plader. Efter min mening bgr taget skiftes inden for max 1-2 ar. OBS. B7

tagplader ma jf. producenten ikke monteres med en taghaeldning under 14 grader."

Af skgnserklaering af 1/11 2022 rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar det, at taget skgnnes at veere fra husets opfgrelse i 1977, dog med en
del Igbende reparationer og udskiftning af plader. Taghaldningen er malt til 11 grader og sale-
des under den minimumshaeldning pa 14 grader, som producenten foreskriver. Der ses stedvis
flere tagplader og rygningsplader med revner, skader og afskalning. Forsikringsselskabet har
ved besigtigelse malet skaderne pa taget med rgd maling. Indvendigt i boligen ved langsgaende
skillevaeg, der opdeler spisestue og vaerelser/bad, ses der to steder aftegninger pa veeggen ved
loft. Skensmanden anfgrer, at det ikke er muligt at udfgre reparationerne med B7-eternitplader
pga. taghaldningen. Udskiftning er derfor at hele tagsiden mod nordvest til en tagbelagning,
som er godkendt til en taghaeldning pa 11 grader. Eternitbglgeplader af denne type har normalt

en levetid pa 80 ar.

Naevnet finder, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har bevist, at hun har krav pa

yderligere erstatning end tilbudt af selskabet. Naevnet kan ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om et ldre eternittag fra 1977. Taksator
har vurderet, at der har vaeret tale om 15 tagplader, som har haft revner, afskalninger og ska-
der i et omfang, sa pladerne enten var utaette pa overtagelsestidspunktet, eller der var neerlig-
gende risiko for skade. Skensmanden rekvireret af Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede
bygningssagkyndige har anfgrt, at "Der ses stedvis flere tagplader og rygningsplader med rev-
ner, skader og afskalning. Forsikringsselskabet har ved besigtigelse malet skaderne pa taget
med rgd maling." Skensmanden har ikke tilkendegivet, at skadeomfanget var stgrre end angivet

af selskabet. Navnet har ikke faet forelagt fotos med eksempler pa skader pa andre plader end
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anerkendt af selskabet, og det er ikke godtgjort, at der er sket vandindtreengen gennem plader,

som selskabet ikke har anerkendt som dakningsberettigende.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at en taghaeldning pa 11 grader ikke i sig selv kan anses for en
skade i forsikringens forstand. Afggrende er tagets faktiske funktion. Henset til, at taget har
holdt siden overtagelsen i 1977, finder naevnet, at den lave taghaldning ikke har nedsat tagets
levetid i en sadan grad, og at taghaldningen konkret har medfgrt skade eller naerliggende risiko

for skade i forsikringens forstand.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har indhentet et konkret udbedringstilbud pa partiel
udbedring, og at det ikke pa det foreliggende grundlag er godtgjort, at der er sket fglgeskader

indvendigt, som kraever skadesudbedring.

Naevnet bemaerker, at klageren ma vende tilbage til selskabet angdaende fglgeskader, hvis sa-

danne konstateres i forbindelse med udbedringen af taget.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

5. Uden skadenr. — Manglede gangbro i tagrummet

Klageren har anmeldt, at der mangler en gangbro i tagrummet. Hun har anfgrt, at det er uvist,
om gangbroen er blevet fjernet af szlger, eller hvad arsagen til den manglende gangbro i gvrigt
er. En gangbro er en vasentlig bygningsindretning, fordi den ggr det muligt at tilga loftrummet
for eftersyn og udbedringer af bygningskonstruktioner. Gangbroen kan have betydning for byg-
ningens stabilitet, idet gangbroen kan fungere som en stiv loftskive i tagrummet. Klageren krae-
ver, at selskabet daekker etablering af en gangbro, eller at selskabet betaler for, at en statiker

verificerer, at der er tilstreekkelig skivevirkning uden gangbroen.

Selskabet har anfgrt, at den manglende gangbro ikke opfylder forsikringens skadebegreb. Der
foreligger ikke nzerliggende skade, og der ikke er anmeldt skader til forsikringen, som vedrgrer

ejendommens stabilitet.
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Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en skade eller nzerliggen-

de risiko for skade.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at den manglende gangbro udggr en daekningsberet-

tigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke i sig selv nedseetter bygningens veerdi og
brugbarhed naevneveerdigt, at der ikke er gangbro i loftsrummet. Naevnet henviser til sag
71860.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke er bevist, at den manglende gangbro konkret har be-

tydning for bygningens stabilitet pa en sddan made, at der er naerliggende risiko for skade.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret skader eller tegn pa be-

gyndende svigt i konstruktionerne, som kan henfgres til manglende stabilitet i bygningen.
Navnet finder, at klageren heller ikke har antageliggjort, at der er neerliggende risiko for skade,
og naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at bekoste, at der udfgres statiske undersggelser

af bygningen.

6. Skade ...87 — Fugt i veeg

Klageren har anmeldt, at der forekommer fugt og skimmelsvamp indvendigt pa den nederste
del af yderveeggen i et vaerelse, hvor gulvniveau ligger under det udvendige terreenniveau. Sel-
skabet har tilbud at yde daekning for en skimmelsanering indvendigt pa de nederste 0,4 m af

vaeggen i henhold til rapport fra selskabets ingenigrfirma.

Klageren har anfgrt, at selskabet ogsa skal daekke en udvendig udbedring af skadearsagen. Der
ikke er foretaget tilstraekkelige foranstaltninger til at forhindre fugtindtreengen gennem yder-
vaeggen, og selskabet skal daekke en rimelig og ngdvendig udbedring heraf. Der mangler topaf-

slutning pa grundmurspladerne/platonpladerne, og jorden har dakket sokkel og plader til.
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Grundmurspladerne er uteette og kun delvist og mangelfuldt fastgjort til soklen. Selskabet skal
erstatte, at der optages en rakke fliser langs ydermuren og frigraves langs sokkel, sa der kan
etableres en rende med aflgb. Selskabet skal ogsa erstatte, at flisebelaegningen udvendigt om-
leegges, sa der bliver mere sokkelhgjde og ikke laengere er fald ind mod bygningen. Klageren
henviser til den udvidede daekning i forsikringsbetingelsernes punkt 21.B for forhold ved grun-
den. Klageren har anfgrt, at selskabet skal daekke en skimmelafrensning af indbo i det bergrte
rum, idet det fremgar af selskabets ingenigrrapport, at der er massiv vaekst af skimmel pa vaeg-

ge, hvilket spreder skimmelsporer til indeklimaet.

Selskabet har anfgrt, at arsagen til skaden befinder sig uden for bygningen, og udbedring af
disse forhold er ikke omfattet af forsikringsbetingelserne. Selskabets ingenigrfirma har anbefa-
let, at der etableres omfangsdraen, og at ydervaeggen graves fri mv. Disse tiltag ma klageren

selv bekoste.

Af rapport af 15/7 2022 fra selskabets ingenigrfirma fremgar det, at ydervaeggen er beklaedt
med vaev og er malerbehandlet. Der ses lokale udbulinger i vaev lige over fodpanelet. Der kan
registreres opfugtning i de nederste ca. 0,1-0,2 meter af ydervaeggen og i fodpanelet. Udven-
digt ses ydervaeggens nedre del beliggende under terreen. Grundmurspladen er afsluttet ved
overkant af belaegning og er uden topafdaekning. Det vurderes, at fugten i ydervaeggen er forar-
saget af indtraengende fugt gennem den del af ydervaeggen, der er beliggende under terraen.
Ydervaeggen er oprindeligt udfgrt over terraen og er pa et tidspunkt andret til en yderveeg un-
der terran. Ydervaeggens opbygning vurderes ikke at veere udfgrt i henhold til normal praksis
for ydervaegge under terraen, og den aktuelle opfugtning er pa den baggrund forventelig. Ud-
bedring kan udfgres ved skimmelsvampesanering indvendigt af de nederste 0,4 meter af vaeg-
gen. Udvendigt foretages opgravning langs ydervaeggen ved vearelset, og grundmurspladen
demonteres og genmonteres i henhold til vejledning. Alternativt graves ydervaeggen fri, og der
etableres en stgttemur langs facaden, saledes facaden holdes fri fra terraen. Under alle om-
steendigheder anbefales det, at der etableres omfangsdraen, safremt dette ikke allerede fore-
findes. Det anbefales, at inderveegge med aktuel opfugtning fremadrettet fremstar med diffusi-

onsaben puds- og malerbehandling, og at der ikke reetableres fodpaneler.
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Af skgnserklaering af 1/11 2022 rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar det, at gulv og gavlvaeg er under det udvendige terreen/havefliser, og
et stgrre omrade af havebelaegningen har fald ind mod bygningen. Hvor gavl og havefliser mg-
des, ses overkanten af fugtsikring (platonplade), som mangler inddaekningsskinne i toppen. Ved
en stikprgvevis kontrolmaling af fugtindholdet i veerelses indervaeg, kan der males et forhgjet
fugtniveau ca. 25 cm over gulvet. Omlaegning af havefliserne med korrekt fald og montage af

inddaekningsskinne ved platonplade skgnnes at kunne udfgres for kr. 5.000 inkl. moms.

Naevnet finder for sa vidt angar basisdeekningen, at selskabet — som led i dakningen for den
opfugtede vaeg - skal yde deekning for montage af en inddakningsskinne ved platonpla-

den/grundmurspladen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at platonpladen/grundmurspladen efter naevnets opfat-
telse er en del af bygningen og saledes omfattet af ejerskifteforsikringens basisdaekning. Naev-

net henviser til sag 60140.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets ingenigrrapport og af skgnsman-
dens rapport, at platonpladen/grundmurspladen mangler topinddakning. Det ma pa baggrund
af disse rapporter leegges til grund, at dette forhold har vaeret medvirkende arsag til opfugtnin-
gen af vaeggen. Skgnsmanden har i sin erklaering angivet, at en udbedring af platonpladen vil

besta i montage af en inddaekningsskinne.

Naevnet kan ikke paleegge selskabet at yde daekning for omlaegning af de udvendige fliser eller
for opgravning af en rende langs facadens fundament over basisforsikringen, da der er tale om

forhold uden for bygningen.

Klageren har tegnet udvidet daekning. Af forsikringsbetingelsernes punkt 21.B fremgar det, at
"Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker

husets fundering og terreendaek og medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer,
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der sker i forbindelse med udbedring af skaden, herunder fx manglende omfangsdraen, er ikke
daekket af forsikringen." Af punkt 21.C fremgar det, at "Forsikringen daekker skimmelafrensning
af indbo i godkendte beboelsesrum, efter en daekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikrin-
gen. Daekningen gaelder kun i naevnte beboelsesrum og forudsaetter, at et anerkendt specialist-
firma med viden inden for omradet, har malt massiv forekomst af sundhedsskadelig skimmel pa

indbo i disse rum. Daekningen udger afrensning og eventuel flytning/transport af indboet."

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere deekning i medfgr af
punkt 21.B om forhold ved grunden.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at det ikke er godtgjort, at der er tale om forhold ved
grunden, der "pavirker husets fundering og terreendaek". Naevnet ma derimod laegge til grund,

at skaden er opstaet, fordi der er traengt fugt ind gennem ydervaeggen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa skimmelafrensning af indbo, jf.

punkt 21.C.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke foreligger oplysninger om, at "et anerkendt
specialistfirma med viden inden for omradet, har malt massiv forekomst af sundhedsskadelig

skimmel pa indbo i disse rum", hvilket er en betingelse for deekning efter punkt 21.C.

8. Skade ...23 — Kgkkengulvet er skrukt i stort omfang og har flere vaesentlige lunker

Klageren har anfgrt, at der i kgkkenet er adskillige gulvklinker, der er hultlydende og saledes
mangler vedhaftning. Der er flere fuger, der er knaekkede, og man kan se pa forskellen i farven
i fugerne, at salger tidligere har forsggt at udbedre skaden. Gulvet er endnu ikke 10 ar gam-
melt. Der er betydelige lunker med niveauforskel pa op til 3 cm, og skeevheder der gar ud over
den almindelige tolerancetzerskel for skaeve gulve. Klageren har anfgrt, at gulvklinkerne fejlag-
tigt er lagt direkte pa et traegulv som led i salgers selvbyg. Det er kun et spgrgsmal om tid, fgr
skaden har udviklet sig vaesentligt. Der er risiko for, at der kan treenge vand ned i traekonstruk-
tionen nedenunder. Klageren har anfgrt, at skaden er klart forkert beskrevet i tilstandsrappor-

ten. Det er ikke oplyst i tilstandsrapporten, at klinkerne er lagt pa et traegulv, og gulvets skaev-
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heder er heller ikke beskrevet. Selskabet skal erstatte, at gulvklinkerne laegges pa et korrekt

underlag beregnet til formalet.

Selskabet har anfgrt, at det er oplyst i tilstandsrapporten, at der er fliser med mangelfuld ved-
haftning. Der er ikke konstateret skader i gvrigt ved gulvet, der opfylder forsikringens skadebe-

greb.

Af tilstandsrapportens punkt 10 fremgar det som "Gra skade", at "Der er enkelte klinker pa gul-
ve med klinker med manglende vedhaeftning til underlag, fx ved dgr til badevzerelse, samt ved
dar til vaerelse ved trappe. Der er fundet en revnet klinke ved kgkken. Skaden er af mindre om-

fang. Skaden ses ofte i ganglinjer."

Af selskabets mail af 18/2 2022 fremgar det, at taksator oplyser, at der findes fa "hule" klinker
samt ujaevnheder pa gulvet. Der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres gdelagte fuger, gde-
lagte klinker eller direkte Igse klinker. Det er ikke ulovligt at montere klinker pa en treekonstruk-

tion.

Klagerens murer har den 8/5 2022 anfgrt, at der generelt pa hele gulvet i kgkkenet er revnede
fuger mellem klinker. Enkelte klinker er revnet, og mange klinker er hultlydende. Der er store
skeevheder generelt pa hele gulvet, over 10 mm mange steder. Ved overgange fra kgkken til
tilstédende lokaler er skeevhederne szrdeles pafaldende og virkelig tydelige — malt op til 20
mm. Klinkegulv i kgkken er lagt pa spanplader af tree, i tilstedende lokaler er klinker lagt pa be-
tongulv. Skaden kan tilskrives forkert underlag og for stor afstand mellem strger under span-
plader. Man kan ikke laegge klinker direkte pa en spanplade, hvilket ogsa fremgar af montage-
vejledningen. Der mangler ogsa tilstraekkeligt med dilatationsfuger. Mureren har afgivet tilbud

pa udbedring.

Af selskabets ingenigrrapport af 15/7 2022 fremgar det, at klinker hovedsageligt er udfgrt som
30x30 cm klinker med enkelte mindre felter med 15x15 cm klinker. | dgrhul mellem spisestue

og kgkken ses niveauspring pa 20-30 mm. | kgkkenet ses niveauspring pa ca. 10-15 mm, hvor
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der tidligere har vaeret skilleveeg eller anden ruminddeling. Der ses revner i enkelte klinker og
stedvise revner mellem klinker og fuger. Det samlede omfang af klinker med mangelfuld ved-
haeftning til underlaget vurderes at veere mellem 5 og 10 %. Forholdet er angivet i tilstandsrap-
portens pkt. 10. Ingenigrfirmaet vurderer, at klinkerne er udlagt pa et cementbaseret underlag
af beton, gulvspartel eller lignende. Det er dog ikke bekraeftet ved et destruktivt indgreb, men
underbygges af det oprindelige tegningsmateriale. De stedvise revner i klinkefugerne vurderes
at veere sammenhangende med omrader, hvor klinker er med mangelfuld vedhaftning. Den
mangelfulde vedheaeftning kan skyldes udfgrelsesfejl (manglende fuldkleebning med fliseklaeb)
eller svind i underlaget i forbindelse med udtgrring, hvis der er foretaget opretning med gulv-

spartelmasse.

Af skgnserklaering af 1/11 2022 rekvireret af Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede byg-
ningssagkyndige fremgar det, at klinkegulvet i kekkenet er nedlagt pa to forskellige underkon-
struktioner af beton og trae. Konstruktionerne er opdelt i felter. Der er ujaevnheder og skaevhe-
der ved overgange mellem felterne og ved en stgrre abning i muren mod spisestuen. Ujaevnhe-
der i gulvet skgnnes at vaere ungjagtigheder fra udfgrelsen. Der ses stedvis revnede og mang-
lende fuger og klinker, der mangler vedhaeftning. Enkelte klinker er revnet. Den manglende
vedhaftning, defekte fuger og revner skgnnes delvist at skyldes utilstraekkelig kleebemgrtel
under klinker og bevaegelser fra de to forskellige underkonstruktioner. Forholdet er registreret i
tilstandsrapporten under punkt 10 som gra skade. Ujevnhederne er ikke beskrevet i skaden.
Den gra vurdering er deekkende, men skadetekstens udbredelse er ikke retvisende for forholdet
og risikoteksten kan godt tolkes forkert af laegfolk. Registreringen kan deekke naerveerende ska-

de.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er en daekningsberettigende skade ved kgk-
kengulvet henset til anmaerkningen i tilstandsrapporten. Naevnet finder, at beskrivelsen i til-
standsrapporten ikke er klart forkert. Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde

daekning.



Ankenaevnet for Forsikring

107. 98230

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det er beskrevet i tilstandsrapporten, at der er enkel-
te klinker med manglende vedhaftning til underlaget. Selskabets ingenigrfirma har vurderet, at
der er tale om 5-10 % af klinkerne, der har mangelfuld vedhaftning. Skensmanden rekvireret af
Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har anfgrt, at registreringen i

tilstandsrapporten godt kan daekke naervaerende skade.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at selskabets ingenigrfirma har anfgrt, at der i dgrhul mellem
spisestue og kgkken ses niveauspring pa 20-30 mm, og i kekkenet ses niveauspring pa ca. 10-15
mm, hvor der tidligere har veeret skillevaeg eller anden ruminddeling. Der ses revner i enkelte
klinker og stedvise revner indbyrdes mellem klinker og fuger. Disse forhold nedszetter efter
nzaevnets vurdering ikke bygningens veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende

ejendomme af samme alder.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at der er naerliggende risiko for fremti-

dig skadeudvikling som fglge af flisernes underlag eller fastggrelse i gvrigt.

12. Skade ...57 — El-forhold

Selskabet har ved oprettelsen af forsikringen taget et policeforbehold, hvoraf det fremgar, at
"Forsikringen deaekker ikke udgifter til lovligggrelse af lavvoltsinstallationer, spots og indbyg-
ningslamper med tilhgrende elinstallationer i beboelsen samt fglgeudgifter i forbindelse her-
med. Dette skyldes, at der i el-eftersynsrapporten er konstateret ulovlige spots, lavvolts-
installationer eller indbygningslamper. Da el-eftersynet foretages stikprgvevis, kan der vaere

flere ulovlige el-installationer af denne type."

Klageren klager over, at selskabet med henvisning til policeforbeholdet har afvist deekning for
felgende el-forhold beskrevet i elektrikerrapport af 6/10 2021: Bad "5.1. Enkelt belysningsspot
ikke monteret korrekt." Opholdsrum ved kgkken. "8.2. Transformer til spotbelysning i vindue er
ikke tilgeengelig. Samt der er skjulte samlinger pa installationen." Spotbelysningen er defekt.
"8.3. Indbygningsspot der er monteret i mgbel, er ikke monteret efter fabrikantens anvisninger.

Afstanden til brandbart materiale er mindre end det tilladte pa 0,5m." "8.4. Afbryder til udven-
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dig spotbelysning pa terrasse er udfgrt med ulovlig Igs ledning. Der er ulovlige skjulte samlinger
pa denne streng." Indbygningslamper udv. "12.1. Samlinger er ikke aflastet for traek og vridning
i spots til hgjre for trappe til terrasse." Indbygningslamper i rum med bar og tilstedende rum.
"19.1. Armaturer er ikke anvendt korrekt jf. fabrikantens anvisninger. Et spot mangler korrekt

afslutningi lille rum."

Klageren har anfgrt, at selskabets policeforbehold er ugyldigt, fordi forbeholdet er for generelt
og vidtraeekkende, idet det omfatter alle spots og indbygningslamper i bygningen. Der er i elin-
stallationsrapporten kun enkelte K2'er angdende spots og indbygningslamper, og dette beretti-
ger ikke selskabet til at tage et sa generelt forbehold. Formalet med ejerskifteforsikringen er, at
der er deekning for skjulte skader, og det er en del af huseftersynsordningen, at elinstallatio-
nerne ikke kan undersgges til bunds, men kun stikprgvevis. Selskabet ma patage sig risikoen for
ulovlige elinstallationer, der ikke er beskrevet i elinstallationsrapporten.

Selskabet har anfgrt, at forbeholdet i policen er gyldigt, og at selskabet er berettiget til at afvise
daekning af skader med henvisning til forbeholdet. Taksator har oplyst, at der i elinstallations-

rapporten er noteret adskillige forhold, som vedrgrer forbeholdet i policen.

Af § 1, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 13 af 12/1 2012 om daekningsomfanget for ejerskifteforsikrin-
ger fremgar det, at "Tilbuddet skal indeholde vilkdr om daekningsomfanget, der medfgrer
mindst samme daekning som de vilkar, der er anfgrt i bilag 1 til denne bekendtggrelse. Der kan
dog pa grundlag af oplysninger i en foreliggende tilstandsrapport eller elinstallationsrapport

tages forbehold for deekning vedrgrende bestemte bygningsdele eller bestemte installationer."

Navnet finder ikke grundlag for at statuere, at selskabets policeforbehold strider mod oven-
naevnte bestemmelse i bekendtggrelsen om deekningsomfanget for ejerskifteforsikringer. Naev-
net finder derfor, at selskabet er berettiget til at ggére policeforbeholdet gaeldende over for kla-

geren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at forbeholdet er taget med henvisning til anmaerknin-

ger i elinstallationsrapporten. Af elinstallationsrapporten fremgar det blandt andet med karak-
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teren K2 for indbygningslamper udvendigt, at "Samlinger er ikke aflastet for treek og vridning i
spots til hgjre for trappe til terrasse". Med karakteren K2 for indbygningslamper i rum med bar
og tilstedende rum fremgar det, at "Armaturer er ikke anvendt korrekt jf. fabrikantens anvis-
ninger. Et spot mangler korrekt afslutning i Lille rum". Under generelt fremgar det med karakte-
ren K3, at der ikke er anvendt korrekt ledningsmateriel som fast installation. Det gaelder blandt

andet "i spots i rum med bar i kaelder".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forbeholdet angar bestemte installationer, idet det angar lav-

voltsinstallationer, spots og indbygningslamper.

Naevnet laegger til grund, at de afviste el-forhold alle angar ulovlige forhold ved spots og ind-

bygningslamper.
Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S v/Frida Forsikring Agentur A/S, skal — som led i daekningen for
indtraengende vand i sikringsrummet, jf. klagepunkt 2 og 10 — yde deekning for en skimmelsane-
ring i sikringsrummet. Selskabet skal - som led i daekningen for den opfugtede vaeg, jf. klage-
punkt 6 - yde deakning for montage af en inddaekningsskinne ved platonpla-

den/grundmurspladen.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



