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Forsikring
Den 28. september 2022 blev i sag nr. 98233:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft indboforsikring. | klageskema af 10/5 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi havde indbrud. Det skete ifglge politiet igennem en hundelem, som var braekket op. Alle rum
var endevendt og mange ting stjalet. Jeg far besgg af en ubehagelig taksator, som gar med mig
ned til hundelemmen, her anklager han mig og siger, at det ikke er muligt at komme igennem her.
Selvom politiet har undersggt hvordan tyven/e var kommet igennem. Jeg bliver sa anklaget for
selv at have staet bag, pa baggrund af hans abenbart bedre vidende, end politiet selv. Herefter
anklager han mig for, at jeg har to pink stole. Det f@rste jeg fortalte politiet ved ankomst var, at
jeg havde 4 pink stole, sa tyven/e havde sagar taget mgbler med. Sa jeg far besked fra bade taksa-
tor og Topdanmark, om at de undrer sig over, at jeg har to stole, nar nu to stole er stjalet. Jeg
havde jo fire. Det ved politiet godt. Det giver ingen mening. Da taksator er her, bliver jeg sa ankla-
get for, at [klagerens barn], har et spejlreflekskamera hangende fremme pa sit tgjstativ. Det har
hun selv kgbt. Jeg fortaeller ham, at vi har mange kameraer i huset. Ogsa af samme maerke, da jeg
bor i mine foraeldres gamle [hus], vi har rejst meget og fotograferet i [udlandet] i over 25 ar. Her-
efter kommer jeg til en form for krydsforhgr ved mit eget spisebord som taksator optager. Han
var anklagende, led og jeg er ubeskrivelig vred over fgrst at blive bergvet herefter anklaget af tak-
sator og da han gar ud ad min dgr siger han truende. Du kan stadig na at slette nogle af dine krav
til Topdanmark. Herefter far jeg et brev fra dem, at de ikke gnsker mig som kunde mere og de vil
godtggre stjalne ting for omkring 52.54.000. Det er langt langt vaek fra vaerdierne, der er stjalet fra
boligen. Her far jeg at vide, at jeg jo ogsa er pa fgrtidspension. S3 jeg kunne da ikke eje dyrere
ting. Underligt de sa forsikrer mig for dyrere ting. Desuden er tingene blandet sammen med en
vandskade, hvor en masse tgj er gdelagt/vadt. Her sp@rger jeg dengang Danske forsikring, som nu
er Topdanmark, om de vil sende en taksator eller et vaskeri ud til mig. Jeg forteeller, at tgjet lugter
grimt. Neeej da, jeg skulle blot tage billeder og sa smide tgjet ud herefter. Det gjorde jeg over no-
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get tid, da jeg grundet min psykiske tilstand ptsd, overhovedet ikke kunne overskue omfatningen
af indbruddet! Dette oplyste jeg Topdanmark om med det samme. Nu har de sa pludselig ikke den
optagelse mere og de pastar nu, at de aldrig har sagt, at jeg skulle smide tgjet ud. Sa nu star jeg
med stort tab af vaerdi frargvet os, anklaget af taksator og uden forsikringsselskab. Kan faktisk ik-
ke fa et forsikringsselskab, har forsggt, nar de hgrer, at mit gamle selskab ikke gnsker mig som
kunde. Dette er helt grotesk. Grundet min ptsd har jeg yderst svaert ved at finde datoer, overskue
ret meget. Derfor er datoerne i spgrgeskemaet, jeg skrev, blot et skgn. Jeg har meget svaert ved at
finde rundt i tid og intet overskud.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have godtgjort vores stjalne ejendele. Jeg vil ikke finde mig i at blive bestjalet, betale dyre
penge hver maned til Topdanmark, som herefter anklager mig og smider mig ud af deres selskab.
Jeg vil have retfaerdighed og godtggrelse for skader. Jeg vil gerne, at | skriver til mig, hvilke bilag i
gnsker. Da det er meget sveert for mig at finde rundt i mails og datoer. Husk tidsfristen udlgber i
midt juni, sa far jeg slet ingen godtggrelse fra Topdanmark, hvis klagen ikke kommer ind til Top-
danmark inden. Jeg har skades nummeret her: ... Policenummer kan jeg ikke finde."

Selskabet har i brev af 26/7 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har nu haft lejlighed for at gennemga klagen over vores erstatningsopggrelse i denne sag.

Besvarelsen af klagen kompliceres af, at klager ikke gnsker at medvirke til at oplyse sagen, hvorfor
vi reelt ikke ved, hvilke krav, som klagen til jer vedrgrer.

Klager har rettet krav for 270 indbogenstande, hvor vi har erstattet langt de fleste krav skgns-
maessigt grundet manglende dokumentation. Vi har dog afvist det fulde krav for vandskadede tgj-
genstande.

Vi har i alt erstattet 68.903,20 kr. ud af klagers krav pa ca. 365.000 kr.

Her fglger fakta om den tegnede forsikring
Klager har pr. den 6. maj 2015 tegnet en indboforsikring hos os.

Policen indeholder daekning for indbo, plusdaekning, udvidet elektronik, glas og sanitet, ansvar og
retshjzelp (bilag 1 — police).

Det er vilkarene DF20150-5, der gaelder for klagers indboforsikring (bilag 2 - vilkar).

Den geeldende selvrisiko er 1.964 kr. for det anmeldte krav.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmelder den 20. juni 2019, at der har veeret indbrud i den ejendom, klager bor i med sit

barn. Klager sov pa 1. salen, mens gerningsmanden har stjalet genstande fra keelder og stueetage.
Vi vedlaegger som bilag 3 — anmeldelsen.
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Klager ringer til os den 25. juni 2019 og oplyser, at der i forbindelse med indbruddet er sket en
vandskade i kaelderen, hvorfor en del t@j har taget skade.

Klager kontakter os dagen efter og vil have bekraftet, at det vandskadede t@j hgrer under samme
haendelse som indbruddet.

Vi hgrer ikke fra klager fgr den 8. januar 2021, hvor klager ringer ind for at oplyse, at hun er i feerd
med at udfylde kravlisten.

Den 13. april 2021 modtager vi kravlisten med krav for 270 genstande og et samlet krav p3
365.000 kr. Der vedlaegges alene nogle billeder af det t@j, som skulle vaere blevet vandskadet i
forbindelse med indbruddet. Vi vedlaegger som bilag 4 — kravlisten.

Vi undersgger sagen naermere grundet det hgje krav og den manglende dokumentation. Vi ind-
henter i den forbindelse politirapporten i sagen med klagers samtykke. Vi vedlaegger som bilag 5 —
politirapporten.

Efter vores undersggelse af sagen er afsluttet, sender vi vores afggrelse og erstatningsopggrelse
til klager den 29. juli 2021. Vi erstatter i alt skensmaessigt 54.639,25 kr. efter fradrag af selvrisiko.
Vi vedlaegger som bilag 6 — afggrelsen af 29. juli 2021.

Vi modtager den 2. november 2021 en klage til vores kundeklageansvarlige over afggrelsen i sa-
gen. Det fremgar blandt andet af klagen, at klager har yderligere dokumentation for kravene. Vi
beder derfor klager om at fremsende denne dokumentation for kravene, saledes vi kan tage stil-
ling pa et fuldt oplyst grundlag. Vi vedlaegger som bilag 7 — korrespondancen mellem klager og vo-
res kundeklageansvarlige del 1.

Klager indsender nogle billeder til os den 7. maj 2022 af nogle smykker. Klager oplyser, at hun kan
skaffe yderligere billeder af smykkerne fra [familiemedlem 1]. Vi spgrger ind til, om der er yderli-
gere dokumentation for andre krav, og hvilke konkrete smykker billederne viser, og hvilke gvrige
forhold, som klagen vedrgrer. Det vil klager ikke svare pa, og klager henviser til sin klage til jer. Vi
vedlaegger som bilag 8 - korrespondancen mellem klager og vores kundeklageansvarlige del 2.

Vi har pa baggrund af den sparsomme nye dokumentation forsggt at holde billederne af smykker-
ne op mod klagers krav samt gennemgaet de gvrige krav og holdt dem op mod klagers forklarin-
ger. Pa den baggrund har vi erstattet yderligere 12.300 kr. skgnsmaessigt. Vi vedlaegger som bilag
9 — revurderingen af 19. juli 2022.

Her far | en naermere forklaring pa vores afggrelse

Indledningsvist skal vi oplyse, at vi er kede af at erfare, at klager ikke har vaeret tilfreds med vores
behandling af sagen, og at klager har fglt sig anklaget i den forbindelse. Det har bestemt ikke vae-
ret vores intention.

Vi har undersggt sagen naermere grundet tidsforlgbet i sagen, at der er tale om meget hgje krav,
at der stort set ikke er nogen form for dokumentation, at der er stjalet meget usaedvanlige og
usalgelige genstande samt det forholdsvist usaedvanlige forhold, at klager var hjemme, mens
indbruddet foregik. Det kan ikke udelukkes, at vi har stillet nogle kritiske spgrgsmal i den forbin-
delse, men det har vaeret med det formal at klarlaegge sagens rette sammenhaeng.
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Vi kan pa baggrund af vores undersggelse af sagen oplyse, at det er ubestridt, at der er sket et
indbrud i den ejendom, som klager bebor. Sagen er af den grund ogsa behandlet efter forsikrings-
betingelsernes bestemmelse om indbrudstyveri i punkt 16.3. A.

Det fglger dog af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klager, der skal sandsynlig-
gore sine krav, herunder deres stgrrelse og rigtighed.

Det fremgar ogsa af forsikringsbetingelsernes pkt. 17 E, at det er klager, der skal dokumentere sit
krav, og det fremgar, hvad konsekvensen kan vaere, hvis man ikke kan det.

17. Hvordan erstatter vi skaderne?

E dokumentation.

'For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligg@re, at du har haft de beskadi-
gede eller stjdlne ting. Du skal ogsG kunne dokumentere, hvorndr tingene er kagbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan veere kvitteringer, regninger eller k@bekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgdr, hvad der er k@bt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pd bade kaber og salger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastsaette erstatningen efter et skagn. | egen interesse bgr du derfor gemme kvitteringer for kab af
alle nye ting, og i mindst 5 dr for mere langvarige forbrugsgoder.'

| forsikringsaftalelovens § 22 stk. 1, fremgar det, at forsikringstageren skal hjelpe med at frem-
skaffe den dokumentation, der er ngdvendig for at vurdere kravet.

'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgeengelige oplysninger
om forhold, som kan veere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet mdtte have mod an-
dre.’

Vi gaér i den forbindelse opmaerksom p3, at der i denne sag er tale om et meget stort krav for
mange forskellige genstande, uden der foreligger dokumentation for kravene pa naer nogle bille-
der af de anmeldte vandskadede genstande.

Det fglger af praksis, at jo stgrre krav man har, jo stgrre krav stilles der ogsa til dokumentationen.

Klager har ligeledes heller ikke gnsket at medvirke til sagens oplysning i gvrigt.

Vi vil nedenfor gennemga de enkelte krav punkt for punkt — dog alene de krav, som vi formoder,
at klagen vedrgrer.

Smykker:
Klager har et samlet krav pa 125.900 kr. for en del forskellige smykker.

Vi har sk@gnsmaessigt erstattet smykkerne med i alt 27.558,75 kr.

Det bemazerkes, at vi har erstattet alle smykkerne, men grundet den manglende dokumentation,
sa er der alene tale om en erstatning ud fra et skgn jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 17 E.
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Det er vores interne smykkeeksperter, der har vurderet de enkelte krav ud fra billederne af nogle
af smykkerne.

Grundlaget for afggrelsen og dermed erstatningens stgrrelse er, at vi ingen mulighed har for at
vurdere aegthed, kvalitet, karat pa sten osv. Man kan ikke se ud fra billeder, om der er tale om
forgyldte eller guld smykker. Man kan heller ikke vurdere vaegten og den pracise stgrrelse pa
smykket.

Det er ligeledes vigtigt for at vurdere smykker med diamanter, at der forligger et certifikat, hvor
man kan se karat, kvalitet, farve samt slib pa diamanten. Det er disse faktorer, der er afggrende
for vurderingen af vaerdien.

Vi bemaerker ligeledes, at klager ikke har naevnt til politiet, at der er stjalet smykker. Vi er klar
over, at man ikke har overblikket over, hvad der konkret kan vaere stjalet ved et indbrud, men
man vil saedvanligvis som noget af det fgrste undersgge, om ens smykker til en vaerdi pa over
125.000 kr. stadig er i eiendommen.

| gvrigt har klager alene en samlet sum for saerlige private vaerdigenstande sa som smykker og ure
pa 114.000 kr.

Vi fastholder derfor vores vurdering af erstatningen for smykkerne ud fra det foreliggende grund-
lag.

Kontanter
Klager har et samlet krav pa 74.000 kr. for kontanter.

Vi har sk@gnsmaessigt erstattet 2.000 kr. jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 17 E.

Vi har ved vores sk@gnsmaessige erstatning lagt veegt pa, at klager ikke har fremsendt nogen som
helst dokumentation for, at hun pa indbrudstidspunktet skulle have det meget store belgb liggen-
de. Der er ingen kontanthaevninger eller andet pengespor, som man kan fglge.

Klager har heller ikke oplyst nogen konkret arsag til, at hun har det store belgb i kontanter. Der er
ikke naevnt nogen arsagen til, at det ikke star pa klagers bankkonto, som alt andet lige er det sad-
vanlige sted at opbevare pengebelgb i den stgrrelsesorden.

Vi kan i gvrigt se, at ligesom med smykkerne, sa naevner klager ikke til politiet, at der er stjalet et
stort kontantbelgb. Vi ma formode, at man som noget af de f@rste undersgger, om kontanterne
var stjalet.

Klager er fgrtidspensionist, hvorfor klagers gkonomiske forhold i gvrigt ikke tilsiger, at klager har
et stort kontantbelgb liggende derhjemme.

Vi kan henvise til kendelserne AK 94.353, AK 93.066, AK 86.181 og AK 84.356, hvor | gav selskabet
medhold i, at det var berettiget til at yde en skgnsmaessig erstatning ud fra manglende dokumen-
tation. Det skal i den forbindelse bemaeerkes, at der i nogle af ovennavnte sager rent faktisk var en
eller anden form for dokumentation, hvilket ikke er tilfaeldet i denne sag.
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For en god ordens skyld skal det naevnes, at der i 2019 var en sumbegraensning pa 24.487 kr. for
kontanter jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 16. 3. E.

Pa det foreliggende grundlag fastholder vi vores erstatning for kontanter.
Teeppe og krokodilletaske
Klager har et krav pa 4.000 kr. for taeeppet og 10.000 kr. for tasken.

Vi har skgnsmaessigt erstattet 500 kr. pr. genstand jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 17 E.

Klager har ikke fremsendt nogen som helst dokumentation, men vi har alene ud fra, at det er
normalt at have et teeppe og en taske erstattet, hvad man kan genanskaffe et nyt taeppe og en ny
taske for.

Der er ingen beviser for, at der er tale om et segte teeppe af den hgje vaerdi, ligesom der heller ik-
ke er beviser for, at der er tale om en zegte taske af krokodilleskind til en veerdi af 10.000 kr.

Vi img@deser naermere beviser for genstandenes vaerdi, men pa det foreliggende grundlag kan vi
ikke erstatte yderligere.

Kamera
Klager har et krav pa 6.000 kr. for et spejlreflekskamera.

Vi har afvist dette krav, da der hang et lignende kamera, som det anmeldte, ude hos klager ved
vores besgg.

Klager har ikke fremsendt nogen som helst dokumentation for kravet, herunder at klager skulle
veere i besiddelse af flere af den samme type kamera.

Det er ligeledes ikke muligt at vurdere vaerdien af kameraet naermere, da vi ikke kender meerket,
alderen, slitagen med videre for det kamera, som skulle veere stjalet.

Det er efter vores vurdering atypisk, at gerningsmanden har stjalet et kamera, men undladt stjeele
et andet lignende kamera — ogsa henset til de mange andre genstande, som gerningsmanden har
taget, som stort set ingen veerdi har.

Da der er tale om et hgjt krav, og at klager havde et identisk kamera haengende fremme ved vores
besgg, sa erstatter vi ikke kravet.

Hvis klager kan fremskaffe dokumentation pa kravet samt dokumentation for, at klager var i be-
siddelse af flere lignende kameraer, vil vi gerne vurdere kravet pa ny.

PH-lampe og salvbestik
Klager har et krav pa 4.000 kr. for en PH-lampe og 5.000 kr. for noget sg@lvbestik.

Kravet for disse genstande har vi afvist, da vi ikke har modtaget nogen form for dokumentation
for kravene.
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Der er efter vores mening tale om krav af en vis vaerdi, hvorfor vi ogsa forventer, at man kan do-
kumentere kravene.

Klager har ligeledes tidligere oplyst, at hun kan dokumentere kravet for sa vidt angar sglvbestik-
ket. Vi har dog aldrig modtaget denne dokumentation.

Det er ikke hver mands eje at have en PH-lampe og sglvbestik, og da klager stadig ses at have
lamper og bestik, sa kraever vi yderligere dokumentation, fgrend vi eventuelt kan erstatte kravet.

Vi fastholder derfor vores afvisning pa det foreliggende grundlag.

Det vandskadede tgj
Klager har anmeldt 5 dage efter indbruddet, at der er sket en vandskade ved, at gerningsmanden
har revet en aflgbsledning ud fra vaskemaskinen eller lignende.

Klager har fremsendt et krav pa ca. 125.000 kr. for tgjgenstande.

Vi mener ikke, at klager har dokumenteret, at der er sket en vandskade ved indbruddet, ligesom vi
heller ikke mener, at klager har dokumenteret det store krav.

Der er 2 'ledninger' til en vaskemaskine, som teoretisk kan veere revet ud.

Den ene ledning er vandtilfgrslen. Hvis denne rives af, sa vil der med det samme strgmme ud med
vand, og det vil ikke stoppe, fer man slukker for vandet. Det kan ikke vaere det, der er sket, efter-
som det anmeldes 5 dage efter indbruddet, og vandskaden konstateres heller ikke ved politiets
gennemgang af skadestedet, selvom vaskemaskinen star det sted, hvor gerningsmanden er kom-
met ind.

Den anden ledning er aflgbsledningen, hvor der alene kan sta minimalt med restvand. Der vil ikke
blive ved med at komme vand, selvom den rives af vaskemaskinen. Det er helt utaenkeligt, at der
vil kunne komme en mangde vand i et omfang, der vil kunne beskadige alle de anmeldte tgjgen-
stande.

Hertil kommer, at der ikke er nogen som helst grund til, at gerningsmanden skulle havde veret i
naerheden af hverken vandtilfgrsel eller aflgbsslangen, som sidder bagpa vaskemaskinen.

Klager oplyser til information, at hun selv satte slangen pa plads, hvorfor der ikke blev rekvireret
en VVS'er til opgaven.

Vi har set billederne i politirapporten, og vi kan godt se, at der ligger en bunke med tgj foran va-
skemaskinen. Der ses umiddelbart ingen skade derpa, og umiddelbart ligner det heller ikke, at der
star vand pa gulvet/gulvet er fugtigt. Det virker i gvrigt besynderligt, at hverken politiet eller kla-
ger ikke har opdaget, hvis tgjet stod i vand.

Dertil kommer, at klager har smidt alt tgjet ud. Det giver efter vores vurdering ingen mening, at
klager ikke har forsggt at redde tgjet. Det meste tgj kan vaskes, hvis den eneste skader pa det er,
at det lugter, fordi det har stdet i vand/veeret fugtigt i en periode. Klager oplyser i den forbindelse,
at vi har sagt, at hun skal smide det hele ud. Det vil helt klart stride mod vores forretningsgange,
sa det kan ikke veere tilfeeldet.
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Vi kan se pa klagers krav for tgjet, at det drejer sig om alverdens typer af forskellige tgjgenstande.
Der er over 120 tpjgenstande, der skulle ligge i bunken. Der er kjoler, frakker, ruskindsbukser, trg-
jer, bukser, toppe, treeningstgj, ridetgj. Den store forskel i tgjtyper, der skal vaskes pa samme
tidspunkt, finder vi i den grad ussedvanligt.

Vi kan oplyse, at klager har fremsendt nogle billeder af noget af tgjet. Feelles for disse billeder er,
at der ikke kan ses skade pa tgjet.

Vi mener pa den ovennavnte baggrund ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er sket en forsik-
ringsbegivenhed for sa vidt angar de anmeldte tgjgenstande.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi mener, at vi har behandlet sagen korrekt ud fra vilkar og praksis, og vi har pa den baggrund
ydet den erstatning, som vi mener, at klager er berettiget til ud fra den foreliggende dokumenta-
tion.

Klager har modtaget en sk@gnsmaessig erstatning for sa vidt angar de fleste krav, da klager stort set
ikke fremsendt nogen dokumentation. Vi har erstattet i alt 68.903,20 kr. minus selvrisiko.

Klager er fortsat velkommen til at fremsende yderligere dokumentation i sagen, hvorefter vi vil se
pa sagen igen. Dog med respekt for de gaeldende foraeldelsesregler."

Klageren har i mail af 11/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg forstar ikke, at | skriver, at jeg ikke gnsker at medvirke til at oplyse sagen?

Jeg har oplyst og oplyst. Dog blev jeg kontaktet igen, her sidst i juni, dagen f@r jeg skulle pa ferie
med [klagerens barn] og vendte retur pa jeres lange skrivelse, at jeg ikke gnskede yderligere kon-
takt, med Topdanmark, men gnskede, at sagen ene og alene skulle kommunikeres igennem Anke-
navnet for Forsikring. Da jeg oplyste, at min ptsd kgrer helt op ved mails fra jer, efter rigtig darlig
behandling og anklager.

Jeres udsagn:
Klager kontakter os dagen efter og vil have bekraftet, at det vandskadede tgj harer under samme
haendelse som indbruddet.

Jeg kontakter jer igen grundet vandskaden telefonisk. Dengang hed selskabet Danske Forsikring.
Jeg snakkede med en rigtig sed dame, som fortalte mig, at jeg selvfglgelig ville fa dette tgj erstat-
tet og blot skulle fotografere tgjet og herefter smide det ud. Jeg spurgte eftertrykkeligt, om jeg ik-
ke skulle gemme tgjet, eller om de ville sende en taksator ud og se, om noget kunne reddes. Det
var ikke ngdvendigt. Jeg fortalt den sgde dame, at noget af tgjet lugtede, og at jeg jo ikke kunne
fotografere, at t@j lugter. Det skulle jeg ikke teenke pa, blot fotografere det og sa smide det ud. Jeg
fortalte ogsa, at grundet min livssituation — ptsd — familien ramt af cancer, ikke kunne overskue alt
dette og ikke anede, hvor jeg skulle starte eller ende. Det var absolut INTET problem, jeg skulle
bare tage mig alt den tid jeg havde brug for, dog max 2 ar — smide tgjet ud og sa var alt i orden.
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Denne optagelse har | sa ikke mere, som jeg forstar det! Ellers en yderst vigtig faktor for min sag. |
direkte lgj om, at dette nogensinde skulle vaere sagt — udtalt fra jeres side! Hvilket er skammeligt.

Jeres udsagn:
Vi hgrer ikke fra klager f@r den 8. januar 2021, hvor klager ringer ind for at oplyse, at hun er i feerd
med at udfylde kravlisten.

Jeg har efter snakket med jer i telefonen og skrevet til jer, om min livssituation og min families. Vi
var/er hardt ramt af sygdom. Dette havde i den stgrste forstaelse for og, som skrevet tidligere, in-
formeret mig om, at jeg havde masser af tid og bare skulle tage det i det tempo jeg kunne over-
skue.

Jeg har oveni min ptsd-angst tilstand, mine to meget syge foreeldre, som jeg har brugt alle mine
kraefter pa. Derfor har jeg blot proppet det meste kaotiske rod efter tyveriet, ind i skabene og luk-
ket dem, sa det var taleligt at se pa/veere i.

Dette havde i den dybeste forstaelse for i starten — dengang i hed Danske Forsikring.

Jeg efterspurgte i flere mails og opkald vejledning til, hvordan jeg sa skulle forholde mig til mine
foraeldres ting, som ogsa var i huset, som er stjalet. Da [familiemedlem 3] er sa syg, sa hun de sid-
ste 6 ar, ikke har vaeret udenfor hendes bopzel, ikke engang pa terrassen og [familiemedlem 5] har
3 slags cancer og ikke kan komme op ad trapperne i hans eget hus. Det kan hans luft ikke holde til.
Derfor har de aldrig indgivet erstatningskrav. De var/er for syge til at overskue dette og det har
jeg efterspurgt radgivning til mange gange, men den gled i nemt hen over.

Jeg har ikke mange billeder fra fortiden — en tid, hvor tingene ikke var digitale. Jeg har et par gam-
le meget slidt fotoalbums og jeg ved, at der findes flere billeder, men det er kun 1 album fra vores
barndoms-/teenagear. [Familiemedlem 1] har vist dette album. Det ville muligvis kunne doku-
mentere nogle af smykkerne og andre items.

[Familiemedlem 1] og jeg havde en lang periode, hvor vi ikke snakkede sammen. Derfor var det
sveert for mig med korrespondancen. Det er muligt, at jeg kan fa [familiemedlem 1] til at med-
bringe det gamle slidte album naeste gang hun kommer pa besgg.

Men hvorfor skulle jeg bruge tiden pa dette, nar | selv skriver, at i jo i teorien ikke kan se, om det
er en blikring, eller en guldring etc. Misteenkeligggrelse!

Jeres udsagn

Klager indsender nogle billeder til os den 7. maj 2022 af nogle smykker. Klager oplyser, at hun kan
skaffe yderligere billeder af smykkerne fra [familiemedlem 1]. Vi spgrger ind til, om der er yderlige-
re dokumentation for andre krav, og hvilke konkrete smykker billederne viser, og hvilke gvrige for-
hold, som klagen vedrgrer. Det vil klager ikke svare pd, og klager henviser til sin klage til jer. Vi
vedleegger som bilag 8 - korrespondancen mellem klager og vores kundeklageansvarlige del 2.

Jeg udtalte, at jeg ikke gnskede yderligere kontakt med jer og at jeg @nskede, at sagen fremadret-
tet gik gennem Ankenavnet for Forsikring, da min ptsd blaeser helt i top, efter forlgbet med jer og
jeres grusomme anklager.
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Jeg husker desuden ikke, hvad/hvilke items jeg evt. kan finde billeder af i vores meget gamle al-
bum.

Jeres udsagn

Her fdr | en naermere forklaring pa vores afggrelse

Indledningsvist skal vi oplyse, at vi er kede af at erfare, at klager ikke har veeret tilfreds med vores
behandling af sagen, og at klager har falt sig anklaget i den forbindelse. Det har bestemt ikke vae-
ret vores intention.

Jeg har sjeldent oplevet noget sa horribelt som at blive bestjalet, herefter kontakte politiet, som
bekraefter, af dette er et meget 'almindeligt' nok stofmisbrugertyveri og undersggt indbrudsstedet
- en hundelem, her kan sagtens komme et menneske igennem, er politiets udsagn og da jeres tak-
sator kommer herhjem til mig starter han med, at vi gar ned til hundelemmen i keelderen. Heref-
ter siger han — Her kan der ikke komme en person ind. Det er ifglge ham umuligt, selvom politiet,
har undersggt dette, ved han dbenbart bedre. Herefter gar vi huset igennem — her ser han to lyse-
r@de stole. Jeg oplyste til politiet, som noget af det fgrste, at det stak mig i gjnene, at tyvene, hav-
de vaeret sa fraekke at stjeele selv ret store stole. Da jeg havde 4 af disse stole og de to var blevet
stjalet.

Her ser taksator sa mine to tilbagevaerende stole — og anklager mig straks for, at jeg har to sto-
le??? Dette giver ingen mening! Hvis du har 4 zeg og de to bliver stjalet, sa er det da naturligt, at
jeg har 2 g tilbage nar taksator kommer??? Dette giver absolut ingen mening!

Taksator fortsaetter anklagende rundt i huset, hvorefter han ser [klagerens barns] spejlreflekska-
mera, som hanger frit fremme pa hendes tgjstativ. Frit fremme! Sadan et havde vi jo meldt stja-
let. JA, for som jeg har forklaret sa mange gange, sa har [klagerens barn] pa dengang ca. ... ar,
k@bt et billigt brugt kamera pa den bl3 avis, sa hende og veninderne kunne tage gode fotos. Efter
han havde narmest krydsforhgrt mig ved mit spisebord med hans diktafon og var meget ankla-
gende i sin stemmefgring og ord, dog mere mild, end nar diktafonen var slukket, fulgte jeg ham til
min dgr, herefter vender han sig om og siger klart og tydeligt, med skarp stemme — Du kan stadig
na at fjerne nogle af dine krav fra listen pa dine krav. De stjalne ting. Hvorefter jeg svarer, hvorfor
i alverden skulle jeg dog det! Ret tydelige insinueringer om, at jeg skulle have bergvet mig selv!
Jeg har ikke ord for min harme!

Jeg har fortalt jer, at vi har/havde mange kameraer, ogsa af samme maerke, da vi i familien har
rejst meget og [familiemedlem 3] og [familiemedlem 5], som har boet her i huset dengang [fami-
liemedlem 5], havde [virksomhed] her, har rejst op mod 2-3 mdr. i aret til [udlandet] gennem 25
ar og vi har haft omkring 6-7 kameraer i alt. Vi har nu 2-3 tilbage efter tyveriet. Sa ja vi har foto-
graferet meget pa ferier og kabt nye kameraer gennem tiden.

Jeres udsagn

Vi har undersggt sagen naermere grundet tidsforlgbet i sagen, at der er tale om meget hgje krav,
at der stort set ikke er nogen form for dokumentation, at der er stjglet meget usaedvanlige og
usalgelige genstande samt det forholdsvist usaedvanlige forhold, at klager var hjemme, mens ind-
bruddet foregik. Det kan ikke udelukkes, at vi har stillet nogle kritiske sp@rgsmdl i den forbindelse,
men det har veeret med det formdl at klarlaegge sagens rette sammenhaeng.

Vi kan pa baggrund af vores undersggelse af sagen oplyse, at det er ubestridt, at der er sket et
indbrud i den ejendom, som klager bebor. Sagen er af den grund
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Mig - Grundet tidsforlgbet, som i dengang gav mig 2 ar til uden, at jeg overhovedet skulle bekym-
re mig om tiden, men blot i et roligt tempo, jeg kunne overskue - grundet livssituationen her. Jeg
er dybt uenig i, at de stjalne ting var usaelgelige! Politiet naevnte jo selv et klassisk indbrud, mulig-
vis narkomaner. Jeg/vi mener absolut ikke vores tingejendele, er uszlgelige. Jeg vil gerne hgre je-
res version af, hvilke af disse ting, en evt. narkoman og evt. kaeresten ikke kunne finde brugbare-
salgsbare!!!

Til jeres skriv om, at jeg selv var hjemme under indbruddet, hvilket blot ggr det endnu mere ry-
stende og skreemmende, sa er jeg ngdt til at spgrge, om | ikke har oplevet dette f@r? Skal jeg straf-
fes af jer, fordi jeg er hjemme og sover under et indbrud? Jeg har vaeret paent traumatiseret yder-
ligere efter dette og oveni, sa jeres anklager! Jeg viste politiet freekheden i, at tyvene jo har vaeret
i alle rum i huset, bortset fra stuen pa 1. sal, hvor jeg |a og sov. Dette snakkede jeg med politiet
om og jeg var meget rystet, hvad hvis jeg var vagnet, hvad var der sa sket?

| skriver, at | kan pa baggrund af vores undersggelser af sagen oplyse, at det er ubestridt, at der er
sket et indbrud i den ejendom, som klagen beror. Sagen er af den grund ogsa behandle efter for-
sikringsbetingelsernes bestemmelse, om indbrudstyveri i punkt. 16.3. A

| slutter lige sagen af med ogsa at smide mig ud af jeres forsikringsselskab. Ikke nok med, at jeg og
min familie er blevet bestjalet/chokerede, sa er jeg blevet anklaget, som en tyv af jer og jeres tak-
sator og nu star jeg uden forsikringsselskab. Jeg har ringet rundt og nar et forsikringsselskab hg-
rer, at jeg er blevet 'opsagt' af mit gamle selskab, gnsker ingen mig, som kunde.

S3, at have tillid til jer, har kun skabt mig gru og sorg og anklager og yderligere problemer. Jeg kan
tydeligt laese, at jeg ikke er den eneste | har behandlet pa denne made, med anklager og renden
fra jeres ansvar, som jeg har betalt til.

Jeres udsagn
Det fglger dog af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klager, der skal sandsynlig-
gare sine krav, herunder deres stgrrelse og rigtighed.

Det fremgér ogsé af forsikringsbetingelsernes pkt. 17 E, at det er klager, der skal dokumentere sit
krav, og det fremgdr, hvad konsekvensen kan vere, hvis man ikke kan det.

Mig:
Sa i bund og grund skal man have billeder af ALT? Ellers transformere | alt om til ubrugeligt-
uszelgeligt-blik guld ringe?

Jeg har snakket med jer om indblik i min bank — fgr i tiden kunne man se op mod 5 ar tilbage. Det
kan man ikke mere max 1 ar.

Mange af de stjalne genstande er arvestykker/gaver, helt tilbage fra [familiemedlem 2], der faldt
om, da jeg var ca. 18 ar — arv fra mine bedsteforeeldre pa [familiemedlem 2's] side og [familiemed-
lem 4], der dgde for ca. 18 ar siden. De er fra en tid, hvor man ikke tog mange billeder!

Jeg har forklaret jer, at med min ptsd-overbelastningsreaktion, ville det veere enormt sveert for
mig at overskue blot fa maneder pa min konto.
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Jeg har fortalt jer om pengebelgbene, der ogsa blev stjalet, at jeg kunne bevise, at jeg har haevet,
store kontant belgb for ca. 5-6 ar siden og frem. Disse penge har jeg haft herhjemme. Desuden er
det ikke svaert at forklare, at [klagerens barn] ogsa havde et kontantbelgb hjemme efter hendes
konfirmation.

Jeg har en kaempe kasse herhjemme med kvitteringer, dog falmer kvitteringer hurtigt .... jeg kan
knap nok se hvad der star pa mange af dem.

Jeres udsagn

Vi bemeaerker ligeledes, at klager ikke har naevnt til politiet, at der er stjdlet smykker. Vi er klar
over, at man ikke har overblikket over, hvad der konkret kan veere stjdlet ved et indbrud, men man
vil seedvanligvis som noget af det farste undersgge, om ens smykker til en veerdi pé over 125.000
kr. stadig er i ejendommen.

| gvrigt har klager alene en samlet sum for seerlige private veerdigenstande sé som smykker og ure
pé 114.000 kr.

Mig:

Jeg vagnede jo op og s3, at alt var kaos og ringede rystende til politiet. Jeg frygtede, om her stadig
kunne vaere nogen her i huset. Derfor undersggte jeg ikke ret meget, satte mig udenfor og vente-
de p3, at politiet kom.

Jeg har forklaret jer, selvom | slar hardt p3, at jeg da ikke kan eje vaerdier af denne karakter, fordi
jeg har veeret fgrtidspensionist. Det er jeg ikke mere og jeg forstar simpelthen ikke, at | sa vil mod-
tage mine forsikringspenge, maned efter maned, som burde dakke op til endnu st@rre belgb, nar
| i bund og grund blot har holdningen, at en fgrtidspensionist ikke kan eje dyre smykker, arve eller
modtage gaver.

Jeg kommer fra en familie i velstand. [Familiemedlem 2] var ... Ham har jeg arvet ure og veerdier
for ret store summer fra. | ved jo godt en ... ikke kgber et blik ur!

[Familiemedlem 3] har jeg arvet teepper, sglvtgj, porcelaen, smykker osv. fra, hun var hjemmega-
ende, da hendes mand havde et stort [firma] og de var yders velhavende.

[Klagerens bedsteforaeldre] ... var yderst velhavende. Her har jeg ogsa arvet fra.

[Familiemedlem 1] og [aegtefaelle] ... Her er jeg blevet overgst med gaver fra dem og bliver det
stadig.

[Familiemedlem 1] ejer ikke et smykke til under 50.000!

At jeg sa desveerre har vaeret uheldig og blive traumatiseret og matte pa ftp i en arraekke betyder
absolut ikke, at jeg ikke har haft mange goder og fine ting. Derudover har jeg gennem en arraekke
datet en mand, i ..., som gav mig en masse fine gaver og penge. Ejer et stort [firma] i ...

Jeg har ALTID kontanter i huset, ogsa stgrre belgb!

| naevner, at det ikke kan bevises aegtheden af fx. krokodilletaske, teeppe, smykker etc. og trans-
formerer naermest alle mine vaerdier om til 500 kr. Hvis det er den tillid i som forsikringsselskab
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har til jeres kunder, sa burde i kraftigt bede folk om at have et billede af hver eneste dims de ejer!
Det har de faerreste.

Jeres udsagn

Det er efter vores vurdering atypisk, at gerningsmanden har stjdlet et kamera, men undladt stjaele
et andet lignende kamera - ogsé henset til de mange andre genstande, som gerningsmanden har
taget, som stort set ingen veerdi har.

Mig:

Jeg har forklaret jer mange gange, at mit kamera er stjalet, [klagerens barn] havde kgbt et brugt
kamera og det er jo ikke ALLE vores ejendomme, der er vaek. Der er bl.a. stadig et par kameraer
tilbage pa 1. salen, hvor tyvene ogsa har gennemrodet skabene.

Jeres udsagn:
PH-lampe og s@lvbestik
Klager har et krav pa 4.000 kr. for en PH-lampe og 5.000 kr. for noget s@lvbestik

Mig:
Hvordan skulle jeg dog skaffe dokumentation for disse arvestykker? Arvet fra afdgde familiemed-
lemmer/gaver/arv.

Jeres udsagn:

Den ene ledning er vandtilfgrslen. Hvis denne rives af, sa vil der med det samme strgmme ud med
vand, og det vil ikke stoppe, fér man slukker for vandet. Det kan ikke veere det, der er sket, efter-
som det anmeldes 5 dage efter indbruddet, og vandskaden konstateres heller ikke ved politiets
gennemgang af skadestedet, selvom vaskemaskinen stdr det sted, hvor gerningsmanden er kom-
met ind.

Mig: Jeg har tydeligt forklaret jer, at det er [klagerens barn], der opdager, at gulvteeppet svupper i
kaelderen nogle dage efter indbruddet. Jeg er ikke sa tit i vores kaelder. Herefter kontakter jeg jer
— dengang Danske Forsikring og herefter far jeg svaret, at | ikke vil sende en taksator ud, men det
ma hgre under indbruddet og som skrevet mange gange far jeg klar besked pa at fotografere
hvert stykke t@j og herefter smide det ud. Jeg opfordrede jo selv til en taksator, men nej nej, bare
ud med det — i er erstattede det, var svaret.

Jeg fortalte jer, at der var bunker af tgj!
Jeg kan forteelle jer, at vi for ca. 3 maneder siden oplevede noget lignende med vand i keelderen.

Vores gulv var sjask vadt overalt. Jeg kontaktede en VVS'er og han mente det var vaskemaskinen
og fandt i sidste ende ud af, at det var kloakken der var stoppet og vandet steg op.

Sa vi hidkaldte en slamsuger og fik en affugter, som stod i keelderen i flere uger!

Det er muligvis det samme, der er sket dengang. Jeg kan ikke sige det med sikkerhed, da jeg abso-
lut ikke har forstand pa VVS.
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Jeres udsagn:

Vi kan se pa klagers krav for tgjet, at det drejer sig om alverdens typer af forskellige tgjgenstande.
Der er over 120 tgjgenstande, der skulle ligge i bunken. Der er kjoler, frakker, ruskindsbukser, trg-
jer, bukser, toppe, traeningstgj, ridetgj. Den store forskel i t@gjtyper, der skal vaskes pd samme tids-
punkt, finder vi i den grad usaedvanligt.

Jeg saelger t@j pa tej lives og har haft et enormt stort forbrug af t@j og kebt alt for meget det ved
alle der kender mig. Som naevnt sa mange gange, har jeg vaeret gaet i std i en arraekke - grundet
ptsd og har derfor ikke haft ressourcerne til den store sortering. Jeg har voldsomt meget tgj og
det samme har [klagerens barn]. Ogsa meget dyrt tgj!

Jeg bliver s3 harm, nar | lyver direkte pa skrift — | bad mig tage billeder af tgjet og smide det

Desuden anklagede | mig for, at her var stjalet en wipp skraldespand. Det her er en gammel [virk-
somhed] jeg bor i. Det er [Familiemedlem 5's] hus og han er ... og har haft op mod 5-6 af disse
skraldespande i [virksomheden]. Der har veeret to ... i dette hus og vi har stadig 1-2 af disse skral-
despande. Dette papegede taksator ogsa, at han fandt mistaenkeligt. Selvfglgelig er der masser af
disse wipp skraldespande i et gammelt [virksomhed]!

Jeg har folt/feler mig mistaenkeliggjort/anklaget og yderst darligt behandlet af jer.

Jeg ville maske kunne finde dokumentation for mange ar tilbage pa de store kontanthavninger pa
min konto. Jeg ville kunne sende jer min kasse med krgllede kvitteringer, som efterhanden er
ulaeselige. Jeg ville nok kunne finde lidt flere billeder, i yderst gamle fotoalbums af sglvtgj/taepper
etc.

Maske endda et billede eller to af min krokodilletaske!

Jeg ved serigst ikke hvordan min hjerne, der er overbelastet, skulle kunne overskue 5 ars konto-
udskrifter .... da min koncentration ikke raekker ret langt.

Jeg blev ogsa anklaget for, at jeg havde en kuffert af samme maerke, som den jeg havde meldt
stjalet. Nu har familien jo rejst enormt meget og vi har stadig mange kufferter ogsa af samme
maerker.

Det er skammeligt, som | har anklaget mig! Jeg har laest mange steder, at dette er metoder i ofte
bruger!"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens erstat-

ningsopggrelse og selskabets fgrste afggrelse af 17/6 2021. Uddrag af bilagene gengives neden-

for.

Af politiets anmeldelsesrapport af 20/6 2019 fremgar bl.a.:

"Sagens genstand:
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Dgr forsggt opbrudt i keelder. Herefter opbrud og indstigning gennem en afdaekket hundelem i
samme dgr. Feerden i hel huset. Udgang muligvis gennem bagdgr. Ukendt kostervalg, udover 2
stk. seldre stole med pink betrak (billede 15 i fotomappe.)"

Af klagerens skadeanmeldelse af 21/6 2019 fremgar bl.a.:

"Jeg vagner op i stuen og ser pa vej ud pa toilettet, at alt flyder, skabe er dbne-ting pa gulvet.
Tjekker alle andre rum, hvor det er samme situation, ting/t@j/skabe hevet ud, alt er blevet gen-
nemrodet og der mangler en masse ting og t@j. Jeg finder ud af, at alle dgre star abne og gar om-
kring huset, da alt var last i gar. Det er i keelderen tyvene er kommet ind. De har braekket en
gammel kattelem op og lavet haerveerk pa dgren og er kommet ind denne vej. Kontakte politiet
straks herefter, som har skrevet rapport."

Af selskabets brev af 17/6 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Forsikringsforholdet opsiges
Med henvisning til ovenstaende, gnsker vi ikke at fortsaette dine forsikringer, som er sendt til op-
hor."

Af selskabets mail af 19/7 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet bedt om at gennemga din sag pa ny af vores kundeklagefunktion med henblik pa at
se, om de fremsendte billeder af smykkerne giver grundlag for at 2endre den oprindelige afggrelse
for sa vidt angar disse. Jeg kan se af afggrelsen af 17. juni 2021, at vi udbad os dokumentation for
smykkerne.

Jeg har derfor med hjzelp fra vores interne smykkeeksperter gennemgaet billederne og sammen-
holdt dem med dine krav.

De oplyser, at de ud fra de indsendte billeder ikke kan se agthed, kvalitet, karat pa evt. sten osv.
De kan heller ikke se, om der er tale om forgyldt eller guld smykker. Det er altafggrende for at
kunne vurdere smykker med diamanter, at der forligger et certifikat, hvor man kan se karat, kvali-
tet, farve samt slib pa diamanten, da det er disse faktorer, der er afggrende for prisen.

Pa den baggrund har vi derfor sk@nnet en erstatning for de indsendte krav.

Jeg vil nedenfor gennemga de enkelte smykker punkt for punkt, sa du kan se grundlaget for vores
afgerelse:

Selv diamantring, krav 6.000 kr.:
Da der intet certifikat forligger pa smykket, skgnner vi efter guld greringe med syntetisk sten.

Selvsmykker er typisk isat syntetisk zirkonia. Disse ligger fra et par hundrede og op.

Vi skgnner ringen 500 kr.
BARTOLI Silverbirds Sglvring med Zirkonia [Link].

Guld greringe med diamant, krav 12.000 kr.:
Da der intet certifikat forligger pa smykket, sk@nner vi efter guld greringe med syntetisk sten.
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Skgnnet erstatning 700 kr.

5 mm runde greringe i 14 karat guld med zirkoner (chanti.dk)
[Link].

Spinning ringe, krav 8.000 kr.:

Der foreligger ingen dokumentation fra kravet. Spinningringe ligger i sglv fra et par hundrede kro-
ner og op, og deres guldsmykker bliver lavet i 8 karat og ligger fra ca. 500 kr. og op. Generelt er
Spinning en smykkeserie, der ligger i det lave prisleje.

Sk@nnet erstatning: 1.000 kr., da vi ikke ved, om det er sglv eller guld, og vi kender ikke antallet af
ringe.

Bedstes perlekaede, krav 4.000 kr.:
Ud fra indsendte billeder kan vi ikke se segthed eller kvalitet pa perlerne.

Syntetiske perlekader ligger fra 100 kr. og op.
Ferskvandsperlekaeder ligger fra ca. 300 kr. og op.

Vi skgnner efter en ferskvandsperlekade.

Skgnnet erstatning: 500kr
Halskaader i 45 cm - Bestil Halskaader til kvinder - Chanti.dk [link].

Diamant halskade oldemor, krav 10.000 kr.:
Da der intet certifikat forligger pa smykket, skgnner vi efter halskaede med syntetisk sten.

Sk@nnet erstatning: 500kr.
Elegant zirkon halskaede i sglv (chanti.dk) [link].

[Familiemedlem 2's] ur, krav 30.000 kr.:
Ingen oplysninger om maerke og model.

Kravet er i den meget hgje ende, da vi intet ved om uret.
Et standard herreure ligger fra ca. 500 kr. og op.

Skgnner erstatning: 1.000 kr.

Kgb dit nye MTP-1302PD-7A1VEF, Casio Classic hos Urskiven.dk (https://urskiven.dk/shop/casio-
classic-rustfri-67191p.html)

Bering time herreur med stal bla urskive, 11937-078 - 11937-078 hos Urskiven.dk - Markevarer
ure online lidt billigere
(https://urskiven.dk/shop/bering-time-herre-30264p.html?CookieConsentChanged=1)

[Familiemedlem 2's] forlovelsesring, krav 5.000 kr.:
Standard forlovelsesringe i guld ligger fra ca. 1.350 kr. og op.

Vi skgnner 2.000kr
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[Link].

Nr. 2 Forlovelsesring krav 4.000 kr.:

Standard forlovelsesringe i guld ligger fra ca. 1350 kr. og op.
Vi skgnner 2.000 kr.

[Link].

[Familiemedlem 4] guldur, krav 4.000 kr.:
Ingen oplysninger om maerke og model.

Vi kan ikke se om der er tale om guld eller et forgyldt ur.

Sk@nner erstatning: 700 kr.
Lorus Classic RG202NX9 (ditur.dk) (https://www.ditur.dk/lorus-classic-rg202nx9)

Samlet set erstatter vi skgnsmaessigt i alt 8.900 kr. for smykkerne/ure med henvisning til vilkare-
nes pkt. 11, da der generelt mangler dokumentation for kravene.

Jeg har for en god ordens skyld ogsa gennemgaet de gvrige punkter pa din kravliste for at se, om
vi kan ggre det bedre ud fra dine forklaringer til os, selvom vi ikke har modtaget nogen dokumen-
tation for kravene.

Jeg vil pa baggrund af min fornyede gennemgang af sagen tilbyde at erstatte de to pinke barok-
stole, som du har rettet krav for. Det skyldes, at jeg ikke mener, at det er utaenkeligt, at du har
haft 4 stole i alt, ligesom det ogsa fremgar af politirapporten, at du netop har oplyst til dem, at de
specifikt er stjalet. Vi imgdekommer derfor dit krav pa 2.400 kr. For sa vidt angar dit krav for et
2gte teeppe (krav: 4.000 kr.) og en krokodilletaske (krav: 10.000 kr.) kan vi tilbyde dig at sk@ns-
maessigt erstatte 1.000 kr. (500 kr. gange 2). Dette til trods for, at vi intet som helst dokumentati-
on har faet for disse genstande, og vi pa den baggrund ikke har noget kendskab til maerke, alder,
veerdi mv.

De gvrige krav kan vi ud fra den foreliggende dokumentation i sagen ikke hjzlpe dig med, og vi
henviser i den forbindelse til min afggrelse af 17. juni 2021.

Jeg overfgrer pa den ovennaevnte baggrund 12.300 kr. til din nem konto.

Du vil modtage svar fra os via Ankenavnet for Forsikring pa din klage over de forhold, som vi ikke
kan erstatte, og som vi formoder, at du ikke er tilfreds med."

Af policen af 20/6 2016 fremgar bl.a.:

"Forsikringssum ................... 1.073.000 kr.
Heraf szerlige private veerdigenstande indtil ........... 108.000 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"7. Varighed, opsigelse og @ndring

B Opsigelse eller &ndring ved skade

1. Fra den dag Topdanmark har modtaget en skadeanmeldelse, og indtil 1 maned efter at vi har
betalt, afvist at decekke skaden eller afsluttet skadesagen, kan bade forsikringstageren og Topdan-

mark opsige forsikringen skriftligt med 14 dages varsel.

16. Dakningsskema

[ ] = daekket

98233

[ = ikke daekket

2

3.

A Forsikringen omfatter
1.

Ting. der er navnt i pkt. C-K. hvis forsikrede ejer
dem eller har risikoen for dem ved Ian eller leje.
Hjnlpomidior?, som forsikrade ojor oller 1Anar af dot
offentlige, er daekket med indtil 45,282 kr. (2014)
pi. shade,

Ting under opmagasinering, dog ikke ting nawnt
under pkt. £ og F

Forsikring

en dakker direkte skade som fglge af

1. Brand*

Brand samt lynncdslag dirchte

I bygningen, eksplosion®, plud-
setlg opstaet tisodning* fra
forskriftmanssigt indrettet ankeg
til rumopvarmning, nedstyrtning
af plier fra luftfarta), hrand<iuk:
ningsskade 0g bortkomst under
brand.

2. El-skade

Skade pd clektrishe appara

ter som falge af kortsiutning,
Inauktion, overspanaing elier
lignende | disse.

Der gaelder en obligatorisk
splurislkn pA 1122 kr (2014)
pr. skade. Har indboforsikringen
cn hejere selvrisko, or det dennc
selvrisiko, der gdder.

3. Indbrudstyveri

1. Tyveri fra forsvarligt 1ist* bygning .
lokale efler kundeboks | pengeinstitut,

2. Tricktyverl. Hvis en eller flere ukendte
personar fir adgana til forsikringsstedat
urier falsk dackke og stieler eller nar-
rer ting fra forsikrede. Sartige private
vaerdigenstande er dackket med indtil
45282 kr. (2014) pr. shade.

N

aw

B Forsikringen omfatter ikke

Ting, dor fast haror til fritidehus, sp- allor fuftfarta)®,
campingvogn efler motorkerete), der er indrettet til
beboelse.

. Motordrevne karetgjer®, campingvogne, s¢- eller

Wittfart@jer™ samt dele og tilbenar til disse. Dog dek-
ker vi dele og tilbeher til et motordrevet keretej med
indtil 22,641 kr. (2014) pr. skade, hvis forsikrede
kke har det kareta) com delens o Hiheharet harer
il

L Tiog, der Wiver anvendt e bivenvamasssigl®,

Ting, der har et erhvervsmaessiot tilsnit. Dog daek-
ker i hobby med et pr tusnit,
uanset art med indtil 45,282 kr. (2014) pr, skade,
hvis alene er hob i

Forsikringen dackker ikke

1. Skade ved svidning eller
smeltning fx glader fra to-
DaKSrygning sller pejs.

2. Skade pd ting, der med vilje
udsattes for ild eller varme,

1. Skade, som er deckket af ga
ranti eller serviceordning.

2.5Kaae, ger skywges (ejimon-
tering eller feiitilsiutnina,
forkert udfart reparation
eller skade, der sker undor
reparation.

. Skade, der skyldes, at ap-

paratet er blevet averbelastet

ener anvenat rorkert.

Skade pd apparater, der kun

er til udendars brug.

w

>

1. Mvis boligen har veeret ubebocet® i mere
end 6 maneder.

2. Fra byaning eller lokale, wor aer ikke
har vaeret nogen hiemme, 0a hvor tyven
har skaffet sig adgang gennem vinduer,
der ikke har vinret lukkede og tilhaspede
eller dore, der Ikke har vaeret lukkede
og i3ste.

3. Fra hotelverelse. hotellejlighed, feriebo-
110, Kanyt, togkupe eller kundenoks | pen-
geinstitut, hvis der ikke er konstateret

voldeligt opbrud®.
A_¥ra hil_turisthus, campinguvogn, hehoel-
gn, telt, se- eller 9)*, se dog

kolonne 4. Simpelt tyveri.

C Aimindeligt privat indbo

Dvs, alt. hvad der harer til en privat bolias normale
udstyr, herunder harde hvidevarer, hvis det ikke er
smrckilt nownt | pkt. D-J. Have- og arbojdsredeka-

per med en motorydelse pd hajst 20 hk er dakket

med indtil 22.641 ki. (2014) pr. shade.

Brand, svidning. smedtning efler
forkulning af vasketei i vaske-
maskiner eller tarretumblere
or dakket, nir skaden skyides
mekanisk elier teknisk svigt.
Vask eller terring ved for heje
temperaturer er ikke daskket,

. Hpst 449 af torsikringssummen ved ind-

brud i loft og kielderrum i etacebyaaeri.
L Hejst 109 af forsikringssummen ved
indbrud | udhuse og garager

N

D sarliot privat indbo

Clektriske apparater til billede, foto, lyd, kommuni
kation, kopsering, navigation eller spil og tilbehor

til disse herunder antenner. Private computere
wrnedd Dilbetmar, Rl Les, pusikins b wienibe, prtse,
pelsvaerk, skind, antikviteter, malenier, kunstvarker,
agte tapper, vin, spiritus, ammunition og viben
Band. hukommelseskort. cd'er. dvd'er. film. kasset-
ter og plader.

Ikke
1. Fraloft- 0g kelderrum | etagebygaeri
2. Fra udhuse 0g garager.

Vb vy annmunition e hon seniel, vis
tingene er opbevaret i afidst og godkendt
vabenskab.

E Penge m.m.*

Er deekket med Indtll 22 .64 | kr. (2014) pr. skade.

lkke

1. Uofl- oy keetderr um i elage
byggeri

2. | udhuse og garager,

Ikke

1. Fra loll- oy heeldenwn | elagebyguerni

2. Fra udhuse og garager,

3. Hvis boligen har varet ubeboet | mere
end 2 maneder.

F Seerlige private veerdigenstonde

Mant- og frimarkesamlinger, lomme- 0g arme
nandsure, smykker, @deistene, perier samt 1ing ar
quid, platin eller splv er dakket med indtil 10% af
forsikringssummen pr. skade

Ikke
1.1 loft- 0g kalderrum | etage-

byggert
2.1 udhuse og garager.

lkke

1. ra loft- oo kaelderrum | etagebygoeri.

2. Fra udanuse og garager,

3. Hvis boligen har varet ubeboet | mere
end 2 mineder.

17. Hvordan erstatter vi skaden?

E Dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og salger.
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Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastsaette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor gemme kvilteringer for kgb af
alle nye ting, og i mindst 5 ar for mere langvarige forbrugsgoder."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at der havde vaeret indbrud den 20/6 2019, hvor der var blevet stjalet en
reekke forskellige genstande. Den 25/6 2019 oplyste klageren telefonisk til selskabet, at der i
forbindelse med indbruddet var sket en vandskade i keelderen, hvor en del tgj var blevet gde-
lagt. Fgrst den 13/4 2021 modtog selskabet klagerens opggrelse af kravet pa 365.000 kr. Sel-
skabet har anerkendt, at der foreld et indbrudstyveri og har udbetalt en sk@gnsmaessig erstat-

ning under henvisning til manglende dokumentation.

Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet udbetalt yderligere 12.300 kr. til klageren,

og selskabet har dermed udbetalt i alt kr. 68.903,20 fratrukket selvrisiko.

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse. Hun har anfgrt, at mange af de stjal-
ne genstande er arvestykker og gaver, og at hun derfor ikke har dokumentation for genstande-
ne. Hun har fglt sig misteenkeliggjort, anklaget og yderst darligt behandlet af selskabet. Hun har

oplyst, at hun altid har betalt sin forsikringspraemie, hvorfor selskabet burde daekke hele kravet.

Selskabet har fastholdt sin afggrelse, og har bl.a. henvist til, at klageren ikke har gnsket at med-
virke til at belyse sagen. Selskabet har oplyst, at klageren er velkommen til at fremsende yderli-
gere dokumentation i sagen, hvorefter selskabet vil se pa sagen igen, hvis kravet ikke er forzel-
det. Selskabet har oplyst, at det har undersggt sagen naermere pa grund af tidsforlgbet i sagen,
kravets stgrrelse, manglende dokumentation, at der er stjalet meget usaedvanlige og usaelgelige
genstande samt det forholdsvis usaedvanlige forhold, at klageren var hjemme pa indbrudstids-

punktet.
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at
det er den, der rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse. Princippet fremgar
desuden af forsikringsbetingelsernes punkt 17 E. Er der tale om tyveri af genstande af hgj vaer-
di, stiger kravet til dokumentation i takt med belgbets stgrrelse og genstandenes vaerdi.
Smykker

Klageren har kraevet erstatning pa 125.900 kr. for smykker. Hun har oplyst, at der er tale om
arvestykker og gaver, og at hun som dokumentation har fremlagt fotos for en del af smykkernes

vedkommende.

Selskabet har skgnsmaessigt erstattet smykkerne med kr. 27.558,75 under henvisning til, at den
fremlagte dokumentation er utilstreekkelig. Selskabet har ikke haft mulighed for at vurdere
agthed, kvalitet, karat osv. pa baggrund af de fremlagte fotos. Selskabet har videre anfgrt, at
klageren ikke naevnte de stjalne smykker til politiet, og at klageren alene havde en samlet sum

for seerlige private vaerdigenstande pa 114.000 kr.

Efter en gennemgang af sagen og pa grundlag af en samlet vurdering finder naevnet ikke anled-
ning til at kritisere selskabets afggrelse. Naevnet finder, at de fotos, som klageren har fremlagt,
ikke udger tilstraekkeligt bevis for, at smykkernes vaerdi overstiger den erstatning, som selska-

bet har udbetalt. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Kontanter
Klageren kraever 74.000 kr. for kontanter. Hun har oplyst, at kontanterne stammer fra havnin-

ger gennem de sidste 5-6 ar og en del af hendes barns konfirmationsgaver.

Selskabet har sk@gnsmaessigt erstattet kontanterne med 2.000 kr., idet klageren ikke har frem-
lagt dokumentation for, at hun pa skadetidspunktet skulle have det meget store belgb liggende.

Selskabet har anfgrt, at klageren er fgrtidspensionist, hvorfor hendes gkonomiske forhold ikke
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tilsiger, at hun har et stort kontantbelgb liggende derhjemme, ligesom klageren ikke nzevnte

kontanterne til politiet.

Naevnet bemaerker, at det, for sa vidt angar kontanter, kan vaere sveert at bevise kontanternes
tilstedeveerelse, idet klageren blandt andet skal sandsynligggre, at belgbet var til stede, og hvad
arsagen til, at et relativt stort kontantbelgb ikke i stedet var indsat i banken. Der henvises ek-

sempelvis til neevnets afggrelser i sagerne 94353, 93066 og 73473.

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har fastsat erstatningen
sk@nsmaessigt som angivet i forsikringsbetingelsernes punkt 17 E. Naevnet finder ikke grundlag
for at tilsidesatte det sk@n, som selskabet har foretaget, hvorfor naevnet ikke kan kritisere stgr-

relsen af den udbetalte erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har dokumenteret at vaere i besiddelse
af et kontantbelgb pa 74.000 kr. pa tidspunktet for indbruddet. Naevnet bemaerker, at klage-
rens forklaring om det store kontantbelgb i hjemmet bl.a. i lyset af belgbets stgrrelse ikke kan

tilleegges afggrende betydning.

Taeppe og krokodilletaske

Klageren har kraevet erstatning pa 4.000 kr. for et taeppe og 10.000 kr. for en taske. Hun har

oplyst, at der er tale om arvestykker.

Selskabet har sk@gnsmaessigt erstattet teeppet og tasken med i alt 1.000 kr., idet klageren ikke

har fremsendt dokumentation for kravet.
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Navnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet pa det foreliggende grundlag har fast-
sat erstatningen for klagerens teeppe og krokodilletaske sk@nsmaessigt med henvisning til, at

klageren ikke har dokumenteret sit krav.

Kamera

Klageren har kraevet erstatning pa 6.000 kr. for et spejlreflekskamera. Hun har oplyst, at det
stjalne kamera var hendes, og at det var barnets kamera, der hang frit fremme ved besigtigel-
sen.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der hang et lignende kamera hos klageren

ved taksators besigtigelse, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation for kravet.

Naevnet finder, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret sit krav. Naevnet kan der-

for ikke kritisere, at selskabet har afvist erstatning for kameraet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ved selskabets taksators besigtigelse hang et lig-

nende kamera — som det anmeldte — hos klageren.

Nzevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke har fremsendt dokumentation for kravet,

hverken i form af faktura, kebekontrakt eller andet.

PH-lampe og s@lvbestik

Klageren har kraevet erstatning pa 4.000 kr. for en PH-lampe og 5.000 kr. for s@lvbestik.

Selskabet har afvist daekning pa grund af manglende dokumentation. Selskabet har kraevet
yderligere dokumentation, fgrend det eventuelt kan erstatte kravet, da klageren stadig ses at

have lamper og bestik.
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Naevnet finder, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret sit krav. Neevnet kan der-

for ikke kritisere, at selskabet har afvist erstatning for PH-lampen og sglvbestikket.

Det vandskadede t@j

Klageren har kraevet erstatning pa ca. 125.000 kr. for t@j, der er blevet gdelagt pa grund af en
vandskade. Hun har oplyst, at hendes barn opdagede vandskaden nogle dage efter indbruddet,
og at hun derefter kontaktede selskabet, som bad hende tage billeder af tgjet og derefter smi-
de det ud. Hun har anfgrt, at selskabet har optaget telefonsamtalen, og at "denne optagelse
har | sa ikke mere, som jeg forstar det! Ellers en yderst vigtig faktor for min sag. | direkte Igj om,
at dette nogensinde skulle vaere sagt — udtalt fra jeres side! Hvilket er skammeligt".

Selskabet har afvist kravet, idet klageren ikke har sandsynliggjort, at der er sket en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger dokumentation
for, at der ved indbruddet er sket en vandskade, ligesom klageren ikke har dokumenteret det
store krav. Klageren anmeldte fgrst 5 dage efter indbruddet, at gerningsmanden skulle have
revet en ledning ud fra vaskemaskinen eller lignende. Selskabet har anfgrt, at der pa billederne
fra politirapporten ligger en bunke med tg@j foran vaskemaskinen, men at der ikke umiddelbart
ses skade pa tgjet eller gulvet. Selskabet har videre anfgrt, at det helt klart ville stride mod dets

forretningsgange, at klageren skulle smide tgjet ud.

Navnet finder, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har dokumenteret sit krav. Neevnet kan der-

for ikke kritisere, at selskabet har afvist erstatning for tgjet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke fremgar oplysninger om en vandskade i poli-
tiets anmeldelsesrapport, og at klageren fgrst 5 dage efter tyveriet kontaktede selskabet vedrg-

rende forholdet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at tgjet skulle

veere blevet gdelagt pa grund af en vandskade.
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Naevnet bemaerker, at klageren ikke har dokumenteret, at selskabet i juni 2019 skulle have op-

lyst, at hun blot kunne tage billeder af tgjet og derefter smide det ud.

@vrige krav fra klagerens liste

Pa det foreliggende usikre grundlag har naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbe-
tale yderligere erstatning for klagerens @vrige krav i forbindelse med indbruddet den 20/6

2019.

Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at "klager er fortsat velkommen til at fremsende

yderligere dokumentation i sagen, hvorefter vi vil se pa sagen igen. Dog med respekt for de

geldende foraeldelsesregler".

Opsigelse af indboforsikringen

Klageren er videre utilfreds med, at selskabet har opsagt indboforsikringen, idet hun nu ikke

kan tegne forsikring i et andet selskab.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.B.1 fremgar det, at "fra den dag Topdanmark har modtaget
en skadeanmeldelse, og indtil 1 maned efter at vi har betalt, afvist at deekke skaden eller afslut-
tet skadesagen, kan bade forsikringstageren og Topdanmark opsige forsikringen skriftligt med

14 dages varsel".

Det fremgar af selskabets fgrste afggrelse i sagen af 17/6 2021, at "med henvisning til ovensta-

ende, gnsker vi ikke at fortsaette dine forsikringer, som er sendt til ophgr".

Naevnet bemaerker, at parterne ikke har fremlagt naarmere oplysninger omkring opsigelsen af

forsikringen. Idet det forudseettes, at selskabet i forbindelse med opsigelsen har overholdt det
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skriftlige 14 dages varsel, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.B.1, finder naevnet, at der ikke er

grundlag for at kritisere opsigelsen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Svend Bjerg Hansen



