Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. oktober 2022 blev i sag nr. 98245:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/Indboforsikring. | klageskema af 12/5 2022 til naevnet har klage-
rens advokat bl.a. anfgrt:

"Det forudseettes at Tryg udleverer korrespondance og samtlige bilag fremlagt i sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En a&ndret afggrelse - Medhold i klagen, sa der opnas forsikringsdaekning for den indtrufne ska-
de."

| meddelelse af 17/6 2022 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort sagsfremstilling.

Forsikringstager herefter FT.

Forsikringsselskab herefter FS.

FT anmelder at der sket et indbrud. Dette er ikke bestridt men derimod anerkendt af FS. FS har
dog nedsat erstatningen med henvisning til manglende dokumentation og omtaler i flere breve
‘en raekke bemaerkelsesveerdige omstaendigheder'.

FS har dog ikke pa baggrund af omstaendighederne opsagt kundeforholdet eller anmeldt FT for
forsikringssvindel.

FS har i deres vurdering af den samlede sag abenbart lagt veegt pa fglgende omstaendigheder:

Tolkning af skab oversat til skab og skuffer - af en ikke professionel tolk (FT selv). Er det efterfgl-
gende undersggt hvad FT's hustru mente i den oversatte samtale? Evt. ved en samtale med tilste-
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deveerelse af en professionel tolk, nar nu at FS ikke var tilfreds med overseaettelsen? Blev FT pa
tidspunktet for overseaettelsen gjort bekendt med afvigelsen?

Geeldsstyrelsens oplysninger - Er det relevant?

Safremt det sk@nnes relevant, bgr FS fremlaegge oplysninger om fglgende:

Geeldsstyrelsen udleeg i kontanter og gaeldsstyrelsen udleeg om bankindestaende — Hvad er mest
saedvanligt?

Oplysninger fra Danske Bank - Er det relevant
Safremt det sk@nnes relevant - Oplysninger om Finanstilsynets retningslinjer for kontantforbrug,
ved vurderinger af kundekendskabsprocedurer.

FT har taget billeder af smykkerne og har fremlagt vurderinger - 2 ud af de 4 gode rad fra For-
brug.dk
Herudover henvises til de allerede anfgrte pointer overfor Tryg."

Selskabet har i brev af 2/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med erstatningsopggrelsen som fglge af et anmeldt ind-
brudstyveri.

Klageren har stillet krav om 27.000 kr. i kontanter og 501.000 kr. for smykker. Selskabet har udbe-
talt 5.000 kr. for kontakter, men har helt afvist kravet for smykker pa grund af manglende doku-
mentation og flere uoverensstemmelser dels i klagerens forklaring, dels i sagens omstaendigheder
i pvrigt.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en indboforsikring med forsikringsbetingelserne
1211. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren indsendte en skadeanmeldelse til selskabet den 5. juli 2021. Af skadeanmeldelsen frem-
gar det, at der havde veaeret et indbrud i klagerens hjem den 4. juli 2021, hvor et kgkkenvindue var
blevet brudt op. | den naermere beskrivelse af haendelsen angav klageren, at han pa dagen var
kgrt hjemmefra kl. 20:00, hvor han var kgrt over til nogle venner. KI. 21:06 blev han ringet op af
alarmcentralen og blev oplyst om indbruddet. Gerningspersonen skulle efter sigende veeret gaet
direkte ind i sovevaerelset og tgmt skufferne. Der var ifglge klageren blev stjalet 27.000 kr. i kon-
takter og smykker for 500.000 kr.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.

Pa grund af kravets stgrrelse blev sagen udtaget til en grundigere undersggelse. | den forbindelse
kontaktede selskabets medarbejder den 6. juli 2021 klageren med henblik pa en indledende sam-
tale om haendelsesforlgbet samt kravet.

| forbindelse med samtalen forklarede klageren, at han den 4. juli 2021 havde forladt sit hus ca. kl.
20:00 for at k@re over til et vennepar og drikke rgdvin, som klageren havde haft med. Omkring kl.
21:20 blev klageren ringet op af vagtcentralen, som oplyste om, at der var indbrud i klagerens
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hus, hvor dgren skulle sta aben. Han spurgte, om det ikke kunne vaere en falsk alarm, hvilket vagt-
selskabet ikke mente, da der stod en vagt derude, og politiet var pa vej. Klager skulle derfor kom-
me hjem. Klageren blev kgrt af sin ven, da han efter eget udsagn var rystet.

Indbruddet skulle veere sket via kgkkenvinduet, og ifglge vagten skulle der vaere blevet brugt et
koben. Tyvene skulle vaere gaet fra kgkkenvinduet og direkte op til sovevarelset pa husets fgrste-
sal for at temme skufferne der for penge og guld. Tyvene var derefter gaet ud ad hoveddgren,
hvilket havde aktiveret alarmen. Der var ikke rgrt ved ting andre steder i huset.

Klageren oplyste ogsa, at gerningspersonerne var kommet bagfra, og at de havde klippet lednin-
gen
til overvagningskameraet i indkgrslen over.

For sa vidt angik de stjalne genstande oplyste klageren under samtalen, at der var blevet stjalet
27-28.000 kr. i kontakter, guldbzelte og lang guldkeede. Smykkerne vurderes til 501.000 kr. Smyk-
kerne var gaver, ting og som er byttet fra 27. august 2014. Billeder af alle smykker, vurdering pa
371.000 i 2014. Den 8. november 2019 kpbte og byttede de sig til 6 kollier af greringe til deres
[b@rn] pa 130.000 kr.

Smykkerne havde tidligere ligget i en bankboks hos deres tidligere bank, hvor de altid hentede
smykkerne til bryllup osv. | marts blev klageren uvenner med banken, hvorfor de skiftede til en
anden bank og deres boks blev opsagt, sa smykkerne havde ligget hjemme siden marts 2021.
Klageren oplyste desuden, at han havde brugt fire timer pa at rydde op.

Resumé af samtalen med klageren udarbejdet af selskabets medarbejder fremlaegges som bilag 3.
Samtalen er desuden optaget af selskabet og kan fremlaegges safremt Naevnet matte gnske dette.
Umiddelbart efter samtalen bad selskabets medarbejder klageren om at fremsende en rakke op-
lysninger, hvilket blev fremsendt senere samme dag. Mailkorrespondancen fremlagges som bilag

4,

Den 20. juli 2021 foretog selskabet en besigtigelse af skaderne pa kgkkenvinduet efter aftale med
klagerens [familiemedlem]. Fotos fra besigtigelsen fremlaegges som bilag 5.

Selskabet modtog politirapporten den 27. august 2021. Af rapporten fremgar det, at indstigning
var sket via kgkkenvindue, at gerningspersonen formentlig havde haft feerden i hele huset, men
primaert i sovevaerelset og bgrnevaerelse pa 1. sal, hvor skabe og skuffer var gennemrodet. | fo-
tomappen indgar et billede fra klagerens sovevaerelse, hvor skuffer ses staende abne, og tgjet er
lagt foldet paent i bunker pa gulvet og ovenpa kommoden.

Dette bekreeftes ligeledes af klagerens fotos fra skadedatoen.

Politirapporten fremlaegges som bilag 6.

Klagerens fotos fremlaegges som bilag 7.1-7.3.
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Pa grund af sommerferie hos bade selskabet og hos klageren blev der fgrst aftalt et mgde mellem
selskabets skadekonsulent, taksator og klageren pa klagerens bopael den 2. september 2021.

| forbindelse med mgdet — som er optaget af selskabet og kan fremlaegges, safremt Naevnet matte
gnske det — oplyste klageren bl.a., at han arbejdede som ..., og at han fik ca. 28.000 kr. udbetalt
om maneden fgr skat. Han oplyste ogsa, at hans kone drev et ...

Ved spgrgsmal om geeld til det offentlige oplyste klageren, at han havde geeld til det offentlige pa
grund af en konkurs fra et ApS, han tidligere havde ejet. Dette skulle have vaeret en ...

Klageren oplyste ogsa, at bade han og hans hustru naesten altid betalte med kreditkort, nar de
kgbte noget.

Angaende sin feerden pa skadedatoen oplyste klageren, at han tidligere pa dagen havde vaeret
vaek hjemmefra, at han kom hjem i Igbet af eftermiddagen, hvor han braendte noget ukrudt i sin
indkgrsel. Omkring kl. 20 tog han afsted hjemmefra for at kgre i en dagligvareforretning for at kg-
be noget rgdvin, han ville tage med over til nogle navngivne venner. Vennerne boede ca. 15 mi-
nutter i bil fra klagerens bopezel.

Kl. 21:06 blev han kontaktet af alarmselskabet, som oplyste, at han havde indbrud, og at hoved-
dgren stod aben. Alarmselskabet kunne ikke se noget pa fotodetektorerne, men ville sende en
vagt ud pa adressen.

Klageren foretog sig ikke yderligere fgrend han kort efter blev kontaktet af alarmselskabet og blev
oplyst, at hans hoveddgr stod aben, at politiet var pa vej, og at han skulle komme hjem hurtigst
muligt.

Pa spgrgsmalet om, hvorfor han ikke tog hjem med det samme, oplyste klageren, at han troede,
at det var en falsk alarm udlgst af en edderkop eller lignende, da det var sket fgr. Han oplyste
endvidere, at den var falsk alarm 3-4 gange om aret.

Vedrgrende smykkerne oplyste klageren, at de aldrig har forsggt at seelge dem.
Ved gennemgang af smykkerne ud fra to smykkevurdering udarbejdet i henholdsvis 2014 og 2019
oplyste klageren, at smykkerne angivet som 'ark 1' — 12 styk armringe — var kgbt kontant i [land]

omkring 2013.

Smykket angivet som 'Ark 2' — Baelte, 18 kt. 88 cm — var ogsa blevet kgbt kontant i [land] ogsa om-
kring ar 2013. Kontanterne til dette keb kom fra opsparingen.

'Ark 3' — Keede med vedhaeng, 18 kt. 259 cm. hvide sten 158 gr — smykket var kgbt kontant i [land]
i2011-2012.

Klageren oplyste, at han ikke helt kunne huske, hvornar smykket var kgbt, og at hvis han hustru
blev traet af nogle smykker, sa byttede hun dem/solgte dem for nogle andre.

Smykkerne angivet som 'Ark 4' bestaende af i alt otte smykker var ligeledes kgbt kontant i [land] i
perioden mellem 2011-2013.
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Vedrgrende 'Ark 5'i alt tre smykker, sa var disse kgbt kontant i [land], og smykkerne matte vaere
kobt fgr 2013.
Klageren oplyste desuden, at alle smykkerne samt kontanterne |3 i skuffen i soveveerelset.

Smykkerne benaevnt som 'Ark 6' var ligesom de andre smykker kgbt kontant i [land] i samme
periode.

Angaende kgbspriser for de ovennavnte smykker oplyste klageren, at de nok havde givet ca.
150.000 kr. for dem i [land]. Klageren havde ingen kvittering pa keb af smykkerne, da man ikke
brugte det i [land], ligesom han ikke havde dokumentation for, at de havde haevet kontanter op til
kgbene i [land].

Smykkevurderingen udarbejdet den 27. august 2014 — eller naesten 7 ar forud for det anmeldte
indbrudstyveri — fremlaegges som bilag 8.1-8.8.

For sa vidt angik smykkerne pa vurderingen fra 2019 oplyste klageren, at smykkerne pa 'Foto nr. 1'
- 6 armringe — var kgbt kontant i [land] kontant i 2017 eller 2018.

Klageren oplyste, at de for alle smykkerne pa 2019-vurderingen havde givet ca. 100.000 kr.
Smykkevurderingen dateret den 8. november 2019 fremlaegges som bilag 9.1-9.2.

De havde efter klagerens udsagn brugt hele deres formue pa at kgbe smykker. Pengene kom fra
[egtefellens forretning], klagerens job som ... og bgrnepenge.

Tilsvarende havde de i 2014 kgbt deres hus kontant for 320.000 kr.

| forbindelse med samtalen oplyste klageren igen, at de var blevet uenige med deres bank, som
havde opsagt deres konti samt bankboks.

Om aftenen den 2. september 2021 fremsendte klageren oplysninger om opsigelsen fra banken
samt billeder, hvor hans hustru har smykkerne pa. Klagerens mail fremlaegges som bilag 10.

Af brevet fra banken om opsigelse af klagerens engagement fremgar det, at klagerens kundefor-
hold

blev opsagt, da han ikke pa tilstraekkelig vis har kunne give den ngdvendige indsigt i hans brug af
banken.

Den 27. september 2021 havde selskabets skadekonsulent to telefonsamtaler med klageren.

Ved fgrste samtale ringede klageren til skadekonsulenten for at hgre om status i sagen. Da skade-
konsulenten oplyste, at selskabet havde brug for samtykke fra klagerens hustru, da hun var med-
forsikret, aendrede klageren fuldsteendig karakter og oplyste, at hans hustru ikke vidste, at smyk-
kerne var blevet stjalet. Han oplyste ogsa, at hans hustru var psykisk sarbar, hvorfor han ikke ville
involvere hende i sagen.

Kort tid efter ringede klageren igen til skadekonsulenten og oplyste, at han ville traekke sit sam-
tykke
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tilbage, at han ikke ville kontaktes mere, at han satte en advokat pa sagen, og at han ville opsige
alle sine forsikringer i Tryg.

Skadekonsulentens resumé af de to samtaler fremlaegges som bilag 11.

Den fgrste telefonsamtale er delvist optaget, mens den anden samtale er optaget i helhed. Begge
optagelser kan fremlaegges, safremt Naevnet matte gnske det.

Samme dag sendte klageren en mail til skadekonsulenten, hvor han skriftligt trak sit samtykke til-
bage, idet han havde faet advokat pa sagen. Mailen fremlaegges som bilag 12.

Den 5. oktober 2021 sendte klageren en ny mail, hvor han meddelte, at han havde holdt mgde
med sin advokat, og at han havde opsagt alle sine forsikringer i Tryg. Denne mail fremlaegges som
bilag 13.

Herefter fulgte en del korrespondance med klagerens advokat fra den 5. oktober 2021 til den
29.oktober 2021, hvor selskabet bl.a. udbad sig en raekke oplysninger. Korrespondancen fremlaeg-
ges som bilag 14.

Den 2. november 2021 modtog selskabet diverse oplysninger fra klagerens alarm samt oplysnin-
ger

fra klagerens teleselskab. Derudover var vedhaftet samtykkeerklaeringer fra bade klageren og
dennes hustru. Mailen fra advokaten fremlaegges som bilag 15.

Pa baggrund af samtykket fra bade klageren og hustru indhentede selskabet oplysninger om deres
indtaegtsforhold hos Skat. Disse oplysninger modtog selskabet den 3. november 2021.

Ud fra oplysningerne udarbejdede skadekonsulenten en oversigt over bade indtaegtsforholdene
samt gaelden til det offentlige i perioden fra 2011 til 2020.

I henhold til oversigten har klageren og hans hustru tilsammen over arene 2011-2020 haft en
gennemsnitlig arsindkomst pa 272.397 kr. Klageren og hustru havde i 2012 — hvor mange af smyk-
kerne skulle vaere kgbt — en samlet arsindteegt pa 181.087 kr.

Oplysningerne fra Skat fremlaegges som bilag 16 og bilag 17. Skadekonsulentens oversigt frem-
legges som bilag 18.

Den 9. november 2021 havde skadekonsulenten en telefonsamtale med klageren og klagerens
hustru. Samtalen er blevet optaget af selskabet og kan fremlaegges, safremt Naevnet matte gnske
dette.

Ved samtalen blev det oplyst, at klagerens kone ikke var sa god til dansk, hvorfor klageren ville
overseette. Skadekonsulenten spurgte, om der var behov for en tolk, men klageren mente, at han
godt kunne oversatte.

Klageren var indledningsvist imod, at konsulenten ville tale med hustruen. Skadekonsulenten op-
lyste, at han havde nogle spgrgsmal til hustruen om, hvor smykkerne var kgbt, da klageren ikke
tidligere havde kunnet redeggre herfor. Klageren fik videre oplyst, at der ikke var tilstraekkelig do-
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kumentation. Klageren blev synligt irriteret og oplyste, at skadekonsulenten havde irriteret han
fra starten, og at han derfor havde flyttet forsikringsselskab.

Klageren fastholdt, at han havde indsendt de billeder, de havde, og at smykkerne var kgbt i [land].
Da konsulenten bad om at tale med hustruen, blev klageren provokeret og sagde 'du er en meget
maerkelig mand'.

Skadekonsulenten spurgte, hvad hustruens beskaeftigelse havde vaeret de sidste 10 ar. Pa dette
spargsmal afbrgd klageren samtalen og spurgte, hvorfor vi ville vide det, at det ikke ragede sel-
skabet, og at han ikke ville svare pa spgrgsmalet.

Klageren blev forklaret, at han skulle sandsynligggre, at han havde veeret ejer af smykkerne, da
han i teorien kunne have taget [et familiemedlems] smykker og faet dem vurderet. Klageren mis-
forstod

dette som om, at skadekonsulenten beskyldte klageren for at snyde, hvilket afstedkom en del
uenighed mellem konsulenten og klageren.

Da samtalen kom videre oplyste klagerens hustru, at smykkerne var k@bt for 10 ar siden, og at de
ogsa havde faet gaver. Hun havde ikke andre billeder af smykkerne end dem fra en fest, som var
ca. 7 ar gamle og fra 2014, hverken fra fester eller lignende, og de havde ingen billeder, hvor
smykkerne fra 2019-vurderingen fremgik.

De kunne ikke huske, hvor meget de havde givet for smykkerne i 2014. De kunne endvidere ikke
huske, hvor mange penge de havde haevet og taget med til [land] for at kgbe smykkerne pa 2014-
vurderingen.

Ved forespgrgsel om, hvornar og hvordan de havde k@bt smykkerne, kunne de ikke dokumentere
det med hverken kvitteringer, certifikater eller andet udover vurderingen.

Hustruen havde ikke tjekket smykkerne i soveveerelset i tre maneder, og hun havde derfor heller
ikke opdaget, at de var vaek. Ved spgrgsmalet om, hvor de opbevarede smykkerne svarede klage-
rens hustru pa dansk 'i skabet', hvilket klageren hurtigt seendrede til 'skabe og skuffer'.

Ved skadekonsulentens opsummering af samtalen, hvor det blev forelagt, at de ikke havde kgbs-
kvitteringer, kontanthavninger eller certifikater for kgbet af smykkerne, oplyste klageren nu i
modsaetning til sin tidligere forklaring, at smykkerne var gaver i 80 % - maske 60-70 % - af tilfael-
dene. Forelagt sin tidligere forklaring oplyste klageren, at han var chokeret, da der blevet afholdt
mgde i september.

Skadekonsulentens resumé af samtalen fremlaegges som bilag 19 og 20.

Senere samme dag ringede klageren igen til skadekonsulenten for at undskylde, at han havde vae-
ret negativ under den tidligere samtale, og at han havde misforstaet eksemplet med at tage [et
familiemedlems] smykker med ned til guldsmeden for at fa lavet smykkevurderingen. Denne sam-
tale er ogsa blevet optaget og kan fremlaegges, safremt Naevnet matte gnske dette.
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Tilsvarende sendte klageren en mail, hvor han undskyldte for samtalen. Ham fremsendte desuden
fremsendte han nogle yderligere billeder, som han havde fundet. Klagerens mail fremlaegges som
bilag 21.

Af de fremsendte billeder ses det, at der primaert er tale om billeder af en montre, hvor der stadig
sidder prismaerker pa de pagaldende smykker. Pa et enkelt udateret billede ses klagerens hustru
ifgrt nogle halskeeder og greringe.

Den 30. november 2021 modtog selskabet underretning fra Gaeldsstyrelsen om, at der blev gjort
udlaeg fra det offentlige i eventuelt udbetalt erstatning pa grund af gaeld til det offentlige. Medde-
lelsen fra Geeldsstyrelsen fremlaegges som bilag 22.

Selskabet traf afggrelse i sagen den 4. februar 2022. Afggrelsen indeholder en udfgrlig gennem-
gang
af sagsforlgbet og de punkter, som I3 til grund for afggrelsen.

Til trods for diverse bemaerkelsesvaerdige omsteendigheder omkring selve haendelsen, sa aner-
kendte selskabet, at der var sket et indbrudstyveri. Af samme arsag udbetalte selskabet 5.000 kr. i
sk@nsmaessig erstatning for kontanter og sa bort fra selvrisikoen.

Selskabet afviste fuldsteendig klagerens krav pa smykker med henvisning til manglende dokumen-
tation for ejerskab og besiddelse pa skadetidspunktet.

Afggrelsen af den 4. februar 2022 fremlaegges som bilag 23.

Klagerens advokat sendte en indsigelse til afggrelsen den 18. februar 2022. Denne fremlaegges
som bilag 24.

Samme dato skrev klageren til selskabet skadekonsulent og bl.a. beskyldte skadekonsulenten for
at veere 'fuld af Iggn du pynter og lyver'. Mailen afsluttes med 'Husk [skadekonsulentens navn]
god og erlige mennesker vinder altid. Iggner og darlige mennesker er altid taber'. Klagerens mail
fremlaegges som bilag 25.

Den 21. februar 2022 modtog selskabet en skriftlig bekraeftelse fra guldsmeden om, at klageren
havde faet vurderet smykker i forretningen i 2014 og i 2019, samt at klageren i perioden mellem
2014 og 2019 havde veeret hos guldsmeden, hvor han blev oplyst, at deres kgbspris pa smykkerne
ikke ville vaere den samme som i vurderingerne, idet vurderingerne var udtryk for deres salgspris.

Klageren skulle herefter have forladt butikken igen. Mailen fra guldsmeden fremlaegges som bilag
26.

Den 21. februar 2022 sendte klageren ogsa en mail med flere beskyldninger imod skadekonsulen-
ten. Denne mail fremlaegges som bilag 27.

Den 22. februar 2022 sendte klageren endnu en mail til skadekonsulenten. Denne mail var af me-
re truende karakter end tidligere. Klageren angav, at han havde flere sager imod skadekonsulen-
ten, som han ikke ville forteelle hvad var. Mailen afsluttes med:
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Jeg vil fortzelle Tryg forsikring i har mistede mig som kunde og mange andre. Og [skade-
konsulentens navn] er skadeligt for Tryg forsikring. Jeg skal nok overbevise dem at du er
en lggner og ddrlige sagsbehandler. SG er det op til dem om de vil give dig en spark i rg-
ven. Men de andre sager vil jeg ikke fortaelle dig hvad det er nu. Jeg gider ikke skrive til dig
mere. Det er kedeligt at skrive til dig ndr du en gang gider svare mig.'

Klagerens mail af den 22. februar 2022 fremlzaegges som bilag 28.

Selskabet besvarede indsigelsen fra advokaten den 11. marts 2022, hvor afggrelsen i sin helhed
blev fastholdt. Selskabet bad samtidig advokaten sgrge for, at klageren stoppede sin truende ad-
faerd. Svaret til advokaten fremlaegges som bilag 29.

Advokaten fremsendte den 16. marts 2022 en yderligere indsigelse til sagen og bad selskabet
fremsende en klage til Ankenavnet for Forsikring. Indsigelsen fremlaegges som bilag 30.

Indsigelsen blev overdraget til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, som besvarede klagen
den 28. april 2022. Svaret fra Kvalitet fremlaegges som bilag 31.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6, fremgar det bl.a., at:
'Krav til dokumentation
For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggare, at du har varet ud-
sat for en skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsé kunne dokumentere, hvorndr
dine ting er k@bt og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller ksbskontrakter. Fotos
kan veere en hjeaelp til at sandsynliggare tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastseette er-
statningen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar.

Ting k@bt i udlandet

Er tingene kgbt i udlandet, erstatter vi hgjst med k@bsprisen i udlandet pd skadetidspunk-
tet.

Hvis tingene genanskaffes, erstattes ogsa eventuelle dokumenterede opkraevede told og

afgifter.'
Selskabets vurdering
Selskabet har i forbindelse med klagen til Ankenavnet gennemgaet sagen pa ny, men har i for-

bindelse med denne gennemgang fundet, at der ikke er anledning til at eendre afggrelsen i sagen.

Det skal indledningsvist i selskabets argumentation bemaerkes, at det i henhold til almindelige for-
sikringsretlige principper er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Kontanter
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Klageren har kraevet 27.000 kr. i erstatning for kontanter, som skulle vaere blev stjalet i forbindel-
se med indbrudstyveriet.

Han har oplyst i forbindelse med mgdet hos klageren den 2. september 2021, at pengene 13 i en
baltetaske i en skuffe i soveveerelset.

Klageren har ikke fremlagt nogen form for dokumentation for kravet.

Pa trods af, at der ingen dokumentation er pa et relativt hgjt kontantbelgb, sa har selskabet op-
gjort erstatningen for kontanter til skgnsmaessigt 5.000 kr. og har set bort fra selvrisikoen.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt p3, at det ikke kan udelukkes, at der har vaeret et indbrud
i klagerens hjem som anmeldt. Dette til trods for en raekke besynderlige omstandigheder omkring
selve haendelsen.

Selskabet bemaerker saledes, at indbruddet skete ca. 1 time efter, at klageren var taget hjemme-
fra,

og at indstigningsvinduet var placeret over den udvendige trappe ned til keelderen, hvorfor det
var relativt sveert at komme til vinduet.

Derudover er det bemaerkelsesvaerdigt, at gerningspersonerne er kommet ind i kgkkenet i stuen,
at de er gaet direkte efter sovevaerelset pa fgrste sal, har abnet skufferne i sovevaerelset, lagt tg-
jet paent i en bunke pa gulvet og ovenpa kommoden, for derefter udelukkende at tage smykker og
kontanter og intet andet.

Selskabet bemaerker endvidere, at det forekommer szregent, at klageren — velvidende at han
skulle have for % mil. kr. smykker liggende i sit hus — ikke reagerede p3, at han fik besked om, at
alarmen var gaet derhjemme, og at han hgjst sandsynligt havde indbrud. Dette saerligt med tanke
pa, at klageren befandt sig blot 15 minutter vaek i bil.

For sa vidt angar selve den skgnsmaessige opggrelse har selskabet som naevnt lagt veek p3, at der
ingen dokumentation er for kravet, at kontanter er til for at blive omsat, og at 27.000 kr. i kontan-
ter — hvor der skulle vaere 25.000 i danske kroner og 500 euro — er et ganske hgjt kontantbelgb at
have liggende.

Smykker
Klageren har kraevet erstatning for smykker vurderet til 501.000 kr. Som dokumentation for kravet

har han fremlagt en smykkevurdering fra 2014 (bilag 8.1-8.8), en smykkevurdering fra 2019 (bilag
9.1-9.2) samt nogle udaterede billeder, hvor klagerens hustru angiveligt skulle vaere ifgrt nogle af
smykkerne.

De fleste af billederne er af klageren og dennes hustru oplyst til at vaere fra ca. 2014 (bilag 10).

Et enkelt foto (bilag 21) ser ud til at vaere af nyere dato, men billeder er ikke dateret.

Derudover er fremlagt nogle billeder af smykker i montrer med prisskilt pa (bilag 21).
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Klageren oplyste indledningsvist i sagen, at smykkerne fra 2014-vurderingen var kgbt kontant i
[land] i perioden 2011-2013. Smykkerne pa 2019-vurderingen var kgbt kontant i [land] i 2017 og
2018.

Der foreligger ikke hverken kvitteringer, certifikater, dokumentation for kontanthavninger eller
nyere fotos, som kan sandsynligggre ejerskab, pengeflow eller gkonomisk kapacitet til at anskaffe
sig smykker til en vaerdi af 501.000 kr.

Da klageren blev foreholdt, at det fremlagte ikke var tilstraekkelig dokumentation, s&endrede han
forklaring om smykkernes oprindelse. Op mod 80 % af smykkerne var saledes nu gaver og ikke
noget, de selv havde kgbt.

Pa baggrund af en samlet vurdering af sagens oplysninger har selskabet ikke tillid til det anmeldte
krav for smykker, hvorfor selskabet har afvist kravet i sin helhed.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt pa, at klageren samt hustru i perioden fra 2011 til 2020
har haft en gennemsnitlig arsindkomst pa 272.397 kr., hvilket er en ganske lille arsindtaegt for en
familie med to voksne og tre hjemmeboende bgrn.

| arene 2011, 2012 og 2013 havde klageren samt hans hustru en arsindteegt pa henholdsvis
182.000 kr., 181.096 kr. og 306.630 kr. Klageren havde i 2013 i gvrigt skyldig restskat pa 356.823
kr. og hustruen havde geeld til inddrivelsesmyndighed pa 21.634 kr.

Klagerens gkonomi haenger saledes ikke sammen med, at man i netop disse ar skulle have indkgbt
smykker kontant for 150.000 kr. i [land], szerligt med tanke p3a, at de i samme periode skulle have
k@bt deres hus for 320.000 kr. kontant.

For sa vidt angar klagerens gkonomi, sa er det selskabets vurdering, at det ogsa er uoverens-
stemmende, at man er i besiddelse af smykker for % mil. kr., nar man pr. 30. november 2021 har
geeld til det offentlige for 707.713,86 kr., jf. bilag 22.

Dertil kommer, at klageren i Igbet af sagens forlgb har sendret forklaring om, hvor smykkerne kom
fra.

Smykkerne var fgrst for langt stgrstedelens vedkommende indkgbt kontant i [land] af klageren og
hans hustru. Dette sendrede klageren sa til, at op mod 80 % var gaver. Den andrede forklaring
stiller efter selskabet vurdering klageren i en bevismaessigt vanskelig situation.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har kunne dokumentere, at han har foretaget
kontanthaevninger i et omfang, som har vaeret ngdvendigt for at kunne indkgbe sd mange dyre
smykker, som der er tale om i denne sag.

Der er saledes pa ingen made dokumentation for et pengeflow eller et reelt kpb af smykkerne.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har faet opsagt sit engagement hos sin tidligere bank
med den begrundelse, at klageren ikke har kunne redeggre for sin brug af banken.
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Selskabet bemaerker i den forbindelse, at der er ganske strenge regler for, hvornar en bank ma
opsige et kundeforhold, saerligt en basal indlanskonto, og at banken opsagde hele klagerens kun-
deforhold. Selskabet kan i den forbindelse henvise til lov om betalingskonti § 13. Banken kan sale-
des alene opsige en basal betalingskonto, hvis:
'1) Forbrugeren har anvendt betalingskontoen til strafbare formal.
2) Forbrugeren eller tredjemand har ikke foretaget nogen transaktioner pd betalingskon-
toen i over 24 pd hinanden fglgende madneder.
3) Forbrugeren har afgivet forkerte oplysninger for at fa en basal betalingskonto i tilfeelde,
hvor de rigtige oplysninger ville have medfgrt afslag.
4) Forbrugeren har ikke laengere lovligt ophold i et land inden for Den Europaeiske Union
eller et land, som Unionen har indgdet aftale med pa det finansielle omrdde.
5) Forbrugeren har efterfalgende Gbnet en anden betalingskonto i Danmark, som gar det
muligt at anvende de i § 9 anfarte tjenesteydelser.
6) Forbrugeren har begadet strafbare handlinger mod pengeinstituttet, og pengeinstituttet
vil derfor forhindre forbrugeren i at misbruge sin ret til at have adgang til en basal beta-
lingskonto.
7) Forbrugeren har optradt anst@deligt eller til gene for bankens @vrige kunder eller ansat-
te.
8) Forbrugeren anvender sin basale betalingskonto til erhvervsmaessige formdl.'

Henset til at hele klagerens kundeforhold blev opsagt, sa ma det laegges til grund, at klageren op-
fyldte én af ovenstaende betingelser.

Smykkevurderingerne kan derudover ikke tages til indtaegt for, at klageren har vaeret den reelle
ejer af smykkerne.

Vurderingerne er saledes alene et udtryk for vaerdien af nogle smykker, som blev indleveret af
klageren flere ar forud for skadedatoen. Klageren kunne saledes lige sa vel have lant smykkerne
og indleveret dem til guldsmeden, som han kunne have varet ejer af smykkerne.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at de nyeste fotos af klagerens hustru med smykkerne pa var ca.
7 ar gamle pa skadetidspunktet — dette til trods for at klagerens hustru efter sigende altid havde
smykkerne pa, nar de skulle til fest. Det sidste foto af klagerens hustru ser nyere ud, men er ikke
dateret.

Idet selskabet bemaerker, at klageren i forbindelse med mgdet den 2. september 2021 oplyste, at
de byttede/solgte smykker, hvis hans hustru blev traette af dem, s& kan billederne ikke tages til
indtaegt for, at klageren stadig var i besiddelse af de pagaldende smykker ca. 7 ar efter, at bille-
derne er taget.

Dertil bemaerker selskabet, at klageren ifglge guldsmeden havde vaeret i forretningen for at forhg-
re sig om, hvad de ville betale for smykkerne.

Selskabet bemaerker videre, at fotos ikke beviser hverken kvalitet eller ejerskab af de pagaldende
smykker.

De fremlagte fotos af smykkerne fra 2019-vurderingen er i gvrigt fotos af smykker i en montre
med prismaerker pa og tjener derfor ikke som dokumentation for, at klageren har ejet smykkerne.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

98245

Selskabet har desuden lagt vaegt pa, at klageren har vaeret ganske modvillig til at lade selskabet
tale med klagerens hustru, idet hun ifglge klageren efter tre maneder stadig ikke vidste, at hendes
smykker manglede.

Det forekommer efter selskabets opfattelse ganske usandsynligt, at klagerens hustru i tre mane-
der
ikke skulle have bemaerket, at alle hendes smykker manglede fra skuffen i soveveerelset.

Da hustruen blev spurgt om, hvor smykkerne var opbevaret svarede hun pa dansk 'i skabet', hvil-
ket klageren hurtigt rettede til 'skabe og skuffer'. Klageren har indledningsvist selv angivet at bade
smykker og kontanter befandt sig i skufferne i soveveerelset.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at han var i besiddelse
af kontanter for mere end 5.000 kr. samt selvrisikoen.

Derudover er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist sit krav for smykker, og at sel-
skabet ikke har tillid til smykkekravet henset til sagens omstaendigheder."

Klagerens advokat har i meddelelse af 6/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg har modtaget dokumentation for, at en bankboks har vaeret lejet og senere er blevet op-
sagt.
Hvilket sandsynligggr besiddelsen af vaerdigenstande i hjemmet.

Tryg har modtaget forklaring om tyveriet fra klager - En forklaring som understgttes af klagers
vagtselskab og politiet.

Ligeledes fremlaegges kvitteringer fra ...

Kvitteringerne er dateret til 2012. Klageren er af den klare overbevisning at disse kvitteringer tidli-
gere er fremlagt.

Tryg har modtaget bevis for indbrud, ved politi. Tryg har modtaget bevis for besiddelse og erhver-
velse ved kvitteringer, billeder og vurderinger.

Klager har forsggt at impdekomme kravene til dokumentation som stilles utroligt hgjt i indevae-
rende sag.

Klagerens brug af sin tidligere bank og klagerens geeld til det offentlige skal i ethvert henseende
ikke medtages i vurderingen af forsikringsbegivenheden, da det er irrelevant for det indbrud og
det tyveri klageren har veeret udsat for."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 5/7 2021 fremgar bl.a.:

"Beskriv skaden sa detaljeret som muligt.

Jeg er kgrt hjemmefra klokken 20:00. Alarmen var sat til der var ogsa overvagning. Jeg var hos
nogle venner i [by] Jeg blev ringet op Alarmcentralen klokken 21:06 og fik ved at der var indbrud
hos mig. Alarmcentralen har talt med politiet og politiet og har undersggt sagen. Det ser ud til at
tyvene er kommet ind i huset fra kekkenvinduet. Den var braekket op. Mand er gaet ind i sovevae-
relset direkte og tgmme skufferne. Der var 27.000 kr. i kontanter og der var smykker for 500.000
kr. Man har ikke taget andet det overnaevnte.

Tilfgj her hvad der er stjalet eller gdelagt (fx taske, iPhone og pung).
Collier, armring, armband, bzlte, ringe, grehaengere og kaede. Allesammen i guld. Har billeder og
jeg har ogsa vurdering fra smykkehandler."

Af politiets anmeldelsesrapport af 6/7 2021 fremgar bl.a.:

"Indgang: Vindue, kgkkenvindue opbrudt med ukendt genstand. Faerden: Der var formentlig feer-
den i hele huset, men primaert i soveveaerelse og b@rnevaerelse pa 1. sal, idet der var gennemrodet
i skabe og skuffer.

Udgang: Hoveddgr. Sikrede genstande: Blodtype/DNA-profil. Stjalne genstande: Penge 25-3000kr
i

kontanter, smykker til en vaerdi af 371.000kr. Billeder af smykker samt vurderingspapirer er ved-
haeftet fotorapporten. Signalementer: Ingen signalementer oplyst. Kgretgjer: Ingen beskrivelser af
kgretgjer op lyst. [Alarmselskab] pa stedet og veegter ankom ved aktivering. Overvagning i indkgr-
sel, ledning hertil var klippet over af gerningsmaend."

Af politiets afhgring af klageren den 4/7 2021 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han var kegrt fra sit hus ca. kl. 2000. Afhgrte fremviste i sin [alarmselska-
bets app] at alarmen var tilkoblet der.

Afhgrte blev orienteret af [alarmselskab] Ca. kl. 2107, hvor alarmen i hans hjem var gaet. Afhgrte
havde prgvet det f@r, hvor det var er insekt, derfor tog afhgrte det ikke sa tungt.

Afhgrte blev derfor meget overrasket over, at der faktisk havde vaeret indbrud i hans hus. Afhgrte
var alene i huset i gjeblikket, idet hans kone og bgrn var ude at rejse, og afhgrte skulle senere rej-
se ned til dem.

Afhgrte konkluderede, at der fra skufferne i sovevaerelset var taget kontanter og smykker. Der var
tale om 25-30.000kr i kontanter og guldsmykker i form af armringe, belte, ringe, greringe og
halskeeder i guld til en veerdi af 371.000 kr. Afhgrte havde for nogle ar siden faet vurderet smyk-
kerne og havde derfor bade billeder og vurderingspapirer pa smykkerne. Smykkerne var gaver til
sine tre [b@grn] og han var meget ked at, at de var stjalet idet smykkerne var [bgrnenes] fremtid.
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Afhgrte forklarede ligeledes, at han havde et overvagningskamera i indkgrslen og at ledningen til
dette var blevet klippet over af gerningsmaendene.

Naboerne til afhgrte havde ikke set eller hgrt noget. Afhgrte havde selv taget kontakt til dem og
spurgt dem."

Af resume af skadekonsulentens samtale med klageren og aegtefellen den 9/11 2021 fremgar

bl.a.:

"Ved opkald med [a=gtefeellen] var [klageren] ogsa tilstede.

[£gtefaellen] kunne ikke tale szerlig godt dansk, hvorfor [klageren] forsggte at oversaette. Ved
spgrgsmalet om hendes beskaeftigelse de seneste 10 ar, afbrgd [klageren] samtalen og spurgte
hvorfor vi ville vide dette og at han ikke ville svare pa spgrgsmalet.

Jeg forklarede [klageren], at vi skulle have sandsynligggrelse for smykkerne, da han i teorien kun-
ne tage [et familiemedlems] smykker ind og fa dem vurderet uden at det var hans ejendom.

Dette opfattede [klageren] som om at det var min teori, men ved samtalen senere, forstod [klage-
ren] at det var et eksempel.

[£gtefaellen] oplyste, at hun ikke havde andre billeder af smykkerne end dem fra en fest som var
ca. 7 ar gamle fra 2014.

Ved forespgrgsel om hvornar og hvordan de havde kgbt smykkerne, kunne de ikke redeggre for
det med hverken kvitteringer, certifikater eller andet udover vurderingen.

[Klageren] aendrede sin tidligere forklaring fra at han tidligere havde oplyst, at der kun var et af
smykkerne som var gave, til at alle smykkerne pludselig var gaver i 80% af tilfeeldene. Han blev fo-
relagt hans tidligere forklaring, hvorved han oplyste at han var chokeret da vi var der i september
maned og at han ikke kunne huske det."

Af resumé af 17/11 2021 af samtale med klageren og segtefeellen fremgar bl.a.:

"[Klageren] var meget offensiv og spurgte hvorfor vi skulle snakke med [aegtefellen] og oplyste at
hun ikke sa god til dansk og om vi havde faet tilladelse fra deres advokat.

Han fik for klaret, at det var grundet vi havde nogle spgrgsmal til hvor smykkerne var kgbt, da
[klageren] tidligere ikke havde kunne forklare hvor smykkerne var blevet kgbt. [Klageren] forkla-
rede at det kunne de ikke huske. [Klageren] fik oplyst. at der ikke var ordentlig sandsynligggrelse
safremt de ikke kunne oplyse bedre om hvor og hvordan smykkerne var blevet k@bt [klageren]
blev synlig

irriteret og oplyste til mig, at jeg havde irriteret ham fra starten og at [klageren] derfor havde flyt-
tet selskab.

[Klageren] fastholdt at vi har faet de billeder som de havde og at smykkerne var kgbt i [land]. Ved
forespgrgsel om det var muligt at tale med [aegtefzellen], blev [klageren] provokeret og sagde: 'du
er en meget meerkelig mand'. [Klageren] forsggte at oversaette for [eegtefaellen], hvor sp@grgsmalet
var hvilken beskaeftigelse hun havde de sid ste 10 ar. [Klageren] blev endnu engang sur og sagde:
'det rager ikke dig' Efter fglgende udbrgd [klageren]:'du skal kraftedme ikke ga udover stregen..."'
[Klageren] fik forklaret baggrunden for at sandsynligggre smykkerne ud fra ens gkonomiske for-
hold. [Klageren] blev forelagt, at nar man ikke kunne godtggre sit ksb, var det svaert at sandsyn-
ligggre et, ogsa selvom man havde en vurdering. [Klageren] andrede det efterfglgende til at de
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havde faet en del i gaver, samt opsparing. [Klageren] blev forelagt at han tidligere havde forklaret
at smykkerne var kgbt i [land] og at han kun havde faet en af smykkerne.

[£gtefaellen] oplyste, at smykkerne var kgbt for 10 ar siden og at de ogsa havde faet gaver. Ved
spgrgsmalet om hvor meget [egtefaellen] havde givet for smykkerne i 2014, oplyste [klageren] at
det kunne hun ikke huske/det ved hun ikke.

Ved spgrgsmalet om hvor mange penge de havede og tog med ned til [land] til at kebe 2014
smykkerne, grinte [klageren] og [eegtefallen] og oplyste at det kunne de ikke huske. Ved spgrgs-
malet om 2019 smykkerne, forklarede de at det var forskellige gaver.

Ved spgrgsmalet vedr. billederne af [eegtefeellen] om hvorfra billederne er fra og hvilket arstal, De
har ikke andre billeder af smykkerne pa [aegtefallen] som er 7 &r gamle. De har ingen billeder af
smykkerne som er nyere til fester eller lignende. De har heller ingen billeder af smykkerne fra
2019 vurderingen.

[£gtefaellen] var med inde og fa vurderet smykkerne. Ved sp@grgsmalet til [segtefaellen]om hvorfor
hun ikke havde faet noget at vid e om selve indbruddet, blandede [klageren] sig flere gange i
sporgsmalet. [Klageren] oversatte d et til, at det var for at hun ikke blev bekymret.

[£gtefaellen] havde ikke tjekket smykkerne inde i sovevaerelset i 3 mdr. og havde ikke opdaget at
de var vak. Ved spgrgsmalet om hvor de opbevarede smykkerne, oplyste hun skuffer og skabe.
Hun havde ikke tjekket smykkerne i den periode.

Ved forespgrgsel om hvorfor [klageren] ikke tog med til [land] sammen med sin kone und er ind-
bruddet. [Klageren] forklarede, at han altid lod sin kone tage afsted 2-3 uger f@r [klageren], hvilket
han gjorde hvert ar.

Ved opsummeringen af samtalen, hvor der blev neevnt at de ikke havde kgbskvitteringer, kon-
tanthavning er eller certifikater for kgbet af smykkerne, @ndrede [klageren] det til at de havde
faet 80%, maske 60-70% af smykkerne som gaver. [Klageren] blev forelagt at han tidligere havde
oplyst, at det kun var en af smykkerne som var gaver, men resten var kgbt i [land]. [Klageren] blev
fore lagt den skiftende forklaring, hvor hans forklaring var at han maske havde sagt det forkert, el-
ler at vi havde hgrt forkert. [Klageren] blev derefter bedt om at finde dokumentation pa hvordan
han havde faet gaverne, hvor de havde kgbt dem og hvordan, hvilket vi ikke kunne fa.

[Klageren] blev forklaret princippet i at man kunne fa vurderet andres smykker, hvorfor det var
vigtigt med sandsynligggrelse.

[Klageren] forklarede at hans psyke var anderledes dengang og derfor han eendrede forklaring."

Af e-mailkorrespondance af 21/2 2022 mellem selskabet og guldsmeden fremgar bl.a.:

"[Guldsmeden] Vi bekrzefter at Hr. [klageren] har faet vurderet smykker her i 2014 samt i 2019.

Vi bekraefter ogsa at have oplyst at vurderingsprisen ikke er den samme, som den pris hvis vi op-
kgber gammelt guld, da [klageren] var i butikken pa et senere tidspunkt.

Om det var en herre eller en dame der fulgtes med Hr. [klageren] er usikkert, og om det var en
feetter vides ikke.

Vi bekraefter ogsa at have oplyst og faet fortalt at smykkerne var fra udlandet.

[Selskabet] Jeg beder dig bekraefte fglgende vi talte om telefonisk den 21. februar 2022.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

98245

Du oplyser, at [klageren] har faet vurderet smykker hos dig under begge vurderinger den 27. au-
gust 2014 og den 8. november 2019.

Under Trygs besgg den 3. september 2021 i din guldsmed forretning i [by], fremholdt vi vurderin-
gerne og talte om smykkerne. Tilstede var ... samt dig.

Under samtalen oplyste du uopfordret til ..., at [klageren] var kommet ind i butikken efter 2014 og
for 2019 vurderingen, hvor [klageren] havde spurgt hvad han ville kunne fa for hans smykker fra
2014 vurderingen.

Du oplyste til [klageren], at vurderingsprisen blot var hvad det ville blive solgt for i butikken, men
at din kgbspris for smykkerne til ham ville vaere langt lavere, hvorefter [klageren] forlod butikken.

Sammen med [klageren] var en mandsperson, som du den 3. september 2021 oplyste, at du men-
te var hans feetter, men efterfglgende ved telefonisk samtale den 21 februar 2021 har rettet det
til at du ikke vidste hvem personen var, men blot at det var en mand, som var sammen med [kla-
geren] den dag."

Af guldsmedevurdering af 27/8 2014 fremgar bl.a.:

"Ark 1:

Armring 18 kt. 13 stk. total 180 gr. kr. 90.000, -
Ark 2:

Baelte, 18 kt. 88 cm. inkl. 1as 190 gr. kr. 100.000, -
Ark 3:

Keede m. vedhaeng, 18 kt. 259 cm. Hvide sten 158 gr. kr. 85.000, -
Ark. 4:

Vedhang, 14 kt. F 1,1 gr. kr. 1.000, -
Ring, 18 kr. hvide sten 5,9 gr. kr. 3.500, -
Ring, 18 kr. hvide sten 3,9 gr. kr. 2.500, -
Armband, 18 kt. 15,5 cm 4,6 gr. kr. 2.500, -
Armband, 18 kt. 16,5 cm 4,4 gr. kr. 2.500, -
Armband, 18 kt. 19 cm 12,4 gr. kr. 6.000, -
Armband, 18 kt. 20 cm 14 gr. kr. 6.500, -
Armband, 18 kt. 20,5 cm 14,4 gr. kr. 6.700, -
Ark 5:

Collier, 21 kt. med farve, 17,2 gr. kr. 8.600, -
Armring, 14 kt. glat 2,9 gr. Kr. 1.200, -
Armring, 21 kt. snoede 4 stk. total 22,3 gr. Kr. 12.000, -

Ark 6:
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Armband, 21 kt. 35,4 gr. Kr. 20.000, -
Collier, 21 kt. 39,4 gr. Kr. 23.000, -
| alt: Kr. 371.000, -"

Af guldsmedevurdering af 8/11 2019 fremgar bl.a.:

"Fotonr. 1

6 stk. armringe 146 gr. 22 kt. Kr. 73.000, -
Foto nr. 2

Seet, collier og grehaengere 36 gr. 22 kt. Kr. 18.000, -
Seet, collier og grehaengere 40 gr. 22 kt. Kr. 20.000, -
Seet, collier og grehaengere 38 gr. 22 kt. Kr. 19.000, -

| alt: kr. 130.000, -"

Nzevnet har faet forelagt e-mail af 3/11 2021 fra Skat med klagerens og aegtefellens indtaegts-
opggrelse 2011-2020, fotos af smykkerne knyttet til guldsmedevurderingen af 27/8 2014 og
fotos af smykkerne knyttet til guldsmedevurdering af 8/11 2019, historik af 4/7 2021 fra klage-
rens indbrudsalarm, fotos af opbrudsmaeerker ved vindue, foto af et skab med abne skuffer og
skabslage og tgjbunker pa gulvet, foto af en ledning til udvendigt overvagningskamera med
Gaffa-tape, politiets fotos af afklippet kabel til overvagningen og et abent vindue, brev af 4/12
2020 fra klagerens bank, der bl.a. beder klageren om at temme sin bankboks, aftale af 20/7
2008 om udlejning af bankboks, foto af aegtefaellen der baerer guldhalskeeder, guldgreringe,
flere guldarmband og et guldbzlte, foto af aegtefeellen med guldgreringe, armband og finger-
ringe i guld, foto af guldhalskeeder med greringe pa sort baggrund og hvide maerkater med tal-

lene "36,30" og "37,..." og "40,01",

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"6. Erstatning og krav til dokumentation
Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen.
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Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vee-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar.

Ting kbt privat
Er tingene kgbt privat, skal du sikre dig en dateret erklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt
og til hvilken pris. Erklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og szelger.

Ting kgbt i udlandet

Er tingene kgbt i udlandet, erstatter vi hgjst med kgbsprisen i udlandet pa skadetidspunktet. Hvis
tingene genanskaffes, erstattes ogsa eventuelle dokumenterede opkraevede told og afgifter."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 5/7 2021, at han havde faet stjalet guldsmykker for ca. 500.000 kr. og
27.000 kr. i kontanter ved et indbrud den 4/7 2021. Selskabet udbetalte 5.000 kr. for kontanter

og afviste kravet for smykker pa grund af manglende dokumentation.

Klageren kraever erstatning. Han har anfgrt, at de fremlagte vurderinger og fotos af smykkerne
dokumenterer hans krav. Han har sat spgrgsmalstegn ved relevansen af oplysningerne om

Geeldsstyrelsens udlaeg og oplysningerne fra klagerens bank.

Selskabet har anfgrt, at der hverken foreligger kvitteringer, certifikater, dokumentation for kon-
tanthaevninger eller nyere fotos, som kan sandsynligg@gre ejerskab, pengeflow eller gkonomisk
kapacitet til at anskaffe sig smykker til en vaerdi af ca. 500.000 kr. | perioden 2011-2020 havde
klageren og aegtefeellen en gennemsnitlig arsindkomst pa 272.397 kr., og de har begge geeld til
det offentlige. Selskabet har anfgrt, at klageren oplyste, at smykkerne fra 2014-vurderingen var
kgbt kontant i udlandet i 2011-2013, og smykkerne fra 2019-vurderingen var kgbt kontant i
2017 og 2018. Da klageren blev foreholdt, at det fremlagte ikke var tilstreekkelig dokumentati-

on, eendrede han forklaring til, at op mod 80 % af smykkerne var gaver. Selskabet har anfgrt, at



Ankenaevnet for Forsikring

20. 98245

de fremlagte smykkevurderinger alene er udtryk for veerdien af nogle smykker, som blev indle-
veret af klageren flere ar forud for skadedatoen. Klageren kan lige sa vel have lant smykkerne
og indleveret dem til guldsmeden, som han kan veaere ejer af smykkerne. De nyeste fotos af kla-
gerens hustru med smykkerne pa var ca. 7 ar gamle. Smykkerne pa fotos fra 2019-vurderingen
ligger i en montre med prismaerker pa. Ifglge guldsmeden, der lavede vurderingerne, har klage-
ren henvendt sig i forretningen mellem 2014 og 2019 for at hgre, hvad guldsmeden ville betale
for smykkerne. For sa vidt angar klagerens krav for stjalne kontanter har selskabet anfgrt, at der
ikke er dokumentation for kontantbelgbet, og at 27.000 kr. i kontanter er et ganske hgjt belgb

at have liggende.

Af smykkevurderingen fra 2014 stilet til klageren fremgar det, at veerdien af 3 armring, 1 bzelte,
1 keede med vedhaeng, 2 ringe, 6 armband, 1 vedhaeng og 2 collier er 371.000 kr. Af smykkevur-
deringen fra 2019 stilet til klageren fremgar det, at veerdien af 6 armringe og 3 szt med collier

og grehaengere er 130.000 kr.

Af e-mail fra guldsmeden fremgar det, at "Vi bekraefter at [klageren] har faet vurderet smykker
her i 2014 samt i 2019. Vi bekraefter ogsa at have oplyst, at vurderingsprisen ikke er den samme
som den pris, hvis vi opkpgber gammelt guld, da [klageren] var i butikken pa et senere tids-

punkt".

Af udaterede fotos af klagerens segtefzlle ses nogle af de smykker, der fremgar af smykkevur-
deringen fra 2014. Af oversigten over klagerens og aegtefaellens indtaegter 2011-2020 fremgar
det, at parret har skiftende indteegter og periodevis gzeld til det offentlige. Af e-mails fra SKAT
af 3/11 2021 fremgar det, at klageren og aegtefeellen har restancer til det offentlige. Af e-mail af
30/11 2021 fra Gaeldsstyrelsen fremgar det, at der er foretaget udlaeg over for bade klageren og

xgtefaellen.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klager ikke har bevist, at han har krav pa er-

statning for stjalne kontanter ud over den erstatning, som selskabet har udbetalt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke foreligger dokumentation for kontanthaev-

ninger eller rimelig begrundelse for, at klageren skulle ligge inde med et sa stort kontantbelgb.

Naevnet bemaerker, at kravets stgrrelse og oplysningerne om klagerens gkonomiske forhold kan
indebzere, at der ma stilles skeerpede krav til bevis for/sandsynligggrelse af ejerskab af smyk-

kerne pa tidspunktet for indbruddet.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han

har et krav pa ca. 500.000 kr. for stjalne smykker.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at en stor del af klagerens dokumentation for smykker-
ne er af ldre dato, at de fremlagte fotos er udaterede, og at klageren ikke har sandsynliggjort,
at han umiddelbart forud for indbruddet var i besiddelse af de smykker, der fremgar af de frem-

lagte vurderinger.

Nzaevnet har ogsa lagt vaegt pa oplysningerne dels om klagerens/aegtefeellens beskedne ind-

komst gennem arene, dels om geeld og foretagne udlaeg.

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at klageren gennem arene kan have solgt smykker. Naevnet
bemaerker, at selskabet har oplyst, at "klageren ifglge guldsmeden havde veeret i forretningen
for at forhgre sig om, hvad de ville betale for smykkerne". Af guldsmedens e-mail fremgar det,
at "Vi bekraefter ogsa at have oplyst at vurderingsprisen ikke er den samme, som den pris hvis vi

opkgber gammelt guld, da [klageren] var i butikken pa et senere tidspunkt".
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Spegrgsmalet er herefter, om selskabet har vaeret berettiget til fuldt ud at afvise at deekke stjal-
ne smykker, eller om selskabet burde have fastsat en mindre, skensmaessig erstatning, saledes

som selskabet har gjort i relation til de stjalne kontanter.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet leegge til grund, at der har vaeret et indbrud.

Naevnet finder, at klagerens forhold — herunder stgrrelsen af hans krav og hans gkonomiske
forhold — ikke i sig selv skaber en sadan berettiget formodning om, at klageren ikke har ejet
smykker, som kan vaere blevet stjalet.

Pa den baggrund finder naevnet, at selskabet skal anerkende, at klageren har faet stjalet smyk-
ker ved indbruddet, som sk@gnsmaessigt kan fastsaettes til 20.000 kr.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal udbetale 20.000 kr. i erstatning til klageren for stjalne smyk-

ker. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



