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Den 31. august 2022 blev i sag nr. 98248:
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mod
Storstrgms Forsikring G/S

Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 13/5 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg kom til skade med mit knae [under sport] 19/10/2019. Jeg tager til laegen og bliver sendt vide-
re til [hospital], hvor jeg forklarer, at jeg i en tackling i [kamp] er kommet til skade. Jeg bliver
spurgt, om jeg kan huske tacklingen og jeg forklarer, at jeg ikke kan huske praecist, hvad der skete
i situationen, da det var en generelt hardt spillet kamp. D. 6/4/2021 bliver jeg opereret for en
korsbandsskade, hvor jeg far rekonstrueret mit forreste korsband. Da operationen er overstaet,
melder jeg min skade til min forsikring d. 15/6/2021, og de anerkender, at der er tale om et ulyk-
kestilfaelde der er daekningsberettiget. Da de herefter indhenter min journal, vurderer de, at der
ikke er dokumenteret et deekningsberettiget ulykkestilfaelde, og de afviser min sag d. 16/12/2021.
De mener, at der ikke star direkte i min journal, at det er sket i et ulykkestilfeelde, da formulerin-
gen hos [hospitalet] lyder 'ikke bemaerket noget egentlig traume undervejs' og 'dog uden at pt.
kan erindre specifikt traume' (se vedhaeftelse nr.1).

Jeg kontakter forsikringen pa mail d. 20/12/2021 og forklarer dem, som ovenstdende, at jeg ikke
har sagt at der ikke var et traume, men at jeg ikke kan huske den specifikke tackling. De afviser
min sag igen d. 20/12/2021. Jeg kontakter dem herefter telefonisk, hvor de begynder pa en for-
klaring om, at der ogsa star noget med en overbelastning i min journal. Jeg ggr dem opmaerksom
pa, at min skadesperiode fgr operationen straekker sig over 1,5 ar, og at der i perioden har vaeret
mange

forskellige forslag til, hvad der var galt med mit knae, men at der pa intet tidspunkt star, at en
overbelastning var arsagen til min korsbandsskade. Under den telefoniske kontakt bliver jeg in-
formeret om, at hvis jeg kan fa en uddybende forklaring fra hospitalet, sa vil de genoverveje. Jeg
far d. 26/4/2022 en udtalelse, der fjerner al tvivl om hvorvidt det er en overbelastningsskade og
bekraefter at skaden med sikkerhed er sket i den pagaldende [kamp] (se vedhaeftelse nr. 2). Jeg
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sender dette til forsikringen og far svar tilbage, at de ikke vil abne sagen igen. Jeg ringer til forsik-
ringen for at fa deres forklaring uddybet, og de papeger igen, at de ikke mener, at der er tale om
et ulykkestilfaelde og vil derfor ikke abne min sag igen. Jeg far fortalt, at til trods for det ekstra do-
kument fra hospitalet vil de ikke daekke ulykken, da de veegter de 'tidstro' laegelige oplysninger
hgjest og ikke det nye dokument de har faet tilsendt. Jeg bliver opfordret til at klage, hvis jeg sta-
dig er utilfreds. Jeg har vedhaftet udklip af min journal fra fgrste konsultation hos [hospital] (nr.
1) og den sidste, der indeholder udtalelsen fra laegen (nr. 2). Derudover er vedhaftet den skriftli-
ge korrespondance jeg har haft med Storstrgms Forsikring, hvor de har afvist min sag skriftligt tre
gange.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender min skade som daekningsberettiget og udbetaler den erstatning, jeg har krav

pa."

Selskabet har i brev af 21/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"PASTAND
Klagen tages ikke til fglge.

SAGSFREMSTILLING OG BEMZARKNINGER TIL KLAGEN
Som bilag A fremlaegges forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikringen.

Selskabet modtog den 15. juni 2021 anmeldelse af et ulykkestilfaelde sket den 19. oktober 2019,
denne fremlaegges som bilag B. Efter en afklaring af hvilket knae, der var beskadiget, anerkendte
selskabet pa det foreliggende grundlag, at der forela et daeekningsberettiget ulykkestilfaelde.

For at afklare retten til erstatning for varigt mén indhentede Storstrgms Forsikring G/S en journal
fra egen laege. Denne fremlaegges som bilag C. Af journalen fremgar:

14. november 2019:
'TK knaesmerter.'

Der er ikke angivet arsag.

15. november 2019:
'TK knaegener lige over en mdr efter [sport]'

Der er ikke naevnt traume.

2. december 2019:
'Spiller normalt [sport] x3 ugentligt. Primo oktober spiller kamp. lkke bemeaerket noget egentligt
traume undervejs, men efterfglgende smerter i knaehasen pad hg. side.

()
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2 mdr. siden smerter posteromedialt i h@. Knze efter 'hard' [kamp], dog uden pt. kan erindre speci-
fikt traume.'

23. november 2020:

'smerter i hg knae efter hard [kamp] okt 2019. Ingen traumer under kampen.'

Da de tidstro laegelige oplysninger divergerede vaesentligt fra den traumatiske pavirkning, [klage-
ren] anmeldte, og som fgrte til anerkendelse af haendelsen som et daekningsberettiget ulykkestil-
feelde, ndrede Storstrgms Forsikring G/S sin afggrelse og fandt, at der ikke leengere var doku-
menteret et deekningsberettiget ulykkestilfeelde.

Parterne havde herefter skriftlig og mundtlig dialog, uden det har fgrt til en a&ndring af selskabets
stillingtagen.

SELSKABETS STILLINGTAGEN
Det fglger af forsikringsbetingelserne punkt 5.1., at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfeelde,
der er defineret som en pludselig haendelse, der forarsager en personskade.

Efter almindelig forsikringsretlig praksis er det [klageren], der skal godtggre, at hun har veeret ud-
sat for et daekningsberettiget ulykkestilfelde. Storstrgms Forsikring G/S finder ikke, at denne be-
visbyrde er Igftet.

Selskabet henviser i den forbindelse til, at de mest tidsneaere laegelige akter konsekvent omtaler, at
der er opstaet en skade under en 'hard' ...kamp men uden et specifikt traume. Det ma forstas sa-
ledes, at skaden skyldes belastning, der sker over tid, og ikke en enkeltstadende pludselig haendel-
se.

For god ordens skyld har selskabet forelagt sagens laegelige oplysninger for en intern laegekonsu-
lent, der ogsa har vurderet, at den opstaede skade kan vaere sket pa baggrund af overbelastning.

Klagen kan derfor ikke tages til fglge."

Klageren har i brev af 28/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere kommentarer til sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af hospitalsjournal
fremgar bl.a.:

"09.12.2019

Spiller normalt [sport] x3 ugentligt. Primo oktober spiller kamp. lkke bemaerket noget egentlig
traume undervejs, men efterfglgende smerter i knaehasen pa hg. side. Har haft vedvarende pro-
blemer efterfglgende. Nar hun holder kneeet i ro, falder det fint ro p3, og der er ikke gener i hver-
dagen, men far ondt igen ved den mindste smule aktivitet. Provokeres af cykling, al form for Igb,
gang over ca 10 min etc.
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Objektivt:

Inspektion (muskelatrofi, redme og haevelse, Stand, gang og akse.): i.a.

Palpation: Medial ledliniegmhed sv.t. kendte smerter, mest udtalt sv.t. posteriore del., ingen late-
ral ledliniegmhed. Let anslag af patella. Palpationsgm sv.t. underkanten af patella medialt og me-
diale plica, men dette er ikke kendte smerter. Der findes ingen gmhed ved palpation sv.t. quadri-
cepssene eller patellasene. Der findes ingen direkte gmhed sv.t. LCL, MCL eller mediale patel-
lofemorale ligament.

Bevaegelighed/funktion SLS test kan ikke udfgres da pt. far ondt ved forsgg.

Specifikke tests: McMurreys test Positiv,Thessalys test Positiv, Lachmanns test Negativ, skuffes-
test Negativ. Der findes ingen lateral eller medial sidelgshed.

Vurdering og plan:
Anamnestisk og klinisk mest mistanke til medial menisklaesion.

24-01-2020...
MR har vist let gdematgst ACL, men intakte fibre, tolkes som evt. seq. efter mindre partiel lzesion,
i gvrigti.a.

Pt. oplyser at der er uaendret smerter. Iseer ved Igb som udlgser smerter, mest medialt i hasen,
men ogsa lateralt. Ingen giving way episoder.

Plan

Idag tydelig klinik til overbelastningsskade sv.t. hamstrings. Kan haenge sammen med mulig affek-
tion af ACL, men pt. oplyser at de lige op til skaden, pa holdet var gaet i gang med intensiv baglar-
straening, herunder nordic hamstrings. Oplyser at hun startede op ret intenst pa meget kort tid.

03-11-2020

MR-skanning af hgjre knae uden og med intravengs kontrast sammenlignet med MR-skanningen
fra

29.09.2020. Der ses uzendrede forhold mellem korsbandene og interkondyleert beliggende fedt-
vaev. Ingen tilkomne blgddelsforandringer interkondylaert. Ingen tegn pa metalartefakter, der kan
veere tegn pa kaeempecelletumor. Efter kontrastindgift ses ingen patologisk opladning interkondy-
lert. | gvrigt ses ingen patologisk opladning.

Konklusion: Ingen MR-tegn pa rumopfyldende processer hverken interkondylaert eller i gvrigt. Det
kan dreje sig om fibrotiske forandringer i det interkondylzert beliggende fedtvaev.

23-11-2020

smerter i hg knae efter hard... kamp okt. 2019. Ingen traumer under kampen. smerterne 13 bagtil i
knzeet ved knaehasen.

25-01-2021
MR-skanningen gennemses. Giver mest mistanke om part ACL skade.

06-04-2021
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Procedure(r) udfgrt (koder): KNGE45D - Artrosk. prim.rekonst., forr.korsband, knae m. hamstrings-
sene - hgjresidig TUL 1.

26.04.2022

Pt har bedt om tid i forlaengelse af afslag pa erstatning fra forsikringsselskab i forhold til pt's ACL-
skade.

Jeg noterer mig fglgende:

Pt gik pa banen til [kamp] 19.10.2019 med et helt velfungerende hg knae. Kampen var hardt spillet
med mange voldsomme tacklinger. Pt matte udga 10 min fgr tid pga hg knasmerter. De smerter
har sa efterfglgende staet pa som i gvrigt beskrevet i journalen.

Der er altsa uafviseligt sket en skade pa knaet i den pagaldende kamp.

MR-skanning viste 03.01.2020 tegn pa ACL-skade og ikke tegn pa andre skader. Dette bekraeftes
ved efterfglgende skanninger29.09 og 21.10.2020.

PT henvises til kirurgisk vurdering 23.11.20 hvor man pa baggrund af god effekt af ACL-skinne og
samtidig 4 mm sideforskel ved Lachmanns test finder betydende Igshed i ACL og PT bliver 06.04
2021 opereret pa [hospital] med rekonstruktion af ACL. Ved operationen beskrevet; 'Interkondy-
leert ses ACL med partiel laesion opadtil i substansen, men tilstraekkeligt substanstab til ACL re-
konsstruktion er ngdvendig'. Der blev ikke fundet andre skader.

Vurdering: Der kan ikke med rimelighed rejses tvivl om, hvorvidt skaden er opstdet pa traumatisk
baggrund under kampen 19.10.2019. Pt er intensivt undersggt og specialistvurderet og den ende-
lige vurdering har vaeret; at pt's forreste korsband har vaeret sa beskadiget, at en rekonstruktion
af korsbandet skulle tilbydes.

Saledes foreligger der en akut opstaet korsbandskade pa baggrund af et traume under [kampen]
19.oktober 2019. Skaden har veeret sa omfattende, at det af specialister er vurderet, at korsban-
dets restfunktion var sa lille, at der skulle tilbydes en rekonstruktion."

Af journal fra egen laege fremgar bl.a.:

"14-11-2019
TK knaesmerter.

15-11-2019...
TK Knaesmerter lige over en mdr efter [sport].
Smerter i yderstillinger, ikke haevelse."

Af selskabets afggrelse af 16/12 2021 fremgar bl.a.:

"Afggrelse
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Vi vurderer nu, at du ikke har dokumenteret et daekningsberettigende ulykkestilfeelde. Det bety-
der, at din tilskadekomst ikke kan deekkes af ulykkesforsikringen.

Du har faet konstateret en mindre skade i knaeleddet. Vi har for en sikkerheds skyld foreholdt
skaden for en laegekonsulent. Laegekonsulenten papeger, at der er tale om en skade, der kan op-
sta uden et specifikt traume ved eksempelvis overbelastning. Idet det i gvrigt ogsa fremgar af din
legejournal, at dine baglar havde symptomer pa overbelastning, finder vi, at ogsa lsegekonsulen-
tens vurdering taler for, at det ikke er dokumenteret, at din skade er sket ved et ulykkestilfaelde,
der er deekningsberettiget."

Af skadesanmeldelse af 15/6 2021 fremgar bl.a.:

"Dato: 19/10-2019
Kl.: 16:00
Sted: [Sted]

Hvordan opstod uheldet? Hvilken Kropsdel er der skade pa og hvilke gener har kunden?

Jeg spillede en ... kamp og kom til skade med knaeet i en tackling. Jeg har siden da veeret igennem
et laengere udredningsforlgb gennem [hospital], og jeg er blevet opereret for en korsbandskade d.
6. april 2021. Bade hospitalet og jeg fandt fgrst ud af, hvad der var galt under/efter selve operati-
onen. Jeg har siden oktober 2019 ikke kunne bevaege mig uden smerter, og jeg skal nu i gang med
et leengere genoptraeningsforlgb, da jeg stadig er meget begraenset af skaden. Jeg har alt i alt vee-
ret i kontakt med diverse laeger og kirurger 14 gange (eksklusiv diverse fysioterapeuter), herunder
3 MR-scanninger."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvad daekker forsikringen?
5.1 Forsikringen daekker
e Direkte fglger af et ulykkestilfaelde. Dvs. en pludselig heendelse der forarsager en person-
skade.
Ulykkestilfeelde — pludselig haendelse der forarsager personskade.

Arsagssammenhang
For at opna daekning er det en forudsaetning, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa om ulykkestil-
faeldet er egnet til at forarsage personskade. Dvs. om ulykkestilfeeldet i sig selv er nok til at forar-
sage/forklare skaden

6. Hvilke skader deekker forsikringen
6.1.1. Varigt mén

Forsikringen daekker hvis du far et fysisk eller psykisk varigt mén efter et ulykkestilfeelde. Forsik-
ringen giver ret til erstatning ved en méngrad pa mindst 5 %.
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Fysisk varigt mén er, hvis skaden efter et ulykkestilfaelde har givet dig legemlige gener og ulemper
i din almindelige livsfgrelse der ikke forsvinder ved behandling. Det er ved et laegeligt sken der
fastszettes og afggres stgrrelsen af det varige mén (méngraden)."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1990'erne, har i maj 2021 anmeldt, at hun den 19/10 2019 fik en skade i
hgjre knae, idet hun blev tacklet under en sportskamp. Den 6/4 2021 fik hun foretaget rekon-
struktion af det forreste korsband i knzeet. Klageren gnsker erstatning. Hun har anfgrt, at sel-
skabet har afvist daekning af skaden pa baggrund af, at der i den laegelige journal fremgar, at
klageren ikke havde bemaerket noget traume under kampen den 19/10 2019. Hun har anfert, at
hun — i modsatning til hvad der fremgar af journalen — ikke oplyste, at der ikke var sket et
traume, men derimod blot, at hun ikke kunne huske den specifikke tackling. Hun har ogsa an-
fort, at hospitalet i udtalelse af 26/4 2022 har udtalt, at skaden med sikkerhed er sket under
kampen den 19/10 2019.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at skaden
er sket ved et deekningsberettigende ulykkestilfaelde. Selskabet har anfgrt, at de tidsnzere laege-
lige oplysninger vaesentligt adskiller sig fra oplysningerne i klagerens skadeanmeldelse, og at
det i den leegelige journal blot fremgar, at skaden skete under en hard kamp, men uden et spe-
cifikt traume. Selskabet daekker ifplge forsikringsbetingelsernes punkt 5.1. alene fglger af ulyk-
kestilfaelde, og ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personska-
de.

Selskabet har anfgrt, at selskabets laegekonsulent har vurderet, at den opstaede skade kan vae-

re sket som fglge af en overbelastning af knaet under kampen.
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Af journalnotat af 9/12 2019 fremgar det, at klageren "Spiller normalt [sport] x3 ugentligt. Pri-
mo oktober spiller kamp. Ikke bemaerket noget egentlig traume undervejs, men efterfglgende

smerter i knaehasen pa hg. side. Har haft vedvarende problemer efterfglgende".

Af journalnotat af 24/1 2020 fremgar det, at "MR har vist let gdematgst ACL, men intakte fibre,
tolkes som evt. seq. efter mindre partiel laesion, i gvrigt i.a ... idag tydelig klinik til overbelast-
ningsskade sv.t. hamstrings. Kan hange sammen med mulig affektion af ACL, men pt. oplyser at
de lige op til skaden, pa holdet var gaet i gang med intensiv baglarstraening, herunder nordic

hamstrings. Oplyser at hun startede op ret intenst pa meget kort tid".

Af journalnotat af 23/11 2020 fremgar det, at "smerter i hg knae efter hard ... kamp okt 2019.

Ingen traumer under kampen. smerterne |3 bagtil i knaeet ved knaehasen".

Af journalnotat af 26/4 2022 udfzerdiget af en lsege fremgar det, at "Pt har bedt om tid i for-
lengelse af afslag pa erstatning fra forsikringsselskab i forhold til pt's ACL skade ... Pt gik pa ba-
nen til ... 19.10.2019 med et helt velfungerende hg knse. Kampen var hardt spillet med mange
voldsomme tacklinger. Pt matte udga 10 min fgr tid pga hg knsesmerter. De smerter har sa ef-
terfglgende stdet pa som i gvrigt beskrevet i journalen. Der er altsa uafviseligt sket en skade pa
knzeet i den pageldende kamp. MR-skanning viste 03.01.2020 tegn pa ACL-skade og ikke tegn
pa andre skader. Dette bekraeftes ved efterfglgende skanninger 29.09 og 21.10.2020 ... Vurde-
ring: Der kan ikke med rimelighed rejses tvivl om, hvorvidt skaden er opstaet pa traumatisk
baggrund under kampen 19.10.2019. Pt er intensivt undersggt og specialistvurderet og den
endelige vurdering har vaeret; at pt's forreste korsband har vaeret sa beskadiget, at en rekon-
struktion af korsbandet skulle tilbydes. Saledes foreligger der en akut opstaet korsbandskade pa

baggrund af et traume under ... kampen 19.oktober 2019".

Af skadesanmeldelse af 15/6 2021 fremgar det, at "Dato: 19/10-2019 Hvordan opstod uheldet?
Hvilken Kropsdel er der skade pa og hvilke gener har kunden? Jeg spillede en ... kamp og kom til

skade med knaet i en tackling".
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Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen daekker direkte, folger af ulykkestilfael-

de, og at der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade".

Naevnet bemazerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal
bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der sket en daekningsberettigende for-

sikringsbegivenhed i forsikringstiden.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hendes knaeskade
er sket ved en pludselig haendelse. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at
yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at hun er kommet til skade ved et

daekningsberettigende ulykkestilfelde.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det af den tidsnaere laegelige journal fremgar, at kla-
geren spillede kamp den 19/10 2019, at hun ikke havde "bemaerket noget egentlig traume un-
dervejs", og at der ikke var sket nogle traumer under kampen. Der fremgar intet om, at klage-
ren matte udgd af kampen pa grund af smerter. Det fremgar fgrst af journalnotatet af 26/4

2022.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af journalnotat af 24/1 2020 fremgar, at der efter MR-
skanning var "tydelig klinik til overbelastningsskade sv.t. hamstrings", og at klageren havde op-

lyst, at hun op til skaden havde foretaget intens baglarstraening.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om hospitalets efterfglgende journalnotat af

26/4 2022 - kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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