Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98265:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 18/5 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Klager over blgdt og ustabilt gulv i stue. Jeg har valgt at lsegge en metalplade pa det veerst an-
grebne sted, saledes at man ikke traeder igennem gulv. Darligt gulv er ikke naevnt i tilstandsrap-
port. Ej heller at det ikke kan besigtiges.

Teémrer besigtiger og jeg modtager efterfglgende afslag grundet bagatelgraense og at de slet ikke
forholder sig til skaden. Jeg anmoder om besigtigelsesrapporten og far den udleveret (muligvis
ved en fejl). Témrer vurdere at udbedringen min. vil koste 28.000,- + moms - muligvis mere. Efter-
fglgende oplyser forsikringsselskab at de mener at der kan laegges en plade i plankegulvet og at
det blgde gulv derved er Igst.

Jeg mener ikke at den Igsning er faglig korrekt, og at det slet ikke vil Igse problemet. Huset er kgbt
med plankegulv, og vi gnsker netop at fritleegge dem. Forsikringsselskab henviser til standardbe-
skrivelsen i kgbsaftalen hvor der bl.a. neevnes at nagelfast inventar og faste teepper medfglger.
Samt at der i tilstandsrapporten star naevnt at huset er med plankegulv og teepper. Huset var pa
det tidspunkt med sma teepper pa ca. 50x50 cm og som ikke var fastgjort pa gulv. Gulvet har vee-
ret nemt at besigtige, ligesom manglen ogsa fremstod med teeppe.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @gnsker daekning af den anmeldt skade ud fra besigtigelsesrapport udfgrt af tgmrer valgt af
forsikringsselskab"
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Selskabet har i brev af 13/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage over afvist daekning for anmeldt skade pa under-
gulv under ejerskifteforsikringen.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et sommerhus opfgrt i 1935. Den 24. november 2020 udarbejdes tilstandsrapport
(bilagt klagen). Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsikring med basisdakning for en 5 ars
periode pr. 27. december 2020 (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er geeldende (bilag B).

Tilstandsrapport
Indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger, dog anfgres det i Oplysninger til Ejerskiftefor-
sikringen (side 21):

Gulvkomitruklion og atagaasdskillalsaer Kaplllararydants (a0 ke oplyst, gulvkanstruklion al Balon, gulvkonstnsdion o
Lot tmppe | ke og veeralsor ving| | kekken, gulvbelmgring of mosaive trosgulive

Overordnet sagsforlgb

Den 24. januar 2021 anmelder vores forsikringstager [klager], 'at gulvet pa det afmaerkede sted er
sa 'blgdt’, at man frygter at traede igennem gulvet'. Vi besigtiger forholdet ved Netvaerkshandvaer-
ker, jf. besigtigelsesnotat bilagt klagen.

Ejendommen er kgbt med veeg-til-veeg-teeppe, hvorefter vi beder Netvaerkshandvaerker om at op-
lyse om gulvet kan anvendes som undergulv for nyt vaeg-til-vaeg-teeppe. Det oplyses, at 'undergulv
giver sig i not/fjer, sa i princippet kan det bruge med et taeppe over (men det vil gynge ved pej-
sen)'. Det oplyses videre at der kan udfgres en forstaerkning eller udskiftning, som gemmes under
teeppe til et belgb under den policemaessige selvrisiko.

Vi meddeler herefter klager, at udbedring ikke overstiger policens bagatelgraensen, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 14.

Klager kan ikke acceptere afggrelsen, og henviser til at de har kgbt huset med plankegulv og for-
venter at have fritlagte planker, ligesom der henvises til at Netvaerkshandvaerker anslar reparati-
onsprisen for hele gulvet til 28.000 kr. ekskl. moms.

Skadeafdelingen fastholder afggrelsen 12. april 2022 (bilagt klagen), hvorefter sagen indbringes
for
Ankenaevnet.

Vores vurdering
Pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger kan vi konstatere, at der bl.a. i stuen var palagt
veeg-tilvaeg-taeppe, som det ogsa fremgar af billeder i salgsopstillingen (bilag C).

| overensstemmelse med praksis betragtes veeg-til-vaeg-taeppet i stuen som den fzaerdige gulvbe-
leegning, og det underliggende gulv om et undergulv.
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Forsikringsmaessigt indebaerer dette, at ved skade vurderes om gulvbelaegningen kan tjene som
undergulv for en taeppebelaegning, ganske som gulvet fremstod ved overtagelsen. Er dette ikke til-
faeldet vil skadeudbedring alene besta i reetablere det eksisterende gulv eller etablering af et un-
dergulv for teeppebelaegning.

Der er tale om et sommerhus, som er opfgrt i 1935, vi laegger til grund at traegulvet er ejendom-
mens
oprindelige, som saledes var 85 ar pa overtagelsestidspunktet.

Som anfg@rt af Netvaerkshandvaerkeren er traegulvet med fer og not, dette sammenhold med trae-
gulvet alder er det vores opfattelse, at man med rimelighed ma forvente, at gulvet fremstar med
en generel eftergivenhed. Vi noterer os i den forbindelse, at Netvaerkshandveerker netop anfgrer,
at gulvet er eftergiven i fer og not. Netvaerkshandvaerkeren beskriver ikke, at der er risiko for at
treede i gennem eller risiko for kollaps.

Pa den baggrund ma vi konstatere at gulvet generelt fremstar tidssvarende og forventeligt for et
gulv i et traditionelt opfgrt sommerhus fra 1935. Det ma herefter laegges til grund, at gulvet fort-
sat vil kunne tjene som undergulv for taeppebelagning (som ogsa beskrevet af Netvaerkshand-
veerkeren).

Vi anerkender dog, at gulvet lokalt ved braendeovn har en eftergivenhed ved en mere direk-
te/koncentreret pavirkning, som er af en karakter, hvorefter der bgr ske en lokal forstaerkning.

En sadan forstaerkning kan ske for et belgb under den policemaessige selvrisiko.

| relation til klagers gnske om, at gulvet efter overtagelsen skulle fremsta uden vaeg-til-vaeg-
teeppe, ma vi henvise til, at ejerskifteforsikringen daekker skade, jf. forsikringsbetingelsernes
narmere, og ikke kgbers individuelle gnsker til eiendommen, jf. ogsa forsikringsbetingelsernes
punkt 19, litra b og k."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 30/6 2022 bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget og laest Gjensidiges konklusion. Jeg kan fortsat ikke pa nogen made genkende
Gjensidiges udleeg af sagen. Jeg vil hermed kort redeggre for hvorfor jeg ikke er enig.

Gjensidige oplyser at sommerhuset er kgbt med palagte vaeg til veeg-taepper i stuen: | stuen var
der ved overtagelse lagt sma tappefirkanter som ikke var monteret til gulvet. Det har for byg-
ningssagkyndig vaeret nemt at Igfte teeppestykkerne for besigtigelse. Bygningssagkyndig har ikke
pa noget tidspunkt naevnt at det ikke har vaeret muligt at besigtige gulvet. Ligesom vedkommende
ikke bruger begrebet vaeg til vaeg-taeppe men kun teeppe. Det er ligeledes heller ikke benaevnt sa-
dan i kgbsaftalen.

Gjensidige beskriver at man med rimelighed ma forvente at gulvet fremstar med en generel efter-
givenhed samt at handvaerker ikke beskriver at der er mulighed for at traede igennem eller risiko
for kollaps:

Handvaerker er ikke adspurgt om der er risiko for at traede igennem gulvet. Var handvaerker ad-
spurgt, mener jeg at vedkommende ville bekraefte at dette vil vaere muligt. Jeg er bevist om at der
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forventeligt ma vaere en vis eftergivenhed ved et &ldre gulv. Gulvet er dog i en sa ringe forfatning,
at dette absolut ikke er forventeligt. Témrer har dokumenteret dette ved at tage fotos af bl.a.
gulvbraedder som ikke nar til karm samt tydeligt niveauforskelle pa gulvbraedder pa mange centi-
meter.

Temrer er adspurgt i rapporten hvorledes skaden kan repareres og svarer tydeligt at det kraever
naermere inspektion:

¢ Hvordan kan skaden repareres? Optagning af eks gulvbreedder udfor gennemgang og muligvis
hele gulvet kender fgrst omfang nar der bliver lavet hul for besigtigelse.

Jeg vil mene at tegmrers vurdering af, at skaden kraever yderligere besigtigelse for naermere at
kunne

vurdere skadens omfang, bgr ligge til grund for at skadesanmeldelsen ikke kan afvises fgrend gulv
og gulvkonstruktion er naermere undersggt.

Slutteligt vil jeg naevne at jeg tvivler pa at Gjensidige har forstaet graden af skaden, og at de afvi-
ser i troen pa at det er en mindre kosmetisk skade.

Jeg foreslar endnu en besigtigelse hvor undertegnede, Gjensidigeforsikring, uvildig handvaerker og
gerne reprasentant fra Ankenaevn for forsikring deltager."

Selskabet har i mail af 22/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager opfordrer til besigtigelse ved vores egen taksator i 'Svar 1 — hgringssvar'. Vi imgdekommer
opfordringen, og kontakter klager direkte for naermere aftale."

Herefter har selskabet i brev af 20/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her vende tilbage til ovennavnte sag, idet seniortaksator, ingenigr ... har foretaget besig-
tigelse.

Pa baggrund af taksatorrapport med billeder (bilag D og E) kan vi bekraefte, at selve gulvbelaeg-
ningen er udfgrt med gulvplanker. Plankerne fremstar alderssvarende for et gulv fra 1935, nemlig
med slid og zelde, ligesom den oprindelige lakering fremstar slidt.

Seniortaksator anfgrer, at i ganglinjen i stuen fra kgkken til terrassedgr kunne konstateres 4-5
gulvbraadder, som var eftergivende og bgjede ved gang/trafik. | en samling kunne det konstateres,
at fer/notsamlingen gav efter, da gulvbraettet var knaekket i samlingen. For samme gulvbraet anfg-
rer Seniortaksator, at der er spor efter aldre borebilleangreb. Seniortaksator naevner blot 'spor’,
og beskriver ikke egentlig sveekkelse med risiko for brud som fglge heraf.

Seniortaksator anfgrer, at de 4-5 gulvbraedder i fuld laengde samt underliggende gulvstrgr skal ud-
skiftes.

Pa det foreliggende grundlag fastholder vi, at vi ikke kan anerkende en fuldsteendig udskiftning af
gulv i stue, men alene en partiel reparation. Vi vil dog justere de anfgrte reparationsomkostninger
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i hgringssvar 1 saledes at der meddeles deekning svarende til tilbud fremlagt af Seniortaksator (bi-
lag F).

Da klager allerede ved erhvervelsen af ejendommen havde planlagt at gulvet skulle slibes og be-
handles, kan vi ikke tilbyde daekning hertil, da klager allerede havde kalkuleret med udgift hertil.

Vi bemaerker, at reparationstilouddet daekker gulvplanker svarende til de eksisterende, og ikke
pladegulv eller lignende.

Afslutningsvist skal vi bemaerke, at safremt klager gnsker at benytte erstatningen som tilskud til
en fuldstaendig udskiftning af gulvbelaegningen, har vi ingen bemaerkninger hertil.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen pa det foreliggende grundlag."

Hertil har klageren i mail modtaget af naevnet 7/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Delvis accept af tilbud.
Jeg skal hermed meddele at jeg delvist kan acceptere det tilsendte tilbud af 20. september.

Jeg har dog flg. indsigelser:

¢ Det accepteres at hele gulvet ikke skiftes. Dog forventes det at det vurderes af udfgrende tgm-
rer antal gulvbraedder og omfanget af gulvst@gr som skal skiftes.

¢ Ligeledes forventes det at tgmrer ved reparation inspicere resterende gulv og undergulv.

¢ Da det er usikkert hvornar vi behandler resterende gulv, skal de reparerede omrade bliver over-
fladebehandlet — alternativt kan der bruges genbrugsgulvbraedder.

Jeg gnsker ikke at benytte erstatningen som tilskud til nyt gulv. Det forventes at det er tilbudsgi-
vende tgmrer som udbedrer gulvet.

Gjensidige naevner igen i hgringssvaret, at der i taksators rapport fortsat ikke er anfgrt at der er
fare for brud pa gulv. Jeg vil derfor for god ordens skyld ggre opmaerksom pa at taksator netop
mundtligt gjorde opmeerksom pa at han absolut ikke gnskede at afprgve om han tradte igennem,
da han hgjest sandsynligt ville ggre dette."

Selskabet har herefter i brev af 24/11 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget delvis accept af tilbud fra klager, og forstar det saledes, at klager frafalder krav
om udskiftning af hele gulvet i stuen, som anfgrt i klagen for naevnet.

Udbedring vil ske i det omrade, som allerede er anerkendt fra skadeafdelingens side og som pree-
ciseret af Seniortaksator ved besigtigelsen, nemlig ganglinjen i stuen fra kgkken til terrassedgr,
svarende til 4-5 gulvbraedder, som var eftergivende og bgjede ved gang/trafik.

Da der ikke er konstateret eftergivenhed eller lign. i gvrige breedder, er der ikke umiddelbart
grundlag for at antage, at omfanget skulle veere mere udtalt. Vi kan dog bekraefte, at dersom der i
omradet omkring udbedringen konstateres forhold, som kan vaere udtryk for deekningsberetti-
gende skader, vil dette blive vurderet naermere.
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Vi kan ikke tilbyde at udfgre en naermere inspicering af gulvplanker og strgr i det resterende gulv,
da der ikke er konstateret eftergivenhed eller andet, som kan konstituere skade.

Selve udbedringen vil ske med gulvbraedder, som svarer til de eksisterende, evt. genbrugsbraed-
der. Blot for god ordnes skyld skal vi henlede opmaerksomheden pa forsikringsbetingelsernes
punkt 21.2, hvor det fremgar, at kosmetiske forskelle mellem det erstattede som nyt og det be-
staende ikke erstattes.

Afslutningsvist skal vi bemaerke, at man kan forvente, at en 75 ar gamle gulvbeleegning i et som-
merhus, vil veere eftergiven og opfylder derfor ikke i sig selv ejerskifteforsikringens skadebegreb.
Skadeafdelingen har netop anerkendt, at der skulle ske udbedring i omradet, fordi eftergivenhe-
den — i ganglinjen — var sa udtalt, at der var risiko for gennembrydning. Dette har saledes hele ti-
den vaeret grundlaget for deekningstilsagnet."

Herefter har Klageren i mail af 9/12 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke pa noget tidspunkt frafaldet kravet om skift af hele gulvet. Jeg har accepteret, at det
kun er evt. dele af gulvet som skiftes.

Gjensidige naevner, at det kun er et enkelt punkt som er eftergivende. Dette er ikke korrekt. Det
er dog det naevnte punkt som er mest eftergivende. Traegulvet i stuen er generelt eftergivende og
i darlig forfatning.

Jeg vil hermed preaecisere hvad jeg forventer:

Skift af gulv og baerende dele i det omfang det skgnnes ngdvendigt. Da jeg ikke er fagmand, kan
jeg ikke bedgmme hvor meget der skal udbedres, men forholder mig til at temrer netop pointere
at graden fgrst kan bestemmes ved selve udbedringen. Safremt det ikke, af tgmrer, vurderes ngd-
vendigt at udbedre hele gulvet, gnsker jeg et skriv fra tomrer om at der ikke er fagligt belaeg for
yderligere udbedringer."

Selskabet har herefter i brev af 28/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi sender her vores afsluttende bemaerkninger foranlediget af klagers forventninger i indlaeg af 9.
december 2022.

Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som daekker skade jf. forsikringsbetingelsernes punkt
18.3. det forhold, at en gulvbelaegning i en sommerhuskonstruktion fra 1935, som naturligt har
vaeret udsat for pavirkninger fra terraen fremstar eftergivenet og slidt efter 85 ar, nu 87 ar, er gan-
ske forventeligt.

Det er ogsa forventeligt, at en tgmrer, pa baggrund af gulvbelaegningens naturlige stand henset til
alderen vil anbefale en generel gennemgang af gulvbelaegning og —opbygning. Dette er ikke i sig
selv udtryk for daekningsberettigende forhold i ejerskifteforsikringens forstand.

Som anfgrt tidligere foretager vi gerne genbesigtigelse, hvis der under udbedringen faktisk kon-
stateres forhold, som kan vaere udtryk for deekningsberettigende forhold."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget salgsopstilling af
26/11 2020 samt billedrapport fremlagt af selskabet. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af
"oplysninger til ejerskifteforsikring" i tilstandsrapport af 24/11 2020 fremgar bl.a.:

"Gulvkonstruktion og etageadskillelser
Kapillarbrydende lag ikke oplyst, gulvkonstruktion af beton, gulvkonstruktion med strger, teeppe i
stue og veerelser vinyl i kgkken, gulvbelaegning af massive traegulve."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 10/3 2022 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Beskriv hvad der er skadet, og hvor pa bygningen.

Der er 'gyngende gulv konstruktion' vaerst ud for gennemgang Stue/kgkken ved braendeovn

¢ Hvor stort er omfanget?

Areal udfor gennemgang ca. 6 m2 hele rummet er ca. 19 m2

¢ Hvad er arsagen til skaden?

Der er ingen udluftning af gulvkonstruktion som kan vaere arsag ellers er det generelt fugt fra jor-
den

¢ Hvordan kan skaden repareres?

Optagning af eks gulvbradder udfor gennemgang og muligvis hele gulvet kender fgrst omfang nar
der bliver lavet hul for besigtigelse

¢ Hvad koster det at udbedre skaden?

Ny gulvkonstruktion i hele rummet = 28.000.- kr. + moms

¢ Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel, der er skade pa?

Sandsynligvis fra opfgrsel arg 1935

¢ Har skaden vzeret til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen? (begrund dit svar)
Ja, der har veeret 'gyngende underlag' men der har nok ikke vaeret knaekket i not/fjer som nu
Skade pa udv beklaedning bgr ikke have noget med dette at ggre, det er sikkert den manglende
udluftning af gulvkonstruktionen der forvolder skaden

* Derudover gnsker vi skarpe digitale fotos (gerne tzet pa og pa afstand)

Se filer

* @nsker kunden at bruge dig, netvaerkshandvzerker, til udbedring (hvis forholdet er dackket)?
Tror de har egen handvaerker"

Af selskabets besigtigelsesrapport af 25/8 2022 fremgar bl.a.:

"Oplysninger:
Sommerhus fra 1935 beliggende ... Der er udarbejdet tilstandsrapport d. 24.11.2020. Kunden
overtager huset 27.12.2020. Der tegnes ejerskifteforsikring og fritidshusforsikring hos Gjensidige
d. 27.12.2020.

Anmeldelse:
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Der anmeldes d. 24.01.2022: 'Gulv er pa omrader sa eftergivende at man frygter at traede igen-
nem gulvplank' Den anmeldte skade konstateres efter at kvadratiske filtfliser pa stuegulvet var
fiernet, idet kunden gnskede at fa blotlagt det ekst. plankegulv fra husets opfgrelse i 1935.

Besigtigelse:

D. 10.03.2020 besigtiger vores samarbejdende handvaerkstaksator ... gulvet og udarbejder en be-
sigtigelsesrapport. Der henvises til besigtigelserapport og fotos fra denne besigtigelse, som er ar-
kiveret pa skadesagen.

D. 24.08.2022 besigtiger jeg efter aftale gulvet igen sammen med vor kunde ... Ved besigtigelsen
var filtfliser pa stuegulvet ca. 19m2 fjernet og der var i stedet udlagt Igse teepper pa gulvet. Trae-
gulvet af gulvplanker var blotlagt. Plankegulvet var med tegn pa almindelig og normal slid og eelde
pga. alder, og den oprindelige lakering af traegulvet var ligeledes slidt. Det vurderes at stamme fra
den oprindelige udfgrelse i 1935. Traegulvet er formentlig udlagt pa gulvstrger direkte pa op-
klodsninger pa jord/terraen, som var almindelig byggeskik for sommerhuse fra denne alder. Dette
fremgar ogsa af Tilstandsrapportens Hustypebeskrivelse: '‘Fldre sommerhuse er ofte bygget pa
punktfundamenter, sdledes gulvet er haevet over jorden og ventileret pG undersiden og typisk uden
isolering.’

Udvendig kunne der konstateres eternitskgrter ved sokkel/terraen ind mod stuegulvet.

| ganglinjen fra kgkken og hen til terrassedgr i stue kunne der konstateres 4-5 gulvbradder, som
var eftergiven og bgjede ned ved gangtrafik. Der kunne ved en af samlingerne ses, at fer og not-
samlingen gav efter, da gulvbraedtet var knaekket i samlingen, og der kunne ses spor efter zldre
borebilleangreb i gulvbraedtet.

Der henvises til plategning og fotos fra min besigtigelse, som er arkiveret pa skadesagen.

Vurdering:

Forholdet vedr. revne i gulvbreeddesamling og spor efter borebiller har ikke veeret synligt, da
stuegulvet har veere palagt med kvardratiske filtfliser. Filtfliserne var langs ydervaegge fgrt under
og fastholdt af fodlisterne. Er fgrst blevet synligt efter kunden har fjernet disse fliser, da han gn-
skede blotlaegning af det oprindelige plankegulv.

Forholdet er ikke beskrevet i Tilstandsrapporten.

Dakning:

Forholdet er ikke naevnt i Tilstandsrapporten, sa ejerskifteforsikringen daekker udskiftning af 4-5
gulvbraedder i fuld laengde i ganglinjen. Der henvises til vedhzeftet overslag pa udskiftning af 5
gulvbraedder samt underliggende gulvstrg.

Jeg mener derfor, at vi kan tilbyde at deekke udskiftning af 5 gulvbraedder i stuen iht. vedhaeftet
overslag fra temreren.

Der vil dog vaere en kosmetisk farveforskel pa det ekst. treegulv og de nye gulvbraedder. Men for-
sikringen deekker jo ikke kosmetiske farveforskelle, jf. forsikringsbetingelserne: 'Kosmetiske for-
skelle mellem det erstattede som nyt og det bestaende, erstattes ikke'
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Der er dog ikke medregnet udgifter til hgvling/slibning og lakering/maling af det oprindelige trae-
gulv i stuen, idet dette jo er planlagt og paregneligt arbejde, da kunden jo havde gnske om at blot-
legge det eksisterende plankegulv, og anvende det som feerdig gulvoverflade. Dette blev ogsa
drgftet og accepteret af kunden ved min besigtigelse."

Af tilboud fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:

Arbejdet omfatter

Optagning af 5 x fyrgulvbrazdder

Ewt Forstaerkning/udskiftning af streer

Lev og montering af 5 x fyrgulvbraedder (110 mm bredde)

Der er ingen behandling - slibning eller lign af gulvet indeholdt i tilbud

Forsikringstagers deltagelse

lkke angivet

Generelle aftaler (herunder kontanterstatning)
lkke angivet

Kontanterstatning

Rapport

[Tekst Antal Enhedspris Total
| guivbrasdder - streer mm incl arbejdslen 1stk 6.000,00 6.000,00]

[subtotal: 6.000,00 Moms: 1.500,00 Total: 7.500,00]

[Selvrisiko: -5.300,00
(i fskrivning: -0,00
Erztatningsbelab: 2.200,00

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade

18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, leekage,
deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsatter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

k Kgberens individuelle gnsker om en saerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig
selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elin-
stallationsrapporten. Sadanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen »fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigty, jf. punkt 18.3.
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21. Erstatningsopgerelse

21.2 Kosmetiske forskelle mellem det erstattede som nyt og det bestaende, erstattes ikke."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1935 — den 27/12 2020. Den 24/1 2021
anmeldte klageren, "at gulvet pa det afmaerkede sted er sa 'blgdt', at man frygter at traede
igennem gulvet". Under sagens behandling for naevnet har selskabet anerkendt en partiel repa-
ration af gulvet med tilsvarende gulvplanker, og meddelt daekning svarende til det tilbud, der er
fremlagt af selskabets taksator. Selskabet har afvist, at der er skader pa gulvet i ejerskifteforsik-
ringens forstand, der kan begrunde, at selskabet er forpligtet til at daekke en fuldstaendig ud-

skiftning af gulvet i stuen.

Klageren har over for naevnet anfgrt, at hans krav er "skift af gulv og baerende dele i det omfang
det skgnnes ngdvendigt" og, at "safremt det ikke, af tgmrer, vurderes ngdvendigt at udbedre
hele gulvet, gnsker jeg et skriv fra temrer om at der ikke er fagligt belaeg for yderligere udbed-
ringer". Klageren har henvist til, at treegulvet i stuen generelt er eftergivende og i darlig forfat-
ning, og at det ikke er korrekt, nar selskabet skriver, at det kun er et enkelt punkt, som er efter-

givende. Klageren har papeget, at der ved overtagelsen var lagt sma tappefirkanter og at disse

ikke var monteret til gulvet og let kunne fjernes, sa undergulvet kunne besigtiges.

Selskabet har anfgrt, at gulvet — bl.a. ifglge fotos i salgsopstillingen — var daekket af et veeg til
vaeg-taeppe, hvorfor det underliggende traegulv efter praksis skal bedgmmes som et undergulv
til taepper. Selskabet har afvist at udfgre naermere undersggelser af gulvplanker og strger i det
resterende gulv, da der ikke er konstateret eftergivenhed eller andre forhold, der udggr skade i

ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en dakningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.
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Efter en gennemgang af sagen — herunder det udbedringstilbud, som selskabet har fremlagt —
finder naevnet ikke pa grundlag for at palaegge selskabet at yde daekning i videre omfang end

tilbudt. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt p3, at der er tale om et &ldre sommerhus, og at det fremgar af sa-
gen, at stuegulvet ved overtagelsen var belagt med vaeg til veeg-teeppe i form af taeppefirkan-

ter/filtfliser.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har godtgjort, at gul-
vets brugbarhed som undergulv for gulvtaeppe pa overtagelsestidspunktet var navnevardigt

nedsat, nar der bortses fra den reparation, som selskabet har tilbudt at daekke.

Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at det gerne foretager genbesigtigelse, safremt der
under udbedringen konstateres forhold, der kan vaere udtryk for daekningsberettigende for-
hold.

Naevnet bemaerker, at det ikke kan fgre til andet resultat, at klageren har haft en forventning
om at kunne anvende det oprindelige plankegulv under vaeg til vaeg-taeppet, idet forsikringen
ikke daekker den forsikredes individuelle gnsker om en seerlig anvendelse eller andringer af
ejendommen, jf. herved bl.a. forsikringsbetingelsernes punkt 19k.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

12. 98265

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter sagens indbringelse for naevnet delvist har imgdekommet klagerens krav,

tilbagebetales klagegebyret.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



