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Forsikring
Den 18. januar 2023 blev i sag nr. 98274
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mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 20/5 2022 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"1 PASTAND:
1) Danica Pension skal anerkende, at klageren, ... , fortsat er berettiget til invalidepension og
premiefritagelse under ovennaevnte policenummer ogsa efter 1. april 2022.

Eventuelt forfaldne men ikke betalte ydelser skal tilleegges rente efter forsikringsaftalelovens §
24,

2) Danica Pension skal betale klageren et efter Ankenaevnet for Forsikring skgn fastsat bidrag til
daekning af advokatomkostninger.

2 SAGSFREMSTILLING:

2.1 Introduktion:

Klageren, der er fgdt ..., er omfattet af en pensionsforsikring med daekning af tab af erhvervsevne
i Danica pension. (herefter 'Selskabet' og/eller 'Danica’)

Danica bevilgede ved brev af 13. januar 2014 klageren udbetaling ved tab af erhvervsevne og
praemiefritagelse fra 13. januar 2014 og forelgbigt til 1. marts 2014, jf. bilag 1.

Klageren har Igbende faet forlaenget retten til udbetaling ved tab af erhvervsevne og preemiefrita-
gelse, jf. senest brev af 29. april 2021 fra selskabet, jf. bilag 2.
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Ved skrivelse af 25. februar 2022 meddelte advokat ... pa vegne af Danica, at selskabet agtede at
ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring, herunder retten til preemiefritagelse med virkning
fra den 1. april 2022, jf. bilag 3.

Som begrundelse herfor oplyste advokaten, at det var selskabets opfattelse, at (bilag 3, side 1) 'du
har handlet illoyalt over for Danica, idet du har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af ned-
seettelsen af din erhvervsevne i forbindelse med Danicas stillingtagen til, om du fortsat er beretti-
get til erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse, senest i forbindelse med udfyldelsen af det
fremsendte funktionsskema af 18. februar 2021."

Selskabet har endvidere anfgrt, at (bilag 3, side 12) 'du vaesentligt har tilsidesat dine kontraktretli-
ge forpligtelser over for Danica, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt, idet du har
forsgmt din forpligtelse til at give Danica sandfeerdige oplysninger om nedseettelsen af din er-
hvervsevne og karakteren af dine klager'

Denne sag drejer sig saledes om, hvorvidt selskabet er berettiget til at ophaeve klagerens er-
hvervsevnetabsforsikring og standse udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser og retten til
praemiefritagelse.

2.2 Undersggelser og observationer:

Selskabets afggrelse er begrundet i en raekke undersggelser og personobservationer foretaget af
selskabet i perioden fredag den 27. august 2021 til sgndag den 29. august 2021, onsdag den 8.
september 2021 til fredag den 10. september 2021, mandag den 13. september 2021 til tirsdag
den 14. september 2021, tirsdag den 21. september 2021 til torsdag den 23. september 2021,
onsdag den 20. oktober 2021 til torsdag den 21. oktober 2021, fredag den 26. november 2021 til
Igrdag den 27. november 2021 samt fredag den 7. januar 2022 til Igrdag den 8. januar 2022, i alt
17 dage.

Selskabets videooptagelser er fremsendt til klageren og vedlaegges denne klage som et USBstik,
der fremlaegges som bilag 4. (Eftersendes til Ankenaevnet for Forsikring)

Ankenavnet for Forsikring anmodes om at gennemse alle videooptagelser.

Derudover er selskabets afggrelse baseret pa indhentelse af oplysninger om klageren, der er til-
gengelig pa sociale medier, sdsom Trustpilot eller Facebook.

Klageren bestrider, at der er grundlag for at ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen og standse ud-
betalingen af erhvervsevnetabsydelser eller praemiefritagelse, idet klagerens helbredsmaessige si-
tuation berettiger til fortsat tilkendelse af de naevnte ydelser, og idet de af selskabet indhentede
oplysninger og observationer ikke udggr et tilstraekkelig grundlag for selskabets afggrelse.

Det fglger af bekendtggrelse nr. 1377 af 22. juni 2021 om undersggelser foretaget af forsikrings-
selskaber, § 8, at et forsikringsselskab kun ma 'benytte personovervdgning i forbindelse med en
undersggelse, ndr der foreligger en velbegrundet og dokumenteret mistanke om, at den skadelidte
har afgivet urigtige oplysninger eller fortiet oplysninger, der har afggrende betydning for vurde-
ringen af, om skadelidte er berettiget til Isbende udbetalinger eller hel eller delvis forsikringsdaek-
ning.'
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Det fglger af § 10, at selskabet skal redeggre for, at der foreligger en velbegrundet og dokumente-
ret
mistanke om urigtige oplysninger.

Selskabets advokat har i brevet af 25. februar 2022 (bilag 3) om grundlaget for velbegrundet og
dokumenteret mistanke oplyst, at 'du som falge af neuropati fra din sukkersyge var sG darlig, at
du alene kunne ga til ... og aflevere ..., hvorefter du mdtte bruge det meste af din tid i kgrestolen,
samtidig med at du har afvist tilbud om el-scooter, afvist tilbud om flextrafik, og afvist hjeelp i
hjemmet. Danica kunne derudover konstatere, at du pd Trustpilot.dk havde foretaget mere end
220 anmeldelser af firmaer, herunder en del omkring rejseaktivitet, hvilket bl.a. omfattede flysel-
skaber, hoteller, Airbnb. Danica kunne derudover se, at du blot to dage efter din leegeundersggelse
i bilag 7, havde foretaget en anmeldelse af [forlystelsespark].

Mistanken er derudover baseret pd, at du allerede i februar 2014, blot 10 maneder efter din skade,
og knap to mdneder efter du modtog farste udbetaling fra Danica, udtrykte et gnske om at mod-
tage

fartidspension grundet dine skuldre. Danicas egne laegekonsulenter vurderede i denne forbindelse,

at dine oplyste gener saedvanligvis blev forbedrede eller helt forsvandt inden for et ar.

Endelig er Danicas mistanke baseret pd, at din oplyste neuropati ikke er tilstraekkeligt diagnostice-
ret
eller udredt.’

Det er klagerens opfattelse, at selskabet ikke har dokumenteret, at der forela en sa velbegrundet
og dokumenteret mistanke om, at klageren havde afgivet urigtige oplysninger, at selskabet var
berettiget til at benytte sig af personobservation.

Klageren har for det fgrste faet bevilliget kgrestol, der bruges indendgrs til aflastning. Klageren
kan godt ga og cykle og det forhold, at klageren ikke bruger kgrestol udendgrs, er ikke ensbety-
dende med, at han er smertefri eller symptomfri.

Dernaest er det forhold, at klager har afvist yderligere hjzelp til transport begrundet i hans be-
grensede behov for transport over laengere afstande, da hans transportbehov kan daekkes ved at
bruge cykel og offentlig transport. Klageren bor centralt og taet ved en [station] og har derfor ikke
gnsket yderligere hjalp, selvom han matte vaere berettiget hertil. Det forekommer spekulativt, at
klagerens afslag pa yderligere hjzlp til transport fra kommunen skulle vare indikation pa, at han
har afgivet urigtige oplysninger. Klagerens behov for hjzlp i hjemmet daekkes af praktisk hjzelp fra
sin familie, installation af WC med indbygget bidet og touch funktion pa dgre, saledes som klage-
ren har oplyst det overfor selskabet.

Klagerens diabetes type 1 lidelse tilsiger, at han motionerer f.eks. ved at cykle eller ga sa meget,
som det er muligt for ham. Klager kan ikke dyrke - og dyrker ikke - nogen form for kraevende mo-
tion.

Selskabets har endvidere lagt vaegt p3, at klageren i februar 2014 skulle have udtrykt gnske om at
modtage fgrtidspension, hvorimod selskabets laegekonsulent vurderede at generne saedvanligvis
blev forbedrede. Det er vanskeligt at se, hvorledes dette skulle kunne begrunde en mistanke mod
klageren om afgivelse af urigtige oplysninger. Det forhold, at klageren gnsker fgrtidspension og
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derefter indgar i et lengere forlgb hos kommunen, der i gvrigt resulterer i tilkendelse af fgrtids-
pension i november 2020, ses ikke at have noget med afgivelse af urigtige oplysninger til selskabet
at gere. Selskabets argument forekommer spekulativt og udokumenteret.

Selskabets bemaerkning om, at klagerens neuropati, der er en fglgesygdom af diabetes type 1 li-
delsen, ikke er tilstraekkeligt diagnosticeret og udredt er ligeledes i modstrid med sagens leegelige
oplysninger. Skulle der efter en laegefaglig vurdering veere mulighed eller behov for yderligere ud-
redning, star klageren selvfglgelig til radighed herfor. Endvidere er en manglende laegefaglig ud-
redning ikke det samme som, at klageren skulle have afgivet urigtige oplysninger. Klageren har
derimod loyalt fremlagt og samtykket til indhentelse af alle laegelige og sociale oplysninger.

Til belysning hvad angar diagnose og udredning henvises til lsegeattester for perioden juni 2016 til
september 2020, bilag 5. Det fremgar af laegeattest af 28. september 2020 udstedt til ... Kommu-
ne, at '[Klageren] er i ressourceforlgb i Jobcenter ... . Hans forlgb skal foreleegges rehabiliterings-
team med henblik pa stillingtagen til det videre forlgb. [Klageren] blev i januar 2020 henvist til
[hospital] med henblik pG udredning af polyneuropati. | epikrise fra Neurologisk Klinik pG [hospital]
skriver lege ..., at der afstds fra unders@gelse, da en undersggelse ikke vil have nogen konsekven-
ser for fremtidig vurdering eller behandling.

Ligeledes i januar 2020 blev [klageren] henvist til tvaerfaglig smertebehandling. Overlaege pG Tveer-
faglig Smerteklinik pa [hospital] ... skriver, at smerteklinikken ma afvise behandling, da [klageren]
har haft et langt forlgb i Smertecenteret, [hospital]. Samtidig skriver ... , at smerteklinikken ikke fo-
retager vurdering af drsag eller grad neuropati.

Jobcenteret skal i denne forbindelse anmode om en laegefaglig vurdering i forhold til:

1.om det pa baggrund af tilbagmeldingen fra Neurologisk Klinik vil vaere relevant med et tvaerfag-
ligt

smertebehandlingsforlgb, og

2.om et tveerfagligt smertebehandlingsforlgb vil kunne bedre [klagerens] funktionsevne i vaesentlig
grad.'

Den laegefaglige vurdering heraf var som fglger:
'1. Det vil ikke veere relevant med et tveerfagligt smertebehandlingsforlgb.
2. Et tveerfagligt smerteforlgb vil ikke kunne forbedre patientens funktionsevne.'

Hvad angar diagnosen, fremgar det af epikrise af 18. maj 2020 fra [hospital], Neurologisk Klinik ... ,
at .. drig henvist kendt med type 1 diabetes med okkular smdkarssygdom med henblik pé udred-
ning af polyneuropati.

Klinisk vurderet normal neurologisk undersggelse, uden fund forenelige med polyneuropati af sto-
re fibre (PNP), dette foreneligt med neurofysiologisk unders@ggelse (ENG), som er med normal ner-
veledning. Neurofysiologer har foresldet undersggelse for smd-fiber neuropati (SFN). Undersggel-
sen vil ikke have nogle konsekvenser, for fremtidig vurdering eller behandling, derfor afstds fra
undersggelse.

Med kendt Diabetes i tidlig alder, er smdfiber neuropati en velkendt hyppig konsekvens heraf. Til-
stedeveerelsen af de neuropatiske smerter er uafhaengig af test resultatet. Anbefales bedst mulig
blodsukkerkontrol for forebyggelse af PNP samt forveerring af SFN. Vi har ikke yderligere udred-
nings tilbud.'
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Som det fremgar af ovennaevnte, konkluderede den undersggende laege pa [hospital], at der ikke
var behov for — eller fandtes — yderligere udredningstilbud for sa vidt angar klagerens neuropati.

Selskabet har med henvisning til ovennaevnte laegeattest i seneste afvisning af 29. april 2022, bl.a.
oplyst, at de ikke har modtaget oplysninger om, at klageren er blevet undersggt for smafineuro-
pati.

Dette er isoleret set korrekt at klageren ikke specifikt er blevet testet for smafiber neuropati, idet
klageren er blevet undersggt for polyneuropati, hvilket der ikke blev fundet indikation for.

Som det fremgar af attesten er 1) 'smafiber neuropati en velkendt hyppig konsekvens' af tidlig di-
abetes og 2) 'Tilstedevaerelsen af de neuropatiske smerter er uafhaengig af test resultatet.'

Laegen finder derfor det ikke ngdvendigt at teste for den velkendte fglgesygdom smafiber neuro-
pati, der pa tidspunktet for attesten var en lidelse klageren havde haft lenge.

Der henvises til statusattest af 31. maj 2016, bilag 6, hvoraf det fremgar, at klageren havde 'store
problemer med neuropati'

Af statusattest af 13. december 2016 fremgar det, at der er kroniske smerter i begge fedder og at
der er diabetisk neropati., bilag 7.

Af |legeattest af 10 november 2017 er det oplyst, at diagnoserne er 'diabetes mellitus, frossen
skulder og nerupatiske smerter', bilag 8.

| Statusattest af 15. december 2018 er det anfgrt at,' Smerterne i fégdderne er ligeledes konstante,
og med forveerring ved gang' og videre at '... der vedrgrende neuropatien i fgdderne er risiko for
forveerring, og dermed yderligere nedsat gangfunktion, bilag 9.

Tilsvarende diagnoser er stillet ved laegeattest af 8. juli 2019. heri er det desuden anfgrt at klage-
ren
klarer at aflevere ... gaende, men sidder ellers i kgrestol, bilag 10.

Oplysningerne indhentet fra diverse sociale-medier er sammenfattet af selskabet i en rapport,
som fremlaegges som bilag 11.

De enkelte fotos og bilaget kommenteres nedenfor i den raekkefglge de fremgar af bilaget: Fgrste
foto er fra Facebook den 22. november 2021 og er et foto af klageren pa ferie i [land1]. Klageren
havde booket en pakkerejse og var afsted med ... . Rejsen var arrangeret af et rejsebureau og alle
ture var med guide. Der var saledes tale om helt almindelig, afslappende charterferie.

Det naeste billede viser klageren med sin dengang stadig lille [person] pa skuldrene. Der er saledes
tale om et helt almindeligt familiebillede, som klageren har brugt som profilbillede pa sin Face-
bookside.

Der er endvidere i bilaget et billede fra [land2] af klageren med et lille [person] pa armen, der er
klagerens ... . Der er endnu engang tale om et foto fra en helt almindelig charterferie med famili-
en. Klagerens bedsteforzaldre bor i [land3] og billedet er taget i forbindelse med et besgg hos
dem.
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Klageren har dernast kommenteret virksomheden/butikken ... , hvilket er en almindelig anmel-
delse af en butik, hvor klageren har kgbt en kontorstol (der ogsa fremgar af billedet). Kontorstolen
er en ergonomisk korrekt kontorstol, der kan indstilles og vippe efter behov. Kontorstolen passer
saledes til klagerens behov for at sidde godt.

Derudover har klageren anmeldt ejendomsmaegleren ... .

Begge anmeldelser er selvsagt anmeldelser, der kan foretages hjemmefra via en computer, tablet
eller telefon.

Fra bilaget skal endvidere fremhaves 2 fotos angivet at veere fra 2013, hvor klageren holder/er
sammen med sin ... . Der er tale om en helt almindelige familiesituationer.

Et enkelt billede er angiveligt fra [forlystelsespark] i 2015, der ligeledes synes at vise en helt al-
mindelig situation under et tilfeeldigt, enkeltstdende besgg i [forlystelsespark].

Derudover indeholder bilaget oplysninger om ejerskabet af klagerens bolig, og det fremgar, at
klagerens tidligere hustru ejer lejligheden. Det er vanskeligt at se, hvilken betydning det har for
sagen af spgrgsmalet om afgivelse af urigtige oplysninger, at klageren lejer sin bolig af sin tidligere
hustru.

Selskabet opfordres (1) til neermere at forklare betydningen af disse oplysninger for sagen.

Endvidere har selskabet fremlagt diverse anmeldelser fra klageren pa Trustpilot, herunder en an-
meldelse af ferierejsen til [land1] over selskabet ..., der arrangerede rejsen. Pa Trustpilot er der li-
geledes gengivelser af anmeldelse af ovennaevnte mgbelfirma ... og ejendomsmaegleren ... .

Derudover er der anbefalinger af en butik, der salger kgkkenservice, en urmager, et gaming
headset og et brusesaet. Alle disse varer kan kgbes online.

Der er endvidere en anmeldelse af en charterferie til [land4], samt en anmeldelse af DSB.

Bilaget indeholder en reekke anmeldelser af flyselskaber og hoteller. Anmeldelserne relaterer sig
til klagerens familieferier med hustru og ..., ligesom klagerens anmeldelse af en klapvogn viser, at
han har kgbt en klapvogn til ... og, at han naturligt nok har haft klapvognen med pa rejser i
[land5], [land3], [land6] og [land7].

Derudover er der en anmeldelse af en herrecykel og Bosch el-vaerktgj og en sav. En reekke af an-
meldelserne gar tilbage til 2015.

Alle anmeldelser vidner om et almindeligt familieliv med sammenkomster, ture og ferierejser med
familien. Der er ikke oplysninger i bilaget, der dokumenterer en betydelig, anstrengende eller fy-
sisk aktivitet, der kan begrunde en mistanke om, at klageren skulle have afgivet urigtige oplysnin-
ger om sine helbredsmaessige forhold eller sit funktionsniveau.

Ingen af de fremlagte fotos eller anmeldelser vidner om et aktivitetsniveau, der kan sidestilles
med at kunne udfgre erhvervsaktiviteter pa fuldtid eller deltid.
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2.3 Anmeldelse og grundlaget for tilkendelse af ydelser i henhold til erhvervsevnetabsforsikrin-
gen:

Klageren anmeldte fgrste gang sine skader og et erstatningskrav ved udfyldelse af skema dateret
8. oktober 2013, bilag 12. Det fremgar heraf, at klagerens fgrste sygedag var 13. oktober 2013, og
at den sygdom/lidelse, som klageren anmeldte, var 'frossen skulder, smerter i skulder, ryg samt

arm-.

Det fremgar af skemaet, at skaden skete den 2. april 2013 og at klageren havde 'smerter i skulder
grundet fald'. Det fremgar af den medfglgende laegeattest, at der var tale om en 'frossen skulder'
og, at klageren var henvist til speciallaege i ortopaedkirurgi pa ... .

Endvidere fremgar det, at klageren havde skuldersmerter, som begransede den fysiske aktivitet,
og at der var nedsat bevaegelighed i skulder og smerter ved bevaegelse.

Som naevnt blev klageren herefter tilkendt udbetaling ved tab af erhvervsevne og praemiefritagel-
se,
jf. bilag 1.

Klageren blev tilset af professor, speciallaege i ortopaedkirurgi ... iapril 2014, jf. bilag 13.

Der blev endvidere indhentet en speciallaegeerklzering fra speciallaege i reumatologi, ... af 16. no-
vember 2015, jf. bilag 14.

Pa grundlag heraf forleengede selskabet udbetalingen af tab af erhvervsevne og preemiefritagelse
til den 1. februar 2018, jf. brev af 29. december 2015, bilag 15.

| januar 2018 indhentede selskabet yderligere oplysninger fra klageren.

Som bilag 16 fremleegges sp@rgeskema udfyldt af klageren og underskrevet den 15. januar 2018.
Det fremgar blandt andet heraf, at klageren fortsat er fuldstaendig uarbejdsdygtig, og at han har
problemer med at klare alle hverdagens ggremal, herunder tage tgj pa, tage bad, er gangbesvae-
ret og har kgrestol. Klageren har endvidere oplyst, at han ikke kan udfgre normale arbejdsfunkti-
oner for tiden.

Pa spgrgsmalet om, hvornar han regner med, at han helbredstilstand bedres sa meget, at han kan
genvinde erhvervsevnen, har han svaret, 'Ved ikke, haber mine kroniske smerter stopper’

Endvidere har han oplyst, at han fglges af smerteklinikken, [hospital], hver maned, og at han er
blevet opereret den 16. november 2017.

Klageren har herudover udfyldt spgrgeskema i april 2020, jf. bilag 17. Klageren har i dette spgrge-
skema blandt andet oplyst, 'Skal have hjalp til de fleste hverdagsggremal'

Herefter har klager udfyldt spgrgeskema i februar 2021, bilag 18.

Om dette skema skal bemaerkes, at selskabet anmodede klageren om supplerende spgrgsmal,
idet klageren ikke havde svaret pa alle spgrgsmalene i det netop gennemgaede skema, bilag 12.
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Klagers supplerende svar fremlaegges som bilag 19.

Selskabet tilkendte herefter klageren fortsat udbetaling af tab af erhvervsevne og preemiefritagel-
se,
jf. brev af 29. april 2021 (bilag 2).

Selskabet tilkendte endvidere klageren daekning af i alt 8 akupunkturbehandlinger i 2021 jf. breve
af hhv. 23. februar 2021 og af 21. maj 2021 bilag 20 og 21

Det fremgar af brevet, at selskabet takker for de tilsendte oplysninger og, at selskabet ogsa har
modtaget oplysninger fra ... Kommune.

Klageren var pa dette tidspunkt blevet tilkendt fgrtidspension med virkning fra 1. november 2020
af ... Kommune, hvilket saledes ma have veeret selskabet bekendt.

Som bilag 22 fremlaegges kopi af Kommunens afggrelse af 21. oktober 2020 om tilkendelse af fgr-
tidspension.

2.4 Laegelige oplysninger:

Til belysning af klagerens helbredsmaessige tilstand refereres i det fglgende til de allerede frem-
lagt laegeattester og speciallegeerklzeringer, samt visse supplerende oplysninger

Opsummerende kan det oplyses, at klageren har en mangearig diabetes type 1. Klageren har fgl-
gevirkninger af denne diabetes i form af sakaldt smafiber neuropati. Derudover lider klageren af
en 'frossen (hgjre) skulder' efter et fald under en fodboldkamp i april 2013.

Klageren har desuden haft brud pa venstre skulder og er blevet opereret i venstre skulder.

| den som bilag 13 fremlagte speciallaegeerklaering af 18. april 2014 udarbejdet af professor, spe-
ciallaege i ortopaedkirurgi, ... til brug for Danica Pensions vurdering af sagen, fremgar det blandt
andet, at klageren var: 'Rask indtil 2006. hvor han fik sukkersyge, som behandles med Insulin. | de
farste ar var han behandlet s han IG meget hgjt i blodsukker, siden er han behandlet strammere.'

Vedrgrende den aktuelle sygehistorie er anfgrt: 'Spillede d. 4.4.13 fodbold og under en tackling
faldt han direkte ned pd hg. skulder. Han kunne godt meaerke. at det gjorde ondt, men han spillede
videre, og farst om aftenen fik han betydelige smerter og sveert ved at bevaege armen i yderstillin-

1

ger.

Herefter beskrives et behandlings- og yderligere undersggelsesforlgb, blandt andet pa Center for
Rygkirurgi.

Endvidere er det anfgrt: 'Pga. vedholdende gener blev han set d. 28.11.13 pd [hospital] af reuma-
tolog ... . Han havde i Igbet af november mdned ogsa faet smerter i ve. Skulder, men oplyser, at
der ikke havde veeret noget traume og at smerterne var kommet gradvist, men rimelig hurtigt.
Han havde ogsda bevaegeindskraenkning i ve. skulder og tiltagende smerter, ogsG om natten. Der
var fortsat betydelige smerter i hg. skulder. Man fandt ved undersggelsen total ophaevet udadro-
tation i hg. skulder og kun minimal fleksion og abduktion. Pa ve. side var der udadrotation 10-15
gr., aktiv fleksion til 60-70 gr., hvorefter der kom smerter. Reumatologen foretog en ultralyds-
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skanning af ve. skulder, som viste, at bicepssenen var velplaceret og rotator cuffen ikke viste tegn
pd forandringer. Der blev pdbegyndt behandling med Prednisolon, i starten 25 mg dagligt, og her-
efter aftrapning. D. 19.12.13 anfgres, at der ikke var nogen overbevisende effekt af binyrebark-
hormonbehandlingen, men at blodsukkerkontrollen havde veeret rimelig i orden. Man foretog
samme dag en distensions blokade i ve. skulder. Han oplyser, at armen var dgd i 1% time, men at
det ikke havde nogen effekt pG smerterne. D. 3.1.14 anfdres det, at det gik ddrligere med skulde-
ren i form af betydeligt flere smerter, og d. 16.1.14 var dette forgget.

Da jeg s ham d. 24.2.14 og vurderede billederne fra [hospital], fandt jeg mistanke om, at skulde-
ren var bagudlukseret. Dette blev bekreeftet ved en CT-skanningsamme dag. Der blev foretaget en
MR-skanning d. 26.2.2014 og denne bekrzeftede, at der var en fraktur i tuberculum minor, gdende
op pa lidt af tuberculum major. og at subscapularis-musklen sad fast her. Der s ikke ud til at vaere
tegn pa laesion af de gvrige rotator cuff- muskler og der var bonebruise omkring frakturen, som
udtryk for, at den var rimelig frisk. Der blev derfor d. 27.2.2014 foretaget en operation med Gbning
af skulderen forfra. Man fandt frakturomrddet, men frakturen var helet og kunne ikke flyttes. Man
rensede noget op sv.t. forskydningen af bruddet medialt og sikrede at skulderen var reponeret
Blgddelene blev lukket med suturer til en cork screw. Blev bandageret med armen i abduktions-
bandage, noget udadroteret. og efterfaglgende r@gntgenbillede viste, at skulderen var péd plads og at
den udstikkende knogle (ved frakturen) var mindre.'

Vedrgrende 'Aktuelle problemer' er det anfgrt, at 'Sv.t. hg. skulder har han i den senere tid faet
lidt bedre beveegelighed og muligvis lidt mindre smerter, men der er fortsat ganske betydelige
smerter. De er dels konstante, bdde i hvile og om natten af stgrrelse VAS 7-8 pd en skala 0-10. De
forgges iseer nar han gdr og svinger med armen, men ogsa ved enhver bevaegelse og gges da til
VAS 10. Smerten sidder inde i skulderen. Han er hg. hdndet og har sveert ved at skrive. Han kan
godt fgre en gaffel til munden, men han far maden skaret i stykker, og ndr han er pad toilettet, bru-
ger han bidet, idet han slet ikke kan nd om bagi. Sv.t. ve. skulder har han ligeledes konstante smer-
ter, men de er af styrke VAS 9-10 og sidder ogsd indeni og gar en anelse ned i ve. arm. han kan ik-
ke bruge ve. arm til noget som helst den ligger naermest inde foran kroppen. Der har ikke vaeret fg@-
leforstyrrelser i armen.’

Under 'Socialt og uddannelsesmaessigt' er det vedrgrende idraet anfgrt: ‘Oplyser, at han altid har
dyrket meget idreet, bl.a. fodbold, op til skaden i 2013. Efter april 2013 har han ikke dyrket noget
sport. Han spillede fgr det fodbold x 2 ugentligt og cyklede og svemmede en del.’

| legeattest fra 15. december 2018, bilag 9 udarbejdet af ortopaedkirurg ... er det opsummerende
anfgrt at: 'De nuvaerende gener er smerter og bevaegeindskraenkning i venstre skulder. Smerterne
er konstante (og holder ham vdgen om natten) og forvaerres, ndr armen bevaeges i yderstillinger-
ne. Kan ikke Igfte venstre arm over vandret. Kan netop nd venstre balle og nakken. Smerterne i
fadderne er ligeledes konstante, og med forveerring ved gang. Generne i skulderen er dog veerst.
Han vdgner mange gange hver nat og er derfor traet om dagen. Hans aktivitetsmuligheder er ogsa
pavirket af den ngdvendige, faste smertestillende medicin. Der er ikke yderligere kirurgiske, medi-
cinske eller terapeutiske behandlingsmuligheder. Prognosen er, at de nuvaerende gener ma anses
for at vaere stationere, og at der vedrgrende neuropatien i fgdderne er risiko for forvaerring og
dermed yderligere nedsat gangfunktion. Smerterne og smertebehandlingen begraenser hans dag-
lige aktiviteter, ogsa pa ikke-fysisk made.'

| laegeattest fra 20. maj 2020, bilag 5 (del af laegeattester fra 2016 - 2020), der ogsa er refereret til
ovenfor, er det anfgrt at: ...
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Som naevnt ovenfor er klager blevet udredt for neoropati pa [hospital], neurologisk klinik, hvor
man ikke fandt fund 'forenelige med polyneuropati af store fibre(PNP)'.

| stedet er det i epikrisen anf@rt at, ‘'med diabetes i tidlig alder er smdfiber neuropati en velkendt
hyppig konsekvens heraf. Tilstedevaerelsen af de neuropatiske smerter er uafhaengig af testresul-
tat. Anbefales bedst mulig blodsukkerkontrol for forebyggelse af PNP samt forvaerring af SFN.'

Hvad angar diagnose og fremtidig behandling, fremgar det af epikrise af 18. maj 2020 fra [hospi-
tal], Neurologisk Klinik ..., at .. drig henvist kendt med type 1 diabetes med okkular smdkarssyg-
dom med henblik pa udredning af polyneuropati. Klinisk vurderet normal neurologisk undersggel-
se, uden fund forenelige med polyneuropati af store fibre (PNP), dette foreneligt med neurofysio-
logisk undersggelse (ENG), som er med normal nerveledning. Neurofysiologer har foreslaet under-
s@gelse for sma-fiber neuropati (SFN). Unders@gelsen vil ikke have nogle konsekvenser, for fremti-
dig vurdering eller behandling, derfor afstas fra undersggelse. Med kendt Diabetes i tidlig alder, er
smdfiber neuropati en velkendt hyppig konsekvens heraf. Tilstedevaerelsen af de neuropatiske
smerter er uafhaengig af test resultatet. Anbefales bedst mulig blodsukkerkontrol for forebyggelse
af PNP samt forveerring af SFN. ... Vi har ikke yderligere udrednings tilbud.'

Sa sent som i maj 2020 var der saledes laegelig dokumentation for bade skuldersmerterne og be-
vaegeindskraenkninger i skuldrene samt for smafiber neuropati, hvortil der ikke var yderligere ud-
redningstilbud.

Det er saledes i overensstemmelse med de laegelige oplysninger, nar klageren overfor selskabet
har oplyst, at hans tilstand er uforandret eller forvaerret.

Klager har ikke oplevet en forbedring af sin tilstand og har heller ikke ud fra de leegelige oplysnin-
ger

haft anledning til at tro, at der ville indtraeffe en forbedring af hans tilstand. Dette understgttes af,
at klageren er tilkendt fgrtidspension og ogsa af den grund har haft anledning til at oplyse og fast-
holde, at tilstanden var uforandret eller forveaerret.

3 SOCIALE FORHOLD

Klageren, der er fgdt i ..., er student fra [skole] argang 2005, men har ikke nogen formel uddan-
nelse herudover. ... | 2006 opstartede klageren dog et ...firma sammen med ..., hvilket firma gik
konkurs i 2010. Klageren var indlagt med depression i en kortere perioden og fik antidepressiv
medicin og gik til kontrol hos en psykiater herfor. Klageren trappede ud af denne medicin i 2013.
Klageren har ikke haft fast tilknytning til arbejdsmarkedet siden 2010. Se bilag 8, specialleegeer-
klzering af 18. april 2014.

Klageren er fraskilt og haren ... .

Klagerne var i et arbejdsprgvningsforlgb fra 9. januar 2020 til 20. februar 2020, hvor han var i
praktisk pa et [virksomhed1]. Han arbejdede 2 timer om ugen og havde ikke noget fraveer.

Det er i praktikrapporten anfgrt, bilag 18 at: 'Grundet [klagerens] smerter var det ikke muligt. ...
oplyser, at grundet [klagerens] helbredsmeaessige udfordringer er to timer det maksimale, som
[klageren] har haft mulighed for at veere i praktikken.
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[Virksomhed1] blev valgt, da det skulle ligge i gd-afstand til hiemmet. Dette var en forudsaetning
for at praktikken ville kunne gennemfdres. | samarbejde med [virksomhed1] blev det aftalt, at ar-
bejdsopgaver, som tog hensyn for [klagerens] skdnebehov, ville vaere omsorgsopgaver, som ville
kunne gennemfares siddende. Det blev derfor aftalt at [klageren] kunne sidde ... . Der var ikke no-
get toilet med hjzelpemidler pd [praktiksted]. Dette blev Igst ved, at [klageren], i tilfeelde af at skul-
le pa toilettet i Igbet af praktikken, ville kunne nd hjem, hvor [klageren] har de ngdvendige hjzel-
pemidler.’

Klageren muligheder pa arbejdsmarkedet blev vurderet urealistiske med fglgende konklusion:
'Klagerens] muligheder pd arbejdsmarkedet vurderes urealistiske i forhold til de hensyn der skal
tages med hensyn til mulige realistiske arbejdsopgaver, ugentligt timetal og skdnehensyn. i for-
hold til de hensyn der skal tages og de realistiske arbejdsopgaver, ugentlige timetal og skanehen-
syn.'

... Kommune/Jobcenter ... tilkendte herefter klageren fgrtidspension, bilag 17.

4 PERSONOBSERVATION.
Som nzvnt har selskabet observeret klageren over en periode fra august 2021 til januar 2022.
Rapport herom fremlaegges som bilag 19 ligesom der henvises til det fremlagt USB stik, bilag 4.

Selskabet har i brev af 25. februar 2022, bilag 3, oplyst, at selskabet mener, at observationerne vi-
ser, at klageren i de 17 dage, hvor han er observeret, havde en meget aktiv hverdag sammenlignet
med de afgivne helbredsoplysninger.

Selskabet har heeftet sig ved, at klageren kan ga og cykle samt gestikulere med armene, at klage-
ren

kan foretage indkgb i blandt andet [indk@bscenter] og [butik] og kan baere sine indkgbsposer eller
have indkgbsposerne pa cykelstyret.

Selskabet haefter sig ogsa ved, at klager ikke er observeret i sin kgrestol, ligesom selskabet haefter
sig ved, at klageren ofte pa videooptagelserne bzerer en (almindelig) rygsaek.

Det er korrekt, at overvagningsvideoerne helt generelt viser forskellige situationer, hvor klageren
gar, cykler, kgber ind, mgdes med bekendte eller gar med [person] i handen. Observationsrappor-
ten, bilag 18, indeholder nggterne beskrivelser af det, der kan observeres pa videomaterialet. ...

Som det fremgar af observationsrapporten og videoovervagningsmaterialet er klageren observe-
ret i de sene formiddagstimer og om eftermiddagen, og han er observeret mens han foretager sig
hverdagsting, sasom at ga, cykle eller baere pa indkgbsposer eller en lille rygsaek.

Der er ikke belaeg for selskabets vurdering af, at klageren pa baggrund af disse observationer skul-
le vaere i stand til vedvarende at varetage et arbejde pa minimum % tid, herunder ved brug af
skanehensyn. Der er heller ikke belaeg for, at de aktiviteter man kan se klageren udfgre — altsa
hverdagsaktiviteter — star i modstrid med de oplysninger, som klageren har afgivet til selskabet.

Det er saledes ikke retvisende at anvende observationerne af klagerens aktiviteter i overvag-
ningsperioden som grundlag for en vurdering af rigtigheden af de oplysninger, som klageren har
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afgivet om sin helbredstilstand og funktionsevne inden overvagningen. De observerede aktiviteter
er ikke uforenelige med de af laegefaglige eksperter stillede diagnoser.

Det er endvidere ikke retvisende at anvende observationerne som dokumentation for klagerens
evne til at udfgre et arbejde.

5 FORSIKRINGSFORHOLD:

Policen geeldende for klagerens udbetaling for tab er erhvervsevne fremleegges som bilag 20. Det
felger heraf at klageren er berettiget til daekning, hvis erhvervsevnen er nedsat med mindste
halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke. Det samme gzelder for preemiefritagelse.

6 ANBRINGENDER:

6.1 Grundlaget for Selskabets brug af personovervagning.

Selskabet ma kun benytte personovervagning, nar der foreligger en velbegrundet og dokumente-
ret mistanke om, at forsikringstageren har afgivet urigtige oplysninger eller fortiet oplysninger,
der har afggrende betydning for vurderingen af om forsikringstageren er berettiget til forsikrings-
daekning, jf. bkg. 1377 af 22 juni 2021 § 8.

Et forsikringsselskab skal i gvrigt loyalt afveje og behandle alle indsamlede oplysninger og veelge
den mindste indgribende undersggelsesmetode jf. samme bkg. § 3 og 4. | denne sag har selskabet
besluttet at iveerkszette personundersggelse pa baggrund af blandt andet samling af oplysninger
fra isaer klagerens opslag pa Facebook og Trustpilot. Det er ikke fuldsteendig klart, hvad der har
begrundet selskabets indsamling af oplysninger fra de sociale medier.

Selskabet opfordres (2) til at begrunde dette naermere.

Det ggres gaeldende, at selskabet ikke har dokumenteret, at der inden selskabets ivaerkseettelse af
personovervagning forela en velbegrundet mistanke, idet selskabets primaere argumenter synes
at vaere baseret pa klagerens anmeldelser og opslag pa de sociale medier Facebook og Trustpilot.

Det gg@res gaeldende, at selskabet ikke loyalt har afvejet de pa denne made indsamlede oplysnin-
ger,

herunder taget i betragtning, at online anmeldelser af butikker mv. i sagens natur foregar pa en
skaerm og ikke kraevet fysisk aktivitet, samt at ferieophold og sociale aktiviteter dels ikke kraever
hard fysisk aktivitet og dels ikke ligger ud over, hvad der anses for normale aktiviteter, der ikke er
sammenlignelige med at kunne varetage et arbejde.

Da selskabet ikke har haft det forngdne grundlag til at iveerkszette personovervagning, ggres det
geeldende, at selskabet ikke kan laegge de ved personovervagningen indsamlede oplysninger til
grund for selskabets afggrelse om standsning af udbetalingerne for tab af erhvervsevne.

6.2 Nedsat erhvervsevne
Ifglge forsikringsbetingelserne er klageren berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne ved
nedsaettelse af erhvervsevnen med mindst halvdelen.

Selskabet har ydet klageren deekning ved tab af erhvervsevne siden den 13. januar 2014, og se-
nest ved brev af 29. april 2021, bilag 2 og i den periode har selskabet adskillige gange foretaget
opfelgning af, om klageren fortsat opfyldte betingelserne for deekning. Frem til primo 2022 har
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selskabet fundet det dokumenteret, at klageren har opfyldt betingelserne i forsikringen og har
veeret berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne.

| en situation som den foreliggende, hvor selskabet har ydet daekning i en laengere arraekke, pahvi-
ler det selskabet at godtggre, at der er indtruffet en sddan bedring af klagerens forhold, at han ik-
ke laengere har det hidtidige daekningsberettigende erhvervsevnetab. Dette fglger blandt andet af
Ankenavnets kendelse nr. 90.457 af 28. juli 2017 og af kendelse nr. 89.720 af 15. marts 2017.

Danica baerer saledes bevisbyrden for, at klageren ikke laengere opfylder betingelserne for daek-
ning ved tab af erhvervsevne.

Klageren g@r geeldende, at Danica ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der - pludselig — skulle veere
indtruffet en sddan bedring af klagerens forhold, at det fgrer til, at han ikke laengere har det hidti-
dige daekningsberettigende erhvervsevnetab.

Det er dokumenteret ved sagens laegelige og kommunale akter, at klageren lider af kroniske smer-
ter i hgjre skulder, er opereret og pavirket heraf i venstre skulder, samt lider af sma-fiber neuro-
pati, der giver smerter i fgdderne som fglge af mangearig diabetes type 1.

De seneste laegelige vurderinger af klagerens funktionsevne har beskrevet denne som markant
nedsat, jf. bilag 5 og attest deri fra maj 2020.

Klageren har vaeret igennem diverse ressourceforlgb siden 2016, jf. legeattesterne fremlagt som
bilag 5 og praktikrapport, bilag 18, og er herefter blevet tilkendt fgrtidspension. Klageren er sale-
des blevet grundigt udredt i kommunalt- og laegeligt regi, idet han ellers ikke ville veere blevet til-
kendt fgrtidspension i sa forholdsvis ung en alder.

Det har saledes foreligget et sikkert og dokumenteret grundlag for tilkendelse af fgrtidspension.

Heroverfor star selskabets pastand om, at klageren 'skulle vaere i stand til vedvarende at varetage
et arbejde pa minimum halvtid eventuelt under brug af de rette skane hensyn' jf. bilag 2.

Det ggres geeldende, at selskabet ikke har fremlagt - og ikke kan fremlaegge — dokumentation for
denne pastand.

Hertil bemaerkes det, at klageren tidligere har haft et ...firma, men hverken er i stand til at udfgre
det fysisk harde ...arbejde eller de administrative opgaver, der fglger med at veere virksomheds-
ejer, pa grund af sine smerter.

Klageren fastholder derfor, at det er dokumenteret, at han fortsat opfylder forsikringens hel-
bredsmaessige (og skonomiske) betingelserne for daekning.

6.3 Oplysningspligt & loyalitet

Det fglger af Hgjesterets dom af 24. april 2017, trykt i UfR 2017.2147H, at beskrivelsen af klage-
rens funktionsevne, saledes som den fremgar af de laegelige og kommunale akter og af hans egen
forklaring, bevismaessigt skal laegges til grund, medmindre de af selskabet indhentede oplysninger
beviser, at de observerede fysiske aktiviteter er 'uforenelige’ med den naevnte beskrivelse.
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| den foreliggende sag pahviler det saledes selskabet at fgre bevis for sit synspunkt om, at de af
selskabet observerede fysiske aktiviteter, er 'uforenelige' med de gener, som er beskrevet i de lze-
gelige akter, og som klageren har oplyst som svar pa selskabets spgrgsmal.

| den omtalte Hgjesteretsdom udtalte Retsleegeradet i gvrigt, at 'det er ikke usaedvanligt for smer-
tetilstande med variation af generne i Igbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/laengere
perioder ad gangen. En sddan variation kan optraede uden umiddelbar kendt drsag eller vaere rela-
teret til fysisk, psykisk eller social belastning. [Retslaegerddets svar pG spgrgsmal 3].

De observerede fysiske aktiviteter vurderedes ikke uforenelige med generne, som beskrevet i de
legelige akter - der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmdl 3'. [Retslaegerddets svar pad
sp@rgsmdl 4]

Klageren gor geeldende, at selskabet ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at de observerede fysiske
aktiviteter er 'uforenelige' med de af klageren afgivne oplysninger, som ligger til grund for
selskabets deekning ved tab af erhvervsevne.

Det fglger af endvidere af ankenaevnskendelse af 3. februar 2021, nr. 94656, der vedrgrte en sag
om en forsikringstager, der var blevet observeret, mens han spillede tennis, at sddanne handlin-
ger

ma betegnes som almindelige hverdagshandlinger, som ikke i sig selv viser noget afggrende om
klagerens smerter og hans evne til at arbejde. | den sag fandt navnet ogsa anledning til at be-
maerke at 'fysisk aktivitet i et hensigtsmaessigt omfang efter omsteendigheder vil kunne vaere med
til at styrke klagerens bevaegeapparatet og generelle velbefindende'

Tilsvarende ggres det i naervaerende sag geldende, at de observerede handlinger er hverdags-
handlinger, der ikke i sig selv viser noget afggrende om klagerens smerter eller arbejdsevne. Dag-
lige, korte ga- og cykelture - der i gvrigt ikke udfgres med motion for gje, men blot er klagerens
made at komme fra A til B pa — falder bade i kategorien hverdagshandlinger og er gavnlige for kla-
gerens fysiske velbefindende.

Der henvises i gvrigt til ankenavnskendelse, ANK 96.563 af 19. januar 2022, hvor klageren blandt
andet led af kroniske smerter og en kronisk belastningstilstand med fglger som smerter og ud-
treetning. Derudover var der psykiske lidelser i form af blandt andet angst og depression. | den sag
gav naevnet klageren medhold i, at hendes generelle erhvervsevne var nedsat med mindst halvde-
len. ...

Klageren bestrider saledes, at han skulle have tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser overfor
selskabet og ikke opfyldt sine forpligtelser til loyalt at besvare selskabets spgrgsmal og oplyse om
forhold af betydning for forsikringen.

Eksempelvis er det korrekt, og ikke i modstrid med det af selskabet observerede, nar klageren
vedrgrende 'Daglige Lgft' har svaret at: 'Undgdr at Igfte for meget, da mine bevaegelsesind-
skreenkninger i skuldrene giver smerter ved minimal anstrengelse. Ang. kgrestol bliver den brugt
ndr mine neuropatiske smerter er veerst. Disse neuropatiske smerter begyndte at udvikle sig i
2013. Jeg blev udredt for neuropati i 2016 samt i 2020 pa [hospital] (neuromuskulaert afdeling) og
disse smerter er kroniske og skyldes falgesygdom til min Diabetes type 1. Jeg kan godt gd, men er
plaget af smerter i fédder pga. min neuropati og er derfor gangbesveeret. Udover kgrestol samt
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bidet wc har jeg ogsa automatisk dgrabner pga. af mine skrgbelige skuldre. Til bad har jeg et spe-
cielt brusesystem med touch funktion, da jeg ikke kan fG armene over skulderhgjde.’

Selskabet har haeftet sig seerligt ved klagerens bevilling af kgrestol og oplysning om at have en sa-
dan. | tilknytning hertil ggres det geeldende, at det forhold, at klageren ikke anvender sin kgrestol
udendgrs, ikke er ensbetydende med, at han ikke har behov for den eller ikke har smerter i fgd-
derne ved gang.

Selskabet har endvidere haeftet sig ved, at klageren har oplyst, at hans gener er '24/7' i betydning
er til stede hele dggnet, og at han ikke kan udfgre, det han kunne fgr. | tilknytning hertil bemaer-
kes det, at klageren, fgr sin(e) skulderskade(r) og udviklingen af neuropati i fadderne, kunne f.eks.
spille fodbold og havde sit eget firma med ... . Klageren kan ikke lzengere dyrke fodbold som hob-
by eller arbejde med nedbrydning.

Det ggres pa den baggrund geldende, at klageren har afgivet korrekte oplysninger til selskabet,
og at der ikke er grundlag for at ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen.

6.4 Omkostninger

Til stgtte for kravet pa omkostningsdaekning ger klageren gaeldende, at selskabet ved sin handle-
made har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde betydelige udgifter til advokat, allerede in-
den sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring.

Den udfg@rte advokatbistand har vaeret rimelig og ngdvendig og skal derfor erstattes af selskabet i
henhold til bestemmelsen i Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabet har den 27/6 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1 PASTANDE

Der nedleegges fglgende sideordnede pastande:

(1) Klagen tages ikke til fglge.

(2) Danica skal ikke betale omkostninger til klagerens advokat.

2 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

2.1 Neervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger
om

omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne til Danica i forbindelse med Danicas stillingtagen til,
om klager fortsat er berettiget til at modtage erhvervsevnetabsydelser og fa ydet preemiefritagel-
se,

og om de urigtige oplysninger er af en sadan karakter, at Danica har veaeret berettiget til at ophee-
ve

klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under policenr. ... med virkning
fra den 1. maj 2022, som sket.

2.2 Klager har i sit klageskrift af 20. maj 2022 beskrevet, hvad der efter klagers opfattelse er forlg-
bet

indtil Danicas beslutning om at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemie-
fritagelse. Bade narrativet og fremstillingen er efter Danicas opfattelse i flere henseender misvi-
sende,
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idet Danica er kommet i besiddelse af materiale, der entydigt viser, at klagers helbred pa ingen
made er i overensstemmelse med det, som klager har oplyst til Danica. Danica finder derfor an-
ledning til at fremkomme med fglgende supplerende sagsfremstilling.

2.3 Forsikringsaftalen

2.3.1 Det fremgar af klagers daekningsoversigt og forsikringsbetingelser, bilag 25, at han er beret-
tiget til at modtage erhvervsevnetabsudbetalinger og praemiefritagelse under fglgende omstaen-
digheder: ...

2.4 Grundlaget for Danicas bevilling af forsikringsdaekning indtil 31. marts 2022

2.4.1 Klager blev i bevillingsbrev af 29. april 2021, bilag 2, samt i de efterfglgende bevillingsbreve
orienteret om, at han var forpligtet til straks at meddele det til Danica, safremt hans erhvervsevne
eller tilknytning til arbejdsmarkedet andrede sig.

2.4.2 Klagers erhvervsevne blev indledningsvis vurderet i forhold til hans tidligere erhverv som ... .
Danica overgik i forbindelse med vurderingen af klager i 2015 - helt i overensstemmelse med for-
sikringsbetingelserne - til at vurdere klagers erhvervsevne i forhold til ethvert erhverv, som han ud
fra sin helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse med rimelighed matte kunne be-
stride (generel erhvervsevne).

2.4.3 Til brug for Danicas fortsatte vurdering af klagers erhvervsevne har Danica modtaget laegeli-

ge
oplysninger om klager.

2.4.4 Danica har bl.a. modtaget en reumatologisk speciallaegeerklaering af 16. november 2015,
udarbejdet af overlaege, speciallaege i reumatologi ..., bilag 14. Erklaeringen er udfeerdiget pa bag-
grund af de laegelige journalkontinuationer, der foreligger for perioden 28. november 2013 til og
med 16. november 2015, leegelige journaloplysninger fra Endokrinologisk Ambulatorium i perio-
den fra 21. november 2013 til 2. marts 2015, journalkontinuationer fra Smerteklinikken, [hospital]
for perioden 10. juli 2014 til 26. februar 2015 samt under inddragelse af speciallaegeerklaeringen
fra ..., specialleege i ortopaedkirurgi af 24. februar 2014.

2.4.5 Det fremgar bl.a. af speciallaegeerklzeringen, bilag 14: ...

2.4.6 Danica har derudover modtaget 'Spgrgeskema ved fortsat tab af erhvervsevne', udfyldt af
klager den 15. januar 2018, bilag 16. Det fremgar heraf: ...

2.4.7 Danica har derudover modtaget LLE 275 Laegeattest fra klinisk funktion, udfyldt af laege ...,
fremsendt den 8. juli 2019, bilag 10. Det fremgar heraf: ...

2.4.8 Danica fremsendte i 2020 et nyt 'Spgrgeskema ved fortsat tab af erhvervsevne', som klager
udfyldte og underskrev den 24. april 2020, bilag 17. Det fremgar heraf: ...

2.4.9 Danica modtog den 3. marts 2021 en praktikrapport fra [konsulentvirksomhed], hvor klager
havde gennemfgrt et praktikforlgb i perioden 5. december 2019 til 12. marts 2020, bilag 23. Det
blev under forlgbet konstateret, at klager alene kunne arbejde 2 timer om ugen under brug af
skanehensyn, og at klager ikke kunne gge sin arbejdstid grundet sine smerter. Det var under prak-



Ankenaevnet for Forsikring

17.

98274

tikperioden et ngdvendigt skanehensyn, at klager var i gaafstand af sit hjem, idet han angiveligt
alene kunne bruge sit eget szerligt indrettede toilet i hjemmet, men ikke [praktikstedets] toiletter.

2.4.10 Som led i Danicas seneste vurdering af, om klager fortsat var berettiget til erhvervsevne-
tabsydelse og praemiefritagelse, fremsendte Danica et funktionsevneskema til klagers udfyldelse,
bilag 18, som klager udfyldte og underskrev den 18. februar 2021. | funktionsevneskemaet har
klager bl.a. angivet fglgende oplysninger: ...

2.4.11 Da der manglede besvarelser af en raekke af spgrgsmalene i funktionsevneskemaet, bilag
18, blev klager anmodet om at eftersende disse svar. Danica modtog den 2. marts 2021 disse be-
svarelser i en separat e-mail fra klager, bilag 19. Det fremgar heraf: ...

2.4.12 De ovenfor anfgrte oplysninger er indgaet til brug for Danicas vurdering af klagers er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for den fortsatte bevilling af erhvervsevnetabs-
ydelser og

praemiefritagelse under klagers erhvervsevnetabsforsikring.

3 GRUNDLAGET FOR DANICAS OPHAVELSE AF FORSIKRINGEN

3.1.1 Danica meddelte klager ved brev af 25. februar 2022, bilag 3, at Danica agtede at ophaeve
klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under policenr. ... med virkning
fra den 1. maj 2022, idet klager efter Danicas opfattelse bevidst havde afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med Danicas stillingtagen til, om
klager fortsat var berettiget til erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse. Subsidizert fordi kla-
ger i strid med sin forpligtelse hertil bevidst havde undladt at give Danica meddelelse om, at hans
erhvervsevne var forbedret.

3.1.2 Ophaevelsen af erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse skyldtes, at Da-
nica i forbindelse med vurderingen af klagers erhvervsevne er kommet i besiddelse af dokumenta-
tion for, at de oplysninger omkring omfanget af nedsaettelsen af klagers erhvervsevne samt karak-
teren af klagers gener, som klager har givet, er helt uforenelige med klagers faktiske aktivitets- og
funktionsniveau. Danica har saledes konstateret, at klagers aktivitetsniveau er vaesentlig stgrre, og
hans funktionsniveau er vaesentlig bedre end det, som han har oplyst til Danica.

3.1.3 Denne dokumentation bestar af observationsrapporter med tilhgrende videooptagelser.
Danica har saledes ved observationer foretaget i perioderne fredag den 27. august 2021 til spndag
den 29. august 2021, onsdag den 8. september 2021 til fredag den 10. september 2021, mandag
den 13. september 2021 til tirsdag den 14. september 2021, tirsdag den 21. september 2021 til
torsdag den 23. september 2021, onsdag den 20. oktober 2021 til torsdag den 21. oktober 2021,
fredag den 26. november 2021 til Igrdag den 27. november 2021 samt fredag den 7. januar 2022
til Igrdag den 8. januar 2022, i alt 17 dage, konstateret, at klager pa de dage, hvor Danica observe-
rede ham, havde et betydeligt hgjere aktivitets- og funktionsniveau end det, som han havde op-
lyst til Danica.

3.1.4 Observationsrapporterne for de navnte dage er fremlagt som bilag 24. Klager har fremlagt
videooptagelserne som bilag 4. Danica har derudover indsamlet offentligt tilgaengelige informati-
oner fra internettet, der er fremlagt af klager som bilag 11. Danica har uploadet et kort sammen-
drag af bilag 4 pa Ankenavnet portal som bilag A.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

98274

3.1.5 Opmarksomheden skal dog seerligt henledes pa fglgende steder i Danicas observationsma-
teriale: ...

3.1.6 Klager besggte flittigt [sted] i [by] i op til godt 3 timer og 36 minutter med anvendelse af of-
fentlig transport. Nar klager skulle anvende diverse metrostationer, sdsom stationen pa ..., valgte
klager at anvende de lange trapper op til metrostationen pa trods af, at der var en elevator. Det
samme var tilfeeldet, nar klager skulle anvende [station], hvor klager efter et besgg pa [butik] valg-
te at tage den lange trappe med 45 trin ned til [stationen] frem for at anvende elevator. Det blev
ogsa observeret, at klager til tider smalgb op ad trappen og generelt fremstod fysisk upavirket af
sine oplyste gener, nar han bl.a. anvendte trapper eller Igftede sin cykel. Det blev derudover kon-
stateret, at klager ogsa var i stand til at saette i kraftigt Igb for at nd en [station[.

3.1.7 Dette er i strid med de oplysninger, som klager har afgivet til Danica i bilag 18, idet klager
har
oplyst til Danica, at han alene 'til dels ' kan ga pa trapper, og tilfgjet, at det er 'meget begraenset '.

3.1.8 Observationerne viste ogsa, at klager var i stand til at cykle til og fra sine ggremal og sin bo-
pel.

Observationerne viste derudover, at klager problemfrit var i stand til at lgfte og baere sin cykel
under sine indkgbsture.

3.1.9 Det er ligeledes observeret, at klager var i stand til at ga frit og bevaege sig helt upavirket.
Under et besgg i ... i [by] var klager f.eks. i stand til pa egen hand at tage [transportmiddel] ind til
... for derefter at besgge to [butikker], m@gdes med en bekendt og spadsere ca. 1,39 km, hvorefter
klager og hans bekendte satte sig pa en café pa ... . Pa caféen var klager bl.a. i stand til tydeligt at
gestikulere med begge sine arme, hvor han ligeledes strakte sine arme ud foran kroppen og op i
skulderhgjde.

3.1.10 Klager bevaegede sig ligeledes frit og upavirket under gentagende besgg pa [butik] samt
ved ture til og fra [butik], som klager frekventerede under observationsperioden.

3.1.11 Nar klager cyklede til og fra bl.a. [stationer], [indkgbscenter] eller dagligvarebutikker, cyk-
lede han til tider med én arm pa styret, hvorved det ene skulderled, som styrede cyklen, blev pa-
fort yderligere belastning. Klager havde oprindeligt ikke besvaret, hvorvidt han var i stand til at
cykle, men ved sine eftersendte besvarelser, bilag 19, oplyste klager til Danica, at han 'til dels'
kunne cykle, 'men det er betinget af smerter. Korte afstande.’

3.1.12 Det blev derudover observeret, at klager var i stand til selv at bukke sig i en hurtig og gli-
dende

bevaegelse uden nogen synlige smertetrakninger eller grimasser i ansigtet, nar han f.eks. tabte
ting, sdsom en kvittering, som han matte samle op.

3.1.13 Som det fremgar af bilag 10 ovenfor, har klager oplyst til Danica, at han ikke kan bgje sig
fremover, da han 'har vanskeligheder pga kroniske smerter '. Ved sin besvarelse af, om klager kan
straeekke armene ud fra kroppen, har han med versaler svaret 'NEJ '.

3.1.14 Klagers gature er ligeledes direkte i strid med de afgivne oplysninger til Danica i bilag 18
om, at han er gangbesvaeret som fglge af neuropati, og derfor ogsa er plaget af smerter. Klager
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har ligeledes i bilag 18 oplyst, at han alene 'til dels ' er i stand til at ga og har i bilag 10 til den un-
dersggende laege forklaret, at han 'klarer at fa afleveret ... gdende, men sidder ellers i kgrestol re-
sten af dagen pga. smerter .

3.1.15 Danica kunne ligeledes konstatere, at klager ofte bar en rygsaek, som har sin hovedbelast-
ning pa nakke og skuldre. En rygseek medfgrer desuden, at skulderled belastes hver gang, rygsaek-
ken tages af eller pa. Da klager har oplyst til Danica, at begge hans skuldre er smerteplagede, er
dette ligeledes svaert foreneligt med klagers oplyste gener.

3.1.16 Det blev derudover observeret, at klager handlede ind alene uden brug af seerlige hjzelpe-
midler eller anvendelse af skanestillinger (f.eks. Igftede klager sin indkgbskurv med hjul op til kas-
sebandet og tgmte hele kurven pa én gang). Klagers indkgbsture involverede ikke alene alminde-
lige husindkgb, men bestod ogsa af laengere ture i [indkgbscenter] og [butik], hvor han uden syn-
lige tegn pa smerter besggte flere forretninger og sa pa varer. Det kunne derudover konstateres,
at klager ikke skulle have hjeelp til at beere eller fragte varer hjem, idet han flere gange uden be-
sveer bar varerne i sin venstre hand og var i stand til at cykle hjem, mens indkgbsposen hang pa
styret.

3.1.17 P3 intet tidspunkt under observationsperioden var klager ngdsaget til at anvende sin kgre-
stol til transport pa trods af, at han har oplyst til den undersggende laege i bilag 10, at han har
mange dage, hvor hans smerter er sa svare, at han sidder resten af dagen i kgrestol og alene kan
transporteres i kgrestol. Det er szerligt bemaerkelsesveerdigt, at klager ikke pa noget tidspunkt er
observeret i sin kgrestol, nar han ogsa i bilag 18 har oplyst, at hans gener er konstante og tilfgjet
med versaler 'JA DET ER 247 [24/7], AT JEG IKKE KAN UDF@RE DET JEG KUNNE F@R', og i det efter-
felgende spgrgsmal har angivet, at han ikke har nogen gode dage, hvor han intet maerker til sin
sygdom. Dette er ligeledes besvaret med versaler: 'NEJ'.

3.1.18 Dertil kommer, at klager kontinuerligt siden 2015 i bilag 16, bilag 17 og senest i bilag 18 har
oplyst, at hans tilstand enten er uforandret eller forvaerret.

3.1.19 Danica foretog ligeledes observationer i uge 47 (2021), hvor klager dog ikke blev set. Det er
Danicas opfattelse, at dette skyldtes, at klager var pa ferierundrejse i [land1], jf. bilag 11, side 7.
En

rejse til [by i land1] indebzerer som minimum ca. 12 timers flyvetid. Det har efter Danicas opfat-
telse

formodningen imod sig, at der pa noget tidspunkt af rejsen vil vaere et korrekt skanetoilet til ra-
dighed, hvilket efter oplysningerne i praktikrapporten, bilag 24, er ngdvendigt for klager.

3.1.20 Det fremgar af bilag 11, side 7 (billede indsat nedenfor), at klager under rejsen bl.a. var pa
badturi ...

3.1.21 Dette bekraeftes videre af klagers egen anmeldelse pa Trustpilot af [rejsebureau], jf. bilag
11, side 18.

3.1.22 Det fremgar derudover af klagers anmeldelse, at han under sin rejse var pa dagsture ved ...
. Det har efter Danicas opfattelse tilsvarende formodningen imod sig, at klager under disse dags-
ture havde adgang til korrekte skanetoiletter eller andre hjalpemidler, der stgttede klagers ska-
nehensyn. Det er derudover Danicas opfattelse, at disse udflugter involverer en del gang og faer-
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den pa ujaevnt terraen, hvilket harmonerer med, at [rejsebureaus] pa deres egen hjemmeside un-
der ... oplyser, at deres rejser generelt ikke er egnet for bevaegelseshammede personer ... .

3.1.23 Klager opfordres (A) til at oplyse, hvilken rejsepakke han var pa med [rejsebureau], samt
hvor
mange dage klager var afsted.

3.1.24 Af internetrapporten, bilag 11, side 5, fremgar ligeledes, at klager under et besgg pa
[land2] i 2015 eri stand til at Igfte [person], der sidder i hans arme.

3.1.25 Der er saledes intet i de af Danica indhentede oplysninger, som tyder pa, at klager skulle
have de anfgrte funktionsbegraensninger i sin hverdag med den virkning, at hans erhvervsevne
skulle vaere nedsat med halvdelen, som der kraeves efter forsikringsbetingelserne for at modtage
ydelser og fa ydet praemiefritagelse.

3.1.26 Det fremgar af forsikringsbetingelserne samt af de tidligere fremsendte breve til klager, at
han er forpligtet til at oplyse Danica, safremt hans erhvervsevne forbedres. Danica har ikke mod-
taget orientering fra klager om nogen af de ovenfor naevnte forhold eller modtaget orientering
om, at klager har oplevet en forbedring af sit helbred.

3.1.27 Danica gg¢r geeldende, at klager vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontraktretlige for-
pligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet klager har
forsgmt sin forpligtelse til at give Danica sandfaerdige oplysninger om sin erhvervsevne i forbin-
delse med Danicas stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og
praemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at klager, i strid med sin forpligtelse hertil, be-
vidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbed-
ret.

3.1.28 Pa baggrund af ovenstaende er det Danicas klare opfattelse, at Danica har vaeret berettiget
til at ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse under klagers pensi-
onsordning med policenr. ... hos Danica med virkning pr. 1. maj 2022, som sket.

3.1.29 Et pensionsselskab som Danica baserer sin forretningsmodel pa forsikringsmatematiske be-
regninger og informationer fra sine kunder. Danica har derfor ogsa en berettiget forventning om,
at selskabets kunder svarer sandfzaerdigt pa de spgrgsmal, som Danica anmoder om besvarelser af
under sin Igbende opfglgning. Af samme arsag fremgar dette ogsa paedagogisk af bilag 18.

3.1.30 Safremt kunder fortier oplysninger eller kommer med urigtige besvarelser af tilsendte
skemaer, pavirker dette direkte de gvrige kunder, idet de udbetalinger, som sker pa et forkert el-
ler urigtigt grundlag, kunstigt haever skadesprocenterne, hvilket medfgrer preemiestigninger for
de gvrige kunder. Af samme arsag har Danica en forpligtelse til at fglge op over for de kunder,
som efter Danicas opfattelse svigagtigt afgiver urigtige oplysninger.

3.1.31 Subsidizert g@res det geeldende, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen,
og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og preemiefritagelse. Danica ggr saledes geelden-
de, at klager vil vaere i stand til vedvarende at varetage et arbejde pa minimum halv tid, eventuelt
under

brug af de rette skanehensyn.
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3.1.32 Danica har i ophavelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser helt
eller delvist tilbagebetalt. Dette forbehold fastholder Danica.

4 SYNSPUNKTER | KLAGESKRIFTET

4.1 Danica ggr overordnet geldende, at indholdet af klagen eller de med klagen fremlagte bilag
ikke sendrer ved, at observationsmaterialet tydeligt viser, at klager er i stand til langt mere end
det, som han har oplyst til Danica, hvorfor klager har afgivet urigtige oplysninger til Danica, senest
ved

udfyldelsen af bilag 18.

4.2 Klagers oplysninger er groft illoyale og uforenelige med observationerne

4.2.1 Det er utvivlsomt groft illoyalt af klager at oplyse til Danica, at klager ikke er i bedring, at kla-
ger

maksimalt kan arbejde to timer om ugen i praktik, at klager ikke kan gge sin arbejdsindsats, og at
klager ikke kan udfgre vedligeholdelse i hjemmet og @gvrige ggremal, nar det fremgar af bilag 4 og
24, at klager har en aktiv hverdag.

4.2.2 Som det ogsa fremgar af opremsningen i afsnit 3.1.5, er klager i stand til langt mere end det,
som han har oplyst til Danica.

4.2.3 Det bestrides generelt, at observationsmaterialet alene indeholder hverdagssituationer.
Dette anbringende er fra klagers side et forsgg pa at fjerne fokus fra, at klager er observeret fore-
tage aktiviteter og i situationer, som han direkte har oplyst til Danica, at han ikke er i stand til.
Dette

fremgar tydeligt af opremsningen i afsnit 3.1.6-3.1.17, der entydigt dokumenterer misforholdet
mellem klagers oplysninger til Danica og indholdet af observationsmaterialet.

4.2.4 Det er Danicas opfattelse, at klagers aktiviteter og gennemsnitlige aktivitetstid er udtryk for
et overskud, der vil kunne omsaettes til en funktionsevne, der ggr klager i stand til at varetage et
arbejde pa mindst halv tid, eventuelt under brug af skanehensyn eller hjelpemidler.

4.2.5 Det afggrende er i den forbindelse ikke, hvad klager over for laeger m.v. har angivet at kun-
ne/ikke kunne, men hvad klager rent faktisk er i stand til, hvilket ogsa fremgar af klagers forsik-
ringsbetingelser. Nar observationsmaterialet sammenholdes med de af klager fremlagte bilag, er
det efter Danicas opfattelse tydeligt, at klager er i stand til vaesentligt mere end det, som han har
oplyst til Danica.

4.2.6 Danica foretager bl.a. Isbende opfglgning med henblik pa at opna klarhed over, om der med
medicinske tiltag eller med andre skanehensyn kan ske en bedring af klagers tilveerelse og er-
hvervsevne. Denne opfglgning sker bade som fglge af et gnske om, at klager opnar en bedring,
hvorved han reelt kan forsgrge sig selv eller opna stgrre livskvalitet, men Danica varetager ogsa
herved den

vaesentlige interesse, som Danica har over for gvrige kunder, saledes at der ikke sker udbetalinger
til kunder, som ikke er berettigede hertil. Denne vurdering er umuliggjort, nar en forsikringstager
ikke oplyser korrekt om sin helbredstilstand og om, hvad han eller hun er i stand til at foretage sig.
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4.2.7 Klager skal derfor ogsa oplyse om enhver bedring, som han oplever, og herunder hans
abenbart genvundne evne til at ga pa trapper, handle ind selv og cykle. Det er derfor ogsa klart
udtryk for en groft illoyal tilgang til forsikringsforholdet, nar klager selv oplyser, at han ikke kan fo-
retage nogen af de observerede aktiviteter, og at klager i bade 2018 (bilag 16) og 2020 (bilag 17)
oplyser,

at han oplever forvaerring.

4.2.8 Det skal i den forbindelse fremhaeves, at videomaterialet skal ses i sammenhang med og i
tillaeg til de skriftlige observationsrapporter. Af disse skriftlige observationsrapporter fremgar ikke
blot beskrivelser af observationerne med henvisning til de enkelte videoklip, men ogsa beskrivel-
ser af observationer, som ikke fremgar af videomaterialet, men er skriftligt nedfeeldet.

4.2.9 Danica bemarker endvidere, at klager gentagne gange har haft mulighed for detaljeret og
specifikt at redeggre for sin funktionsevne og sit aktivitetsniveau, jf. senest funktionsevneskemaet
af 18. februar 2021, bilag 18.

4.2.10 Danica henviser derudover til ankenaevnets sag nr. 95.504, der ligeledes vedrgrte spgrgs-
malet om ophavelse af en erhvervsevnetabsforsikring og ret til preemiefritagelse baseret pa ob-
servationer. | sagen viste observationerne - ligesom i klagers tilfelde - en blanding af hverdagssi-
tuationer og sma udflugter, der dog alle havde det til feelles, at de var i strid med klagers oplysnin-
ger om hans

formaen i funktionsevneskemaer. Det fremgar af ankenaevnets kendelse: ...

4.2.11 Selskabet fik medhold i spgrgsmalet om ophaevelse af forsikringsdaekningen.

4.2.12 | relation til klagers opfordring (1) bemaerkes, at klagers rejseaktivitet samt de aktiviteter
og lgft, klager foretager pa disse rejser, efter Danicas opfattelse er i direkte modstrid med de for-
hold, som klager har oplyst til Danica bl.a. i bilag 18, hvilket ogsa er beskrevet i afsnit 3.1.18-3.1.20
ovenfor samt afsnit 4.3.7 nedenfor.

4.2.13 For sa vidt angar de gvrige forhold, sdsom klagers mange Trustpilot anmeldelser af bl.a. ...,
bemaerkes, at omfanget af anmeldelserne efter Danicas opfattelse vidner om en meget aktiv per-
son, der ud over sine ggremal har overskud til efterfglgende at foretage anmeldelser.

4.2.14 Som det er anfgrt ovenfor, vurderes klager ikke alene ud fra sit tidligere erhverv, men der-
imod ud fra sin generelle erhvervsevne i ethvert erhverv. Det er derfor ogsa relevant, om klager
kan bestride et stillesiddende job sasom en administrativ stilling eller andet kontorjob.

4.3 Klager er velbehandlet for diabetes

4.3.1 Som det fremgar af laegeerklzaeringen af 8. juli 2019, bilag 10, er klager velbehandlet for dia-
betes. Det fremgar ligeledes af bilag 10, at klager ikke er tilstraekkeligt udredt for 'den meget svae-
re

neuropati', som er arsag til, at klager sidder i kgrestol.

4.3.2 Det anfgres videre i bilag 10, at safremt neuropatien medfgrer, at klager ma sidde i kgrestol
store dele af dggnet grundet smerter, bgr han udredes et hgjt specialiseret sted sasom Steno Dia-
betes Center.
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4.3.3 Klagers nuveerende udredning indebaerer alene, at han er blevet klinisk vurderet med nor-
male

forhold ved en neurologisk undersggelse, der var uden fund forenelige med polyneuropati af sto-
re

fibre (PNP). Klager har derefter alene bidraget med egne oplysninger om sin neuropati, hvorefter
den undersggende leege har skgnnet, at neuropatien antages at veere arsagen til, at klager har
behov for at anvende kgrestol.

4.3.4 Efter Danicas opfattelse sveekker klagers urigtige oplysninger ogsa validiteten af de lsegefag-
lige vurderinger i sagen, idet oplysningerne om smerter fra smafiberneuropati hovedsageligt ba-
serer sig pa klagers egne oplysninger til de undersggende laeger, og hvor der er ganske fa objektivt
konstaterbare forhold. Af denne arsag er det Danicas opfattelse, at nar klager afgiver direkte for-
kerte oplysninger til Danica, har det formodningen for sig, at klager ogsa har gjort dette til de un-
dersggende lxeger.

4.3.5 Danica ggr derfor geeldende, at klager ogsa afgiver urigtige oplysninger til de undersggende
leeger om omfanget af hans smerter og om omfanget af hans brug af kgrestol.

4.3.6 Der henvises herom bade til indholdet af observationsmaterialet, der viser, at klager er mo-
bil, er pa lange ture i dagstimerne, cykler til og fra ggremal og hyppigt anvender trapper.

4.3.7 Dertil kommer klagers ferieaktiviteter pa bl.a. oversgiske destinationer, der med al tydelig-
hed bekraefter, at klager har overdrevet sin brug af k@restol til de undersggende laeger. Dette er
foreneligt med, at de undersggende laeger er uforstdende over for de oplyste meget svaere smer-
ter og anvendelse af kgrestolen.

4.3.8 Det bemeerkes i den forbindelse, at det klart har formodningen imod sig, at klager kan delta-
ge i rejser til [land1] og [land2], jf. bilag 14, safremt han har behov for at sidde i kgrestol mange
timer dagligt og alene kan anvende det szerligt indrettede toilet i hjemmet. Klager har selv oplyst,
at han

er afhaengig af sit szerlige toilet i en sadan grad, at det umuligggr arbejdsprgvning (hvor han alene
er vk i et antal timer pa en dag) mere end fa minutter fra hjemmet. Tilsvarende er de oplysnin-
ger,

som klager har afgivet til Danica i bilag 8 om sit helbred, uforenelige med hans deltagelse i de pa-
geeldende rejser.

Klagers bevilling af fgrtidspensionering er irrelevant

4.3.9 Det er fast praksis, at en kommunal bevilling ikke pavirker den vurdering, som foretages af
et

forsikringsselskab i relation til en forsikringstagers erhvervsevne. Det fremgar saledes af praemis-
serne i U 2011.2223 H: 'A [forsikringstager] har bevisbyrden for, at hans generelle erhvervsevne er
nedsat til 1/3 eller mindre som falge af ulykke eller sygdom. Det bemaerkes herved, at - - - Kom-
munes bevilling af fleksjob med 2/3 Igntilskud ikke i sig selv skaber en formodning for, at det er til-
faeldet, jf. Hgjesterets dom af 21. december 2006 (UfR 2007.846)."

4.3.10 Dette synspunkt er pa ny blevet fastholdt og uddybet i f.eks. @stre Landsrets dom af 13. ok-
tober 2016 trykt i FED2016.223. | Vestre Landsrets dom af 4. oktober 2017 tog landsretten stilling
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til retten til erhvervsevnetabsudbetalinger og praemiefritagelse i en sag, hvor der havde vaeret ar-
bejdsprgvning og sket bevilling af fgrtidspension. Landsretten udtalte fglgende: ...

4.3.11 Klagers henvisning til, at han har modtaget fgrtidspension, er derfor komplet irrelevant for
ankenaevnets vurdering i naervaerende sag.

4.3.12 Det bemaerkes i den forbindelse, at det ma antages, at klager ogsa har afgivet urigtige op-
lysninger til ... Kommune, og at bevillingen derfor er givet pa urigtigt grundlag.

4.4 Klagers bemaerkninger vedr. bekendtggrelse nr. 133 af 22. juni 2021 ('‘Bekendtggrelsen’)
4.4.1 Det bemaerkes indledningsvist, at Bekendtggrelsen ikke var tradt i kraft, da Danica pabe-
gyndte

observationer af klager i august 2021. Dertil kommer, at det falder uden for Ankenavnet for For-
sikrings kompetence at pase et selskabs overholdelse af Bekendtggrelsen, idet dette tilkommer
Finanstilsynet, jf. Bekendtggrelsens § 11.

4.4.2 Pa trods af, at Bekendtggrelsen ikke var tradt i kraft, har Danica alligevel fulgt Bekendtggrel-
sen og overholdt de krav, som er indeholdt heri. Klager har derfor faet minimum fire uger, hvor
han har

haft mulighed for at fremkomme med sine bemaerkninger til Danicas forelgbige afggrelse. Klager
er derudover blevet orienteret om og har faet tilsendt det materiale, som Danica har baseret sin
afggrelse pa, og klager er blevet oplyst om, at Danica havde en velbegrundet og dokumenteret
mistanke, hvilket tydeligt fremgar af Danicas advokat brev til klager, sagens bilag 3: ...

4.4.3 Klagers bemaerkninger om det modsatte i klageskriftet er efter Danicas opfattelse udtryk for
et forsgg pa at forplumre sagen, og tilsvarende et forsgg pa at fjerne fokus fra indholdet af obser-
vationsmaterialet, der helt entydigt viser, at klager har afgivet urigtige oplysninger til Danica om
sin

funktionsevne og sin formaen.

4.4.4 Klagers gvrige bemaerkninger om kgrestole, anvendelse af [station] og trapper (nar der er
adgang til elevator) er efter Danicas opfattelse udtryk for efterrationaliseringer, der tilsvarende er
et mislykket forsgg pa at bortforklare indholdet af observationsmaterialet. Danica sa tilsvarende
pa intet tidspunkt klager have behov for at anvende kgrestol eller med gangbesveer i observati-
onsperioden.

4.4.5 | relation til klagers opfordring (2) kan det oplyses, at det er fuldstaendig i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet indeholdt i Bekendtggrelsens §§ 3 og 4, at Danica indsamler of-
fentligt tilgaengelige oplysninger fra internettet, fgrend der igangsaettes personobservationer. Kla-
gers opfordring er dog uden relevans, idet Ankenaevnet for Forsikring ikke er rette instans for be-
handling af indsigelser mod et forsikringsselskabs fremgangsmetode ved undersggelser af forsik-
ringssvindel. Dertil kommer, at opfordringen ogsa konkret er irrelevant for sa vidt angar Anke-
naevnet for Forsikrings vurdering af, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger til Danica,
samt hvorvidt klager opfylder forsikringsbetingelsernes krav for at modtage erhvervsevnetabsud-
betalinger og blive ydet praemiefritagelse.

4.4.6 Af samme arsag er Danica ogsa uforstaende over for klagers anbringende om, at selskabet
ikke kan laegge de ved observationerne indsamlede oplysninger til grund. Dette anbringende be-
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strides naturligvis i sin helhed og flugter i gvrigt ikke med dansk rets almindelige principper om
bevisfgrelse.

4.5 Der skal ikke ydes bidrag til advokatomkostninger

4.5.1 Til stgtte for Danicas pastand (2) bemaerkes det, at haervaerende sag ikke vedrgrer komplice-
rede juridiske spgrgsmal, men derimod indeholder en ren vurdering af klagers oplysninger til Da-
nica og klagers helbredsoplysninger. Ankenavnet er fuldt ud i stand til at bedemme en sddan sag,
og Ankenzavnet for Forsikring bistar ogsa med sagsoplysning, hvor dette er ngdvendigt.

4.5.2 Det bemaerkes derudover, at klager ikke har anvendt sin adgang til at klage over Danicas af-
gorelse til Danicas klageansvarlige, hvilket klager er blevet vejledt om i Danicas advokats brev til
klager af 25. februar 2022, bilag 3.

4.5.3 Danica har derudover loyalt haft en hgringsproces med klager og gjort klager bekendt med
det materiale, som Danica havde til hensigt at traeffe en afggrelse pa baggrund af. Klagers advo-
kats

involvering under hgringsfasen er alene bestaet i at udarbejde et udkast til klageskrift uden nogen
form for @vrig dialog med Danica. Danica ggr derfor geeldende, at klager ikke er berettiget til at
modtage et bidrag til advokatomkostninger.

5 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER
5.1 Det ggres geeldende, at Danica har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige oplys-
ninger om omfanget af nedszettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med Danicas vurdering af
klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse. Subsidizert at klager
bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant for-
bedret i strid med sin forpligtelse hertil.

5.2 Klager har saledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for Danica, herunder
sin
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

5.3 Pa den baggrund er det Danicas opfattelse, at Danica er berettiget til at ophaeve klagers er-
hvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hans pensionsforsikring fra den 1.
maj 2022, som sket. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at det efter Danicas opfattelse grund-
leggende er irrelevant for vurderingen af ophaevelsens berettigelse, om klager har et daeknings-
berettiget erhvervsevnetab. Det afggrende er alene, om klager har handlet illoyalt ved at afgive
urigtige oplysninger til Danica af den sadan karakter, at Danica ikke kan paleegges at fortsaette af-
taleforholdet med klager, jf. sédledes @stre Landsrets dom af 5. december 2011, trykt i FED
2011.230 @, samt Kgbenhavns Byrets dom af 3. november 2021 (under anke), Kgsbenhavns Byrets
dom af 1. december 2021 samt Kgbenhavns Byrets dom af 20. januar 2021. De utrykte byrets-
domme vedlaegges naervaerende svarskrift men bilagslitreres ikke.

5.4 Subsidizert ggres det geeldende, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og
at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og praemiefritagelse."

Klagerens advokat har den 12/8 2022 bl.a. anfgrt:

"1. INDLEDNING
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Svarskriftet giver ikke anledning til sendring af klagers pastande eller anbringender. Det i klage-
skriftet anfgrte fastholdes.

2. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Danica har i sit svarskrift af 27. juni 2022 anfert, at klagers sagsfremstilling og narrativet i flere
henseender er misvisende, idet Danica er kommet i besiddelse af materiale, der entydigt viser, at
klagers helbred pa ingen made er i overensstemmelse med det, som klager har oplyst til Danica.

Det materiale, som Danica henviser til, er dels videomaterialet fremlagt som bilag 4 og opsumme-
ringen heraf fremlagt som bilag A, og dels internetrapporten fremlagt som bilag 11.

Danica henviser ikke til ny leegelig dokumentation, herunder dokumentation fra egen laeege og
specialleeger, der har undersggt klageren. Der er da heller ikke stgtte for Danicas synspunkter i
det fremlagte leegelige materiale.

Danicas afvisning af fortsat at udbetale tab af erhvervsevneydelser til klager er saledes baseret pa
Danicas fortolkning og udlaegning af videomateriale og bemaerkninger fra klager uploadet pa soci-
ale medier som Facebook og Trustpilot.

Helt overordnet er Danicas udlaegning og fortolkning af dette materiale problematisk, idet klagers
lidelser bestar af dels bevaegeindskraenkninger i skuldrene og smerter i begge skuldre og dels neu-
ropatiske smerter i fedderne som fglge af neuropati, der er en fglgesygdom til diabetes 1. Sadan-
ne smerter er ikke synlige og malbare pa videooptagelser og fotos. Bevaegeindskraenkninger er
heller ikke ngdvendigvis synlige i det omfang, at klageren foretager sig bevaegelser, der normalt
eller ofte ville give smerter, hvis klageren indtager smertelindrende medicin eller bider smerterne

i sig.

Klager far 3 gange dagligt et morfinpraeparat som depot medicin, dvs. morfinen bevares i kroppen
konstant jf. bilag 5, side 13: 'morphin (MALFIN) 10 mg depottablet, 2 tabletter morgen, middag,
aften og f@r sengetid, startdato: 16-10-18, slutdato:'

Endvidere henvises til statusattest af 23. august 2021, bilag 35, hvoraf fremgar, at klageren om-
kring det tidspunkt, hvor selskabet opstartede observation i august 2021, fortsat dagligt tog 10mg
malfin (morfin) som depottabletter og derudover morfin 'alternova' 10 mg til natten.

Sidstnaevnte praeparat er ifglge www.minmedicin.dk et steerk smertestillende praeparat, der an-
vendes ved starke smerter, nar mindre kraftigt virkende midler ikke er tilstraekkelige. Af meget
almindelige bivirkninger forekommer, forstoppelse, kvalme og opkast.

Det forhold, at videooptagelser ikke viser klager i en smertetilstand er saledes ikke dokumentati-
on

for, at han ikke har smerter. Tvaertimod er oplysningerne om klagerens daglige indtag af ikke ube-
tydelige maengder laegeordineret staerkt smertestillende medicin dokumentation for, at klager har
smerter.

Hertil kommer, at videooptagelser og fotos alene giver gjebliksbilleder/korte indblik i, hvorledes
(hvortil og hvorfra) klager bevaeger sig. Videomaterialet viser ikke, hvad klager foretager sig, nar
han er hjemme. Videomaterialer viser saledes ikke og kan ikke vise, at klager for eksempel ofte
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hviler sig, mens ... . Videomaterialet bekraefter dog, at klager kun er observeret udenfor hjemmet i
forholdsvis kort tid ad gangen. Observationernes tidmaessige udstraekning kan opsummeres sale-
des:

. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Fredag d.27. august 2021: 2 timer & 21 min

. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Lgrdag d.28. august 2021: 4 timer & 15 min

. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Sgndag d.29. august 2021: 58 min.

dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Onsdag d.8. september 2021: 2 timer & 46 min.
dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Torsdag d.9. september 2021: 1 time & 12 min.
dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Fredag d.10. september 2021: 58 min.

dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Mandag d.13. september 2021: 2 timer & 2 min.

. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Tirsdag d.14. september 2021: 2 min.

. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Onsdag d.22. september 2021: 42 min.

10. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Torsdag d.23. september 2021: 1 time & 20 min.
11. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Onsdag d.20. oktober 2021: 44 min.

12. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Torsdag d.21. oktober 2021: 42 min.

13. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Fredag d.21. november 2021: [land1]

14. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Lgrdag d.27. november 2021: [land1]

15. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Fredag d.7. Januar 2022: 2 timer & 59 min.

16. dag: Aktivitet i alt uden for hjemmet Lgrdag d.8 januar 2021: Kunden blev ikke set/i lejlighed

O oONOUAWNR

Der er saledes ingen af observationerne, der tidsmaessigt kan male sig med en hel arbejdsdag og
der er kun 3-4 af observationerne, der - alene ud fra det tidsmaessige og nar bortses fra indholdet
af den enkelte aktivitet - kan male sig med en halv arbejdsdag.

Ved iagttagelse af videomaterialet skal erindres om, at klager er enlig far for sin nu ..., idet klage-
rens ex-hustru bor i ... . Klageren er saledes i de fleste hverdage alene med sin ... og skal sikre, at
[familiemedlems] hverdag fungerer normalt, herunder sikre at [familiemedlem] kommerii ..., og
at der er kgbt ind. Ex-hustruen kommer ofte i weekender og enkelte hverdage for at vaere sam-
men med ... . Indimellem hjaelper hun ogsa med husligt arbejde. Klagerens [familiemedlem] kom-
mer ca. hver 14. dag og hjaelper med renggring.

Videooptagelserne viser ikke klageren i feerd med nogen form for fysisk anstrengende aktivitet,
som for eksempel anstrengende sport, tunge Igft, havearbejde eller vedligeholdelse af en ejen-
dom, saledes som det kan vaere tilfaeldet i andre observationssager.

Danicas afvisning af fortsat deekning for tab af erhvervsevne er — hvis man skezerer det helt ind til
benet — saledes begrundet i, at klageren kan

*G3

e Ga pa trapper

® Cykle

¢ Ga med en lille rygsaek pa ryggen

* Kgbe ind og i visse tilfeelde have sine indkgb i en pose pa cykelstyret

Danica haefter sig seerligt ved 2 forhold, hvor de mener, at der er diskrepans mellem klagers op-
lysninger til Danica, seerligt i spgrgeskema af 18. januar 2018, bilag 16 og sp@rgeskema af 24. april
2020, bilag 17, og det Danica mener at observere pa videooptagelserne.
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1. Oplysninger fra klager om, at han har en kgrestol kontra videomateriale, hvor klager gar eller
cykler.

2. Oplysninger fra klager, hvorefter han far hjzelp fra for eksempel familie til renggring og indkgb
kontra videooptagelser, hvor klager kgber ind.

Derudover har Danica anfgrt, at der mangler en udredning for neuropati Danica har som naevnt
isar henvist til sagens bilag 16 og 17. Derudover har Danica henvist til speciallaegeerklzering af 19.
juli 2019 fremlagt som bilag 10.

Det fremgar af bilag 16, at klager har oplyst, at han har gangbesveer og har en kgrestol. Tilsvaren-
de
fremgar det af sagens bilag 10, at klager har en kgrestol, men ikke kan k@re den selv.

Klager har en kgrestol, men bruger den ikke sa ofte: Han anvender den indendgrs og til at hvile
(aflaste fedderne) i. Klager har ogsa en ergonomisk kontorstol, som han hviler i, ligesom han hviler
pa sin sofa.

Det bemaerkes hertil, at klager, jf. bilag 17, punkt 5, har anfgrt, at 'ad kgrestol bliver den brugt nar
mine neuropatiske smerter er vaerst.' Klager har ligeledes oplyst, at 'jeg kan jo godt gad men er pla-
get af smerter i fgdderne pa grund af min neuropati og er derfor gangbesvaeret'.

Specialleegens undersggelse, jf. bilag 10, bekraefter, at klager har smerter i skuldrene, idet fglgen-
de er anfgrt: 'begge skuldre med nedsat bevaegelighed mest udtalt pa venstre side, hvor bla ned-
sat til 10 gr for abduktion (lgfte arm ud fra siden af kroppen) og 25 gr for fleksion.'

Der er saledes ikke uoverensstemmelse mellem klagers oplysninger til Danica, klagers oplysninger
til speciallaegen og observationerne pa det fremlagte videomateriale. Klager har netop oplyst, at
han godt kan ga, men har smerter i fégdderne.

Det forhold, at klager ikke bruger kgrestol udendgrs stemmer overens med, at han har oplyst, at
han bruger kgrestol, nar de neuropatiske smerter er vaerst. Det stemmer ogsa overens med, at
klager har brugt kgrestolen, da han var hos specialleegen, og at han oplyste, at han ikke bruger
den sa ofte, da han pa grund af sin skuldersmerte ikke selv kan skubbe hjulene rundt.

Dette stemmer ligeledes overens med oplysninger fra klager om, at han har andre hjzlpemidler,
for eksempel bidet, som han bruger efter toiletbesgg.

Som det fremgar af spgrgeskemaet af 24. april 2020, fremlagt som bilag 17, far klageren hjzlp til
hverdagsggremal, og han far hjzelp fra sin familie til renggring.

Klageren har ikke hermed oplyst, at han er 'helt hjazlpelgs' og ikke kan udfgre dagligdagsopgaver,
men alene oplyst, som korrekt er, at han far hjaelp fra ex-hustru og sin [familiemedlem], der begge
kommer pa besgg indimellem.

Som naevnt ovenfor indtager klager lsegeordinerede morfinpraeparater og kan saledes ikke klare
sig med almindelig smertestillende handkgbsmedicin. Morfinen hjalper mod klagers kroniske
skuldersmerter og ligeledes mod neuropatien og ggr saledes klager i stand til at udfgre sine dag-
ligdags ggremal.
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Pa grundlag heraf fastholdes det, at Danicas afvisning er uberettiget, og at det af Danica fremlagte
videomateriale ikke viser klageren i situationer, der er uforenelige med klagers oplysninger til Da-
nica og de speciallaeger, der har undersggt ham.

Hertil kommer, at klagers tilkendelse af f@rtidspension er baseret pa en arbejdsprgvning, hvor
personale og ledelse pa [virksomhed], hvor jobprgvningen foregik, havde lejlighed til ved selvsyn
at konstatere klagers begraensninger, jf. bilag 23.

Fra bilaget skal fglgende fremhaeves.
Hvad angar hjaelpemidler til toiletbesgg, er der tale om det ovenfornaevnte bidet.

Det bemazerkes, at jobprgvningen forlgb over ca. 3 maneder fra 5. december 2019 til 27. februar
2020.

3. VIDEOMATERIALET

Danica har i svarskriftet under punkt 3 gennemgaet det fremlagte videomateriale og har fremlagt
et sammendrag af videomaterialet, bilag A. Der er ikke fremlagt nyt videomateriale. Bilag A er sa-
ledes netop et sammendrag og ikke supplerende materiale. Klager bemaerker saledes, at bilag A
er en yderligere fortolkning og fremhavelse af, hvad Danica mener at kunne observere og kon-
kludere ud fra videomaterialet.

Som tidligere anfgrt viser videomaterialet primeert, at klager kan g3, cykle, kgbe ind og gestikule-
re.

Danica synes at leegge vaegt pa, at klageren pa visse af de dage, hvor han er blevet observeret,
desuden har gaet pa trapper pa en [station] eller har bevaeget sig rundt i ... til fods. Hertil bemaer-
kes det, at klager ikke overfor Danica har oplyst, at han ikke kan ga eller cykle, men derimod, at
han har smerter i fédderne (ogsa nar han gar), hvilket man selv sagt ikke kan se ud fra videomate-
rialet.

Danicas kommentarer til videomaterialet ma generelt forstas saledes, at Danica mener at kunne
observere, at klager ikke har smerter, ligesom Danica synes at mene at gang/gature og cykelture
ikke udtraetter klageren.

Sadanne konklusioner er der dog ikke dokumentation for i videomaterialet. Tveertimod gar klager
forholdsvist langsomt og med en lidt 'ludende' gang pa alle optagelser.

Danica har i svarskriftet punkt 3.1.6 anfgrt, at 'klager besggte flittigt [sted] i op til godt 3 timer og
36 minutter med anvendelse af offentlig transport.' Danicas anvendelse af ordet 'flittigt' er misvi-
sende i forhold til, at der er observeret tre konkrete besgg i [sted], nemlig den 8. september 2021,
13. september 2021 og 7. januar 2022. Der er saledes ogsa ret stor tidsmaessigt mellemrum mel-
lem disse observationer.

Danicas henvisning til, at klager bruger offentlig transport, er en korrekt konstatering, men Danica
synes heri at laegge en vis bebrejdelse eller undren over, at klageren er i stand til at bruge offentlig
transport. Hertil bemaerkes det, at klager ikke har bil og — selvfglgelig — kan bruge offentlig trans-
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port, i dette konkrete tilfaelde [tog], der er en hurtig og bekvem made at komme fra ..., hvor kla-
geren bor, til for eksempel [sted].

Danica har i samme afsnit 3.1.6 anfgrt, at det er observeret, at klager til tider smalgb, at han |gf-
tede sin cykel og at han var i stand til at saette i kraftigt Igb for at na [tog]. Klager bestrider disse
tre forhold, der ikke har stgtte i videomaterialet. Klager ses pa intet tidspunkt Igbe, heller ikke i
det fremlagte sammendrag af videomaterialet, bilag A. Klager Igfter ikke sin cykel pa noget tids-
punkt, men tager den ud af et cykelstativ, hvorved det ene cykelhjul i et kort gjeblik 'slipper' jor-
den.

Danica har i afsnit 3.1.7, 3.1.8 og 3.1.9 anfgrt tilsvarende vedrgrende klagers faerden, hvor Danica
har lagt vaegt p3, at klager problemfrit er i stand til at I@fte og baere sin cykel under sine indkgbs-
ture. Dette er ikke er i overensstemmelse med det observerede, idet klager som netop naevnt pa
intet tidspunkt er observeret Igfte sin cykel eller baere den.

Danica bemaerker ligeledes, at klager er i stand til at 'ga frit og bevaege sig helt upavirket'. Dette er
Danicas subjektive beskrivelse af, hvorledes klager gar. Det, der observeres pa videomaterialet, er,
at klager gar forholdsvis langsomt, og at han under et cafébesgg gestikulerer med sine arme,
mens han er i en samtale. Der er i alle tilfelde tale om simple, normale gangbevaegelser eller be-
vaegelser af armene, der hverken be- eller afkreefter, om klager har smerter i sine skuldre og fgd-
der.

| afsnit 3.1.14 har Danica anfgrt, at klagers gature er i strid med oplysninger afgivet til Danica i bi-
lag 18 og til speciallaegen i bilag 9. Hertil skal det bemaerkes, at klager netop har oplyst, at han er i
stand til at g3, jf. tillige det ovenfor refererede fra bilag 17, hvor klager har oplyst, at han jo godt
kan ga, men er plaget af smerter i fédderne og derfor er gangbesvaeret. Hvad angar speciallaegens
referat, fremstar det som overdrivelse af, hvad klager har forklaret om sin anvendelse af kgrestol,
men det er korrekt, at han afleverer ... gdende og bruger sin kgrestol til at sidde og hvile i der-
hjemme.

| svarskriftet afsnit 3.1.15 har Danica anfgrt, at Danica kunne konstatere, at klager ofte bar en ryg-
seek 'som har sin hovedbelastning pa nakke og skuldre. En rygsaek medfgrer desuden, at skulder-
led belastes hver gang, rygsaekken tages af eller pa'. Danica har konkluderet, at anvendelsen af
rygsek er sveert foreneligt med de oplyste gener.

Danica saetter derved lighedstegn mellem at have smerteplagede skuldre og ikke kunne ga med
rygsaek. Der er imidlertid ingen laegelig beleeg for en sadan konklusion, ligesom det ikke fremgar af
videoen, om og i hvilket omfang klager har smerter i skuldrene, mens han barer eller Ipfter ryg-
saekken, om han bider smerter i sig, om smertelindringen med morfin medfgrer, at smerterne er
begraensede, eller om smerterne medfgrer, at han ma hvile sig, nar han kommer hjem.

Under punkt 3.1.16 har Danica anfgrt, at klager er observeret under sine indkgbsture, hvor han
kgber ind uden brug af seerlige hjeelpemidler, og at han for eksempel er observeret Igftende en
indkgbskurv med hjul op til kassebandet. Hertil bemaerkes det igen, at videooptagelserne ikke si-
ger noget om, hvorvidt og i hvilket omfang klager har smerter. Klager har ikke oplyst, at han ikke
kan foretage indkgbsture, og som det fremgar af videomaterialet foretager han alene indkgb af
dagligvarer i mindre maengder.



Ankenaevnet for Forsikring

31.

98274

Danica har videre bemaerket, at der ikke kun er tale om almindelige indkgb, men ogsa laengere tu-
re i [indkgbscenter] og [butik]. Hertil bemaerkes det, at ogsa man ogsa i Fields og Magasin kan kg-
be almindelige forbrugsvarer inkl. t@j. Klager har ikke kbt og hjembragt for eksempel stgrre hus-
holdningsmaskiner, som man ogsa kan kgbe i [indkgbscenter] og [butik].

Danica har i punkt 3.1.19 til 3.1.23 fremsat en raekke kommentarer vedrgrende klagers ferierejse
til [land1] november/december 2021. Danica har herved henvist til 2 billeder, der synes at veere
kopieret fra internettet og/eller fra rejsebureauets hjemmeside. Disse 2 billeder viser saledes ikke
noget om klagers aktiviteter.

Til besvarelse af den af Danica fremsatte opfordring (opfordring A) kan det oplyses, at rejsen var
en pakkerejse fra 17. november til 2. december 2021. Klager rejste sammen med ... . De besggte ...
som en arrangeret tur. Der er anlagt gangstier gennem hele komplekset. Man kunne ikke bestige
... . Det samme gjaldt ... . Dette 13 kun ca. 15 min. i bil fra hotellet. Den pakkerejse, klageren benyt-
tede sig af, hedder ... i alt 14 dage. Klager har herved besvaret opfordring A.

Danica har i punkt 3.1.24 henvist til, at internetrapporten fremlagt som bilag 11, side 5, viser kla-
geren med et barn pa armen. Der henvises til det i klageskriftet om dette anfgrte, og det skal gen-
tages, at der er tale om et mindre [person] og et helt saedvanligt familiebillede, der ikke siger no-
get om, hverken klagers generelle smertetilstand eller evne til udfgre et arbejde.

4. OPSUMMERING

Pa baggrund af ovennaevnte fastholdes det, at klageren som fglge af sine helbredsmaessige be-
graensninger i form af dobbeltsidig skulderlidelse og neuropatiske smerter i fégdderne, der er en
felgesygdom af en mangearig diabetes 1, opfylder betingelserne for forsikringsdaekning, idet hans
erhvervsevne er nedsat med mindst 50%.

Det fastholdes, at Danicas afvisning af dakning, der alene bygger pa den fremlagte internetrap-
port,

bilag 11, og videomaterialet fremlagt som bilag 4 og bilag A, ikke understgttes af selv samme do-
kumentation.

Danicas fortolkning af observationerne er ikke i overensstemmelse med, hvad der rent faktisk kan
observeres pa videooptagelserne eller ses pa billederne uploadet pa sociale medier.

Danica anlaegger en subjektiv fortolkning af, hvorvidt klager er smerteplaget eller ej, og hvorvidt
han giver udtryk for smerter — eller bgr give udtryk for smerter.

Danica medtager ikke, at klager for eksempel ofte har behov for at hvile og ofte hviler i Igbet af
dagen, mens ... . Danica inddrager heller ikke det faktum, at klager i praksis er enlig far og i sin
dagligdag er ngdt til at udfgre de pligter, der fglger med at veere foraelder.

Danica tager i sin fortolkning af observationerne saledes ikke hensyn til, at det er og bgr veere mu-
ligt for en sygemeldt person at leve et nogenlunde normalt liv med dagligdagsg@remal, herunder
ogsa at tage pa en almindelig charterferie med ... .

Det fastholdes derfor, at Danica ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at de observerede aktiviteter er
uforenelige med de oplysninger, som klageren har givet Danica.
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Det fastholdes, at observationerne ikke giver grundlag for at konkludere, at klagers aktiviteter og
gennemsnitlige aktivitetstid, jf. svarskriftet punkt 4.2.4, vil kunne omsaettes til en funktionsevne,
der gor klager i stand til at varetage et arbejde pa mindst 1/2 tid.

Alene en enkelt dag ud af de 16 dage med observation viser klager i aktivitet i ca. 4 timer. Klager
var den pageeldende dag - den 28. august 2021 - pa en tur med [tog] til [sted], hvor han mgdtes
med en bekendt og gik en tur, hvorefter de gik pa café. Der er intet ved denne aktivitet, der kan
sidestilles med for eksempel arbejde pa .. , hvor klager blev jobprgvet eller arbejde i en
...virksomhed, som klager har erfaring med eller med kontorarbejde, som klager maske ud fra sine
intellektuelle evner kunne omskoles til. Der var alene tale om en fritidsaktivitet med et rekreativt
indhold (et cafébesgg).

Endelig fastholdes det, at klager ikke har afgivet urigtige oplysninger eller misligholdt sineforplig-
telser, herunder den loyale oplysningspligt.

5. UDREDNING FOR NEUROPATI

Hvad angar udredning for neuropati fastholdes det, at klager er tilstraekkeligt udredt, og der hen-
vises til leegejournal fra egen laege, bilag 5, hvor der pa side 13 er indsat en epikrise fra Neurolo-
gisk Klinik ... [hospital]. Der er henvist hertil i klageskriftet, og det skal her blot gentages, at det
fremgar af epikrisen, at der ikke er yderligere udredningstilbud. Neurologisk Klinik ved hospitalet
har saledes vurderet, at smafiberneuropati er en velkendt hyppig konsekvens af diabetes og des-
uden, at tilstedeveerelsen af de neuropatiske smerter er uafhaengig af testresultatet. Det vil sige,
at yderligere test eller udredning ikke ngdvendigvis vil belyse klagers smerter i hgjere grad end el-
lers.

Leegeattesten fra august 2021, fremlagt som bilag 35, bekrefter, at klager lider af neuropati. Det
ma antages, at laegen ikke ville anfgre denne diagnose i en attest til kommunen, hvis der ikke var
belaeg for diagnosen.

Klager har i forbindelse med denne klagesag vaeret i kontakt med patientvejlederen ved [hospital]
for at underspge mulighederne for yderligere udredning, men patientvejlederen oplyser - i over-
ensstemmelse med journalen — at der ikke kan tilbydes yderligere udredning.

Det fastholdes af den grund, at klager er fuldt ud udredt, bade for sa vidt angar sine skulderlidel-
ser og neuropatiske lidelser.

6. ANKENZAVNSSAG 95504, SOM PRACEDENS

Danica har i svarskriftet punkt 4.2.10 henvist til Ankenaevnets sag 95504. Dette var ligeledes en
observationssag. Som det fremgar af det af Danica citerede fra kendelsen, drejede sagen sig om
en forsikringstager, der blev observeret blandt andet ifgrt arbejdstgj og baerende pa kegkken-
skabselementer og bordplader, ligesom han blev set pa genbrugspladser med haveaffald, som han
angiveligt handterede ubesvaeret. Den pagaldende var ogsa observeret renggre en trailer med
kost og i gvrigt baere 2 kasser vin, tilsyneladende indeholdende 6 flasker vin hver, ind i sin bil.
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Neaevnet anfgrte, at 'selskabets observationer harmonerer efter naevnets opfattelse ikke med, at
klageren som fglge af alvorlige smerter kun er i stand til at arbejde ganske fa timer om ugen i
fleksjob.'

Det ma medgives, at forsikringstageren i Ankenavnets sag 95504 synes at veere i stand til at fore-
tage sig aktiviteter, der ligger ud over normale dagligdagsggremal, der er ngdvendig for at opret-
holde et normalt familieliv. De aktiviteter, der er beskrevet i videomaterialet i naervaerende sag,
ligger imidlertid ganske langt fra de aktiviteter, der blev observeret i den pagaeldende sag.

Der er i videooptagelserne af klageren i naervaerende sag et totalt fraveer af observationer, hvor
klager foretager tunge lgft, befinder sig i akavede stillinger eller i gvrigt udfgrer aktiviteter, der
kunne sammenlignes med egentlige erhvervsmaessige aktiviteter.

7. BEMZARKNINGER VEDR. BEKENDTG@RELSE NR. 1377 AF 22. JUNI 2021

Det er korrekt, at bekendtggrelsen tradte i kraft den 1. oktober 2021, og at en del af de observati-
oner, Danica har foretaget, er foretaget inden denne dato. En del af observationerne er dog fore-
taget efter 1. oktober 2021, idet der er foretaget observationer 20. oktober 2021, 21. oktober
2021, 21. november 2021, 27. november 2021, 7. januar 2022 og 8. januar 2022.

Det fglger tillige af 'Kodeks for szerlig undersggelse af forsikringssager 2020, punkt 6 vedrgrende
personobservation, at personobservation kun ma anvendes, nar der foreligger velbegrundet mis-
tanke om, at kunden har afgivet urigtige oplysninger eller har fortiet oplysninger af afggrende be-
tydning for sagen.

Denne bestemmelse er viderefgrt i bekendtggrelsens § 8, hvoraf det fremgar, at et forsikringssel-
skab kun ma benytte personovervagning i forbindelse med en undersggelse, nar der foreligger en
velbegrundet og dokumenteret mistanke om, at den skadelidte har afgivet urigtige oplysninger el-
ler fortiet oplysninger.

Der var saledes ogsa fgr bekendtggrelsens ikrafttraeden et krav om, at der skulle vaere en velbe-
grundet mistanke, fgr personovervagning blev iveerksat. Mistanken er i neerveerende sag alene ba-
seret pa

i) klagerens anmeldelser pa Truspilot.dk,

ii) pa en oplysning om, at klageren allerede i februar 2014 ansggte om fgrtidspension,

08

iii) pa at klagerens neuropati ikke er tilstraekkelig diagnosticeret eller udredt (hvilket klageren har
bestridt og moddokumenteret, jf. ovenfor).

Mistankegrundlaget bestar saledes af diverse uploads til sociale medier, der ikke viser noget om
klagerens fysiske aktivitetsniveau, en over 6 ar gammel oplysning om, at klageren pa et tidligere
tidspunkt ansggte om fgrtidspension, hvilket han dog ikke fik, men har faet tilkendt i 2021 og en
ikke korrekt oplysning om, at klagerens neuropati ikke er diagnosticeret eller udredt.

Det fastholdes pa det grundlag, at personobservation ikke var baseret pa en velbegrundet mistan-
ke.
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Danica har i relation hertil i punkt 4.4.5 anfgrt, at det er i fuldsteendig overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet indeholdt i bekendtggrelsens & nr. 3 og 4, at Danica indsamler offent-
lig tilgengelige oplysninger fra internettet, fgr der igangsaettes personobservationer.

Klager er ikke uenig i, at indsamling af oplysninger fra internettet er en mulighed, der er tilgaenge-
lig

for Danica. Klagerens indvendinger relaterer sig til Danicas fortolkning og anvendelse af de ind-
samlede oplysninger, idet oplysningerne indsamlet om klageren i den konkrete sag f.eks. ikke be-
star af for eksempel af fotos eller videoklip, hvor klageren er i gang med fysisk seerligt kreevende
aktiviteter.

Hvad angar Ankenaevnets kompetence i forhold til anvendelse af dels 2020 kodekset og dels be-
kendtggrelsen, fastholdes det, at Ankenaevnet kan sanktionere selskabets overholdelse af disse
regler.

Finanstilsynets kompetence, jf. bekendtggrelsens § 11 vedrgrer udstedelse af pabud, hvorimod
Ankenzvnet har kompetence til at vurdere, om Danicas afvisning af forsikringsdaekning er beret-
tiget
og i denne vurdering inddrage om dokumentationen, der danner grundlag for afvisningen 1), er
indhentet i overensstemmelse med de relevante regler og 2) er tilstraekkeligt bevis for afvisnin-
gen.

8. ADVOKATOMKOSTNINGER

Det bemaerkes, at Danica afvisning af deekning fremkom med brev af 25. februar 2022, bilag 3, fra
advokat ... . Danica havde saledes antaget advokat til at fremsende et afvisningsbrev. Det var der-
for naturligt, at klageren henvendte sig til en advokat for at fa hjaelp til at svare pa brevet, der var
ganske omfangsrigt og kompliceret og derfor vanskeligt for en ikke jurist at forsta.

Undertegnede besvarede pa klagers vegne brevet ved den 7. april 2022 at sende et udkast til kla-
geskrift til advokat ... . Det ma formodes, at dette er blevet forelagt den klageansvarlige hos Dani-
ca. Advokat ... besvarede henvendelsen den 29.april 2022 og fastholdt afvisningen pa Danicas
vegne.

Mail af 7. april 2022 og brev af 29. april 2022 fremlaegges som hhv. bilag 36 og 37.

Det er derfor ikke korrekt, at klager ikke har gjort indsigelser mod Danicas afvisning forud for ind-
sendelse af klagen til Ankenzevnet for Forsikring.

Hertil kommer, at observationssager per definition er vanskelige, virker intimiderende pa forsik-
ringstageren og har stor gkonomisk betydning for denne og derfor berettiger, at klager - ligesom
selskabet - s@ger advokatbistand."

Selskabet har den 31/8 2022 bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Danica fastholder, at Danica ved fremlzaeggelsen af observationsmaterialet samt indgivelsen af
svarskriftet har dokumenteret, at Danicas ophaevelse af klagers erhvervsevnetabsforsikring og
praemiefritagelse var berettiget.
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1.2 Klager fokuserer i sin replik pa medicinindtag og pa oplyste gener til f.eks. leeger og i laegelige
akter. Det afggrende i naervaerende sag er imidlertid ikke, hvad klager over for laeger m.v. har an-
givet at kunne/ikke kunne, eller hvilken medicin klager indtager, men hvad klager rent faktisk er i
stand til, hvilket ogsa fremgar af klagers forsikringsbetingelser. Nar observationsmaterialet sam-
menholdes med de af klager fremlagte bilag, er det efter Danicas opfattelse tydeligt, at klager er i
stand til vaesentligt mere end det, som han har oplyst til Danica.

1.3 Det forekommer ejendommeligt, at klager pastar, at Danicas observationsmateriale alene gi-
ver

'gjebliksbilleder/korte indblik', nar Danica har gennemfgrt observationer henover 16 dage gen-
nem

en periode pa flere maneder.

1.4 Det forekommer tilsvarende ejendommeligt, at klager efter eget udsagn sidder i kgrestol i sto-
re

dele af dggnet, men er i stand til at Igbe, ga pa trapper, cykle og foretage hverdagsserinder uden
nogen tydelige gener. Kontrasten mellem de oplyste forhold og de observerede forhold er aben-
bar.

1.5 Danicas synspunkter om klagers illoyalitet og berettigelsen af Danicas ophavelse er grundigt
uddybet i svarskriftets afsnit 4.2, og der henvises hertil.

1.6 Tilsvarende er det fortsat Danicas opfattelse, at klager er velbehandlet for diabetes, og at kla-
gers oplyste gener fra neuropati, der alene baserer sig pa klagers egne oplysninger, er komplet
uforenelige med de aktiviteter og den hverdag, som klager udviste under observationsperioden,
0g

som fremgar af internetmaterialet, bilag 11. Der henvises for en uddybende gennemgang herom
til svarskriftets afsnit 4.3, der fastholdes i sin helhed.

1.7 Det samme ggr sig geldende for klagers oplyste skanebehov i praktikperioden, der er omtalt i
svarskriftets afsnit 2.4.9, 3.1.9 og 4.2.1.

1.8 Det er muligt, at klager udlaegger den 14-dage lange oplevelsestur til [land1] som 'en alminde-
lig charterrejse’, men det er tydeligt, at der er tale om en meget aktiv tur, som indebzerer en raek-
ke situationer og forhold, som klager har oplyst til Danica, at han ikke er i stand til. Danica be-
maerker for en god ordens skyld, at det naturligvis skal vaere muligt for personer, der lider af kro-
nisk sygdom,

at afholde ferie og opretholde en livsfgrelse, der muligggr familieliv og oplevelser. Klagers valg af
ferietype er dog bemaerkelsesveerdig, da en aktiv oplevelsesferie forekommer komplet uforenelig
med de gener, som klager har oplyst til Danica, nar de selvsamme oplyste gener umuligggr, at kla-
ger kan deltage i praktik eller varetage et arbejde pa halv tid eller derover.

1.9 | relation til klagers bemaerkninger omkring tilkendelse af fgrtidspension bemaerkes det endnu
engang, at den kommunale vurdering af klager er irrelevant, idet der er tale om en anderledes
vurdering ud fra andre kriterier. Det bemaerkes ligeledes, at kommunen ikke har haft det oplys-
ningsgrundlag, som Danica besidder. Der henvises uddybende herom til svarskriftets afsnit 4.3.9-
4.3.12.
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1.10 Klagers udlaegning af videomaterialet er ikke korrekt, og Ankenzevnet for Forsikring opfor-
dres til at gennemga materialet, og derved danne sig sit eget indtryk. Herved kan det f.eks. kon-
stateres, at klager i videosekvensen fra den 27. august 2021 bruger venstre arm til at satte en po-
se pa styret.

Det fremgar ligeledes, at klager lgfter sin cykel i sekvensen fra fredag den 10. september 2021, kl.
1459. Begge klip indgar i sammendraget, bilag A.

1.11 Det fremgar ligeledes af observationsrapporterne, bilag 24, at klager Igber. Dette fremgar li-
geledes af videomaterialet, bilag 4, den 21. september 2021, kl. 1339, hvor klager Igber med ... .
Klager Igber ligeledes den 7. januar 2022 for at na et metrotog.

1.12 Som det ogsa er bemaerket i svarskriftet, er disse aktiviteter ikke i sig selv problematiske. Det,
som gor det problematisk, er, at klager har oplyst til Danica, at han ikke er i stand til disse aktivite-
ter.

Den enkeltstdende aktivitet kan derfor ikke, som klager ellers forsgger, isoleres og bagatelliseres.
Klagers udsagn og besvarelser over for Danica sammenholdt med det samlede observationsmate-
riale viser netop, at klager agerer illoyalt over for Danica ved at afgive forkerte besvarelser eller
tilbageholde oplysninger, der er relevante for Danicas vurdering af klagers fortsatte berettigelse
til

at modtage udbetalinger og preemiefritagelse. Der henvises uddybende herom til svarskriftets af-
snit 4.2.1-4.2.9.

1.13 For sa vidt angar sp@grgsmalet om advokatomkostninger henvises der til svarskriftets afsnit
4.5, der fastholdes i sin helhed.

1.14 Klagers bemaerkninger vedr. bekendtggrelse nr. 133 af 22. juni 2021 ('Bekendtggrelsen')

1.14.1 Danica fastholder, at der forela en velbegrundet og dokumenteret mistanke, inden Danica
iveerksatte personobservationer, hvilket ogsa er beskrevet over for klager og citeret i svarskriftet.

1.14.2 Om end visse af personobservationerne foregik efter Bekendtggrelsens ikrafttraeden, ved-
rerer Bekendtggrelsens formkrav iveerksaettelsen af personobservation, som skete forud for Be-
kendtggrelsens ikrafttraeden, hvorfor Danica ikke var forpligtet til at fglge fremgangsmetoden be-
skrevet i Bekendtggrelsen.

1.14.3 Som det dog er beskrevet af Danica i svarskriftet, har Danica overholdt Bekendtggrelsens
krav ved ivaerksezettelsen af personobservationer af klager. Der henvises uddybende til svarskrif-
tets afsnit 4.4.1-4.4.3.

1.14.4 Om end ankenzevnet efter ankenaevnets praksis kan foretage en vurdering af, hvorvidt be-
vismateriale er tilvejebragt pa en made, der ggr det betaenkeligt at lade det indga i Ankenaevnet
for Forsikrings vurdering, skal ankenaevnet ikke pase, hvorvidt Bekendtggrelsens fremgangsmade
for iveerksaettelse af observationer er overholdt. Det fremgar tydeligt af Bekendtggrelsens § 11.

1.14.5 Klagers argumentation omkring mistankegrundlaget synes at blive cirkulzer, idet klager ar-
gumenterer for, at da Danica ikke fandt 'fysisk saerligt kraevende aktiviteter', kan der ikke have fo-
religget en velbegrundet mistanke. Det er abenbart, at Danica ikke kan forudse, hvad en planlagt
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observation vil vise. Det fremgar dog tydeligt i naervaerende sag, at klagers adfaerd i observations-
perioden er uforenelig med de oplysninger, han har afgivet om sine gener til Danica. Den mistan-
ke, som var velbegrundet og dokumenteret forud for personobservationerne, blev saledes be-
kraeftet ved personobservationerne.

1.14.6 Det er en grundleeggende forkert opfattelse hos klager, at det er resultatet af observatio-
nerne, der afggr, hvorvidt der foreld en velbegrundet mistanke. Det er selvsagt alene mistanke-
grundlaget, der kan vurderes, og dette var velbegrundet og dokumenteret, jf. Danicas brev til kla-
ger af 25. februar 2022, bilag 3.

1.14.7 Danica ggr tilsvarende galdende, at det er ubetznkeligt for Ankenzvnet for Forsikring at
inddrage observationsmaterialet, der er udarbejdet af Danica i overensstemmelse med Kodeks for
seerlig undersggelse af forsikringssager 2020.

2 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

2.1 Det gores fortsat geeldende, at Danica har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige
oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med Danicas vurde-
ring af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse. Subsidizert at
klager bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant
forbedret i strid med sin forpligtelse hertil.

2.2 Klager har saledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for Danica, herunder
sin
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

2.3 Pa den baggrund er det fortsat Danicas opfattelse, at Danica er berettiget til at opheaeve kla-
gers erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hans pensionsforsikring fra
den 1.

maj 2022, som sket. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at det efter Danicas opfattelse grund-
leggende er irrelevant for vurderingen af opheaevelsens berettigelse, om klager har et daeknings-
berettiget erhvervsevnetab. Det afggrende er alene, om klager har handlet illoyalt ved at afgive
urigtige oplysninger til Danica af en sadan karakter, at Danica ikke kan palaegges at fortsette afta-
leforholdet med klager, jf. saledes @stre Landsrets dom af 5. december 2011, trykt i FED 2011.230
@, samt Kgbenhavns Byrets dom af 3. november 2021 (under anke), Kgbenhavns Byrets dom af 1.
december 2021 samt Kgbenhavns Byrets dom af 20. januar 2021. Afggrelserne uploades med du-
plikken, men begares ikke fremlagt i sagen som bilag.

2.4 Subsidizert ggres det fortsat geeldende, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halv-
delen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og preemiefritagelse."

Til dette har klagerens advokat den 9/9 2022 bl.a. anfgrt:

"1. @stre Landsrets dom fra 2011 (FED 2011.2300) og 3 byretsdomme

Sammenholdt med klagers aktivitetsniveau i neervaerende sag fremgar det tydeligt, at klagers ak-
tivitetsniveau er betydeligt lavere end aktivitetsniveauet observeret hos forsikringstagerne i de
fremsendte domme. Der henvises i det hele til det i klageskriftet og processkrift af 12. august
2022 anfgrte. Det fastholdes, at klagers aktiviteter ikke har strakt sig over mere end nogle fa timer
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om dagen og kun i enkelte tilfaelde i 3-4 timer ad gangen. Klagers aktivitetsniveau er saledes ikke
sammenligneligt med aktivitetsniveauet i de fremsendte domme, men betydeligt lavere.

2. Vurderingen af erhvervsevnen

Det afggrende for, om en forsikringstagers erhvervsevne er nedsat i et omfang som forudsat i for-
sikringsbetingelserne er, om forsikringstager har en funktionsevne, der konkret kan vurderes ud
fra, hvilke aktiviteter forsikringstager kan udfgre og faktiske udfgrer og i hvilket omfang og hvilken
udstraekning.

Det er saledes korrekt, nar selskabet anfgrer, at det afggrende ikke ngdvendigvis er, hvad klage-
ren

har oplyst overfor sin laege, men hvad klageren rent faktisk kan udfgre og udfgrer. Oplysninger af-
givet til egen laege eller specialleege ma dog som udgangspunkt vurderes at vaere sandfeerdige, li-
gesom en laeges observationer af klageren som udgangspunkt ma antages at vaere korrekte og
troveerdige.

Personobservationerne foretaget af selskabet ma heroverfor veere af en sadan karakter, at de
utvivisomt viser en aktivitet, der afviger betydeligt fra klagers egne oplysninger om sin formaen og
tillige klart afviger fra, hvad egen laege og undersggende speciallaeger har observeret og vurderet.

Det fastholdes, at selskabets observationer af klager ikke viser aktiviteter, der afviger betydeligt
fra, hvad klager har oplyst til egen laege eller speciallaege eller hvad disse har noteret og vurderet.

3. Urigtige oplysninger

Selskabet har i duplikken anfgrt, at det afggrende ikke er om klager har en nedsat erhvervsevne,
men derimod om klager har afgivet urigtige oplysninger ved besvarelsen af diverse spgrgeskema-
er

tilsendt klageren.

Klager er ikke enig heri. Det afggrende for, om klager er berettiget til forsikringsdeekning, ma vee-
re, om klager opfylder betingelserne for at fa forsikringsdeekning. Det fastholdes, at klager opfyl-
der betingelserne.

Safremt selskabet vil paberabe sig urigtige oplysninger som grundlag for at haeve forsikringsafta-
len

og/eller standse udbetalingerne, skal forsikringsselskabet dokumentere, at betingelserne for at
paberabe sig urigtige oplysninger i henhold til principperne i Forsikringsaftalelovens §§ 4-7 er op-
fyldt, herunder skal selskabet dokumentere, at selskabet ville havde stoppet udbetalingerne, hvis
selskabet have faet andre oplysninger end de afgivne. | den naerveerende sag skal selskabet f.eks.
dokumentere, at de ville have stoppet udbetalingerne tidligere, hvis klager havde givet detaljere-
de oplysninger om, at han kunne cykle til og fra neermeste [station] - eller kgre med [tog]. Selska-
bet har ikke dokumenteret dette.

Det fastholdes, at klager ikke har afgivet urigtige oplysninger. | det omfang klagers oplysninger i
diverse sp@grgeskemaer kan antages at vaere upraecise eller ikke fyldestggrende, er sadanne oplys-
ninger alene afgivet med en grad af uagtsomhed, der kan karakteriseres som simpel uagtsomhed.
Selskabet er i sa fald ikke berettiget til uden videre at ophaeve forsikringsaftalen eller stoppe ud-
betalingerne.
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Som tidligere anfgrt, har klager ikke oplyst, at han ikke kan g3, ikke kan cykle eller ikke kan gesti-
kulere med armene eller foretage indkgb af dagligvarer. Klager har derimod oplyst, at han kan fo-
retage sig disse aktiviteter i et vist omfang. Selskabets fortolkning af klagerens besvarelser pa di-
verse spgrgsmal er for snaever. Der er ikke noget i besvarelserne, der er i direkte eller veesentlig
modstrid med observationerne af klager.

Selskabet har fastholdt, at videooptagelser af klager viser, at han kan Igfte en cykel og Igbe. Her-
overfor ma det konstateres, at selskabet tydeligvis ser noget andet pa observationerne end klager
og klagers advokat. Klager har tillid til, at Neevnet foretager sine egne konklusioner ud fra det
fremlagte videomateriale."

Hertil har selskabet den 4/10 2022 bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Danica fremlagde med duplikken af 31. august 2022 tre byretsdomme og en landsretsdom.
Klager har i processkrift Il forsggt at fortolke, hvad Danica mente, at dommene viser. Dette er ikke
lykkedes for klager.

1.2 Som det ogsa fremgar af bade svarskriftet og duplikken, har Danica ikke gjort gaeldende, at de
fremlagte sager havde relevans, fordi der var tale om lignende faktum eller tilsvarende lidelser.

1.3 Det er korrekt, som anfgrt af klager, at der i de konkrete sager var flere handlinger, der havde
karakter af direkte erhvervsarbejde. Som det derimod ogsa er erkendt af klager i processkrift Il, er
det vaesentlige i neervaerende sag ikke, om klager rent faktisk arbejder, men om han er i stand til
at arbejde.

1.4 Danica har henvist til dommene, idet de illustrerer, at det afggrende for vurderingen af, om
Danica ma ophaeve en erhvervsevnetabsforsikring, er, om forsikringstageren har handlet illoyalt
ved at afgive urigtige oplysninger til Danica af en sadan karakter, at Danica ikke kan paleegges at
fortseette aftaleforholdet med den pagaldende kunde.

1.5 Der er ikke nogen fri adgang til at overdrive sine gener og lidelser eller afgive direkte urigtige
oplysninger, blot forsikringstageren har et erhvervsevnetab.

1.6 Nar en forsikringstager bevidst afgiver urigtige oplysninger for at opna en erstatning, som
vedkommende ikke er berettiget til, foreligger der forsikringssvig. Forsikringstagerens adfaerd ma
karakteriseres som et groft brud pa det tillidsforhold, der bestar mellem denne og forsikringssel-
skabet i kraft af den indgaede forsikringsaftale. Forsikringsselskabet vil i den pagaeldende situation
have en berettiget interesse i at kunne friggre sig fra aftalen med forsikringstageren, hvorved hver
af parternes fremtidige forpligtelser bortfalder.

1.7 Som det fremgar af Danicas svarskrift og duplik, er det Danicas opfattelse, at klager i naervae-
rende sag har afgivet bevidst urigtige oplysninger, idet Danica igennem observationsmaterialet
har konstateret, at klager er i stand til en raekke forhold, som han har oplyst, at han ikke var i
stand til.

Dertil kommer klagers rejseaktivitet, der ligeledes er direkte uforenelig med forhold, som klager
har oplyst til Danica og til f.eks. kommunen i forbindelse med erhvervspraktik. Der henvises for en
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udfgrlig beskrivelse heraf til svarskriftets afsnit 3 og 4.

1.8 Som det fremgar af dommene, foretager domstolene ikke indledningsvis en prgvelse af, hvor-
vidt forsikringstageren rent faktisk har et erhvervsevnetab for derefter at vurdere, om forsikrings-
tageren har udvist svig eller handlet illoyalt over for forsikringsselskabet. Domstolene foretager
derimod en vurdering af, om forsikringstageren har udvist svig eller handlet illoyalt, hvilket var til-
feeldet i de pageeldende domme, hvorefter forsikringsselskabets ophaevelse over for forsikringsta-
geren ansas for berettiget ud fra almindelige kontraktsfortolkningsprincipper. Af sasmme arsag er
Danicas anbringender omkring stgrrelsen af klagers erhvervsevnetab subsidizere.

1.15 Klagers henvisninger til principperne i FAL § 4-6 er irrelevante og vidner om en fejlforstaelse
af det juridiske grundlag. Efter FAL § 4 er en forsikringsaftale ikke bindende for forsikringsselska-
bet, safremt forsikringstageren i ond tro har givet urigtige oplysninger ved forsikringens tegning,
og dette har haft betydning for selskabet. Denne situation adskiller sig imidlertid afggrende fra de
tilfeelde, hvor der er indgaet en gyldig forsikringsaftale, og forsikringstageren ved skadesanmel-
delsen eller senere afgiver bevidst urigtige oplysninger. Det er sidstnaevnte situation, som er rele-
vant i naervaerende sag.

1.16 Det bestrides, at Danica har ophavet klagers forsikringsaftale 'uden videre', idet Danica net-
op har varslet sin intention om at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring og praemiefritagel-
se, ligesom Danica har givet klager mulighed for at kommentere herp3, forinden Danica treffede
endelig afggrelse. Dette er tilsvarende i fuld overensstemmelse med kontraktretlige principper
om ophavelse.

1.17 Det fastholdes, at klager har afgivet urigtige oplysninger til Danica, og at Danica efter en kon-
kret afvejning var berettiget til at ophave forsikringsforholdet. Der henvises herom til svarskrif-
tets afsnit 3 og 4.

1.18 Der henvises til Danicas sammenfattende anbringender i svarskriftet af 27. juni 2022 og du-
plikken af 31. august 2022, der fastholdes i sin helhed."

Parterne hariindleeg af 13/10 2022 og 15/12 2022 yderligere kommenteret sagen.

Af legeattest af 8/7 2019 fremgar bl.a.:

"[Klageren] klarer selv at komme pa toilet, da han har bidet. Skal pa toilet utallige gange pa en
dag. Klare at komme i bad, men det er smertefuldt og tidskraevende. Klarer at fa afleveret sin ... i
... gdende, men sidder ellers i kgrestol resten af dagen pga. smerter. Far hjelp til mange af de
praktiske ting og ellers star [klagerens] hustru for det huslige. Er bevilget automatisk dgrabner. ...
Kan ikke selv kgre sin kgrestol pga. skuldernes nedsatte funktion og smerter og ma derfor trans-
porteres af andre overalt."

Af praktikrapport vedrgrende praktikophold primo 2020 fremgar bl.a.:

"A. ARBEJDSTID, FREMM@DE OG EVT. ARSAG TIL FRAVAR
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Timetal og effektivitet: 2 timer/uge. [Klageren] mgdte i praktikken hver uge. Han havde lkke noget
fraveer | perioden.

Hvorfor kan arbejdstiden ikke gges yderligere - hvilke symptomer opleves- herunder arbejdsgivers
observationer: Grundet [klagerens] smerter var det ikke muligt. [Person] oplyser, at grundet [kla-
gerens] helbredsmaessige udfordringer er to timer det maksimale, som [klageren] har haft mulig-
hed for at veere i praktikken.

D. SKANEBEHOV OG BEHOV FOR PAUSER

SKANEBEHOV: - Skanebehovene er mulighed for skiftende arbejdsstillinger, mulighed for at holde
pauser undervejs, at kunne hvile sig liggende samt at undga stadende arbejde. [Klageren] kan ikke
gennemfgre bevaegelser over skulderhgjden, og at han ikke kan gennemfgre fysisk hardt eller
tungt arbejde. Der skulle vaere toilet med hjalpemidler taet ved. Skanehovene vurderes opfyldt,
pa neer adgang til toilet med hjalpemidler. Dette blev afhjulpet ved, at [klageren] kunne komme
hjem hurtigt i tilfeelde af at skulle pa toilettet.

ARSAG TIL VALG AF PRAKTIKSTED: [Praktiksted] blev valgt, da det skulle ligge i ga-afstand til
hjemmet. Dette var en forudsatning for at praktikken ville kunne gennemfgres. | samarbejde med
[praktiksted] blev det aftalt, at arbejdsopgaver, som tog hensyn for [klagerens] skanebehov, ville
vaere omsorgsopgaver, som ville kunne gennemfgres siddende. ... . Der var ikke noget toilet med
hjeelpemidler pa [praktiksted]. Dette blev Igst ved, at [klageren], i tilfeelde af at skulle pa toilettet i
Igbet af praktikken, ville kunne nd hjem, hvor [klageren] har de ngdvendige hjaelpemidler."

Af bevilling af fgrtidspension af 21/10 2020 fremgar bl.a.:

"Afggrelse
Du opfylder betingelserne for at fa fgrtidspension, jf. pensionslovens §§ 16 og 20, stk. 1 fra den
1.11.2020.

Begrundelsen er, at din arbejdsevne efter vores vurdering er nedsat i et sadant omfang, at du
uanset mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden lovgivning, vil veere ude af stand til at
blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde.

Ved bedgmmelsen af, i hvilket omfang din arbejdsevne er nedsat, er der taget hensyn til, at din
helbredstilstand udelukker forbedring af arbejdsevnen via relevante jobafklaringsforlgb, ressour-
ceforlgb eller ved aktivering, revalidering eller andre foranstaltninger i et omfang, der vil kunne
gore dig selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde, jf. i gvrigt rehabiliteringsteamets indstil-
ling.

Endvidere har vi lagt vaegt pa indholdet af rehabiliteringsteamets indstilling samt sagens gvrige
akter, hvoraf det fremgar, at du har haft tilknytning til arbejdsmarkedet indtil 2010 hvor du matte
ophgre virksomhed pga. finanskrisen og geeld. Du har neuropati i sveer grad pga. diabetes og kro-
nisk skulderskade. Dit funktionsniveau er vaesentligt nedsat pa baggrund af din helbredssituation.
Du har veeret i to ressourceforlgb af to ars varighed, hvor du var i virksomhedspraktik to timer om
ugen og ikke formaede at gge arbejdstiden. Der vurderes derfor ikke yderligere muligheder for at
udvikle din arbejdsevne. Herudover peger dine behandlende lzeger pa, at der ikke er yderligere
behandlingsmuligheder og din funktionsevne er meget ringe og ikke kan forbedres.
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Helbredsmaessigt er der lagt veegt p3, at du lider af Diabetes, DM1, siden 2005, med komplikatio-
ner ifa. svaer perifer neuropati i haender og fedder og kroniske skuldersmerter.

Efter en samlet faglig vurdering anser vi det for dokumenteret, at din arbejdsevne er nedsat i et
omfang, der udelukker selvforsgrgelse ogsa i et fleksjob med forngdent skanehensyn."

Af funktionsskema af 18/2 2021 og supplerende besvarelse af 2/3 2021 fremgar bl.a.:

"1. HELBRED OGARBEJDE

A - Hvilken lidelse/lidelser er arsag til din uarbejdsdygtighed? Svaert nedsat funktionsevne. Diabe-
tes type 1 med fglgesygdomme. Bevaegelsesproblemer, neuropati, mange skulderoperationer
samt kronisk smertepatient.

2. DAGLIGE LIDELSER OGBEGRZANSNINGER
A - Lider du af hovedpine? Ja, pga. smertemedicin

D — Lider du af maveproblemer, f.eks. knugende fornemmelse i maven, kvalme mm.? Ja, pga dia-
betes, smertemedicin.

F —Har du anfald af svimmelhed, s@sygeagtig fornemmelse eller lignende? Ja, pga. morfin.

| — Har du hukommelses- og/eller koncentrationsbesvaer? Ja, pga. mine kroniske smerter som bli-
ver behandlet med morfin.

K — Er du forhindret i at udfgre fritidsaktiviteter, som du kunne udfgre fgr sygdommen? Ja, som
beskrevet i laegeakter skal have hjzlp til flere hverdagsggremal.

R - Kan du deltage som gaest til koncerter, festivaler, familiefester og lignende sociale arrange-
menter? lkke pa samme made pga. af min funktionsbegraensninger.

T — Hvilke fritidsinteresser dyrker du i dag? Jeg kan ikke dyrke nogen form for motion/sport. Jeg
kan ikke dyrke nogen form for fritidsinteresse.

3. DAGLIGE AKTIVITETER- BESKRIV OM DU KAN UDF@RE NEDENSTAENDE AKTIVITETER OG |
HVOR LANG TID

A —Kan du ga? Til dels

B — Kan du ga pa trapper? Til dels, meget begraenset

C - Kan du ga pa ujeevnt terrsen/underlag? Til dels

D - Kan du sidde? Til dels, far smerter i ryg

E — Kan du sta? Til dels.

F — Kan du cykle? Til dels men det er betinget af smerter. Korte afstande.

G - Kan du som chauffgr kgre bil?

4. DAGLIG BEVAGELIGHED-KAN DU UDF@RE F@LGENDE BEVAGELSER?

A — Kan du bgje dig fremover, bagover eller til siden? Nej, har vanskeligheder pga kroniske smer-
ter.

B — Kan du straekke armene over skuldrene? Nej, opereret en del gange.

C-Kan du straekke armene ud fra kroppen? (Lgfte noget med belastning)? Nej
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5. DAGLIGE L@FT
A - Hvor meget kan du lgfte/beaere (antal kg)? Far hjalp. Undgar at lgfte for meget, da mine bevae-
gelsesindskraenkninger i skuldrene giver smerter ved minimal anstrengelse.

6. ANDRE DAGLIGE AKTIVITETER
A-Kan du foretage almindelig daglig renggring af dit hjem f.eks. st@vsugning, gulvvask, vindues-
pudsning, indkgb? Nej, far hjalp af familie.

C - Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden (Fx bad, toi-
letbesgg, pakleedning)? Ja, jeg kan, men med hjaelpemidler far fra [handicapcenter].

D - Anvender du praktiske hjalpemidler/handicaphjaelpemidler af nogen art (fx krykker, kgrestol,
rollator)? Ja, bidet WC, rainshower med touch funktion. Ang. ke@restol bliver den brugt nar mine
neuropatiske smerter er vaerst. Disse neuropatiske smerter begyndte at udvikle sig i 2013. Jeg
blev udredt for neuropati i 2016 samt i 2020 pa [hospital] (neuromuskulaert afdeling) og disse
smerter er kroniske og skyldes fglgesygdom til min Diabetes type 1. Jeg kan godt ga, men er pla-
get af smerter i fedder pga. min neuropati og er derfor gangbesvaeret. Udover kgrestol samt bidet
wc har jeg ogsa automatisk dgrabner pga. af mine skrgbelige skuldre. Til bad har jeg et specielt
brusesystem med touch funktion, da jeg ikke kan fa armene over skulderhgjde.

7.GENER
A - Er dine gener konstante? Ja, det er 24/7, at jeg ikke kan udfgre det jeg kunne fgr. C - Har du
gode dage, hvor du intet maerker til din sygdom, eller hvor du fungerer stort set normalt? Nej."

Naevnets sekretariat har set de i sagen referererede videooptagelser af klageren. Observations-

rapporter er forelagt for naevnet, der ogsa har set sammendraget af videooptagelserne.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Nar den forsikrede har et laengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er laeengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

Farst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikrede indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.

Vi kan nar som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
daekningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
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evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de naevnte forudsaetninger ikke laengere er til stede, eller nar
dakningen ophgrer."

Af klagerens daekningsoversigt fremgar det bl.a.:

"Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, ud-
betaler vi maksimalt arligt ..."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1980'erne og er ufagleert, fik konstateret sukkersyge i 2006. Han blev
arbejdslgs i 2010. Han blev sygemeldt i oktober 2013 pa grund af skuldersmerter efter et fald.
Klageren lider af smerter i begge skuldre og diabetisk neuropati. Klageren var i virksomheds-
praktik fra den 5/12 2019 til den 12/3 2020, hvor han var i stand til at arbejde 2 timer om ugen.
Klageren blev tilkendt fgrtidspension den 1/11 2020.

Selskabet har ydet deekning for tab af erhvervsevne fra den 3/1 2014 til den 1/5 2022, hvorefter
selskabet har standset udbetalingerne og ophavet klagerens erhvervsevnetabsforsikring pr.
1/5 2022. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at hans generelle erhvervs-
evne er nedsat med mindst 50 %, og at han bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfan-
get af nedszettelsen af sin erhvervsevne. Selskabet har observeret klageren i 17 dage fra den
27/8 2021 til den 29/8 2021, fra den 8/9 2021 til den 10/9 2021, fra den 13/9 2021 til den 14/9
2021, fra den 21/9 2021 til den 23/9 2021, fra den 20/10 2021 til den 21/10 2021, fra den 26/11
2021 til den 27/11 2021, og fra den 7/1 2022 til den 8/1 2022. | observationsmaterialet ses kla-
geren at kunne bevage sig uden synlige smerter eller begransninger. Klageren er observeret
foretage indkgb, cykle, ga pa trappe, lgbe kortvarigt, lgfte en cykel, straekke armen ud fra krop-
pen med en indkgbskurv og lgfte armene over skulderhgjde. Selskabet har anfgrt, at klagerens
funktionsniveau og helbredsmaessige tilstand i den observerede periode er bedre end, hvad han
har oplyst til selskabet. Selskabet har anfgrt, at internetfund blandt andet har vist, at klageren i
november/december 2021 foretog en rundrejse i udlandet, hvilket synes at stemme darligt

overens med oplysningerne om, at han skal anvende installerede hjalpemidler for at kunne ga



Ankenaevnet for Forsikring

45. 98274

pa toilettet. Selskabet har anfgrt, at selskabet var berettiget til at ivaerkssette observationer og

har overholdt geeldende lovgivning og branchekodeks.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har lgftet bevisbyrden for, at der skulle vaere indtradt en
sadan bedring af hans helbredsmaessige tilstand, at hans erhvervsevne ikke leengere er nedsat
med mindst halvdelen. Klageren har anfgrt, at han ikke har afgivet bevist forkerte oplysninger,
hvorfor selskabet ikke har vaeret berettiget til at ophaeve hans erhvervsevnetabsforsikring. Kla-
geren har anfgrt, at de aktiviteter, som han er observeret udfgre, er almindelige hverdagsaktivi-

teter, som ikke er i strid med de oplysninger, som han har givet til selskabet.

Af legeattest af 8/7 2019 fremgar det, at klageren "klarer selv at komme pa toilet, da han har
bidet. Skal pa toilet utallige gange pa en dag. Klarer at komme i bad, men det er smertefuldt og
tidskraevende. Klarer at fa afleveret sin ... i ... gdende, men sidder ellers i kgrestol resten af da-
gen pga. smerter. Far hjelp til mange af de praktiske ting og ellers star [klagerens] hustru for
det huslige. Er bevilget automatisk dgrabner. ... Kan ikke selv kgre sin kgrestol pga. skuldernes

nedsatte funktion og smerter og ma derfor transporteres af andre overalt".

Af praktikrapport fremgar det, at praktikstedet "blev valgt, da det skulle ligge i ga-afstand til
hjemmet. Dette var en forudsaetning for at praktikken ville kunne gennemfgres. | samarbejde
med [praktiksted] blev det aftalt, at arbejdsopgaver, som tog hensyn for [klagerens] skanebe-
hov, ville vaere omsorgsopgaver, som ville kunne gennemfgres siddende. ... . Der var ikke noget
toilet med hjelpemidler pa [praktiksted]. Dette blev Igst ved, at [klageren], i tilfaelde af at skulle
pa toilettet i Igbet af praktikken, ville kunne na hjem, hvor [klageren] har de ngdvendige hjzel-
pemidler".

Af bevilling af fgrtidspension af 21/10 2020 fremgar det: "Endvidere har vi lagt veegt pa indhol-
det af rehabiliteringsteamets indstilling samt sagens gvrige akter, hvoraf det fremgar, at du har
haft tilknytning til arbejdsmarkedet indtil 2010 hvor du matte ophgre virksomhed pga. finans-
krisen og geeld. Du har neuropati i svaer grad pga. diabetes og kronisk skulderskade. Dit funkti-

onsniveau er vaesentligt nedsat pa baggrund af din helbredssituation. Du har veeret i to ressour-



Ankenaevnet for Forsikring

46. 98274

ceforlgb af to ars varighed, hvor du var i virksomhedspraktik to timer om ugen og ikke formae-
de at @gge arbejdstiden. Der vurderes derfor ikke yderligere muligheder for at udvikle din ar-
bejdsevne. Herudover peger dine behandlende leeger pa, at der ikke er yderligere behand-
lingsmuligheder og din funktionsevne er meget ringe og ikke kan forbedres. Helbredsmaessigt
er der lagt vaegt p3, at du lider af Diabetes, DM1, siden 2005, med komplikationer ifa. svaer peri-
fer neuropati i haender og fgdder og kroniske skuldersmerter. Efter en samlet faglig vurdering
anser vi det for dokumenteret, at din arbejdsevne er nedsat i et omfang, der udelukker selvfor-

sgrgelse ogsa i et fleksjob med forngdent skanehensyn".

Af funktionsskema af 18/2 2021 og supplerende besvarelse af 2/3 2021 fremgar det, at klage-
ren blandt har oplyst, at han har sveert nedsat funktionsevne, da han lider af Diabetes type 1
med fglgesygdomme, bevaegelsesproblemer, neuropati, mange skulderoperationer samt er
kronisk smertepatient. Klageren har oplyst, at han pa grund af medicin lider af hovedpine, ma-
veproblemer, svimmelhed og hukommelses- og koncentrationsbesvaer. Klageren har anfgrt, at
han ikke kan udfgre fritidsaktiviteter, at han ikke kan dyrke motion, at han ingen fritidsinteres-
ser har og at han ikke pa samme made som tidligere kan deltage i koncerter, festivaler, familie-
fester og lignende sociale arrangementer. Klageren har videre anfgrt, at han til dels kan g3, at
han meget begraenset kan ga pa trapper, at han til dels kan sidde, men far smerter i ryggen, og
at han til dels kan cykle, men kun korte afstande. Klageren har ogsa anfgrt, at han ikke kan bgje
sig fremover, bagover eller til siden, at han ikke kan straekke armene over skuldrene eller
streekke armene ud fra kroppen, at han undgar at Igfte for meget, at han ikke kan udfgre daglig
renggring i hjemmet, at har brug for hjeelpemidler til toiletbesgg og bad, og at han anvender
k@restol, nar hans neuropatiske smerter er veerst. Klageren har endelig anfgrt, at smerterne er
konstante, og at han ikke har gode dage.

Observationer af klageren

Klageren har anfgrt, at der ikke foreld en velbegrundet mistanke pa tidspunktet for selskabets
ivaerksaettelse af observationer, og at observationerne er i strid med Forsikring & Pensions ko-

deks.
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Naevnet finder, at observationsmaterialet kan indga i navnets behandling og afggrelse af sa-
gen, idet naevnet finder, at observationerne ikke er foretaget pa sadanne steder eller mader,
eller at rapporterne i gvrigt indeholder sadanne oplysninger, at det vil vaere betaenkeligt for
naevnet at lade disse rapporter indga i sin helhed som bevismateriale i naevnets behandling af

denne sag.

Naevnet bemaerker, at naevnet ikke herved har taget stilling til, om de foretagne observationer i
enhver henseende matte overholde den lovgivning eller de kodeks, som regulerer de foretagne
observationer, idet dette vil vaere et offentligretligt anliggende mellem dem, der har foretaget
observationerne — herunder selskabet, som har ladet observationerne udfgre — og de myndig-

heder, som har ansvaret for at handhave disse offentligretlige regler.

Ophgr af ydelser og praemiefritagelse

Det fglger af forsikringsbetingelserne og af klagerens daekningsoversigt, at klageren har et deek-
ningsberettigende erhvervsevnetab, hvis hans skgnnede indtaegt udger halvdelen eller mindre
af en almindelig indtaegt for personer pa samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den

pagaldende del af landet.

Navnet finder efter en gennemgang af sagen, at selskabet har bevist, at der er indtruffet en
bedring af klagerens helbredsmaessige situation saledes, at hans erhvervsevne ikke er nedsat i
dakningsberettigende grad. Naevnet har herefter ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har
standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/5 2022 under henvisning til, at hans

erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettigende grad.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem pa den
ene side klagerens egne oplysninger om, hvad han ifglge funktions- og opf@lgningsskemaer og
oplysninger over for laeger kan magte og pa den anden side det fremlagte observationsmateria-
le og klagerens aktivitetsniveau i gvrigt. Naevnet finder, at klageren herved har bragt sig i en

bevismaessig vanskelig situation.
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Naevnet bemaerker, at klageren pa intet tidspunkt fremstar smertepavirket eller fysisk begraen-
set, og at han blandt andet er i stand til at cykle, herunder med en pose pa styret, ga pa trap-
per, Igbe kortvarigt, foretage indkgb, lgfte en cykel, streekke armen ud fra kroppen med en ind-
kgbskurv og lgfte armene over skulderhgjde. Naevnet bemaerker ogsa, at klageren pa intet tids-
punkt ses at anvende kgrestol eller andre hjelpemidler, og at klageren pa togstationer valgte at

anvende trappe fremfor elevator.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at oplysningerne om, at klagerens praktikforlgb skulle veeret i
gaafstand fra hjemmet, sa han kunne ga hjem for at komme pa toilettet, da han skulle bruge
hjeelpemidler til toiletbespg, synes at stemme darligt overens med, at klageren var i stand til at
gennemfgre en rundrejse pa 14 dage i et land uden for Europa sammen med et mindre barn,
hvor det ma laegges til grund, at han ikke havde de i hjemmet installerede hjaelpemidler til ra-
dighed. Naevnet bemarker i den forbindelse, at det fremgar af de fremlagte internetfund, at
klageren fra 2015 til 2022 har anmeldt en lang reekke rejseselskaber, hoteller og flyselskabet i
store dele af verden, hvilket ligeledes ikke synes at stemme overens med klagerens oplysninger,
idet det ogsa her ma formodes, at han ikke har haft hjaelpemidler til radighed, og at disse rejser

ma have indebaret lange flyveture.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa klagerens unge alder og pa, at den fysiske formaen, som klageren

praesterer i det fremlagte observationsmateriale, ikke tilsiger, at han ikke skulle kunne arbejde

mere end halv tid pa det brede arbejdsmarked.

Ophaevelse af forsikringsdaekninger/illoyal adfaerd

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i sarlige tilfaelde
kan ske en fremadrettet ophaevelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsev-
netab. Naevnet har udtalt, at en sadan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til,

at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever
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en vis grovhed i den udviste adfaerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig hen-

seende. Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Naevnet finder, at det fremlagte observationsmateriale udggr tilstreekkeligt bevis for, at klage-
rens adfaerd er af en sadan grovhed, at selskabet med henvisning til, at klageren har handlet
groft illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at ophaeve klagerens

erhvervsevnetabsforsikring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-
rens besvarelse af funktionsskemaer og det fremlagte observationsmateriale, som viser, at kla-
gerens generelle funktionsniveau er vaesentlig bedre, end hvad der ma antages pa baggrund af

hans oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer og erklzeringer.

Advokatomkostninger

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke advokatomkostninger. Efter sagens udfald og om-
steendigheder i gvrigt finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at daekke
klagerens advokatomkostninger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



