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Forsikring
Den 12. oktober 2022 blev i sag nr. 98275:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | brev til naevnet af 19/5 2022 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Som advokat for ..., retter jeg henvendelse til Dem i forbindelse med der skete en skade pa min
klients ejendom i januar 2022.

Skaden blev besigtiget af Topdanmark Forsikring den 25. januar 2022, idet der henvises til mail af
16. marts 2022 (bilag 1) fra Topdanmark til undertegnede.

Den pagaldende skade var et rgrbrud i badevaerelset og forgang, som har medfgrt omfattende
skader pa ejendommen, idet der henvises til fotoserie (bilag 2).

Ligeledes medfgrer skaden ogsa at der sker en vandindtraengning til sovevaerelse, hvor et taeppe
bliver gdelagt.

Sagens tvist vedrgrer saledes spgrgsmalet om, hvordan den pageeldende rgrskade skal udbedres,
og den primaere tvist er at Topdanmark Forsikring er af den opfattelse, at rgrskade i badevaerelse
kan ske ved en partiel udbedring, saledes at hele gulvet i badevaerelset ikke tages op.

Topdanmark gnsker at undga at skal betale for en lovligggrelse, idet Topdanmark er af den opfat-
telse, at der findes friske rgr i badevaerelsesgulvet, som muligggr en partiel reparation, saledes
hele gulvet ikke skal tages op.

Klager er derimod af den opfattelse, at der ikke findes friske rgr i badevaerelsesgulvet og der hen-
vises til foto (bilag 3), hvorfor en total udskiftning af gulvet i badevarelse er mulig.
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Min klient har faet lavet en syns- og skgnserklaering, som anerkendes er ensidigt indhentet, idet
der henvises til erkleering af 28. marts 2022 (bilag 4) fra ..., som bekrafter at en partiel udbedring
af badevaerelsesgulvet ikke er mulig.

Min klient har selv en baggrund i byggebranchen, og har derfor lavet en fuldstaendig kalkulation af
hvad en udbedring vil koste, idet der henvises til overslag af 6. april 2022 (bilag 5) hvor restudgift
til udbedring af badevaerelset i alt vil koste kr. 238.838,00. Videre vedhaftes min klients redegg-
relse af 14. februar 2022 (bilag 6) for omfanget af skaden.

Endvidere vedhaeftes som bilag 7 og 8 Topdanmarks mails af 6. april og 13. april 2022, hvor det
fastholdes at der kan ske en ophugning af gulv for at forsgge at finde friske rgr, ligesom jeg henvi-
ser til min skrivelse af 11. april 2022 (bilag 9), hvor der afvises at en partiel reparation er mulig.

Da skaden sker, bliver der foretaget en lokalisering af skaden af [vvs-firma], og som i den forbin-
delse sender en regning pa kr. 39.194,50 (bilag 10).

Topdanmark har kun betalt denne regning hvor skaden bliver lokaliseret delvist, og naegter at be-
tale et belgb pa kr. 6.812,50 for forskudt arbejdstid, og det g@re geeldende, at Topdanmark selv-
felgelig ogsa skal betale dette tillaeg, idet det var ngdvendigt at rekvirere et vvs-firma, da skaden
bliver konstateret, som omgaende kunne lokalisere skaden.

Endelige fremlaegges som bilag 11 et overslag fra det pagaeldende vvs-firma som lyser pa i alt kr.
363.387,50, men klageren har selv efterkalkuleret og vil veere tilfreds med en erstatning pa kr.
238.838,00 plus betaling af tillaeg for forskudt overtid, ligesom det skal bemaerkes, at klageren an-
erkender, at der skal fraga 2 x selvrisiko i erstatningsbelgb.

Nar klager har kunnet kalkulere skaden til et lavere belgb end tiloud/overslag fra ..., skyldes det at
klageren anerkender at der kan ske en partiel reparation pa kobberrgrsvandledningerne i baggan-
gen, hvorved opnas en betydelig besparelse.

Det skal imidlertid fremhaves at Topdanmark som anfgrt i bilag 1 alene tilbyder en erstatning pa
kr. 69.920,00 inkl. moms.

Med min klage til Ankenaevnet for Forsikring gnsker jeg saledes at min klient skal fa fuldt medhold
i, at en partiel reparation i badeveaerelset ikke er mulig, og jeg henviser i den forbindelse til foto-
materiale, der viser at rgr er gennemtaeret og syns- og skpnserklaering som bekrzefter, at en parti-
el reparation i badeveerelset ikke er muligt.

Jeg nedlaegger saledes fglgende pastand for Ankenavnet for Forsikring.

1. Topdanmark skal betale arbejdstilleeg pa kr. 6.812,50 for forskudt arbejdstid vedrgrende faktu-
ra, bilag 10.

2. Topdanmark skal udbetale en erstatningssum pa kr. 238.838,00 minus 2 x selvrisiko for en kor-
rekt udbedring af skade i badeveerelse med en fuldstaendig udskiftning af gulv og fliser samt parti-
el reparation af forgang og nyt taeppe i sovevaerelse."
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Selskabet har i brev af 9/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen af 19. maj 2022 fra klagers advokat over vores forelgbige erstatningsop-
gorelse i denne sag.

Klager har ubestridt haft et r@rbrud i bade bryggerset og badevaerelset, hvilket vi har anerkendt er
en dakningsberettigende skade over den tegnede deekning for skjulte rgr pa bygningsforsikrin-
gen.

Vi mener i den forbindelse, at det pa det foreliggende grundlag er muligt at lave en partiel repara-
tion af skaden, hvilket klager ikke er enig i.

Vi tillader os at formode, at der er rgrbruddet i badevarelsesgulvet, der er omdrejningspunktet
i denne klage.

Det er praktisk let at afggre, om en partiel reparation er mulig, da man blot kan vurdere rgrenes
beskaffenhed ved en naermere destruktiv undersggelse, som vi allerede har tilbudt klager, men
det gnsker klager ikke.

Her er fakta om den tegnede forsikring
Klager har tegnet en bygningsforsikring hos os for sin ejendom pa ...

Forsikringen fornyes pr. 1. januar 2021 med daekning for brand, kasko, storm, svamp- og insekt,
skjulte rgr- og kabler, stikledning, retshjalp og ansvar. Policen vedlaegges som bilag A.

Det er vilkarene 8805-2, der gaelder for klagers bygningsforsikring. Vilkarene vedlaegges som bilag
B.

Den geeldende selvrisiko pa forsikringen er 3.507 kr. for brud pa skjulte rgr og kabler (indeksregu-
leret 2022).

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmelder den 6. januar 2022, at der muligvis er brud pa et vandrgr, da der konstateres
vandtab i ejendommen. Klager oplyser, at han har rekvireret en VVS’er til at lave en laekagespo-
ring.

Klagers VVS’er vender tilbage til os, efter leekagesporingen er udfgrt og oplyser, at der er konsta-
teret 2 rgrbrud i ejendommen. Et rgrbrud pa gulvvarmergrene ved brusenichen i badevaerelset og
et rgrbrud pa et cirkulationsrgr i bryggerset.

Vi rekvirerer en taksator pa sagen, der ligeledes far foretaget en laekagesporing, der bekraefter de
to rerbrgd. Der er yderligere en utaethed pa en synlig installation ved siden af varmepumpen, som
ikke er deekningsberettigende, da vi ikke daekker uteetheder pa synlige installationer.

Vores taksator sender sin rapport med daekning af de to rgrbrud den 28. januar 2022 samt en op-
gorelse over det konstaterede omfang. Rapporten er vedlagt af klagers advokat.
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Klager vender tilbage til os den 1. februar 2022, da han mener, at der er krav om lovligggrelse af
badevaerelsesgulvet i henhold til BR 18. Han oplyser, at han har bedt kommunen bekrafte dette.
Vi oplyser, at vi afventer denne bekraftelse.

Den 10. februar 2022 modtager vi et skriv fra klagers advokat, der uden henvisninger i gvrigt pa-
star, at der er krav om lovligggrelse af badeveaerelset. Klagers advokat fremsaetter et krav pa
360.000 kr. og oplyser, at klager vil indhente en erklaering fra en ingenigr.

Vi besvarer klagers advokats henvendelse den 16. marts 2022, hvor vi oplyser, at der ikke er krav
om lovligggrelse ved partielle reparationer i henhold til lovgivningen (BR 18 + SBI anvisninger),
hvilket er bekraeftet af en ingenigr ved forespgrgsel herom. Vi kalkulerer en forelgbig erstatning
ud fra klagers advokats gnske herom, og vi oplyser, at vi ikke kan godkende kravet pa 360.000 kr.

Den 1. april 2022 modtager vi et nyt brev fra klagers advokat vedlagt et skriv fra klagers ingenigr.
Klagers ingenigr mener, at man skal udskifte alle gulvvarmeslangerne i badeveerelset og derved
udlgses kravet om lovligggrelse.

Vi skriver til klagers advokat den 4. og 6. april 2022, at vi ikke er enige i klagers ingenigrs antagel-
se, hvorfor vi vil bede vores netvaerkshandvaerker om at ophugge mere af gulvet i badevaerelset,
sa man kan fa syn for sagen i stedet for. Klager vil dog ikke lade vores netvaerkshandveerker fore-
tage undersggelsen for at omfangsbestemme.

Den 11. april 2022 modtager vi et nyt brev fra klagers advokat, der bekrzefter, at klager ikke vil la-
de vores netveerkshandvaerker undersgge omfanget naaermere. Klagers advokat foranlediger sig i
stedet pa klagers ingenigrs antagelser om omfanget.

Vi kontakter klagers advokat den 13. april 2022 telefonisk og skriver efterfglgende en opfglgning
til ham, hvor vi endnu engang redeggrer for kravene i BR 18, og hvorfor man ma lave partielle re-
parationer uden at skulle lovligggre. Vi bekraefter overfor advokaten, at hvis den partielle repara-
tion viser sig ikke at vaere mulig, sa skal hele badeveerelsesgulvet brydes op, hvilket udlgser krav
om lovligggrelse. Dette kraever dog naermere destruktiv undersggelse ved en handvaerker.

Klagers advokat skriver igen til os den 25. april 2022, hvor han oplyser, at klager henholder sig til
sin ingenigrs antagelser om rgrenes tilstand. De afviser pa den baggrund, at der kan laves en par-
tiel reparation. Skrivelsen vedlaegges som bilag C.

Vi skriver til klagers advokat den 2. maj 2022, hvor vi ggr opmaerksom p3, at klagers ingenigr ikke
kan vurdere alle rgrenes tilstand i resten af badeveaerelsesgulvet ud fra nogle synlige korte rgren-
der ved det ophuggede omrade. Det kraever yderligere blotlaegning for at kunne udtale sig om
dette. Svaret vedlaegges som bilag D.

Her far | vores syn pa sagen

Det folger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringstageren, der skal
sandsynligggre/dokumentere, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Det
er ligeledes den, der rejser et krav, der skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse.

Det er i sagen ubestridt, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed i form af 2
rerbrud.
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Det er alene skadens omfang pa badevarelset og dermed stgrrelsen pa erstatningen, der er
grundlaget for denne sag.

Det fglger ligeledes af forsikringsaftalelovens § 22 stk. 1, at den der rejser et krav mod sit forsik-
ringsselskab loyalt skal medvirke til at oplyse sagen, saledes begivenhedens omfang og dermed
erstatningens stgrrelse kan bestemmes.

"Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgeengelige oplysninger
om forhold, som kan veere af betydning for bedemmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet matte have mod an-
dre."

Vi mener ikke, at klager/klagers advokat loyalt medvirker til sagens oplysning. Det giver efter vo-
res mening ikke megen veerdi, at vi har en teoretisk diskussion om skadernes omfang og udbed-
ringsmetode, nar det i praksis let lader sig afklare ved en narmere destruktiv undersggelse. Den-
ne undersggelse har vi tilbudt klager, men det er afslaet.

Ad skadernes omfang

Det er en helt saedvanlig udbedringsmetode, at man reparerer rgrskader partielt ved at udskifte
det beskadigede stykke rgr og samle det med de eksisterende rgr, saledes rgrinstallationen kan
holde teet fremover.

Vores netvaerkshandvaerkere og vores kunders handveaerkere udfgrer arligt mange af disse slags
udbedringer uden nogen problemer.

Der er intet, der taler for, at en sadan partiel reparation ikke vil kunne udfgres i klagers ejendom.

Pa nuveerende tidspunkt er der blotlagt et mindre omrade pa ca. 1 kvm i brusenichen pa badevae-
relset. Det er i det omrade, at rgrbruddet er sket.

Vi anerkender til fulde, at rgrenes tilstand i det omrade ikke er god, men det betyder ikke, at rg-
renes tilstand i gvrigt er i darlig stand. Det skal hertil bemaerkes, at det ikke er usaedvanligt, at det
primaert er rgrene i brusenicheomrader, der er i ringe forfatning, da de kan vaere pavirket af
vand/fugtpavirkning fra eventuelle utaette fuger eller et utaet gulvaflgb. Denne pavirkning vil vaere
mindre jo lengere veek, man kommer fra brusenichen.

Vores taksator oplyser, at det er hans klare opfattelse, at der vil vaere friske rgr, nar man far lavet
yderligere destruktiv undersggelse. Det kreever dog, at vi far lov af klager til at omfangsbestemme
skaderne.

Hvis der findes friske rgr, sa vi det vaere muligt at lave en partiel reparation af skaden, hvilket ikke
kraever lovligggrelse.

Vi medgiver, at vi, ligesom klager/klagers advokat/klagers ingenigr, ikke kan vurdere rgrenes ge-
nerelle tilstand i hele gulvet, da det vil kraeve, at man kan se igennem lukkede konstruktioner. Den
egenskab besidder ingen af os desvaerre. Det kraever derfor yderligere destruktiv undersggelse for
naermere klarlaegning.
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For en god ordens skyld skal det oplyses, at vi netop har tilkendegivet — blandt andet i vores svar
af 13. april 2022 til klagers advokat — at hvis der ikke findes friske r@gr ved den naermere destrukti-
ve undersggelse, sa skal hele badeveaerelsesgulvet op, og der skal foretages lovligggrelse, hvis det
er rentabelt.

Vi afviser pa den baggrund ikke, at sidstnaevnte scenarie kan komme pa tale, men det kraever en
praktisk tilgang til sagen med en naermere destruktiv undersggelse — ikke en teoretisk diskussion
baseret pa opfattelser og antagelser.

Klager er alt andet lige ikke berettiget til at modtage en stgrre erstatning, end hvad det koster at
udbedre skaden i henhold til FAL & 39 stk. 1.

Ad lovligggrelse
Det er uklart, om klager/klagers advokat fortsat mener, at der er krav om lovligggrelse ved en par-
tiel reparation.

Vi vil kort redeggre for, hvorfor det ikke er tilfaldet.

| det geeldende bygningsreglement (BR 18) er der ikke krav til lovligg@relse, nar der er tale om re-
parationer. | vedledningen til § 250-298 i bygningsreglementet om energiforbrug fremgar det, at
en reparation af et rgrbrud ikke udlgser krav om gennemfgrelse af rentable energibesparelser, da
stprstedelen af konstruktionen ikke er bergrt af udbedringen.

Det samme fremgar af SBIl anvisning 272.

Vi henviser desuden til vores ingenigrs mail af 10. marts 2022, som fremgar af klagers bilag 1 pa
side 10.

Der er saledes ikke krav om lovligggrelse, hvis der kan udfgres en partiel reparation.

Hvis den partielle reparation viser sig ikke at kunne udfgres, sa skal der foretages en rentabilitets-
beregning, der vil vise, om og i sa fald i hvilket omfang, der skal energiforbedres.

Ad forskudt arbejdstid
Vi har modtaget fakturaen fra klager for lokalisering og midlertidig reparation af rgrbruddene pa
39.194,50 kr.

Vi har i den forbindelse betalt 32.382 kr. af fakturaen, men vi har afvist at betale for forskudt ar-
bejdstid.

Vi mener, at der er tale om et usaedvanlig hgjt fakturapalydende for en sadan opgave, og det gar
langt udover, hvad vi ser i tilsvarende sager af samme type.

Vi har pa intet tidspunkt godkendt, at VVS’eren kunne foretage sa omfattende arbejder uden vo-
res accept. Vi havde alene sagt god for, at vi ville betale for en lseekagesporing ved anmeldelsen.

Til sammenligning har vi betalt 995 kr. alt inkl. for den lseekagesporing, som vi selv har faet foreta-
get. En laekagesporing afslgrer, hvor og hvad der er laekage pa.
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Dette til trods har vi alligevel stort set erstattet det meste af kravet, men vi kan ikke betale for, at
VVS’eren har brugt 10 timers overarbejde ud over de 25,5 timer, som de har brugt pa opgaven.
Det vil sige, at de ma have brugt flere dage ude ved klager.

Mistanken om rgrbrud anmeldes til os torsdag den 6. januar kl. 11.47, og VVS’eren ses at have
veeret hos klager fredag den 7. januar, hvilket ikke indikerer arbejde af en sddan hastende og uop-
seettelig karakter, at der skulle arbejdes ud over normal arbejdstid.

Vi erstatter derfor ikke kravet for den forskudte arbejdstid.

Ad teppe i soveveerelse
Klagers advokat skriver, at der er sket vandindtreengning i soveveaerelset i forbindelse med skaden,
hvor et teeppe er blevet gdelagt.

Vi har ikke tidligere modtaget noget krav herom.

Vores taksator oplyser, at der kunne veere tale om, at klagers advokat har misforstaet dette, da
der ikke bgr veere sket vandindtraengning i sovevaerelset pa grund af rgrbruddene.

Vi har tidligere modtaget oplysning om, at klagers VVS’er ville lave et inspektionshul til rgrene i
soveverelset i forbindelse med udbedringen. En udbedringslgsning som ikke er ngdvendig ved en
partiel reparation. Hvis der er sket skade pa teeppet i den forbindelse, er det forsikringen uved-
kommende.

Vi imgdeser naermere oplysninger om dette krav herunder dokumentation for, at det relaterer sig
til rgrbruddet, sa vil vi vurdere, om det er daekningsberettigende.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at vi har behandlet sagen korrekt i henhold til vilkar og
praksis ved at tilbyde en partiel reparation af rgrbruddene ud fra de foreliggende oplysninger.

Vi har tilbudt at udfgre og betale for en destruktiv undersggelse, der definitivt vil kunne afklare,
om en partiel reparation vil kunne lade sig ggre. Hvis ikke det kan lade sig ggre, har vi oplyst kla-
ger, at badevarelsesgulvet mv. skal op, ligesom lovligggrelse kan blive relevant, hvis det er renta-
belt.

Vi har pa den baggrund sveert ved at se det reelle formal med denne sag, da enhver tvivl om ska-
dernes omfang og dermed erstatningens stgrrelse kan fjernes helt omkostningsfrit og uproblema-
tisk for klager.

Den manglende afklaring af erstatningens st@rrelse beror sdledes alene pa klagers egne forhold,
og det kan alene komme klager til skade jf. FAL § 22 stk. 2 jf. FAL § 21 stk. 2. Vi henviser i den for-
bindelse til den nye dom fra landsretten U2022.2331."

Klagerens advokat har i brev af 4/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vedheaefter min klient skrivelse af 25. juni 2022, bilag 12 og yderligere skrivelser fra Topdan-
mark af 6 og 26 januar 2022, bilag 13 og 14.
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Som det klart fglger af bilag 12, er min klient ikke enig i haendelsesforlgb, som gengivet i Topdan-
marks skrivelse af 9. juni 2022.

Med fotodokumentation, bilag 2 og 3, samt ingenigrrapport bilag 4, har min klient gennem en
sagkyndig erklaering klart dokumenteret en partiel reparation ikke er en mulig Igsning.

Ligeledes skal jeg ogsa fremhaeve min klients bemaerkninger, i skrivelse af 25. juni 2022, til om-
kostninger til at forsgge en partiel reparation.

Jeg skal saledes fastholde indhold af min klage af 19. maj 2022 til Dem, herunder saerligt fremhae-
ve at min klient har faet lavet en ingenigrerklaering, bilag 4 til at dokumentere skadens omfang og
en forsvarlig udbedringsmetode af skaden.

Pastand 1 og 2 i min klage af 19. maj 2022 fastholdes saledes i sin helhed."

Af klagerens skrivelse af 25/6 2022 fremgar det bl.a.:

"I skrivelsen fra Topdanmark dateret 9 juni 2022 antydes det, at jeg skulle have sat et VVS -firma i
gang uden forudgaende aftale. Dette er ikke korrekt.

Da skaden bliver bekendt for mig via henvendelse fra [forsyningsselskab], kontakter jeg omgaen-
de Topdanmark.

Det sker den 6. januar 2022, og i samtalen med ... bliver jeg forespurgt om jeg har et VVS-firma
som jeg anvender. Jeg meddelte, at jeg ingen fast leverandgr havde tilknyttet, men at jeg havde
faet repareret et toilet for nyligt af [vvs-firma], og at det havde veaeret en tilfredsstillende oplevel-
se.

... meddeler, at man har tilknyttet dette firma i systemet og afventer tilbagemelding fra dem. Det-
te fremgar af e-mail fra Topdanmark dateret 6 januar 2022. Ved senere e-mail samme dag fra
Topdanmark bekraeftes det at virksomheden [vvs-firma] er tilknyttet sagen.

Den 25. januar 2022 afholder taksator besigtigelse pa stedet, hvor [vvs-firma] ogsa er repraesente-
ret med indehaveren og dennes murer. tilknyttet pa sagen. Taksator har indkaldt sin, viser det sig
senere, handvaerkertaksator fra ... Denne handvaerkstaksator kommer en halv time for sent, men
overtager med det samme sagen, og begynder opmalingen i badevaerelset. For ham er det klart,
at hele gulvet skal braekkes op og at alle vaegfliser i brusenichen skal udskiftes. Han maler eksem-
pelvis afstanden til loftet i brusenichen, og spgrger ind til hvordan vi kan fa fjernet det handvaske-
arrangement, der forhindrer opbrydningen af gulvet. Han er saledes ikke i tvivl om at en opbryd-
ning af hele gulvet skal ske og at fliserne pa vaeggene i baderummet skal udskiftes.

Den helt uanstandige, uacceptable og frembrusende attitude fra handvaerkertaksatorens side,
udlgste desvaerre en voldsom konflikt mellem handvaerkerne, resulterende i at handvaerkertaksa-
toren forlod stedet og smaekkede kraftigt med dgren. Taksatoren undskyldte hans opfgrsel med,
at det havde han ikke oplevet fgr. Det skal her anfgres, at denne handvaerkertaksator end ikke
ulejligede sig med at tage fodtgjet af inde i huset, hvilket ellers er normal kutyme i denne bran-
che. Jeg papegede efterfglgende overfor taksatoren, at jeg ikke habede, at det var den slags
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handveerkere, de havde teenkt sig at anvende ved udbedringen af skaderne, for sa matte vi jo
traeffe foranstaltninger i form af sikkerhedsvagter. Vi har ... sikring pa huset, hvorfor vi ikke kan
betro alle og enhver fri adgang til huset.

Da vi forlader badeveerelset, papeger jeg overfor taksator og i vidners naervaer, at gulvteeppet i so-
veverelset der stgder op til baderummets bruseniche, er beskadiget, og det ses tydeligt. Taksator
har derfor vaeret fuldt oplyst omkring dette forhold

Ved den efterfglgende drgftelse over en kop kaffe beretter [vvs-firma] om de besveerligheder der
opstod i forbindelse med sporingen af laekagen. Det viste sig umuligt direkte at spore laekagen,
hvorfor det var ngdvendigt at skeaere gulvet op to steder i nabovaerelset, hvor der var udslag pa
maleinstrumenterne. | Forgangen var der ligeledes udslag og sporgasserne sev tilsyneladende op i
adskillelsen mellem betongulv og sokkel. Undervejs i processen indledte man desuden en udven-
dig opgravning. Det var ikke nogen let opgave. At sammenligne det med at Topdanmark blot
sendte sin eget sporingsmand, der pa ca. 10 minutter kunne konstatere sivende rgr, er intet min-
dre end en uforskammethed, og manglende respekt for andres arbejde. De sivende rgr var kendt
af [vvs-firma] og Topdanmarks sporingsmand, havde intet maleapparatur i anvendelse pa noget
tidspunkt. Nar anlaegget er reetableret, skal det kunne klare en trykprgvning og sagen stopper jo
ferst nar denne trykprgve er overstaet med succes, derfor har jeg ikke fundet det ngdvendigt at
reagere pa sporingsmandens sakaldte 'arbejde’.

Arbejdet med at finde laekagen viste sig at vaere meget omfattende. Dygtige handvaerkere lgser
opgaverne og bliver ved indtil problemet er fundet og afhjulpet. Der var pa et tidspunkt tre mand
pa opgaven. Det faktum, at varmeforsyningen til huset, som et led sporingsarbejdet, ogsa var mid-
lertidig afbrudt, ggr naturligvis at man som ansvarlig handvaerker ikke blot forlader opgaven, fordi
det er normal fyraften. Vi var til info i januar maned, og naturligvis fortsaetter man indtil opgaven
er lgst. Sadan arbejder respektable handvaerkere nu engang.

| forbindelse med mgdet med taksatoren blev den manglende bademulighed drgftet. Og taksator
ville seette mig i kontakt med den ansvarlige pa dette omrade.

Den 26. januar aftales der med ... i e-mail fra Topdanmark, at jeg som kompensation for manglen-
de badevaerelse skal modtage kr. 3.000, - pr maned indtil skaderne er udbedret, og et engangsbe-
Igb herover pa kr. 2.000, -. Denne kompensation svarer til udgifterne ved Topdanmarks udgifter i
forbindelse med etablering af en badevogn.

Nar der indledes et arbejde med at identificere skaden, gar jeg ud fra, at der er nogle spilleregler,
der skal fglges. Topdanmark henviser til, at den valgte VVS-entreprengr er inde i deres system. Jeg
har ingen kendskab til hvilke regler der gaelder i Topdanmarks system. Der ma veere nogle ned-
skrevne regler for de handvaerkere, der arbejder for Topdanmark, og det ma vaere op til Topdan-
mark pa forhand at formidle disse regler til de respektive handvaerkere, eller for den sags skyld, til
mig, safremt man mener at jeg skal daekke den del af regningen som Topdanmark ensidigt beslut-
ter ikke at ville daekke. Jeg har pa ingen made faet tilsendt eller blevet gjort bekendt med at der
forligger sadanne regler eller procedurer, der beskriver dette.

Den 28. januar 2022 opsiger Topdanmark, uden forudgaende varsel, husforsikringen pa ejen-
dommen, der i stort set hele sin levetid har veeret forsikret hos selskabet. Der har mig bekendt al-
drig veaeret et skadesforlgb.
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Med hensyn til Topdanmarks gnske om at opbryde en stgrre del af gulvet i badevaerelset for, som
de siger det, at kunne finde 'friske rgr', sa har jeg afvist dette ud fra begrebet rettidig omhu, og
respekt for andres penge.

Man kan gisne om formalet med den gvelse, som Topdanmark gnsker at gennemfgre. Det er vel-
kendt, at visse forsikringsselskaber sgger at treekke sagerne i langdrag for dermed at 'udmatte’
kunderne til at indga forlig. Om det er tilfeeldet i denne sag, kan jeg ikke vide, men at beslutningen
skulle vaere baseret pa et gkonomisk grundlag, kan klart afvises med efterfglgende betragtninger.

Hvis man med det samme beslutter at opbryde gulvet i baderummet (ca. 6 m2 ud af de 7,3 m2 er
endnu ikke opbrudt) er der i mine kalkulationer afsat 8 mandtimer til denne opgave. Opbrydnin-
gen kan ske hurtigt da man ikke skal tage hensyn til de eksisterende rgr, der alle skal skiftes. Her-
ved kan man udbedre skaden pa varmergrene optimalt, med kun to samlinger til det eksisterende
net.

Topdanmark vil modsat sende deres handvarkertaksator til stedet med henblik pa alene at finde
sakaldte 'friske rgr'. Man vil saledes ikke udbedre skaden, men blot hugge sa stort et omrade op,
som man finder ngdvendigt, uden at udbedre skaden. En saddan operation tager laengere tid, da
man selvsagt skal passe pa ikke at beskadige de allerede svage rgr i konstruktionen. Den efterfgl-
gende reparation af rgrene giver nu i stedet for 2 samlinger et sted imellem 8 og 10 samlinger af-
hangig af, om missionen lykkes. Derudover skal der foretages normal afdaekning og udsugning fra
baderummet i forbindelse med en sddan operation. Da man ikke reparerer skaden, er der tale om
at afdaekningen og udsugningen skal foretages to gange.

Firmaet som Topdanmark har udvalgt til at foretage denne, efter min opfattelse ungdvendige
gvelse, er bosiddende i ... ved ... Ifglge ... er der 64 km i k@rselsafstand og en kgretid pa 54 minut-
ter. Der kommer normalt to mand, en svend og en lzerling og der skal rigges udsugningsanlaeg til
og afdaekningsforanstaltningerne skal foretages.

I mine kalkulationer til udsugning og afdaekningsforanstaltninger, har jeg med baggrund i de en-
hedspriser til Isnninger, som Topdanmarks egen taksator har godkendt, afsat samlet kr. 5.775, -.
Jeg har i min beregning, indregnet en uge til drift af udsugningsanlaegget i forbindelse med den
endelige Igsning.

Den her omtalte operation kan ggres pa en dag, men opstilling og nedtagning af anlaegget tager
tid. Jeg vurderer, at denne post bliver i stgrrelsesordenen kr. 2.500, -. Det er altsa en merudgift i
det samlede regnskab pa kr. 2.500, -, da der jo senere igen skal foretages den fulde afdaekning og
etablering af udsugningsanlzeg. Indeholdt i de kr. 2.500, -, har jeg afsat 0,75 time pr mand til etab-
lering af afdaekning og etablering af udsugningsanleeg og 0,75 time pr mand til reetablering af-
daekningen og udsugningsanlagget, svarende til kr. 2.044, -. De resterende kr. 456, - er saledes til
afdaekning og leje af udsugningsanlaeg for en dag.

Selve ophugningsarbejdet med at blotlaegge r@grene, anslar jeg til at andrage 2 timer pr mand. Der
skal udvises meget forsigtighed med de gamle taerede rer.

Den samlede tidsforbrug pr. mand for denne ungdvendige operation, der jo ikke I@ser opgaven, er
saledes kgrsel frem 1 time, etablering af afdaekning og udsugningsanlaeg 0,75 time, ophugning til
'Friske rgr' 2 timer, reetablering af afdaekning og udsugningsanlaeg 0,75 time og kgrsel tilbage til ...
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1 time. | alt 5,5 time pr mand, eller samlet 11 mandtimer for denne operation. Hertil kommer s3
korselsudgifter frem og tilbage pa ca. kroner 640, - og kr. 456, - til leje af udsugningsanlaeg .

Det vil efter min bedste overbevisning koste i omegnen af kr. 8.590, - at foretage denne overflgdig
opgave.

Det er efter min mening spild af resurser at bruge kr. 8.590, - pa en opgave der ikke har baggrund
i sund fornuft og en malsaetning om at fa udbedret skaden billigst muligt. Denne gvelse er en
merudgift set i relation til den fornuftsbaserede Igsning, med omgaende at opbryde gulvet. Op-
brydning af gulvet i sin helhed er budgetteret til kr. 5.450, -, og sa er der tale om en konstruktiv og
fornuftsbaseret Igsning. Udgifterne til nye rgr i hele gulvet og 2 samlinger er ligeledes mindre end
at skulle foretage 8 til 10 samlinger. At det samtidig er en konstruktiv bedre Igsning ma sta klar for
enhver. Denne gvelse er saledes ikke baseret pa at 'udvise rettidig omhu'.

Syns- og sk@nsmanden har dokumenteret, at den af mig opstillede beregning er valid. Syns- og
sk@nsmanden har 37 ars erfaring som syns- og skensmand og fungere desuden som teknisk dom-
mer i udvalgte sager. Vi ma saledes fastholde, at den af mig opstillede beregning over omkostnin-
gerne ved udbedring af skaderne er realistiske.

| de nu snart 7 maneder der er gaet siden skadens opstaen har vi ikke vaeret i stand til at opvarme
baderummet, der ligger blotlagt til jord pa ca. 1,3 m2. Der er nu konstateret mug og mulige dan-
nelser af skimmelsvamp i rummet, med lugtgener i de tilstedende rum. Disse forhold skal natur-
ligvis ogsa behandles som en del af den her igangvaerende sag, ligesom afsluttende trykprgvning
pa rgrsystemerne skal foretages. En konsulentrapport der garanterer at der ikke findes skimmel-
svamp efter at skaderne er udbedret skal udarbejdes."

Selskabet har i brev af 21/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers advokats skrivelse af 4. juli 2022 med to bilag fra klager dateret 25. juni
2022. Vi mener ikke, at der med skrivelsen og bilagene er tilkommet sagen nye oplysninger af re-
levans for sagens afggrelse.

Vi mener, at klager i sin skrivelse bevaeger sig vaek fra sagens kerne, som er, at det er klager, der
skal sandsynligggre kravets stgrrelse og omfang, ligesom klager loyalt skal medvirke til at oplyse
sagen.

Vi mener fortsat, at det er overflgdigt at have en teoretisk diskussion om denne sag, da den let la-
der sig afklare i praksis ved en undersggelse af skadens omfang. Denne undersggelse har vi tilbudt
at betale for.

Det er helt normal praksis, at man udfgrer partielle reparationer ved rgrbrud, og der er intet ulov-
ligt ved at udfgre en reparation af den pagaldende rgrtype.

Henvisningen til skrivelsen fra klagers radgiver (bilag 4) dokumenterer ikke skadernes omfang al
den stund, at der er tale om antagelser fra radgiveren. Radgiveren kan af gode grunde ikke vide,
hvordan rgrenes i tilstand i den stgbte gulvkonstruktion er. Det kraever en naermere undersggelse.

Klager far det i sin skrivelse det til at lyde som om, at vi vil opbryde stort set hele badevaerelses-
gulvet for at finde et sted, hvor der er friske r@r. Det er pa ingen made tilfaeldet. Vi tager udgangs-
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punkt i det allerede opbrudte omrade og banker op ca. til en meter derfra, hvis det i det hele ta-
get er ngdvendigt. Hvis der stadig ikke findes friske rgr, sa formoder vi heller ikke, at de findes i
den gvrige del af badevaerelset. Vi ggr som i vores 1. hgringssvar opmaerksom p3, at der alene er
brudt op i brusenichen for nuvaerende, og det er erfaringsmaessigt i det omrade, at man ser rer-
brud pa grund af fugtpavirkning fra utaette fuger, aflgb mv.

Vi har ligeledes oplyst klager, at hvis der ved den naermere undersggelse ikke konstateres friske
rgr, sa vil vi kalkulere sagen pa ny/indhente tilbud pa udbedring ud fra disse nye oplysninger.

Vi har pa den ovennavnte baggrund svaert ved at se, hvorfor klager modsaetter sig undersggelsen,
og hvis klager har ret i sine antagelser, sa har han intet at tabe ved undersggelsen.

Vi mener, at klagers beregning af vores udgifter til at foretage undersggelsen er irrelevante for
sagen, da det er os, der betaler for undersggelsen, og det ggr vi ud fra en faktura. lkke en bereg-
ning.

Ad forskudt arbejdstid
Vi har erstattet 32.382 kr. til for klagers handvaerkers undersggelse og laekagesporing, men vi har
afvist at deekke forskudt arbejdstid.

Vi bestrider ikke, at vi har accepteret, at klager anvendte sine egne handvaerkere til at udfgre en
undersggelse af, om der var tale om et rgrbrud ved at udfgre en laekagesporing.

Vi har dog ikke godkendt, at de kunne foretage sa omfattende arbejder/undersggelse uden vores
naermere accept.

Fakturaen for undersggelsen af, om der er tale om et rgrbrud, gar langt ud over, hvad vi ser for
andre tilsvarende sager. Vi havde i vaerste fald forventet en faktura pa max. 5.000 kr.

Det kan ingenlunde forsvares, at man sender en faktura pa naesten 40.000 kr. og som naevnt i vo-
res 1. hgringssvar er der ikke tale om arbejder af uopsaettelig karakter, da undersggelsen er udfgrt
dagen efter, at klager har anmeldt forholdet til os.

Vi kan derfor ikke tilbyde at betale for udgifterne til den forskudte arbejdstid, da der hverken er
tale om en rimelig eller ngdvendig udgift.

Ad teppe i soveverelse
Vi kan fortsat ikke anerkende dette krav, da klager ikke har bevist, at der er sket skade herpa som
fglge af rgrbruddet/at det var ngdvendigt at gdelaegge taeppet.

Der ses pa billederne pa sagen ikke tegn pa, at der er sket vandindtraengning i rummet, ligesom
der faktuelt heller ikke er konstateret rgrbrud i rummet.

Klager forklarede oprindeligt til vores taksator, at hullet i gulvtaeppet i sovevaerelset var lavet, da
klagers handveerker ville lave en inspektionslem til en ny rgrfgring. Denne nye rgrfgring mente de
var ngdvendig, da man ifglge klagers handveerker og klager ikke matte lave skjulte samlinger pa
de eksisterende rgr. Det er dog ikke korrekt, da man gerne ma lave skjulte samlinger pa de eksi-
sterende rgr, hvilket vi tidligere har redegjort for.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

98275

Det er saledes nye oplysninger, at det var ngdvendigt at gdelaegge taeppet for at undersgge et
sted, der gav udslag i maleinstrumenterne.

Pa det foreliggende grundlag fastholder vi vores afggrelse vedrgrende teeppet, da vi ikke mener,
at det var ngdvendigt at gdelaegge teppet.

Ad badvogn
Vi vedlaegger for en god ordens skyld den fulde korrespondance om en badvogn som bilag E.

Vi er ikke klar over, hvad det er, som klager gnsker at bibringe sagen med fremhzvelsen af denne
korrespondance.

Som oplyst til klager i beskeden af 26. januar 2022 kl. 13.29, sa daekker vi ikke udgifter i den peri-
ode, hvis klager 'pd anden madde er skyld i, at udbedringsarbejdet bliver forsinket, erstatter Top-
danmark ikke for badvognen i den periode, der er forbundet med forsinkelsen.'

Ad vores netvaerkshandvaerker
Vi kan pa ingen made genkende den oplevelse, som klager har haft i forbindelse med besigtigel-
sen af vores netvaerkshandvaerker.

Vores taksator oplyser, at klager og klagerens egen handvaerker opfgrte sig upassende overfor
netvaerkshandvaerkeren og fandt det blandt andet belejligt at kommentere pa netvaerkshandvaer-
kerens udseende. Det var af denne grund, at han med rette forlod stedet. Vores taksator und-
skyldte ikke herfor ved besigtigelsen. Han undskyldte alene for, at netvaerkshandvaerkeren kom
for sent til besigtigelsen, hvilket desveerre kan ske, nar man har flere besigtigelser pa en dag.

For en god ordens skyld skal det oplyses, at vores netveerkshandvaerker alene passede sit job og
udfgrte den opgave, som han var sat til. At han malte badevaerelset op er en del af denne opgave,
da sagen som tidligere kan ende med, at der skal laves en opbrydning af hele gulvet mv. hvis der
ikke findes friske rgr. Det vil den naermere undersggelse klarlaegge.

Vi fastholder pa den ovennavnte baggrund, at der skal laves en undersggelse, fgrend man kan
klarlzegge skadens omfang. Det kan ikke afgg@res fra skrivebordet, og klager er ikke berettiget til et
nyt badevzerelse ud fra antagelser."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 4/8 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vedlagt fremsendes mine klients bemaerkning til Topdanmarks skrivelse af 21. juli 2022, idet min
klients bemaerkninger fremlaegges som bilag 15 i sagen.

Til Topdanmarks skrivelse af 21. juli 2022 skal seerligt bemaerkes at af fotos jeg har fremlagt som
bilag 2 fglger meget tydeligt, at badevarelsesgulv ogsa var brudt op udenfor brusenichen.

Om gulvtaeppe i sovevaerelse henviser jeg seerligt til min klients bemaerkninger om, hvordan vand
kan vaere ind i soveveerelset.

Om overtidsbetaling skal jeg fremhave, at min klient stod i en meget alvorlig situation, hvor det
var vigtigt at fa klarhed over skadens omfang."
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Af klagerens skrivelse af 3/8 2022 fremgar det bl.a.:

"I skrivelsen fra Topdanmark dateret 21 juli 2022 anfgrer Topdanmark 'at der alene er brudt op i
Brusenichen'. Det er ikke korrekt og det fremgar tydeligt af billeddokumentationen, at der er
brudt op inde i selve badevzaerelset.

Erfaringen fra andre sager med andre forsikringsselskaber viser, at nar skaden er udenfor bruseni-
cheomradet, sa har skaden bredt sig i et sddant omfang, at man opbryder hele gulvet. Skaderne
pa

rerene udenfor brusenicheomradet er meget omfattende. Rgrene er direkte perforerede og bille-
der af disse rgr, altsa uden for brusenichen, er der fremlagt fotodokumentation for. Vor tekniske
konsulent, der har mange ars erfaring som syns- og skensmand, var ved besigtigelsen ikke pa no-
gen made i tvivl om, at der skulle foretages en udskiftning af varmergrene i hele badevaerelset.

At Topdanmark stadig og uden skelen til gkonomien gnsker at bruge kr. 8.590, - pa ingenting er
mig

uforstaeligt. De bgr bruges pa noget konstruktivt sa som netop at etablere et nyt gulv og nye var-
mergr. Der ma vaere en skjult dagsorden bag denne ageren, for det er under ingen omsteaendighe-
der sund fornuft, der driver denne fremfaerd.

Topdanmark haevder citat 'Vi har dog ikke godkendt, at de kunne foretage sa omfattende arbej-
der/undersggelser uden vores naermere accept'. Jeg er ikke bekendt med et sadant krav om for-
handsgodkendelse, og mig bekendt er der heller ikke fremsendt et sadant krav om accept, overfor
de pageldende handvaerkere, som desuden var godkendt af Topdanmark, inden igangsaetningen
af arbejdet.

Topdanmark haevder desuden, at arbejdet kunne have vaeret udskudt til dagen efter, sa der ikke
forekom overtid. Det var umiddelbart efter nytar at skaden blev opdaget af [forsyningsselskab],
ved et unormalt hgjt vandforbrug. Udetemperaturen var i neerheden af frysepunktet og varme og
vandforsyning var afbrudt til hele huset.

Det var et normalt, et fornemt og et forbilledligt handvaerksarbejde, der blev udfgrt. De blev, pa
trods af udfordringerne med divergerende meldinger fra sporingsudstyret, ved med at arbejde sy-
stematisk efter at finde fejlen. Undervejs startede man opgravningen udenfor huset, da malinger
viste at det kunne vare her, fejlen kunne vaere. Man skar gulvet op i nabovzerelset til baggangen
da sporingen gav udslag i dette rum, og tilsvarende foretog man opbrydning af fliser i forgangen,
da der her var et udslag pa instrumenterne. Den komplicerede skade viste sig at veaere et brud pa
cirkulationsledningen for varmtvandsrgrene.

Skaden pa varmergrene i badeveerelset viste sig ved en ngdvendig trykprgvning. Man skal derfor
holde sig for gje at der er tale om to skader, nar man taler om omkostninger ved fejlfindingen.
Topdanmark er helt bevidst herom da man kraever to gange selvrisiko.
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Efter at skaderne var identificerede og ngdtgrftigt udbedret blev varme- og vandforsyningen re-
tableret

Det var helt igennem et professionelt og forventeligt arbejde af handvarkerne. Sddan ggr manii ...
og mon ikke en Topdanmark direktgr, der bliver udsat for det samme, vil forvente, at det er en
sadan fremgangsmade, der blev anvendt pa hans ejendom.

| forbindelse med vandspildet har jeg modtaget refusion fra [forsyningsselskab], for ikke afledt
vand til kloaksystemet. Refusionen er for 183 m3 vand svarende til kr. 7.032,36. @konomien i for-
bindelse med tabet af de 183 m3 vand, er det ikke muligt at fa kompensation for, det svarer til ca.
kr. 4.000, -. De forsvundne 183 m3 var uheldigvis varmt vand hvorfor udgiften til opvarmning af
vandet anslas til at veere i stgrrelsesordenen kr. 17 .000, -.

Med hensyn til teeppet i sovevaerelset sa fremfgrer Topdanmark, at der ikke pa billederne er tegn
pa at der er sket vandgennemtraengning til sovevaerelset med gulvtaeppet. Nogle vaegfliser i bru-
senichen blev netop brudt ned, for at kunne identificere, om der var revner i gulv og vaeg, der i gi-
vet fald kunne lede vandet til soveveaerelset. Der er en klar, tydelig og dokumenterbar revnedan-
nelse, der kan have ledt vand ind i naborummet.

Med hensyn til Topdanmarks nethandvaerker/vicetaksator kan der tilfgjes, at det var en pa alle
mader utilstedelig opfgrsel denne udviste. Som tidligere naevnt, sa bemaerkede jeg overfor taksa-
tor, at safremt det var den slags handveerkere man omgav sig med, sa ville jeg kraeve, at der var
vagtmandskab til stede i vort hus, nar arbejdet skulle udfgres. Hvis en sadan udtalelse anses for
upassende af Topdanmarks taksator, sa lever jeg fint med det.

Afsluttende bemaerker Topdanmark at klager ikke, citatuddrag 'er berettiget til et nyt badevaerel-
se'. Der har aldrig vaeret tale om et nyt badeveerelse. Der er alene tale om en rimelig og anstaendig
behandling fra det nu forhenvaerende forsikringsselskab, der har modtaget praamiebetaling i stort
set hele ejendommens levetid. Man kvitterer ved fgrste skade, med at opsige forsikringsforholdet
og sgger herefter med vold og magt at tgrre regningen af pa kunden eller tilfaeldige handvaerke-
re."

Hertil har selskabet i mail af 5/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi mener ikke, at der er nye oplysninger i det fremsendte, og vi henviser i det hele til vores hg-
ringssvar af 10. juni 2022 og 21. juli 2022.

Sagen bgr ikke afklares pa skrivebordet men ud fra en faktuel vurdering, hvilket klager modsaetter
sig ud fra en teoretisk holdning til sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget faktura fra vvs-

firma af 18/2 2022 vedrgrende "lokalisering af rgrskader og midlertidig rep. af rgrskader", kla-

gerens gennemgang af forsikringsskaden samt fotos. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af

mail fra selskabet til klageren af 6/1 2022 fremgar bl.a.:
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"Du anmeldte muligt brud pa vandrgr, da jeres forsyningsselskab har oplyst at, i taber vand. Du
oplyser at, du har din egen VVS, som vil undersgge skaden og udfgre laekagesporing. Som drgftet
dakker vi denne undersggelse, hvis du finder en daekket skade. Vi har tilknyttet dem i systemet
og afventer tilbagemelding fra dem."

Af tilbud pa reparation fra vvs-firma fremlagt af klageren fremgar det bl.a.:

Arbejdet omfatter

Reparation af 2 stk Rars

nye nedgravede prae-ree 0g nye ror | Dadevasrelse vand 0g varme

Nye skifer fliser | baggang/entre 0g badevaerelse samt travertin fliser | bruseafd | badevasrelse
Reparation planlagt
Forventet startdato 01-03-2022
Forventet afslutningsdato 01-06-2022
Rapport
Tekst Antal Enhedspris Total
Lackagesporing - sp-1044 2 stk 3.200,00
A - $p-1017 Sporng/Lokalisere 30 timer 00
M - 5p-1015 120 timer
sp-1015 N 1 stk 128.000,00
- $p-1017 32 timer 505,00 B
- 5p-1017 1 5tk 37.000,00
sp-1027 40 timer 500,00
Maskinfgeer - sp-1027 40 tmer 200,00
L}\,:_/:C"\-J 290.710,00 % Moms: 72.677,50 B Total: 363.387,5(_)]

Af selskabets skaderapport af 16/3 2022 fremgar det bl.a.:"Jeg besigtigede skaden den 25. januar
2022.

Der er tale om partielle utaetheder pa vand- og varmeinstallation.

Der er utaethed pa cirkulationsrgr til varmtvandsinstallation under gulv i bryggers, og der er uteet-
hed pa gulvvarme i bruseniche i badeveerelse.

Du har oplyst, at varmeanlaegget stadig taber vand. Jeg har derfor bedt ... om at fortage sporings-
undersggelse af varmeinstallationen.

Der ma ikke igangsaettes arbejder uden min accept af pris og omfang.

Du og din handveerker — [vvs-firma] - har fremsat pastand om, at der ikke ma fortages partiel re-
paration af vand- og varmeinstallationen. Jeres pastand er ikke korrekt.

Du henviste flere gange til 'Taksatorvejledning — 2019' under mit besgg. Nu vil jeg gerne henvise
til 'Taksatorvejledning —2019'.

Pa side 20, under pkt. 41 .40, Skjulte rgr, fremgar fglgende:
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Reparation af utaetheder pa brugsvandrgr kan ske med de oprindeligt anvendte materialer og
samlingsmetoder, safremt installationen var lovlig pa udfgrelsestidspunktet.
Brugsvandinstallationer, der er udfgrt efter 15. juni 1990, ma ikke have skjulte samlinger. Der ma
dog udfgres kontrollerede skjulte loddesamlinger pa ledninger i kobber, hvis lodningen foretages i
henhold til Dansk Teknologisk Instituts arbejdsanvisning nr. 93+01 af marts 1993.

Ved reparation af vandinstallationer, skal reparationen overholde de krav, der var geeldende pa
opfarselstidspunktet. Det betyder fx at var den oprindelige installation udfgrt med galvaniserede
rer, da ma reparationen ogsa foretages med galvaniserede rgr. Er der tale om en tornrgrsinstalla-
tion, da skal reparationen ogsa udfgres som en tornrgrsinstallation

Ved reparation af en varmeinstallation er det lovligt, at foretage en reparation.

Man anbefaler dog ikke, at ggre det ved varmeinstallation, der er koblet direkte pa fjernvarmen.

Jeg ma hermed konstatere, at det er lovligt at foretage partiel reparation af vandinstallationen
som er udfgrt i kobberrgr, og det er lovligt at udfgre partiel reparation af gulvvarmen som er ud-
fort i jernrgr, hvilket jeg vil bede dig om at bekraefte.

Vedr. lovligggrelsesdaekning fremgar der af vilkarenes pkt. 19.W, at forsikringen daekker forggede
byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde de krav, som byggemyndighederne stiller i hen-
hold til byggelovgivningen.

Det er en betingelse for erstatning, at:

1. Udgifterne vedrgrer de dele af bygningen, der bliver erstattet

2. Du har dokumenteret, at det ikke er muligt at opna dispensation fra de nye regler i byggelov-
givningen eller miljglovgivningen

3. Istandsaettelse eller genopfgrelse finder sted

4. Udgifterne ikke vedrgrer foranstaltninger, som var eller kunne have vaeret kraevet af myndig-
hederne, inden skaden skete, fx at der i et skadet hus var indrettet en loftetage til beboelse, og
myndighederne havde forlangt (eller kunne have forlangt) en forggelse af loftshgjden, inden ind-
retningen kunne godkendes. Udgifter i forbindelse med forggelse af loftshgjden vil saledes ikke
veere daekket.

5. Udgiften ikke skyldes mangelfuld vedligeholdelse.

Bygningsmyndighederne og Bygningsreglementet stiller i krav om lovligggrelse ved partiel repara-
tion af gulv, og igvrigt skal merudgiften til lovligggrelse vaere rentabelt.

Jeg vil bede dig om at bekraefte, at der ikke er krav om lovligggrelse.

Sadan dakker vi skaden

Skaden opggres jf. vilkarene 8805-2.

Skaden er daekket jf. vilkarenes afsnit 18.9, Skjulte rgr og kabler.

Vi erstatter udgiften til:

- Laekagesporing. (er udfgrt)

- Midlertidig reparation og afpropning af vand og varme i baggang og badevaerelse. (er udfgrt)
- Partiel ophugning af 1 m2 gulv i bryggers. (er udfgrt)

- Udstgbning af 1 m2 gulv i bryggers.

- Partiel reparation af vand- og varmeinstallation under gulv i bryggers. (en del af reparationen pa
grund af skader pafgrt i forbindelse med ophugning af gulv)

- Udskiftning af 10 m2 klinker i bryggers
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- Partiel ophugning af 1,5 m2 gulv i badevaerelse. (er delvis udfgrt)

- Udstgbning af 1,5 m2 gulv i badeveerelse.

- Partiel reparation af gulvvarme i badeveerelse.

- Udskiftning af 4 m 2 gulvklinker i badevaerelse.

- Udskiftning af 1 m2 travertin pa gulv i bruseniche.

- De- og genmontering af skabe i baggang for montering af nye klinker.

- De- og genmontering af vaskemaskine og tgrretumbler for montering af nye klinker i
baggang.

- De- og genmontering af toilet og bidet for montering af nye klinker i badevzerelse.

Vi erstatter ikke:

- Udgifter til reparation af vaegfliser i bruseniche. Fliserne er gdelagt i forbindelse med uhensigts-
maessig adfeerd fra din handveerker. Du bedes derfor rettet eventuel krav til din handvaerker.

- Udgifter til juridisk bistand, hvilket fremgar af vilkarenes pkt. 19.R.

Vi opger skaden til det belgb, som det vil koste at genoprette det beskadigede med samme byg-
gemade og pa samme sted. Der anvendes priser for byggematerialer og byggemetoder, der er
gengse pa skadestidspunktet.

Du er bygherre, og det betyder at forhold der omhandler arbejdets udfgrelse, koordinering, kvali-
tet mv. er et forhold mellem dig og den udfgrende handvaerker.

Genopbygges der pa anden vis end fgr skaden, kan vi ikke sta inde for processen, byggemetode og
evt. problemer og forsinkelser med handveerkerne.

Safremt der konstateres skaderelateret ekstraarbejde, bedes du eller handvaerkeren kontakte mig
inden dette igangsaettes, saledes vi har mulighed for at godkende omfang og pris.

Aftaler

Jeg afventer at modtage din accept pa ovenstaende. | forbindelse med udbedring af din skade,
indhentes der minimum to tilbud. Vi henter tilbud fra minimum en handvaerker fra vores netvaerk,
og du er selvfglgelig velkommen til ogsa at finde en handvaerker. Udbedring udbydes i hoveden-
treprise og vi udarbejder en tilbudsliste, saledes handvarkerne afgiver tilbud pa samme omfang.
Nar tilbuddene er indhentet, fastsaettes erstatningen ud fra billigste tilbud.

Selvrisiko
Der er tale om to skadebegivenheder, da der er tale om utaethed pa forskellige installationstyper
vand og varme. Du vil derfor blive opkraevet 2 gange selvrisiko pa 3.507,00 kr."

Af mail fra selskabet til klagerens advokat af 16/3 2022 fremgar det bl.a.:

"Hermed opfglgning pa sagen efter din henvendelse til os den 9. februar 2022.

Vi kan ikke acceptere tilbuddet fra [vvs-firmal], da tilbuddet indeholder meget arbejde som ikke er
omfattet af forsikringen. De reparationsudgifter som er daekket af forsikringen, er beskrevet i
vedhaftede reviderede skaderapport.
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[Klageren] og [vvs-firma] har fremsat pastand om, at man ikke ma foretage partielle reparation af
vandinstallationen udfgrt i kobbergr, samt gulvvarme udfgrt i jernrgr.

Vi er ikke enige i denne vurdering.

Som det fremgar af 'Taksatorvejledning — 2019' ma der gerne foretages partiel reparation af vand-
installation udfgrt i kobber, og der ma gerne udfgres partiel reparation af varmeinstallationer.

Det er vores vurdering, at der ikke er krav om lovligggrelse i henhold til bygningsreglementets
krav vedr. efterisolering, hvilket vi har faet bekraeftet af ... fra ...

... bekraefter, at der ikke er krav om lovligggrelse ved mindre reparationer. Eksempelvis partielle
reparationer af rgrskader. Se vedhaftede filer fra ...

Jeg har kalkuleret pa de udgifter vi daekker, og som ikke er udfgrt endnu. Jeg kan tilbyde en er-
statning pa 69.920,00 kr. Belgbet er med moms.

Kopi af kalkulation er vedhaeftet. Bemaerk venligst, at priserne i kalkulationen er uden moms.

Der er ogsa den mulighed, at erstatningen fastsaettes ud fra indhentede hovedentreprisetilbud. |
det tilfaelde vil erstatningen blive opgjort ud fra billigste tilbud @nsker | dette, vil jeg udarbejde et
udbudsmateriale som sendes til de bydende gennem Scan market.

| forbindelse med udbud indhenter vi tilbud fra minimum en hovedentreprengr i vores netvaerk. |
er selvfglgelig velkommen til ogsa at finde en hovedentreprengr til tilbudsgivning.

Jeg afregner 32.382,00 kr. til [vvs-firma] til delvis daekning af faktura nr. ... Det pa trods af at VVS-
arbejdet er udfgrt uden vores godkendelse og accept. Faktureret 'forskudt arbejdstillaeg' er ikke
daekket af forsikringen.

Kan vi ikke na til enighed om sagen, bedes | kontakte vores klageafdeling, inden sagen eventuelt
indbringes for Ankenaevn for Forsikring."

Af erklzering fra klagerens radgivende ingenigr af 28/3 2022 fremgar det bl.a.:

"Forsikringsskade ...

| forbindelse med rgrskaderne pa ovennavnte adresse, er jeg blevet anmodet om 1: At give min
vurdering af skadesomfanget, 2: At give min vurdering af ngdvendige afhjeelpningsforanstaltnin-
ger og 3: at give min vurdering af omkostningsniveauet ved udbedring af skaderne.

1: Vurdering af skadesomfanget:

Vedlagte regneark, udarbejdet af [klageren], angiver afhjeelpningsopgaverne i forbindelse med
forsikringsskaden. Jeg har gennemgaet regnearket og afstemt det med de fysiske forhold pa
adressen.

Det udarbejdede regneark giver efter min opfattelse et retvisende billede af de arbejdsopgaver,
der skal udfgres.
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Regnearket vil sdledes efter min bedste opfattelse kunne danne baggrund for indhentning af uvil-
dige tilbud pa udfgrelsen af opgaven.

2: Vurdering af ngdvendige afhjeelpningsforanstaltninger:

Ved reparationen i baggangen er der taget udgangspunkt i, at der foretages partiel reparation pa
kobbervandrgrene. Jeg er enig i, at der i dette tilfelde ma foretages partielle reparationer i kob-
benrgr.

| Forbindelse med udfgrelsen af denne partielle reparation i baggangen, er det ngdvendigt, at der
kan skabes adgang til reparationsomradet, saledes at det er muligt for handvaerkeren at kunne fo-
retage en korrekt reparation. Jeg finder at det kan vaere problematisk at udfgre en korrekt sam-
ling i sorte rgr, nar man tager hensyn til dybde pa ca. 1 m og pladsforholdene generelt.

| forbindelse med reparationen i badeveerelset, har jeg set og vurderet skadesomfanget pa de tae-
rede stalvarme rgr. Skaderne er omfattende og rgrene er gennemteaerede. Det geelder ogsa for de
rgr, der er udenfor brusekabinen. Det siver desuden fra de midlertidige afpropninger.

Pa baggrund af de voldsomme teaeringer (foto af rgr udenfor brusekabinen vedlagt) anser jeg det
for ngdvendigt at udskifte gulvvarmeslangerne i hele badevaerelset.

Da gulvet i sin helhed skal op brydes i badeveerelset, udlgser det, efter min opfattelse, krav om ef-
terisolering i henhold til BR 18. Jeg har konstateret at dette er medtaget i regnearket.

3: Vurdering af omkostningsniveauet ved udbedring af skaderne.

Jeg har foretaget stikpr@vekontrol af enkelte enhedspriser og fundet at de er valide. Jeg anbefaler
dog, at opgaven, med baggrund i regnearket, udbydes i totalentreprise til tre helt uvildige bygge-
firmaer. Udbyderen bgr ligeledes vaere en neutral part, der forestar tilsynet med opgavens gen-
nemfgrelse."

Af overslag af 6/4 2022 udarbejdet og fremlagt af klageren fremgar det bl.a.:
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Emne ’ Dlqunbri Antal Enh peis ,hi Moms
T tmer WSkl moms
Reparation af opbrudt udvendig fliseomride ved baggang '
Nediargreng of eksisterende flises 0,65 x 1,60 21,04 m2 3 545 545 136
Efterbehandling med fugesand S0 S50 13
Fjerneise af bygningsatfald i forbindelse med fejlfinding 750 750 188
Partiel reparation af skaderne i baggang
Etablering of af g samt etablerng og drift af udsugningsantog | 3 cage 24 100 2,400 Ced
diagning f iwanti og hirde hvid | baggarg 5 s PR 723 =]
Elasgisrance i for bindelse mod frakobling 3f Mirde hvidevarer ? s 1050 m
Ekstra opbrydning af beton nadvendigt for at kunne foretage partiel meparation 148
1,6061,30 - 1,000,860 =1, 48 m2 3 545 LB3S 08
Materelice | focbindelse hermed 3 00 00 e~
dskarring af ngdvendige guiy for adgang Bl partiel reparation 2 545 1.0%0 3
Nadtagning af b iget eliabaifaeing nedvendig for adgang 11 partiel reparation 7 545 1050 bLss
Partsed reparaton af kobbervandrgr 14 stoder L3 545 4.360 1080
Horvindelse b 2800 2,800 700
Partel ceparation af afbnadte varmerse 5 5a5 2.735 681
Matertaler | forbindake hermed 1500 1.500 37s
Hasssrance 1 reetablering af of kabelfwingen | betonguivet 12 steger 8 565 4350 1L.0%0
Materisier { forbindetce barmed 1500 1,500 L)
ng af e | udgravring: 1 545 548 136
Materaler | forbendelse hermed =00 500 125
Genopbygning af sandpude | udgranring 1 45 45 115
Matediales i forbindelse hermed 208 150 12 78
Udstabneg af rmyt betoogudy 3 S48 1635 @09
Materider | forbindelse hermed 208 ars 968 24r
Etablering af raturskiferguiv | baggang
3 70x265 « 1,2100,175 « 0L97%0,175 - deemdtte 0,65x0,54 16 545 8720 2180
Materialer | focbindelue b d b fuag ogfl 9,86 600 5.916 1479
Genopratrweg af i og hirde fids cfter reparati L} sas 4360 1090
Diverse materialar | forbindeise med gencswtongen 2000 2008 500
£l assistanen | for bindetse med tilkobiing of Mirde hvidevarer 2 545 1.0%0 s
VS asst i for mwd thobling af drde 1 s45 545 136
Reparation af gulv | entre
Etablenng af natwrsaifergulv | entre
(0,65x2,55 - cemidtre 0,5421,08)1,1 m2 2 545 1.060 73
) " detie by h fugemateriade og fised@ber 1,10 600 660 165
Reparation af gulv i vierelse
Repaation of opskbrme huller 2 fei¥indingen 2 stk 2 543 1090 m
Materialer | forbindulse hermed A0 400 00
Reparation af rorskader | badevarelse
Afdakning of melemgang (Slusesdgang tf bacaviereise) 1000 1.000 250
Frablering af ¥ 53 etablenng og drt of udsugningsanteg i 1 uge 37 100 320 a5
Nedtagring uf A 2 ing. hindvaske, todet og bidet. 5 585 30 as
Opbrydning of betorgudv i baderum og bruseniche
(L2109 + 1,2753,61 + 0,66x2,29 + 0,17520,91)=7,34 m2 8 45 4380 1.020
Nacragning of llser t br Ickwe [1.240,9¢0,9)x 2,40+7,2 m2 2 545 1.0%0 3
M leye e | ] h 10 00 3.000 750
Fjnrnakie af guh langer | dads Lot 2 545 1.0%0 m
Opgavning 1l bund furdament ca 6 m3 matenale 16 sas 8720 2180
Genopbygning af woleringslag | henhold bl BR 18 kv 73 so0 3670 N8
Roetabluring of guvwarma og vendforsyning | badevere ket 8 545 4350 10%
Matersler | forbiodeise hermed 3500 3500 75
Trykprawning &f varmeanlag 750 150 158
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Beskadiget teppe | sovevaerelse

Sarmidet vurdesing i alt 193,070 47.768 238838

Af selskabets ingenigrs mail til selskabet fremgar det bl.a.:

jetfrern a g Ty frase 2 ER o8 s '] 3 o

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"A Forsikringen omfatter
Bygninger, bygningsdele mv., der er navnt i pkt. C-L

Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

9. Skjulte rgr og kabler*

Utaetheder i skjulte vand-, varme-, olie-, gas- og aflgbsrgr og tilknyttede installationer
Uteetheder i slanger bag indbyggede harde hvidevarer

Fejl i skjulte elkabler til rumopvarmning

Direkte fglgeskader er ogsa deekket

Det er en forudseetning at de skjulte rgr og kabler* befinder sig i de forsikrede bygninger eller un-
der disse, regnet fra den udvendige side af fundamentet og ind i huset, og at du har vedligehol-
delsespligten for rgrene eller kablerne.

Skaden skal vaere konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

Vi daekker rimelige og ngdvendige udgifter til fejlfinding, hvis det er aftalt med os."

Navnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 6/1 2022, at der muligvis var et brud pa et vandrgr, da der var konstate-
ret vandtab i ejendommen. Der blev foretaget laekagesporing og konstateret to r@grbrud i hen-
holdsvis bryggerset og badevarelset, som selskabet har anerkendt dakningsberettigende. Sel-
skabet har modtaget faktura fra klageren for lokalisering og midlertidig reparation af rgrbrud-
dene pa kr. 39.194,50. Selskabet har oplyst, at selskabet har betalt 32.382 kr. af fakturaen, men
afvist at betale for forskudt arbejdstid. Klageren kraever, at selskabet "skal betale arbejdstilleeg
pa kr. 6.812,50 for forskudt arbejdstid vedrgrende faktura, bilag 10" samt "udbetale en erstat-
ningssum pa kr. 238.838,00 minus 2 x selvrisiko for en korrekt udbedring af skade i badevzerelse
med en fuldstaendig udskiftning af gulv og fliser samt partiel reparation af forgang og nyt taeppe

i sovevaerelse".

Klageren har anfgrt, at den erklaering, han har indhentet af 28/3 2022, bekraefter, at en partiel
udbedring af badevaerelsesgulvet ikke er mulig. Klageren har anfgrt, at fotomaterialet viser, at
rerene er gennemtaeret. Hvad angar selskabets gnske om at opbryde en stgrre del af gulvet i
badeveerelset, har klageren afvist dette "ud fra begrebet rettidig omhu, og respekt for andres
penge". Klageren har papeget, at opbrydning kan ske hurtigt, da man ikke skal tage hensyn til
de eksisterende rgr, der alle skal skiftes, og at man herved kan udbedre skaden pa varmergrene
optimalt med kun to samlinger til det eksisterende net. Klageren har anfgrt, at selskabet mod-
sat vil sende deres handveaerkstaksator ud med henblik pa alene at finde "friske rgr". Klageren
har anfgrt, at "I de nu snart 7 maneder der er gaet siden skadens opstaen har vi ikke veeret i
stand til at opvarme baderummet, der ligger blotlagt til jord pa ca. 1,3 m2. Der er nu konstate-
ret mug og mulige dannelser af skimmelsvamp i rummet, med lugtgener i de tilstgdende rum.
Disse forhold skal naturligvis ogsa behandles som en del af den her igangveerende sag, ligesom
afsluttende trykprgvning pa rgrsystemerne skal foretages. En konsulentrapport der garanterer
at der ikke findes skimmelsvamp efter at skaderne er udbedret skal udarbejdes". Klageren har
anfgrt, at det fremgar tydeligt af billeddokumentationen, at der er brudt op inde i selve bade-
veerelset, og at "erfaringen fra andre sager med andre forsikringsselskaber viser, at nar skaden
er udenfor brusenicheomradet, sa har skaden bredt sig i et sddant omfang, at man opbryder

hele gulvet. Skaderne pa rgrene udenfor brusenicheomradet er meget omfattende".
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Hvad angar betaling for forskudt arbejdstid har klageren anfgrt, at selskabet skal betale tillaeg-
get, da det var ngdvendigt at rekvirere et VVS-firma, der omgdende kunne lokalisere skaden, da
den blev konstateret. Klageren har anfgrt, at skaden blev opdaget umiddelbart efter nytar. Kla-
geren har papeget, at udetemperaturen var i neerheden af frysepunktet, og at varme og vand-
forsyning var afbrudt til hele huset. Klageren har papeget, at han ikke satte VVS-firmaet i gang
uden forudgdende aftale. Klageren har anfgrt, at da han blev kontaktet af forsyningsselskabet,

kontaktede han omgaende selskabet.

Hvad angar gulvtaeppet har klageren anfgrt, at han papegede over for taksator og i vidners
naerveer, at gulvtaeppet i soveveerelset, der stgder op til baderummets bruseniche, var beskadi-
get. Klageren har anfgrt, at taksator derfor har veeret fuldt oplyst omkring dette. Klageren har
anfgrt, at VVS-firmaet oplyste, at det havde veeret umuligt direkte at spore leekagen, og at det
derfor havde vaeret ngdvendigt at skaere gulvet op to steder i nabovaerelset, hvor der var udslag
pa maleinstrumenter. Klageren har oplyst, at der ligeledes var udslag i forgangen. Klageren har
anfert, at det ikke var nogen let opgave, og at det er en uforskammethed at sammenligne det
med, at selskabet sendte sin egen sporingsmand, der pa cirka 10 minutter konstaterede sivende

ror.

Selskabet har anfgrt, at den manglende afklaring af erstatningens stgrrelse alene skyldes klage-
rens forhold. Selskabet har papeget, at selskabet har tilbudt at udfgre og betale for en destruk-
tiv undersggelse, der definitivt vil kunne afklare, om en partiel reparation kan lade sig ggre, og
hvis det ikke kan, sa har selskabet oplyst klageren, at badeveerelsesgulvet mv. skal op, ligesom
lovligggrelsen kan blive relevant, hvis det er rentabelt. Selskabet har anfgrt, at skrivelsen fra
klagerens radgiver ikke dokumenterer skadernes omfang, da der er tale om antagelser fra rad-
giveren. Selskabet har henvist til, at klagerens radgiver ikke kan vide, hvordan rgrenes tilstand
er i den stgbte gulvkonstruktion, da det kraever en naermere undersggelse. Selskabet har pape-
get, at selskabet vil tage udgangspunkt i det allerede opbrudte omrade og banke op cirka til en

meter derfra. Selskabet har oplyst, at hvis der stadig ikke findes friske rgr, sa formoder selska-
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bet heller ikke, at der findes friske rgr i den gvrige del af badevaerelset. Selskabet har papeget,
at der kun er brudt op i brusenichen, og at det erfaringsmaessigt er i det omrade, man ser rgr-
brud pa grund af fugtpavirkning. Hvad angar udgiften til forskudt arbejdstid har selskabet an-
fert, at selvom selskabet har accepteret, at klageren anvendte sine egne handvaerkere, sa har
selskabet ikke godkendt, at de kunne foretage sa omfattende arbejder/undersggelser uden
selskabets accept. Selskabet har papeget, at fakturaen gar langt ud over, hvad selskabet ser i
andre sager. Selskabet har oplyst, at selskabet i vaerste fald havde forventet en faktura pa max
5.000 kr. Selskabet har anfgrt, at det ikke kan forsvares, at der blev fremsendt en faktura pa
naesten 40.000 kr., og at der ikke var tale om arbejder af uopsaettelig karakter, da undersggel-

sen blev udfgrt dagen efter, at klageren anmeldte forholdet til selskabet.

Hvad angar teeppet i soveveaerelset sa har selskabet anfgrt, at selskabet ikke tidligere har mod-
taget krav om et gdelagt teeppe. Selskabet har anfgrt, at det tidligere blev oplyst, at klagerens
VVS'er ville lave et inspektionshul til rgrene i soveveerelset i forbindelse med udbedringen. Sel-
skabet har papeget, at der er tale om en udbedringslgsning, som ikke er ngdvendig ved en par-
tiel reparation, og hvis der er sket skade pa teeppet i den forbindelse, sa er det forsikringen
uvedkommende. Selskabet har anfgrt, at det er nye oplysninger, at det var ngdvendigt at gde-

legge teeppet for at undersgge et sted, der gav udslag i maleinstrumenterne.

Det fremgar af mail fra selskabet til klageren af 6/1 2022, at "du anmeldte muligt brud pa vand-
rgr, da jeres forsyningsselskab har oplyst at, i taber vand. Du oplyser at, du har din egen VVS,
som vil undersgge skaden og udfgre en laekagesporing. Som drgftet deekker vi denne undersg-
gelse, hvis de finder en daekket skade. Vi har tilknyttet dem i systemet og afventer tilbagemel-

ding fra dem".

Det fremgar af selskabets skaderapport af 16/3 2022, at "der er tale om partielle uteetheder pa
vand- og varmeinstallation. Der er uteethed pa cirkulationsrgr til varmtvandsinstallation under
gulv i bryggers, og der er utaethed pa gulvvarme i bruseniche i badevarelse. Du har oplyst, at

varmeanlaegget stadig taber vand. Jeg har derfor bedt ... om at fortage sporingsundersggelse af
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varmeinstallationen. ... Du og din handvaerker — [vvs-firma] - har fremsat pastand om, at der
ikke ma fortages partiel reparation af vand- og varmeinstallationen. Jeres pastand er ikke kor-
rekt. Du henviste flere gange til 'Taksatorvejledning — 2019' under mit besgg. Nu vil jeg gerne
henvise til 'Taksatorvejledning — 2019'. Pa side 20, under pkt. 41 .40, Skjulte rgr, fremgar fgl-
gende: Reparation af utaetheder pa brugsvandrgr kan ske med de oprindeligt anvendte mate-
rialer og samlingsmetoder, safremt installationen var lovlig pa udfgrelsestidspunktet. Brugs-
vandinstallationer, der er udfgrt efter 15. juni 1990, ma ikke have skjulte samlinger. Der ma dog
udfgres kontrollerede skjulte loddesamlinger pa ledninger i kobber, hvis lodningen foretages i
henhold til Dansk Teknologisk Instituts arbejdsanvisning nr. 93+01 af marts 1993. Ved reparati-
on af vandinstallationer, skal reparationen overholde de krav, der var geeldende pa opfgrsels-
tidspunktet. Det betyder fx at var den oprindelige installation udfgrt med galvaniserede rgr, da
ma reparationen ogsa foretages med galvaniserede rgr. Er der tale om en tornrgrsinstallation,
da skal reparationen ogsa udfgres som en tornrgrsinstallation Ved reparation af en varmeinstal-
lation er det lovligt, at foretage en reparation. Man anbefaler dog ikke, at ggre det ved varme-
installation, der er koblet direkte pa fjernvarmen. Jeg ma hermed konstatere, at det er lovligt at
foretage partiel reparation af vandinstallationen som er udfgrt i kobberrgr, og det er lovligt at
udfgre partiel reparation af gulvwvarmen som er udfgrt i jernrgr, hvilket jeg vil bede dig om at
bekraefte. Vedr. lovligggrelsesdaekning fremgar der af vilkarenes pkt. 19.W, at forsikringen
daxkker forggede byggeudgifter, som er ngdvendige for at opfylde de krav, som byggemyndig-
hederne stiller i henhold til byggelovgivningen. ... Bygningsmyndighederne og Bygningsregle-
mentet stiller i krav om lovligggrelse ved partiel reparation af gulv, og igvrigt skal merudgiften
til lovligggrelse vaere rentabelt. Jeg vil bede dig om at bekrzefte, at der ikke er krav om lovliggg-
relse. ... Skaden er daekket jf. vilkarenes afsnit 18.9, Skjulte rgr og kabler. Vi erstatter udgiften
til: - Leekagesporing. (er udfgrt) - Midlertidig reparation og afpropning af vand og varme i bag-
gang og badevzerelse. (er udfgrt) - Partiel ophugning af 1 m2 gulv i bryggers. (er udfgrt) - Ud-
stgbning af 1 m2 gulv i bryggers. - Partiel reparation af vand- og varmeinstallation under gulv i
bryggers. (en del af reparationen pa grund af skader pafgrt i forbindelse med ophugning af
gulv) - Udskiftning af 10 m2 klinker i bryggers - Partiel ophugning af 1,5 m2 gulv i badeveerelse.

(er delvis udfgrt) - Udstgbning af 1 ,5 m2 gulv i badeveerelse. - Partiel reparation af gulvvarme i
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badeveerelse. - Udskiftning af 4 m 2 gulvklinker i badeveerelse. - Udskiftning af 1 m2 travertin pa
gulv i bruseniche. - De- og genmontering af skabe i baggang for montering af nye klinker. - De-
og genmontering af vaskemaskine og tgrretumbler for montering af nye klinker i baggang. - De-
og genmontering af toilet og bidet for montering af nye klinker i badeveerelse. Vi erstatter ikke:
- Udgifter til reparation af veegfliser i bruseniche. Fliserne er gdelagt i forbindelse med uhen-
sigtsmaessig adfeerd fra din handvaerker. Du bedes derfor rettet eventuel krav til din handvaer-
ker. - Udgifter til juridisk bistand, hvilket fremgar af vilkarenes pkt. 19.R. Vi opggr skaden til det
belgb, som det vil koste at genoprette det beskadigede med samme byggemade og pa samme
sted. Der anvendes priser for byggematerialer og byggemetoder, der er geengse pa skadestids-

punktet".

Det fremgar af mail af 16/3 2022 fra selskabet til klagerens advokat, at "hermed fglger opfolg-
ning pa sagen efter din henvendelse til os den 9. februar 2022. Vi kan ikke acceptere tilbuddet
fra [vvs-firmal, da tilbuddet indeholder meget arbejde som ikke er omfattet af forsikringen. De
reparationsudgifter som er daekket af forsikringen, er beskrevet i vedhaeftede reviderede ska-
derapport. [Klageren] og [vvs-firma] har fremsat pastand om, at man ikke ma foretage partielle
reparation af vandinstallationen udfgrt i kobbergr, samt gulvvarme udfgrt i jernrgr. Vi er ikke
enige i denne vurdering. Som det fremgar af 'Taksatorvejledning — 2019' ma der gerne foreta-
ges partiel reparation af vandinstallation udfgrt i kobber, og der ma gerne udfgres partiel repa-
ration af varmeinstallationer. ... Det er vores vurdering, at der ikke er krav om lovligggrelse i
henhold til bygningsreglementets krav vedr. efterisolering, hvilket vi har faet bekraeftet af ... fra
...... bekrafter, at der ikke er krav om lovligggrelse ved mindre reparationer. Eksempelvis parti-
elle reparationer af rgrskader. Se vedhaftede filer fra ... Jeg har kalkuleret pa de udgifter vi
daekker, og som ikke er udfgrt endnu. Jeg kan tilbyde en erstatning pa 69.920,00 kr. Belgbet er
med moms. Kopi af kalkulation er vedhaftet. Bemaerk venligst, at priserne i kalkulationen er
uden moms. Der er ogsa den mulighed, at erstatningen fastseettes ud fra indhentede hoveden-
treprisetilbud. | det tilfeelde vil erstatningen blive opgjort ud fra billigste tilbud. @nsker | dette,

vil jeg udarbejde et udbudsmateriale som sendes til de bydende gennem Scanmarket. | forbin-
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delse med udbud indhenter vi tilbud fra minimum en hovedentreprengr i vores netvaerk. | er

selvfglgelig velkommen til ogsa at finde en hovedentreprengr til tiloudsgivning".

Folgende fremgar af erklaering fra klagerens radgivende ingenigr af 28/3 2022: "Forsikringsska-
de ...I forbindelse med rgrskaderne pa ovennzevnte adresse, er jeg blevet anmodet om 1: At
give min vurdering af skadesomfanget, 2: At give min vurdering af ngdvendige afhjalpningsfor-
anstaltninger og 3: at give min vurdering af omkostningsniveauet ved udbedring af skaderne. 1:
Vurdering af skadesomfanget: Vedlagte regneark, udarbejdet af [klageren], angiver afhjzelp-
ningsopgaverne i forbindelse med forsikringsskaden. Jeg har gennemgaet regnearket og af-
stemt det med de fysiske forhold pa adressen. Det udarbejdede regneark giver efter min opfat-
telse et retvisende billede af de arbejdsopgaver, der skal udfgres. Regnearket vil sdledes efter
min bedste opfattelse kunne danne baggrund for indhentning af uvildige tilbud pa udfgrelsen af
opgaven. 2: Vurdering af ngdvendige afhjaelpningsforanstaltninger: Ved reparationen i baggan-
gen er der taget udgangspunkt i, at der foretages partiel reparation pa kobbervandrgrene. Jeg
er enig i, at der i dette tilfeelde ma foretages partielle reparationer i kobbenrgr. | Forbindelse
med udfgrelsen af denne partielle reparation i baggangen, er det ngdvendigt, at der kan skabes
adgang til reparationsomradet, saledes at det er muligt for handvaerkeren at kunne foretage en
korrekt reparation. Jeg finder at det kan veaere problematisk at udfgre en korrekt samling i sorte
rer, nar man tager hensyn til dybde pa ca. 1 m og pladsforholdene generelt. | forbindelse med
reparationen i badeveaerelset, har jeg set og vurderet skadesomfanget pa de taerede stalvarme
rgr. Skaderne er omfattende og rgrene er gennemtaerede. Det gaelder ogsa for de rgr, der er
udenfor brusekabinen. Det siver desuden fra de midlertidige afpropninger. Pa baggrund af de
voldsomme teaeringer(foto af rgr udenfor brusekabinen vedlagt) anser jeg det for ngdvendigt at
udskifte gulvvarmeslangerne i hele badevarelset. Da gulvet i sin helhed skal op brydes i bade-
veerelset, udlgser det, efter min opfattelse, krav om efterisolering i henhold til BR 18. Jeg har
konstateret at dette er medtaget i regnearket. 3: Vurdering af omkostningsniveauet ved udbed-
ring af skaderne. Jeg har foretaget stikprgvekontrol af enkelte enhedspriser og fundet at de er

valide. Jeg anbefaler dog, at opgaven, med baggrund i regnearket, udbydes i totalentreprise til
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tre helt uvildige byggefirmaer. Udbyderen bgr ligeledes vaere en neutral part, der forestar tilsy-

net med opgavens gennemfgrelse".

Af forsikringsbetingelserne for skjulte rgr og kabler fremgar det, at forsikringen daekker "utaet-
heder i skjulte vand-, varme-, olie-, gas- og aflgbsrgr og tilknyttede installationer." Det fremgar
videre, at forsikringen daekker "rimelige og ngdvendige udgifter til fejlfinding, hvis det er aftalt

med os".
Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Betaling for forskudt arbejdstid

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale

yderligere af fakturaen af 18/2 2022 pa kr. 39.194,50.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har oplyst, at prisen gar langt ud over, hvad
der ses i tilsvarende sager, og at den laekagesporing — som selskabet har faet foretaget — har
kostet 995 kr. alt inkl., samt at selskabet har betalt 32.382 kr. ud af de kr. 39.194,50, som faktu-

raen lyder pa.

Erstatningsopggrelse

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det fremgar, at selskabet pa baggrund af besigtigelse
af forholdet har tilbudt daekning i henhold til skaderapport af 16/3 2022.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet har tilbudt en erstatning pa 69.920 kr. inklusive
moms, eller alternativt at erstatningen fastseettes ude fra indhentede hovedentreprisetilbud,

hvor erstatningen i sa fald vil blive opgjort ud fra det billigste tilbud.

For sa vidt angar badevaerelsesgulvet har naevnet endvidere lagt vaegt pa, at selskabet har til-
budt at betale for en destruktiv undersggelse, der kan afklare, om en partiel reparation er mu-
lig, og at selskabet har oplyst, at "hvis der ikke findes friske rgr ved den naermere destruktive
undersggelse, sa skal hele badevarelsesgulvet op, og der skal foretages lovligggrelse, hvis det

er rentabelt".

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at en partiel reparation af skaden kraever lovligggrel-
se. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets ingenigr har vurderet, at der ikke —i
forbindelse med en reparation af en rgrskade — stilles krav om, at hele gulvet fjernes for at leve

op til kravene om efterisolering i henhold til BR18.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder indholdet i erkleering af 28/3 2022 — kan ikke

fore til andet resultat.

Taeppe i soveveerelse

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skaden pa teppet i
sovevearelset er en daekningsberettigende fglgeskade til rgrbruddene. Ligeledes har klageren
ikke bevist, at det var ngdvendigt at gdelaegge taeppet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selska-

bets afggrelse.
Naevnet finder, at selskabet ikke skal daekke udgifterne til indhentelse af en skimmelrapport,
ligesom der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deekke for afsluttende trykprgvning pa

rgrsystemerne.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



