Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 98276:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er et sommerhus opfgrt i
1976. Den 5-arige ejerskifteforsikring tradte i kraft den 15/5 2012. Tilstandsrapport af 7/3 2012

indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

9, Bad/toilet og bryggers

9.2 Vaegkonslruktion/-belaegning K3 Der er revnede vaegfliser i bruseniche.
Nole: Selv om revner er meget sma/fine kan der vaere mulighed for opfugining i
bagvedliggende konstruktioner, og dermed risiko for falgeskader da der ma paregnes
kraftig fugtpévirkning i bruseomradel.

Klageren har i klageskema af 20/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Undertegnede skal efter en grundig gennemgang af den afggrelse, som i en ejerskifteforsikrings-
sag er truffet af Gjensidige Forsikrings klageansvarlige enhed, indgive en klage, idet jeg ikke pa
nogen mulig made er enig i afggrelsen, hvilket jeg bestyrkes i efter at have faet hjlp fra en for-
sikringskyndig.

Indledningsvis henviser jeg til den klage, som jeg den 19. august 2021 indsendte til Gjensidige For-
sikrings klageansvarlige enhed (bilag 1). Jeg henviser endvidere til den indhentede erkleering fra
[klagerens byggesagkyndige], som i forleengelse af nedtagningen af fliser har gennemgaet bade-
vaerelset og vurderet skadens omfang og arsag ... (bilag 2). Da der heri refereres til byggetilladelse
m.v., vedlaegger jeg for en god ordens skyld udskrifter af byggesagerne pa ejendommen (bilag 3
og 4). Herudover henviser jeg til svaret fra Gjensidige Forsikrings klageansvarlige enhed (bilag 5).
Endelig vedhafter jeg som bilag 6-8 uddrag af de udvekslede e-mails.
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Sagsforlgbet er i korte treek:

Ved kgbet tegnede jeg en ejerskifteforsikring hos Gjensidige Forsikring med daekning i 5 ar og med
en selvrisiko pa 34.000 kr. | april 2017 matte jeg konstatere, at der i badevaerelset var en betydelig
revne i fliserne i vaeggen bag bruseren og i veeggen mod entreen. Revnen var bade en slags genta-
gelse af en revne, der blev udbedret inden min overtagelse af sommerhuset, men ogsa en raekke
nye og dybere revner.

Skaden blev anmeldt, og jeg afgav den 2. maj 2017 efter anmodning fra Gjensidige Forsikring en
reekke oplysninger om skaden. Der var efterfglgende en dialog, som mundede ud i, at der i sep-
tember 2017 blev aftalt en besigtigelse af badevaerelset. | denne deltog [taksator] og undertegne-
de. Desuden havde jeg valgt at medtage to af mine familiemedlemmer som radgivere, idet disse
har szerlig bygningsmaessig indsigt, nemlig murer ..., samt ... Sidstnaevnte har i en laengere periode
vaeret ansvarlig for allokering af handvaerkere m.v. i forbindelse med skadeservicesager ...

Den hurtige konklusion pa skaden var, at der var tale om en forkert konstruktion, herunder pa
plader, der var for tynde og kunne bevaege sig. Alle de deltagende var enige om, at det ikke kunne
afvises, at det var forklaringen pa skaden, men — umiddelbart bortset fra [taksator] — var de @vrige
ikke i tvivl om, at der kunne vaere andre forklaringer. Der var endvidere blandt alle enighed om, at
omfanget af skaderne samt eventuelle fglgeskader fgrst ville kunne afdeekkes, nar fliserne var ta-
get ned.

Under besigtigelsen af ejendommen anmodede [taksator] om, at jeg fremsendte mine radgiveres
vurdering af, hvad en udbedring af skaderne pa badevarelset matte formodes at koste, hvilket jeg
gjorde den 14. september 2017. Det indhentede overslag lgd pa 24.500 kr., eksklusive moms, og
[taksator] konkluderede, at belgbet I3 inden for min selvrisiko, og at jeg derfor blot kunne fa ska-
den udbedret for egen regning. Jeg var i tvivl om, hvad det ville betyde i forhold til min juridiske
stilling og forbeholdt mig derfor over for [taksator] yderligere forsikringserstatning, safremt det
efter nedtagningen af fliser og underlag skulle vise sig, at skadens omfang var stgrre end antaget,
herunder i relation til skadearsagen og dens opretning. Jeg tilkendegav samtidig, at jeg — grundet
usikkerhed i relation til skaden og dens eventuelle udvikling - i fgrste omgang ville teetne revneni
vaeggen for at se tiden an i forhold til skaden og dens udvikling. Forbehold for skadens omfang og
arsag blev ogsa skriftligt meddelt [taksator] ved e-mail af den 14. september 2017.

Skaden udviklede sig i den efterfglgende tid, og jeg tog den 22. juni 2020 pa ny kontakt til Gjensi-
dige Forsikring. | henvendelsen pegede jeg bl.a. pa, at udviklingen af skaden havde vist, at skaden
ikke syntes at skyldes for tynd vedhaeftningsvaeg, men i stedet matte antages at skyldes en sat-
ning af huset, som pa daveaerende tidspunkt havde forarsaget yderligere skader, og at disse skader
kunne veere undgaet, hvis der fra start var taget hgjde for den egentlige skadesarsag. Jeg bad der-
for om, at der blev foretaget en ny vurdering og opfglgning. Det affgdte i fgrste omgang Gjensidi-
ge Forsikrings (ved ...) afvisning af skaden med henvisning til, at der var indtradt foreeldelse. Efter
min protest og henvisning til ovennaevnte mailkorrespondance blev afggrelsen om foraeldelse den
3. juli 2020 fastholdt i mail fra ... Yderligere argumentation fra min side fgrte til, at Gjensidige For-
sikring, ..., den 14. juli 2020 meddelte mig, at der ikke var indtradt forzeldelse. ... henviste til, at
det af mig fremsendte overslag var under min selvrisiko, hvortil jeg bemaerkede, at jeg naturligvis
ikke forventede daekning af en skade, der belgbsmaessigt 13 inden for selvrisikoen, men at jeg ikke
lengere var sikker p3, at det var tilfaeldet og at jeg, netop fordi jeg ikke kendte arsagen til skaden,
ved mail af 14. september 2017 tog forbehold for omfanget.
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Det fgrte til, at [taksator] den 26. august 2020 bad mig om at sende eventuelle nye oplysninger og
gerne fotos, hvorefter han igen ville se pa sagen og vurdere, om det kreevede en ny besigtigelse.

Efter at have fremsendt beskrivelse og fotos blev der fra december 2020 og frem gjort forsgg pa
at aftale et mgde pa ejendommen med [tgmrer]. Mgdet blev i flere omgange udsat som fglge af
Coronasituationen. Den 5. marts 2021 blev dette mgde afholdt med en besigtigelse af badevaerel-
set.

Den 12. marts 2021 sendte [taksator] mig et tilbud fra tgmrerfirmaet. Det lgd pa 36.160 kr., inkl.
moms. Afsaettet for opretning af skaden var den konklusion, som [taksator] traf allerede i sep-
tember 2017, nemlig genopretning, omfattende 2 vaegge med fliser.

Selv om tilbuddet er taet pa min selvrisiko, valgte jeg — i stedet for at finde frem til egne handvaer-
kere — at entrere med det tgmrerfirma, som Gjensidige Forsikring anvender, idet jeg lagde til
grund, at det maske ville veere forbundet med faerre udfordringer, hvis det skulle vise sig, at der
var underliggende skader respektive andre skadedrsager i badevaerelset.

Efter forskellige koordineringsforsgg blev projektet igangsat fredag den 28. maj 2021, hvor en
tegmrer fra ovennavnte firma kom for at nedtage vaegge. Ifglge ... fra tomrerfirmaet ville det tage
meget kort tid, og de nye vaegplader ville blive sat op samme dag. Det viste sig dog, at det var en
betydeligt mere kompliceret opgave at tage veeggene ned, og at der under disse viste sig nogle
ting, som ikke var forudsat af tgmrerne.

Da jeg fortsat var usikker pa, hvad der havde forarsaget gentagne skader pa fliserne pa badevae-
relset, fandt jeg frem til en lokal byggesagkyndig, [klagerens byggesagkyndige], som jeg bad om at
gennemga badeveerelset og vurdere skadens omfang og arsag. Det fgrte til en rapport, der viste
en rakke forhold ved badevaerelset og dets konstruktion og skader, herunder en konstatering af,
at det ikke kunne afvises, at nogle af disse kunne vaere afstedkommet ved satning af huset. Kon-
klusionen var i store traek, at skaderne i badevaerelset havde et stgrre omfang, og at det var en
‘'ommer’ i forhold til at rette op pa skaderne. Rapporten blev ikke straks sendt til Gjensidige For-
sikring, da jeg ville give temrerne og Gjensidige Forsikring en chance for selv at na frem til de
samme konklusioner som den byggesagkyndige.

Mandag den 31. maj 2021 gennemgik jeg sammen med ... fra temrerfirmaet badeveerelset pa ny,
og pa samme made som den byggesagkyndige konstaterede ..., at skadens omfang var stgrre end
f@rst antaget, idet en revne ved vinduet matte antages at have samme arsag som de gvrige revner
i veeggene, nemlig den manglende forskriftsmaessige udfgrelse af badevaerelset, jf. nedenfor, lige-
som der var revner i cementkanten, som pladerne forneden havde hvilet p3a, og videre ud i gulvet.
Desuden var der under vasken, som blev afmonteret som led i nedtagningen af de andre vaegge,
tilsvarende skader.

Tgmrerfirmaet indsendte den 7. juni 2021 sin rapport via Scale Point, og det fremgik deraf, at
tgmrerfirmaet mente, at skelettet sa paent ud, dog med en smule rad i bunden under brusearma-
turet, som formentlig skyldtes utaetheder mellem gulv og vaeg, at arsagen til skaden efter temrer-
firmaets vurdering var, at der inderst havde veaeret en gipsplade og uden pa den en spanplade med
fliser limet direkte pa uden vadrumsmembran, at fliserne sad sa godt fast, at beveaegelser i kon-
struktionen ikke flyttede sig til en flisefuge men revnede igennem fliserne, at der under brusear-
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matur havde vaeret en samling i spanpladen, som med den smule fugt, der havde kunnet treenge
gennem fliserne, havde udvidet sig en smule og revnet gennem fugen, at der ogsa var konstateret
en revne, som trak ud i gulvet, hvilket tydede pa en satning i gulvkonstruktionen, og at der var en
revne i veeggen under vinduet og ned til gulvet, hvilket tydede pa en satning/bevaegelse i under-
konstruktionen.

[Temrer] anfgrte videre, at man for at sikre taethed i alle hjgrner mm i badeveerelset burde fore-
tage en rakke tiltag, herunder fjernelse af al vaegbeklaedning og fliser pa gulv, udskiftning af rgr
og udtag, forstaerkning af skelet og opbygning af nye underlag (fibergips mv) samt vadrumsmem-
bran pa gulv og veeg, inkl. kantband, og endelig nye fliser. [Temrer] tilfgjede, at de godt kunne fa
badevarelset teet ved kun at skifte veegbeklaedning og lave dobbelt fuge ved brusearmatur og
gulv, men at det ikke var efter moderne standard.

Efter disse fund, som svarede helt til det, som den byggesagkyndige havde konstateret, afventede
jeg, at der ville komme en besked fra Gjensidige Forsikring om, hvad det videre forlgb ville veere,
men det gjorde der ikke umiddelbart. Jeg fik derimod en uventet opringning fra ... fra temrerfir-
maet, som bad om at fa at vide, hvornar de kunne starte. Noget forundret forklarede jeg ..., at jeg
ingen besked havde faet fra Gjensidige Forsikring.

Beskeden til tgmrerfirmaet gik angiveligt ud p3, at [taksator] havde givet instruks om, at tgmrer-
firmaet blot skulle udskifte fliser pa de to veegge uden vadrumssikring.

Den noget mangelfulde kommunikation samt uenigheden i [taksators] konklusioner fgrte til, at jeg
den 1. juli 2021 sendte besked til [taksator] om, at jeg var uden besked direkte fra ham, herunder
i relation til ovennavnte besked fra temreren om startdato, og at jeg havde forstaet det sadan, at
[taksator] havde tilkendegivet, at de to vaegge blot skulle lukkes. Jeg tilkendegav, at jeg habede, at
det beroede pa en fejl eller min misforstaelse, og bad [taksator] om at bekreefte, at det ikke havde
sin rigtighed.

Det fgrte til, at jeg den 5. juli 2021 modtog en e-mail fra [skadebehandler], til hvem [taksator]
havde overdraget sagen. [Skadebehandler] oplyste blandt andet om genopretningen, at handvaer-
kerne ville udfgre et stykke arbejde, de kunne sta inde for og garantere, og at det dermed efter
[skadebehandlers] opfattelse levede op til de krav, der matte veere. [Skadebehandler] citerede
desuden [taksator] i relation til omfanget af genopretningen for fglgende: 'Vi deekker kun de 2
vaegge sd det bliver taet og med den nye opbygning vil det heller ikke revne.’

Ligeledes den 5. juli 2021 fremsatte jeg over for [skadebehandler] indsigelse mod den trufne afgg-
relse, idet jeg bad om en naermere forklaring pa beslutningen, bade for sa vidt angar begraensnin-
gen af den af Gjensidige Forsikring planlagte genopretning, men ogsa i forhold til de metoder, der
skulle anvendes. Jeg bad om, at forklaringen skete med afszet i forsikringsbetingelserne, myndig-
hedskrav og det faktum, at der er revner i vaeggen ved vinduet samt skader som fglge af tilsva-
rende konstruktionsproblemer med den sidste vaeg og i gulvet, hvilket ifglge eksperter kan fgre til
opfugtning i veeggene i bruseomradet. Jeg henviste til, at dette ogsa var kommet frem under ned-
tagningen, at det havde vist sig, at hele badevaerelset ifglge de indhentede oplysninger er i uover-
ensstemmelse med kravene i byggelovgivningen pa opf@relsestidspunktet og desuden i strid med
beskrivelsen pa byggesagen, at dette ikke blev eendret ved den planlagte retablering af to vaegge,
og at skaderne er indiskutable.
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Den 6. juli 2021 fastholdt [skadebehandler] afggrelsen, blandt andet med henvisning til fglgende
udtalelse fra [taksator]: 'Vi daekker skade (utaethed) men daekker ikke at konstruktionen ikke er ud-
fart efter anvisninger. Den foresldede udbedring af 2 vaegge, kan ggre konstruktionen teet iht
[temrerfirma] og det er derfor det vi daekker. Revne ved vindue er kosmetisk og nedsatter ikke
brugbarhed eller funktion og derfor daekkes den ikke.'

Den 8. juli 2021 gjorde jeg pa ny indsigelse mod den afggrelse Gjensidige Forsikring ved [skadebe-
handler] havde truffet.

Jeg foreslog samtidig, at der blev opnaet enighed om at bede den byggesagkyndige om en mere
dybtgaende beskrivende rapportering, safremt den indhentede rapport ikke var tilstraekkelig til at
belyse problemstillingerne med Gjensidige Forsikrings deekning af udgifterne, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 23.2.

[Skadebehandler] fastholdt den 21. juli 2021 den trufne afggrelse, blandt andet med henvisning
til, at han havde gennemgaet min indsigelse med den fagansvarlige i afdelingen. [Skadebehandler]
henviste til, at min ejerskifteforsikring er tegnet med undtagelse for ulovlige bygningskonstruktio-
ner, uhensigtsmaessige konstruktioner mv. i forsikringsbetingelsernes pkt. 19b, medmindre dette
har givet anledning til en skade, og derfor ikke deekker, alene fordi en bygningsdel eller en kon-
struktion er opfgrt uhensigtsmaessigt og ikke lever op til de reglementer, der er i dag, og at der
alene geelder et genopretningssynspunkt pa min ejerskifteforsikring, eftersom det er en skadefor-
sikring, samt at en daekning pa min ejerskifteforsikring saledes ikke kan stille mig bedre, end hvad
jeg havde. [Skadebehandler] afviste samtidig, at der kunne tilbydes daekning af omkostningerne
til, at en byggesagkyndig besigtigede forholdet naermere.

Den 26. juli 2021 meddelte jeg [skadebehandler], at jeg ville ga videre med sagen — i fgrste om-
gang til Gjensidige Forsikrings klageansvarlige enhed. Jeg bemarkede i den forbindelse, at det jo
netop ikke handler om, at jeg skal stilles bedre end det, jeg havde, men om at jeg skal stilles, som
det var forudsat, at jeg var stillet, dvs. uden underliggende forhold, der kan udlgse skader, som
det er sket. Der er jo skader, og det er ikke engang alle de konstaterede skader, som | tager jer af.
Bade [taksator] og undertegnede var helt pa det rene med, at det efter nedtagningen af fliser og
underlag kunne vise sig, at der var yderligere skader, hvilket jo ogsa viste sig at veaere tilfeldet. Pa
trods heraf afviser Gjensidige Forsikring dette. Dertil kommer, at der — sa vidt mine undersggelser
viser — er sarlige forholdsregler, som skal iagttages, nar der er tale om vadrum.

Den 19. august 2021 indbragte jeg sagen for Gjensidige Forsikrings klageansvarlige enhed, som ef-
ter flere rykkere (som i givet fald kan dokumenteres ved e-mails) afgav svar den 13. april 2022.

Ad afsnittet Fakta i svaret fra Gjensidige Forsikrings klageansvarlige enhed

Til sommerhusets opfgrelsesar og efterfglgende bygningsandringer: Der er givet byggetilladelse
til sommerhuset den 14. juli 1975, og sommerhuset er i henhold til bygningsattest faerdig-
gjort/faerdigmeldt den 1. juni 1976. Tilbygningen i 1997 har isoleret set ingen betydning for bade-
vaerelset. Det er korrekt, at der ikke foreligger bevis for, at renoveringen af badevaerelset er sket
pa et tidspunkt mellem 2010 og 2011, men det ma anses for at vaere godtgjort, idet det i salgsma-
terialet fra 2012 er anfgrt, at der er tale om et nyrenoveret badeveerelse. Dertil kommer den byg-
gesagkyndiges konklusion pa baggrund af, at de anvendte fliser tidligst er produceret fra 1999, se
den byggesagkyndiges gennemgang af ejendommen. Pa tidspunktet for renoveringen var der som
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anfgrt som minimum krav om, at vddrum/vadzoner blev szerligt sikret, se herunder savel BR95 og
By og Bygs Anvisning 200/2001 samt BR10, der henviser til By- og Bygs Anvisning 200/2001 og til
SBI Anvisning 180.

Selskabet anfgrer, at jeg i forbindelse med besigtigelsen 5. marts 2021 ved selskabets samar-
bejdspartner (tgmrerfirmaet) har accepteret samarbejdspartnerens konklusion om, at der ikke var
konstateret revner, som skyldes egentlige seetninger af huset. Det kan jeg ikke genkalde mig, men
er antagelig ogsa uden betydning. Jeg havde netop som fglge af usikkerhed om arsagen til skader-
ne i badevaerelset besluttet mig for at lade en byggesagkyndig gennemga badeveerelset, nar fli-
serne var taget ned. Det er korrekt, at jeg ogsad da tog forbehold for eventuelle stgrre underlig-
gende skader. Desuden var samarbejdspartnerens konklusion en lidt anden.

Pa baggrund af de konklusioner, der var fra den byggesagkyndige og fra samarbejdspartneren,
lagde jeg til grund, at der ville ske en forskriftsmaessig udbedring af skaderne i badevaerelset.

Anbringender:

Jeg skal i sagen gentage mine hidtidige anbringender samt supplere disse:

e Ejendommen, herunder badevzrelset, blev opfgrt i 1976. En gennemgang af byggesagen i
kommunens arkiv viser, at det var forudsat, at badevaerelset skulle etableres med dobbelte
gipsvaegge samt plastfolie. Det viste sig ved nedtagningen, at badevaerelset ikke var udfgrt i
overensstemmelse med byggetilladelsen. Der var saledes anvendt spanplader som underlag i
stedet for det ene lag gips.

e Myndighedskravene ved sommerhusets opfgrelse fremgar af Bygningsreglementet 1972 (BR
72), hvorefter det var tilladt at anvende trae, krydsfiner m.v. hvis materialerne var impraegne-
ret mod rad og svamp. Der var endvidere allerede da krav om, at vaegge skulle beklaedes med
vandtaet beklaedning eller vandtaet behandling, der var godkendt af Boligministeriet. Der var
ved nedtagningen intet, der tydede pa3, at disse myndighedskrav var overholdt. Dertil kommer,
at det i forbindelse med mit kgb blev oplyst, at badevaerelset var blevet renoveret ikke sa lang
tid, for jeg overtog ejendommen. Det skgnnes, at renoveringen er sket pa et tidspunkt mellem
2010 og 2011 (de anvendte fliser er tidligst produceret fra 1999). Pa tidspunktet for renoverin-
gen var der som minimum krav om, at vadrum/vadzoner blev szerligt sikret, se herunder savel
BR95 og By og Bygs Anvisning 200/2001 samt BR10, der henviser til By- og Bygs Anvisning
200/2001 og til SBI Anvisning 180.

e Det kan undre, pa hvilket grundlag [taksator] som den eneste afviser revnen i fliserne under
vinduet som kosmetisk. Der er tale om et badeveerelse, der er sa lille, at alle veegge i henhold
til myndighedskravene skal vaere vadrumssikret, idet alle vaegge anses for at vaere vandbela-
stet. Det faktum, at der er revner i veeggen ved vinduet samt skader som fglge af tilsvarende
konstruktionsproblemer med den sidste veeg og i gulvet, kan ifglge eksperter fra bruseomradet
fore til opfugtning i alle veeggene.

e Det er indiskutabelt, at der er tale om skader pa alle vaegge og i gulv m.v., og at skaderne ma
antages at veere forarsaget af konstruktionen og manglende overholdelse af myndighedskrav
pa tidspunktet for opfgrelsen/renoveringen, og at det samtidig ma laegges til grund, at der er
nzerliggende risiko for yderligere skader — ogsa ud fra en byggeteknisk tilgang.

e Det er — uanset det af tgmrerfirmaet og [taksator] anfgrte — ikke entydigt, at teetning af to
vaegge vil sikre mod fremtidige revner. Det kommer jo an pa skadedrsagen. Herunder kan det
ikke afvises, at der kan vaere en problemstilling i forhold til manglende mulighed for at tilslutte
vadrumsmembran til det eksisterende gulvaflgb samt manglende dimensionering af sikker-



Ankenaevnet for Forsikring

7. 98276

hedsventilen i aflgbet, skjulte gevindsamlinger bag vaegbeklaedning etc., se den byggesagkyn-
diges bemarkninger.

e Rapporten fra [klagerens byggesagkyndige] viser de facto, at der er sa store fejl i forbindelse
med badeveerelsets tilbliven, at det er en 'ommer’, idet det er den eneste made at sikre bade-
vaerelset/bygningen pa fremadrettet. Den samme konklusion fremgar ogsa af fgrste del af
tomrerfirmaets ovennaevnte e-mail. Konklusionerne fra henholdsvis den byggesagkyndige og
tgmrerfirmaet er sdledes i det store hele overensstemmende i forhold til de tiltag, der skal til
for at sikre mod skader fremadrettet, nar der tages afsaet i alle de skader, der p.t. er konstate-
ret.

e Der er ikke i forsikringsbetingelserne grundlag for at afvise at genoprette badevaerelset pa den
made, som bygningsmyndigheder og fabrikanter anviser, herunder det foretagne VVS-arbejde.
Der er ikke tale om, at jeg beder om lovligggrelse isoleret set, men om at fa udbedret aktuelle
skader og blive sikret mod fremtidige skader, idet de papegede forhold medfgrer 'nzerliggende
risiko' for skader pa bygningen, jf. forsikringsbetingelserne.

o Jeg forlanger ikke at blive stillet bedre, men blot at blive stillet som forudsat, dvs. med et ba-
deverelse, der er udfgrt forskriftsmaessigt, og som derfor ikke nu eller fremadrettet giver an-
ledning til skader som sket, og at Gjensidige Forsikring saledes yder en relevant erstatning i
overensstemmelse med skadens omfang og karakter. Den situation, jeg er kommet i, er jo den,
man bliver opfordret til at sikre sig imod ved at tegne en ejerskifteforsikring, sa man ikke far
kebt 'katten i saekken'.

e Der er ikke tale om anmeldelse af nye forhold efter udlgb af ejerskifteforsikringen, men om en
endelig afklaring af omfanget af den skade, jeg anmeldte rettidigt. Hvis selskabet havde gjort
som forventet ved anmeldelsen af skaden i 2017, nemlig at afdaekke skadens omfang og arsag,
ville vi slet ikke i dag sta i en situation, hvor vi diskuterer, om der er tale om nye eller allerede
anmeldte skader.

e Den lange behandlingstid hos selskabet har haft en rakke yderligere konsekvenser, herunder
seerligt: At jeg er blevet afskaret fra at ggre brug af det forhgjede handvaerkerfradrag i 2021, at
sommerhuset i mere end 1 ar har veeret uanvendeligt som fglge af det manglende badeveerel-
se, at jeg som fglge af den manglende opholdsmulighed har vaeret ngdt til at betale familie-
medlemmers konkrete udgifter forbundet med at hjaelpe mig med at holde sommerhuset no-
genlunde vedligeholdt, og at jeg ikke kunnet udnytte den szerlige mulighed for udlejning under
Corona-krisen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1. Gjensidige Forsikring skal anerkende, at selskabet skal yde forsikringsdaekning til udbedring af
de bergrte skader pa fliser, veegge og gulv i badevaerelset samt installationer, sadledes at de kan
udfgres pa handvaerksmaessig forsvarlig made og i overensstemmelse med bygningslovgivnin-
gens forskrifter, subsidizert efter de forskrifter, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor bade-
veerelset ma antages at vaere renoveret, dvs. pa et tidspunkt i perioden ca. 2010 til 2011.

2. Gjensidige Forsikring skal yde en efter Ankenaevnets skgn fastsat erstatning i anledning af, at
sommerhuset i mere end 1 ar har vaeret uanvendeligt som fglge af det manglende badeveerel-

se.

| brev af 23/6 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Ejendommen er et fritidshus opfgrt i 1976. Vores forsikringstager overtager ejendommen den
15. maj 2012 pa baggrund af tilstandsrapport af 7. marts 2012 (bilag A) og tegner ejerskifteforsik-
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ring med basisdaekning for en 5 ars periode, ejerskifteforsikringen ophgrte pr. 15. maj 2017 (bilag
B). Som anfgrt i policen er forsikringsbetingelser nr. 2435004 gldende (Bilag C).

Overordnet sagsforlgb
Savel klager som KE (klagebesvarelse af 13. april 2022 ...) har udarbejdet et detaljeret sagsforlgb,
som vi henviser til.

Vi skal derfor blot anfgre et kort rids af sagen om klagers anmeldelse af 18. april 2017 for revnede
fliser i badeveaerelse svarende til anmaerkning i tilstandsrapporten. Efter besigtigelse meddeler
Taksator, ingenigr ... deekning til udskiftning af fliser og underlag pa 2 vaegge i brusenichen, da
revner skyldes at konstruktionen er udfgrt med gipslade inderst samt spanplade med fliser. Taksa-
tor meddeler samtidig, at udbedring kan igangsaettes.

Klager vender fgrst tilbage sma 3 ar efter. Klager har taetnet revnerne, men der er ikke sket ud-
bedring. Klager mener, at det anmeldte er udtryk for seetningsrevner. Taksator afviser at der er ta-
le om saetningsskade, der er ikke tilkommet yderligere skader og der er saledes ikke grundlag for
at antage, at der er tale om satningsskader. Fgrst ved klagers radgivers besigtigelse medio 2021
konstateres revne i gulvflise ved aflgb i brusenichen samt under vindue. Taksator anfgrer at den
nye konstruktion ved bruseniche vil blive udfgrt som en taet konstruktion. Taksators vurderer rev-
nen ved vindue som en kosmetisk skade, og afviser daekning herfor.

Ved nedtagning af de to vaegge konstateres lidt lokalt rad i bunden af den ene vaeg, som skyldes
uteet samling mellem vaeg og gulv, som ligeledes udbedres.

Klager gnsker nye fliser i hele badeveerelset, herunder en udbedring med opdatering svarende til
nugaeldende regler. Vi fastholder, at der alene kan meddeles daekning for skade, jf. ejerskiftefor-
sikringens skadebegreb, og udbedring skal ske med en tilsvarende konstruktion. Ligeledes fast-
holdes, at der ikke kan meddeles daekning for kosmetisk skade (revne ved vindue). Erstatningen
stilles til fri radighed, hvis klager gnsker en mere gennemgribende renovering af badevaerelset.

Klager fastholder sit krav, ligesom der rejses krav om daekning af en raekke ulovlige VVS-
installationer, jf. rapport fra klagers radgiver ([klagerens byggesagkyndige]).

Vi afviser realitetsbehandling/daekning af klagers yderligere krav, da ejerskifteforsikringen ikke
daekker ulovlig bygningsindretning eller lovligggrelse af VVS-installationer, hertil at forholdene er
konstateret og anmeldt efter policens ophgr.

Klager klager til Klageansvarlige Enhed (KE), som ikke finder grundlag for at zendre afggrelsen, dog
meddeles daekning til den revnede gulvflise. Vi henviser til besvarelsen af 13. april 2022 ... Heref-
ter indbringes sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering

Vi vil i det fglgende forholde os til klagers krav om udbedring af 'skader pa fliser, vaegge og gulv i
badeveerelser samt installationer', som skal udfgres handvaerksmaessigt forsvarligt og i overens-
stemmelse med byggelovgivningen eller forskrifter, som var gaeldende pa tidspunktet for bade-
veerelses renovering i 2010/2011. Derudover har klager fremsat krav om erstatning for manglende
anvendelse af fritidsboligen i 1 ar grundet manglende bad. Indeholder eller inddrages andre for-
hold i klagen hgrer vi gerne herom med henblik pa afgivelse af bemaerkninger.
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Ad badeveerelsets renovering/opdatering i forhold til nyere bygningsreglement

Fritidshuset er opfgrt i 1975 med en tilbygning udfert i 1997 (veerelse og soveveerelse). Klager op-
lyser, at badeveerelset er renoveret pa et tidspunkt mellem 2010 og 2011 og henviser i den for-
bindelse til at fliser i badevaerelse tidligst er produceret fra 1999.

Det er muligt, at der pa et tidspunkt er udfgrt nye fliser i badevaerelset, men det er ikke dokumen-
teret hvornar denne modernisering er sket. Vi kan dog konstatere, at badevaerelsets indretning og
konstruktioner er de oprindelige fra husets opfgrelsestidspunkt i 1975, herunder ogsa aflgbsin-
stallationer (jf. ogsa bilag 3).

Et nyere bygningsreglement finder jf. byggeloven alene anvendelse, safremt der er tale om opfg-
relse af ny bebyggelse, tilbygning til bebyggelse, ombygning af og andre forandringer i bebyggelse
samt andringer i benyttelse af bebyggelse, som er vaesentlige i forhold til byggelovens eller reg-
lementets bestemmelser.

Det forhold, at et badevaerelse moderniseres med opsaetning af nye fliser, udggr ikke en vaesentlig
&ndring af badeveaerelse, som medfgrer at badevaerelset med VVS-installationer i gvrigt skal leve
op til det bygningsreglement, som er geeldende pa moderniseringstidspunktet.

Pa samme made skal den partielle udbedring ved de to vaegge i brusenichen heller ikke medfgre,
at det gvrige badevaerelse med installationer skal opdateres svarende til nugaeldende bygnings-
reglement.

Derimod har klager krav pa, at udbedring af den konkrete skade i overensstemmelse med forsik-
ringsaftalen med respekt for byggelovgivningens krav.

| overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 17.2 fastsaettes den aktuelle erstatning
til hvad det vil koste at reparere eller genopfgre det skaderamte med samme byggemade og pa
samme sted. Vi bemaerker, at Taksator i sin opggrelse medtager udfgrelse af vadrumsmembran
pa de 2 dekningsberettigende veegge uanset, at konstruktionen ikke er udfgrt med dette og der
heller ikke var krav herom. Taksator medtager vadrumsmembran for at sikre konstruktionens
teethed.

Ad skade pd veegge samt vaegfliser

Taksator konstaterer ved sin besigtigelse i 2017, at 12 fliser i brusenichen, som havde veaeret skif-
tet tidligere, var revnet igen. Taksator konstaterer ikke tegn pa skader pa @gvrige vaegge uden for
brusenichen. Han vurderer, at de konstaterede revner skyldes opfugtning af spanplade, som be-
vaeger sig ved fugtbelastning.

Efter blotlaegning af veegge supplerer Netvaerkshandvaerker beskrivelsen af konstruktionen, som
er opbygget med gips- og spanplader med fliser direkte palimet uden vadrumsmembran.
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Taksator anerkender udbedring i form af udskiftning af fliser og underlag pa de to vaegge i bruse-
nichen, dog med fradrag for anmaerkning i tilstandsrapportens punkt 9.2. Billeder forud for blot-
leegning vedlaegges som bilag D.

Udbedring sker ved nedtagning af fliser pa 2 vaegge, nedtagning af gips, opseetning 2 lag vadrums-
gips pa gavlvaeeg pa regler, vadrumssikring af 2 veegge, opsaetning af klinker fra gulv til loft pa 2
vaegge og endelig nedtagning af armatur samt genmontering heraf.

Der vil ligeledes ske udbedring af den lokale radskade, som er konstateret i bunden af vaeggen ef-
ter blotlagning.

Ud over det anfgrte er der ikke konstateret yderligere skade i brusenichens to vaegge, og heller ik-
ke i tilstgdende vaegge. Som anfgrt tidligere vil der med udbedringen udfgres en tzaet konstruktion,
som sikrer mod vandgennemtraening, dog under forudsaetning at der udfgres den ngdvendige og
Ipbende saedvanlig vedligeholdelse af fuger mv.

Klagers radgiver har ved sin besigtigelse i juni 2021 konstateret en revne under vindue. Der er tale
om en mindre revne, som vi vurderer, er en almindelig bevaegelsesrevne, som naturligt findes i al-
le bygninger af den alder og den pagaldende konstruktion.

Som udgangspunkt er det vores opfattelse, at den pagaeldende revne ikke var til stede pa anmel-
delsestidspunktet, da badevaerelset blev besigtiget og gennemgaet af bade Taksator og Net-
vaerkshandvaerker, uden at revnen blev konstateret. Det er derfor vores opfattelse, at forholdet er
undtaget, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15, litra b.

Yderligere skal vi naevne, at revnen ikke har medfgrt aktuelle skader pa vaeggen, ligesom der ikke
er nzerliggende risiko for skade henset til revnens placering vaek fra det vandbelastende omrade i
badeveerelset.

Da der er tale om en harfin revne uden konstruktiv betydning er det vores opfattelse, at revnen
ikke udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand, men mere er udtryk for et kosmetisk for-
hold, som ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
14 0g 17.3.

Klager har under sagen udtrykt gnske om udbedring af gvrige vaegflader i badeveerelset. Da der
ikke er konstateret skade i gvrige vaegge og klager heller ikke har godtgjort deekningsberettigende
forhold for gvrige veegge, ma vi fortsat afvise at inddrage disse i udbedringen.

Ad skade pd gulv samt gulvfliser
Der er ikke konstateret andre revner eller skader pa gulvfliser ud over den revne som klagers rad-
giver har konstateret i omradet ved aflgb i brusenichen ved sin besigtigelse juni 2021.

Uanset revnen er i omradet for de revnede vaegfliser har hverken Taksator eller Netvaerkshand-
vaerker konstateret denne revne ved deres besigtigelse. Vi kan heller ikke verificere revnen pa de
billeder der blev optaget marts 2021 (bilag D, med forstgrrelse bilag E).



Ankenaevnet for Forsikring

11.

98276

Det er umiddelbart vores opfattelse, at revnen ma vaere opstaet efter policens udlgb, muligt som
felge af almindelige bevaegelse i eiendommen eller i forbindelse med blotlaegning af veegkonstruk-
tionen da revnen fgrst optraeder i klagers radgivers billeder.

Uanset af hvilken drsag og hvornar revnen er opstaet, har vi allerede ved KEs behandling af sagen
meddelt deekning til udskiftning af flisen, sdledes at konstruktionen i brusenichen opnar taethed.

Vi bemaerker, at der ikke er udfgrt vadrumsmembran pa gulvet under flisen, hvorfor vi heller ikke
kan tilbyde at udfgre dette. For fuldstaendighedens skyld bemaerker vi, at der er tale om et beton-
gulv, som i sig selv betragtes som vandtaet konstruktion.

Ad saetninger
Under sagen har klager paberabt, at de anmeldte skader er udtryk for saetningsskader.

Hverken Taksator eller Netvaerkshandvaerker har ved deres besigtigelser konstateret skader pa
bygningen, som kunne indikere, at der var tale om egentlige seetningsskader som fglge af at byg-
ningen seetter sig. Der har i det hele ikke vaeret grundlag at antage, at der kunne vaere tale om
yderligere skade, og saledes heller ikke grundlag for at ivaerksaette yderligere undersggelser.

Det er heller ikke bemaerket eller anfgrt i rapporten fra klagers radgiver, at der er konstateret,
egentlig saetningsskader som fglge af at bygningen saetter sig. Klagers radgiver gengiver ved bille-
der i sin rapport, at der ses en mindre revne ved bue til stue, ligesom der tilsyneladende ogsa en
mindre nedbgjning i loft ved vindue i stue samt ved tagbelaegning ved overgangen mellem den
eksisterende del af bygningen og tilbygningen.

Det er muligt, at de lokale nedbgjninger er fremkommet som fglge af at bygningen har sat sig. Det
er ikke usaedvanligt at et fritidshus af denne alder har sat sig gennem tiden, ligesom man kan for-
vente almindelige bevaegelsesrevner.

De konstaterede forhold er ikke i sig selv udtryk for skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Samlet ma vi konstatere, at klager ikke har dokumenteret eller godtgjort aktuelle eller fglger efter
mulige saetninger, heller ikke med rapporten fra sin radgiver.

Ad VVS-installationer og @vrige konstruktioner
Klager har under sagen henvist til VVS-installationer i badevaerelset samt gvrige konstruktioner i
ejendommen ikke er udfgrt korrekt, jf. rapporten fra klagers radgiver.

Allerede fordi rapporten fra klagers radgiver fgrst fremkommer juni 2021 og saledes flere ar efter
policens og efteranmeldelses fristens udlgb har klager ikke et berettiget krav for de nye forhold
rapporten omtaler, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15, litra b.

Blot for fuldstaendighedens skyld skal vi bemaerke, at de anfgrte forhold i klagers radgivers rap-
port i gvrigt ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 14. Hertil ogsa ankenaevnets faste praksis, som udtrykker, at en bygningsdel, som ikke er
udfgrt handveaerksmaessigt korrekt eller i overensstemmelse med producentanvisninger/lovgivning
ikke i sig selv er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Derimod er det afggrende, at
ejerskifteforsikringens skadebegreb er opfyldt.
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Ligeledes skal naevnes, at den tegnede police ikke omfatter deekning for ulovlige bygningsindret-
ninger i sig selv hverken i forhold til dagaldende eller nugzeldende bygningsreglement, ligesom
policens deekning alene er en standarddaekning, som ikke daekker ulovlige VVS-installationer i sig
selv.

Ad erstatning for manglende anvendelighed af fritidsboligen

Udover ngdvendig genhusning i forbindelse med udbedring af deekningsberettigende skade inde-
holder ejerskifteforsikringen ikke dakning for manglende mulighed for anvendelse af fritidsboli-
gen, hvorefter der ikke kan meddelelse daekning herfor.

Vi skal tilfgje, at en udbedring af denne karakter og omfang i en fritidsbolig ikke i sig selv beretti-
ger til genhusningsdakning.

Spergsmalet er herefter om vi pa et erstatningsretsligt grundlag heefter for klagers manglende
mulighed for anvendelse af fritidsboligen.

Som anfg@rt har vi allerede i september 2017 opgjort og meddelt, at udbedring kan igangsaettes.
Klager vaelger herefter selv at saette udbedring i bero. Vi kan forsta, at udover taetning af revner i
fliserne i brusenichen iveerksatter klager ikke narmere undersggelser, men afventer blot en mu-
lig udvikling.

Klager vender tilbage til os i juni 2020 med oplysning om at fritidshuset seetter sig. Der fremlaeg-
ges ikke naermere dokumentation herfor. Ved vores besigtigelse, som forsinkes i forbindelse med
Covid-19, afdeekker vi ikke saetningsskader eller anden mulig arsag til den allerede anerkendte
skade, ligesom vi heller ikke konstaterer videreudvikling i skadefglgen, hvorefter kan der ske ud-
bedring i overensstemmelse med det tidligere daekningstilsagn. Efter aftale med klager pabegyn-
des nedrivning af de to veegge den 31. maj 2021.

Klager foranlediger herefter forholdene besigtiget af radgiver, som udarbejder rapport primo juni
2021. | forlaengelse af rapporten har vi dialog med klager, hvor vi fastholder, at der vil ske behgrig
udbedring i overensstemmelse med det anerkendte. Derudover at rapporten fra klagers radgiver
ikke afdaekker daekningsberettigende forhold under den tegnede ejerskifteforsikring og derfor ik-
ke giver anledning til @ndrer det allerede meddelt deekningstilsagn.

Klager indgiver klage til KE, som fraset daekning til den revnede gulvflise ikke finder grundlag for at
&ndre afggrelsen.

Vi meddelte allerede i 2017 dzekning til udbedring, herunder at udbedring kan igangszettes. Under
hele sagens behandling sker der ingen andring i deekningstilsagnet, fraset gulvflisen.

De yderligere krav, som klager har fremsat, har ikke en sammenhang med den anerkendte skade,
at dette kan begrunde, at udbedringen af skaden szettes i bero.
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Samlet er det vores opfattelse, at der ikke har vaeret forhold, som har hindret at udbedring kunne
igangsaettes allerede i 2017 eller for den skyld at udbedring kunne fortsatte efter fjernelsen af de
to vaegge i maj 2021.

Vi ma konstatere, at det forhold, at udbedring ikke er pabegyndt, beror alene pa klagers forhold
og beslutning. Vi ma derfor afvise, at vi skulle haefte for forsinkelse af udbedringen pa et ansvars-
lignende grundlag."

Klageren har i brev af 11/7 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad 'Overordnet sagsforlgb'

Gjensidige Forsikring anfgrer, at [taksator] efter besigtigelse i 2017 meddelte daekning til ‘udskift-
ning af fliser og underlag pd 2 vaegge i brusenichen, da revner skyldes at konstruktionen er udfgrt
med gipslade inderst samt spdnplade med fliser. Taksator meddeler samtidig, at udbedring kan
igangseettes.'

For en god ordens skyld vil jeg gerne fremhaeve, at [taksator] i 2017 meddelte mig, at den over-
slagspris, som jeg pa opfordring af [taksator] havde indhentet pa den revnede vaeg, |1 under selv-
risikoen. Til gengaeld er jeg enig i, at [taksator] med det samme lagde sig fast pa, hvad forklaringen
pa revnerne var, selv om ingen reelt kunne vide det, fgr fliserne var taget ned. Ved besigtigelsen
var der ikke enighed imellem [taksator] og handvaerkerne om arsagen til skaden. Modsat hand-
vaerkerne konkluderede [taksator] efterfglgende, at revnerne kun var i bruseomradet, og at ska-
derne ikke vurderes at skyldes den bagvedliggende konstruktion, men vandindtraengen gennem
fliser, se e-mail af 14. juli 2020 fra skadebehandler ... Usikkerhed om skadesarsagen er netop for-
klaringen p3, at jeg bad om at fa bekraeftet, at skadens omfang og arsag ikke var afdaekket, men at
det fgrst kunne ske, nar fliserne var taget ned. Det viste sig da ogsa efter nedtagningen i 2020, at
forklaringen pa skaden og dens omfang ikke var sa enkel, som [taksators] antagelse/geet lagde op
til. Da jeg ikke kunne fa en bekraeftelse som naevnt ovenfor, valgte jeg — som naevnt i klagen — i
f@rste omgang at stole pa [taksators] vurdering, og jeg teetnede derfor revnerne, sa der ikke kun-
ne treenge yderligere vand ind under. Det skete med henblik pa at afvente, om skaderne udvikle-
de sig yderligere, inden jeg brugte penge pa at udbedre noget, som maske var omsonst. Jeg med-
delte ved mail af 14. september 2017 Gjensidige Forsikring dette og tog forbehold for skadens
omfang og arsag.

Det er korrekt, at jeg har haft mistanke om og tilkendegivet, at skaderne maske kunne skyldes
satninger i bygningen. Til stgtte for det modsatte synspunkt anfgrer Gjensidige Forsikring i udta-
lelsen, at der pa tidspunktet for genoptagelsen af skadesagen ikke var tilkommet yderligere ska-
der, og at der er saledes ikke grundlag for at antage, at der er tale om saetningsskader. Det er dog
sadan, at rapporterne fra bade [klagerens byggesagkyndige] og fra [temrerfirma] af den 7. juni
2021 begge — blandt andre konkurrerende arsager — naevner saetninger som en mulig forklaring pa
skaden. Det er da ogsa sadan, at der de facto kom flere revner, herunder i endnu en vaeg, selv om
vi ved hjzelp af silikone havde taetnet den vaeg, hvor den oprindelige revne var, samt Igbende hav-
de teetnet de nye revner. Jeg skal i den forbindelse tage afstand fra taksators vurdering af, at rev-
nen ved vinduet er en kosmetisk skade, se ogsa nedenfor.

Det er hverken korrekt, at jeg gnsker nye fliser i hele badevarelset, eller at jeg gnsker en opdate-
ring af badeveerelset ud fra nugaldende regler. Jeg gnsker blot at blive stillet, som jeg forudsatte
ved kgbet af sommerhuset, nemlig at det var lovligt/forsvarligt opf@rt, og at jeg i modsat fald, dvs.
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hvis der skulle opsta skader, var daekket af en ejerskifteforsikring. For at opna dette skal badevae-
relset opfylde de regler, der var geeldende pa tidspunktet for opfgrelsen, respektive renoveringen
af badevaerelset. Det ma alt andet lige have formodningen imod sig, at Gjensidige Forsikring me-
ner, at badeveerelset skal udbedres med en tilsvarende konstruktion, dvs. endnu en gang en kon-
struktion, som ikke er eller var lovlig pa opfgrelses-/renoveringstidspunktet.

| forhold til de ulovlige VVS-installationer afviser Gjensidige Forsikring at realitetsbehandling eller
yde deekning af disse, herunder med henvisning til, at forholdene er konstateret og anmeldt efter
policens ophgr. Jeg skal hertil pointere, at arsagen til, at disse forhold ikke pa et tidligere tids-
punkt blev afdaekket jo var, at Gjensidige Forsikring i forlaengelse af anmeldelsen ikke viste sig ind-
stillet pa at fa en fuld afdaekning af skadens arsag og opfang. Desuden vedrgrer kravet ikke VVS-
installationerne i sig selv, men deres medvirkende arsag til opfugtning af badevaerelsets vaegge og
gulv. VVS-installationerne vurderes med andre ord at veere medvirkende til skaderne, se rappor-
ten fra den byggesagskyndige.

Ad 'Vores vurdering'
Der er intet i salgsmaterialet fra 2012 og tilstandsrapporten, der indikerer, at der alene skulle vae-
re tale om opsaetning af nye fliser. Badevarelset fremstod saledes ved kgbet med ny/nyere ind-
retning, sanitet etc.

Med hensyn til byggelovgivningens krav skal jeg i gvrigt bemaerke, at man ikke behgver at ga til
nyere regler for at finde krav til vadrumssikring. Allerede i BR 72 var der krav om, at trae i vaegge i
et badevaerelse skulle veere impraegneret mod rad og svamp, og at vaegge skulle bekleedes med
vandtaet beklaedning eller vandtaet behandling godkendt af Boligministeriet.

| forhold til revnen under vinduet, som Gjensidige Forsikring anser for kosmetisk, argumenter
Gjensidige Forsikring med, at den ikke var til stede pa anmeldelsestidspunktet. Jeg skal i den for-
bindelse oplyse, at Netvaerkshandveerkeren ([temrerfirma]) ikke deltog i besigtigelsen i 2017 og
saledes ikke kan have konstateret den manglende revne. Under besigtigelsen var den store revne
under bruseren naturligvis i fokus, men der drgftedes generelt risikoen for yderligere revner som
fglge af konstruktionsfejl — ogsa selv om [taksator] havde sin faste mening om skaden og dens ar-
sag. Selv hvis der matte vaere tale om en ny skade, vil det veere sandsynligt, at den kunne vaere
opdaget rettidigt — eller vaere undgaet — hvis der allerede i 2017 var sket en fuldstaendig undersg-
gelse af skadesarsagen.

Gjensidige Forsikring anfgrer, at revnen ikke har medfgrt aktuelle skader pa veeggen, ligesom der
ikke er nzerliggende risiko for skade henset til revnens placering vaek fra det vandbelastende om-
rade i badeveerelset. Jeg skal gentage, at der er tale om et badevzaerelse, der er sa lille, at alle vaeg-
ge i henhold til myndighedskrav skal veere vadrumssikret, idet alle vaegge anses for at vaere vand-
belastet. Derfor udggr revnen i alle tilfeelde en nzerliggende risiko for skade.

Jeg bestrider derfor, dels at revnen i veeggen under vinduet ikke er anmeldt rettidigt, dels at rev-
nen er kosmetisk.

Det er klart, at jeg har bedt om, at alle vaegflader i badevaerelset sikres. Det har jeg gjort for at
undga, at jeg om kort tid star med et tilsvarende som nu. Pa samme made som vaeggen med vin-
duet ma vaegkonstruktionen i de gvrige vaegge siges at udggre en naerliggende risiko for skade.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

98276

Efter min opfattelse er det reelt helt uden betydning, hvornar og hvordan revnen i gulvet er op-
staet. Jeg henviser til rapporten af 7. juni 2021 fra [temrerfirma]. Revnen kan enten understgtte
synspunktet om saetninger, jf. nedenfor, eller den kan vaere opstaet som del af den skade, som
blev anmeldt rettidigt, og som jeg tog forbehold for over for [taksator]. Det er ogsa en mulighed,
at revnen er opstaet i forbindelse med nedtagningen af fliser pa de to vaegge i bruseomradet, men
det kan efter min opfattelse ikke fgre til, at den ikke skal dakkes. Jeg har ikke direkte kraevet vad-
rumsmembran pa gulvet under flisen, men blot kraevet, at udbedringen udfgres handvaerksmaes-
sigt korrekt og med behgrig hensyntagen til myndighedskrav.

Med hensyn til eventuelle satninger som (medvirkende) skadesarsag ma jeg igen konstatere, at
Gjensidige Forsikring ma have misforstaet noget. Det fremgar saledes af bade den byggesagkyndi-
ges og Netvaerkshandvaerkerens undersggelser, at saetninger kan veere en af flere mulige forkla-
ringer pa skaderne.

Gjensidige Forsikring anfgrer, at selskabet allerede i september 2017 opgjorde og meddelte, at
udbedring kunne igangsaettes. Det er i gvrigt ikke korrekt, at der under hele sagens behandling ik-
ke er sket eendringer i deekningstilsagnet, heller ikke selv om der ses bort fra gulvflisen. Det kan
man konstatere ved at gennemlaese den korrespondance, der er fremlagt.

Jeg skal understrege, at jeg pa ingen made har forsggt at forhale nogen former for proces, idet det
ikke har vaeret en foretrukken situation — hverken i forhold til anvendelighed eller aestetik — at sta
med et badevaerelse med revner i vaeggen. Denne situation er udelukkende forarsaget af, at
Gjensidige Forsikring ved [taksator] fra det fgrste m@de pa ejendommen tilsyneladende havde be-
sluttet sig til, hvad arsagen til skaden var, og at jeg for ikke at sta i en senere diskussion om ska-
desarsagen og afhjeelpning fglte mig tvunget til at vaelge at se tiden/skaden an. Dette var Gjensi-
dige Forsikring ikke ubekendt med, idet jeg meddelte dette til [taksator] allerede den 14. septem-
ber 2017. Safremt Gjensidige ikke var indforstaet hermed, kunne man jo have meddelt mig det, sa
jeg allerede dengang kunne have indrettet mig derpa.

Afslutning
leg opfordrer Gjensidige Forsikring til at tilkendegive, hvordan man forestiller sig, at vi kommer

videre med sagen, nar Gjensidige Forsikring ikke anerkender: 1) Konklusionerne i rapporten fra
den byggesagkyndige, som har gennemgaet ejendommen, og som af Sikkerhedsstyrelsen er be-
skikket bygningssagkyndig og derfor har de ngdvendige kompetencer til at vurdere skader og ska-
desarsager. Selv om det er mig, der ensidigt har anmodet den byggesagkyndige om en gennem-
gang af ejendommen (og betalt dennes honorar), er konklusionerne ikke mindre valide. 2) Konklu-
sionerne fra Gjensidige Forsikrings egen samarbejdspartner (tgmrerfirmaet).

Jeg savner at kunne bruge mit sommerhus som forudsat og vil derfor rigtig gerne have sagen af-
sluttet. Jeg im@deser derfor Gjensidige Forsikrings oplaeg til, hvordan og pa hvilke vilkar, jeg kan
igangseette udbedringen gennem Gjensidige Forsikrings Netvaerkshandvaerker, [tgmrerfirmal."

Selskabet har i brev af 28/8 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Derudover skal vi fastholde, at der ikke er afdeekket forhold, som indikerer eller pa anden made
kan understgtte, at der skulle veere deekningsberettigende skade ud over det allerede anerkendt,
herunder heller ikke skade som fglge af tidligere eller aktive saetninger i eiendommen.
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For VVS-installationerne henviser vi ligeledes til det allerede anfgrte i hgringssvar 1, idet vi dog
skal understrege, at der ikke er grundlag for at antage, at VVS-installationer skulle medvirke til op-
fugtning i forhold til det anmeldte.

Ad 'Vores vurdering'

Klagers bemaerkninger giver os ikke anledning til at @ndre vores vurdering af revnen under vindu-
et. For sa vidt angar klagers forventninger til konstruktionerne, herunder vadrumssikring skal vi
erindre at der er tale om et fritidshus opfgrt i 1975. BR72 er derfor geeldende, hvis kapitel 13 om
sommerhusbebyggelse henviser til bestemmelserne i BR66, kapitel 13. Som det fremgar af bade
BR 66 og 72 var kravene til sommerhusbebyggelse i det hele meget begraenset.

Safremt klager ikke var enig i vores vurdering i 2017, men derimod mente at der kunne vaere tale
om anden skadedarsag/yderligere eller andre skade end det af os afdaekket/vurderer burde klager
allerede pa dette tidspunkt iveerksaette yderligere undersggelse og ikke fgrst ivaerksaette disse
medio 2021 — en undersggelse som i gvrigt ikke afdaekker deekningsberettigende forhold."

| brev af 11/9 2022 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Der var ikke fra [taksators] side var nogen form for accept eller forstaelse af, at yderligere under-
sggelser var ngdvendige, selv om bade jeg selv og de handvaerkere, der var til stede ved [taksa-
tors] besigtigelse af skaden, papegede et sadant behov. Det var jo netop arsagen til, at jeg ved
mail af 14. september 2017 til Gjensidige Forsikring tog forbehold for skadens omfang og arsag,
og meddelte selskabet, at jeg ville se tiden an i forhold til skaden og dens eventuelle udvikling.
Baggrunden for dette er, at jeg ikke pa det tidspunkt turde igangsatte noget herudover, hverken i
forhold til indgreb med henblik pa at afdaekke skadens omfang og arsag eller i forhold til udbed-
ring, som ikke pa forhand var godkendt af selskabet, idet jeg matte laegge til grund, at selskabet
ved [taksator] ikke i den situation ville godkende daekning, selv om udgiften matte overstige selv-
risikoen. Selskabet stillede heller ikke pa davaerende tidspunkt hverken forslag eller krav herom.

Det var som tidligere anfgrt fgrst i 2021, at skaden havde udviklet sig sa meget, at skadesarsagen
matte antages at have en helt anden karakter end det, som [taksator] 'geettede sig frem til' i 2017.
Derfor blev selskabet pa ny kontaktet med den virkning, at selskabet allokerede handvaerkere (de
handveerkere, der deltog i 2017, havde jeg selv skaffet). Da fliserne var fjernet af selskabets hand-
vaerkere, sa man kunne se, hvordan den underliggende konstruktion var, valgte jeg endvidere at
bede [klagerens byggesagkyndige] om at lave sin vurdering af og rapport om skadearsag og -
omfang.

Der er saledes ikke tale om, at jeg har gjort mig skyldig i nogen form for forsgmmelser eller undla-
delser i den anledning."

Selskabet har i brev af 26/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som allerede anfgrt meddelte vi vores daekningstilsagn i september 2017, vi havde ikke grundlag
for at antage eller formode, at forholdet ikke var tilstraekkeligt afdeekket og/eller mere omfatten-
de end allerede konstateret. Pa dette grundlag kan vi ikke som ejerskifteforsikring tilbyde at udfg-
re yderligere destruktive indgreb.
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Vi ma derfor fastholde, at evt. yderligere undersggelser pahviler klager, jf. de almindelige bevis-
byrderegler samt forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.

Det forhold, at en sikrede ikke forfglger formodningen og foretager yderligere undersggelser er
sikredes risiko, jf. ogsa forsikringsaftalelovens § 52.

Nar dette er sagt skal vi understrege, at den undersggelse som klager iveerksaetter medio 2021 ik-
ke afdeekker at skaderne er mere omfattende end antaget eller ny deekningsberettigende forhold i
relation til ejerskifteforsikringen, hvorefter spgrgsmalet i det hele synes mindre relevant.

Med hensyn til udbedring har vi allerede i 2017 meddelt hvad ejerskifteforsikringen kan tilbyde at
daekke. | tilknytning hertil har ogsa meddelt, at erstatningsbelgbet kan stilles til fri radighed, hvis
klager gnsker en mere gennemgribende renovering af badeveerelset.

Dakningstilsagnet star fortsat ved magt og udbedring kan ivaerkszettes, dog synes taksators fort-
sat at afvente det egentlige tilbud, som taksator bad om den 17. september 2017 i forleengelse af
det overslag som du sendte fra din handvaerker den 14. september 2017. Den policemaessige selv-
risiko er fortsat gaeldende. Er der spgrgsmal om dakningstilsagnet og udbedring er klager natur-
ligvis velkommen til at rette henvendelse til taksator.

For krav om udbedring af de yderligere forhold, jf. rapporten fra klagers radgiver, geelder de al-
mindelige bevissikringsregler, som vi — med al respekt — formoder klager bekendt."

Af brev af 11/10 2022 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"Det er korrekt, nar Gjensidige Forsikring anfgrer, at selskabet med hensyn til udbedring allerede i
2017 meddelte, hvad ejerskifteforsikringen kunne tilbyde at deekke. Det er netop det, der er den
egentlige problemstilling, idet det bestrides, at man kan foretage en sadan fastsaettelse pa et
tidspunkt, hvor skadesomfang og -arsag ikke er afdaekket.

Gjensidige Forsikring anfgrer, at selskabet i september 2017 ikke havde grundlag for at antage el-
ler formode, at forholdet ikke var tilstraekkeligt afdeekket og/eller mere omfattende end allerede
konstateret, og at selskabet pa dette grundlag ikke som ejerskifteforsikring kunne tilbyde at udfg-
re yderligere destruktive indgreb. Det star noget i kontrast med det faktum, at selskabet ikke i
2020 havde disse betankeligheder, men bad deres samarbejdspartner [tgmrerfirma] om at tage
fliser ned, og det var netop nedtagningen af fliserne, der afdeckkede de skader/skadesarsager, jeg
gor geeldende. Hvis selskabet havde foretaget disse skridt allerede i 2017 og ikke fgrst i 2020, da
jeg igen henvendte mig, ville vi slet ikke have haft dette lange forlgb. Sa kunne eventuelle uenig-
heder have vaeret behandlet/afklaret for laenge siden.

Jeg skal i den forbindelse yderligere tillade mig at pege pa det faktum, at der i forbindelse med
nedtagningen af fliserne ved [temrerfirma] tillige blev afdaekket nogle forhold, som ikke i 2017 var
medtaget af [taksator], men som han efterfglgende 'godkendte' som en del af skaden. Dette
fremgar af selskabets klageansvarlig enheds svar af 13. april 2022 pa min klage, hvoraf det frem-
gar, hvad [tgmrerfirma] konstaterer af skader, og hvordan [taksator] reagerer herpa:
'‘Den 31. maj 2021 opstartes udbedringsarbejdet af vores samarbejdspartner. Det oplyses, at
det efter aftagning af fliser og skelet er konstateret lidt lokalt rad i bunden, som formentlig
skyldes utaet samling mellem vaeg og gulv, at drsagen til revnede klinker er gipspladen inderst
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og spanplader med fliser direkte pdlimet uden vadrumsmembran. Vores samarbejdspartner op-
lyser ogsd, at konstruktionen kan ggres taet ved udskiftning af vaegbeklaedning og dobbelt fuge.
Det anfgres dog ogsd, at der er konstateret en revne i gulvet, som traekker ud i gulvet, og en
revne i vaeggen under vinduet og ned til gulvet, og at begge revner kan tyde pd saet-
ning/bevaegelse i underkonstruktionen.

Vores taksator svarer hertil, at der alene skal sikres en taet konstruktion, og at den nye kon-
struktion vil medfare, at det ikke revner pd ny {(...)

Forholdet bliver udbedret ved nedtagning af fliser pd 2 vaegge, nedtagning af gips, opsaetning 2
lag vad-rumsgips pd gaviveeg pad regler, vadrumssikring af 2 vaegge, opsatning af klinker fra
gulv til loft pd 2 vaegge og endelig nedtagning af armatur samt genmontering heraf.

Taksator har anerkendt forsikringsdeekning for udskiftning heraf, fordi der var tale om aktuelle
skader pa vaeggene i form af indtraengende vand, som nedsatte bygningens veerdi og brugbar-
hed i neevneveerdigt omfang — ogsa i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder i henhold
til forsikringsbetingelserne pkt. 14.

Vi har noteret os, at vores samarbejdspartner ved besigtigelsen ogsa har konstateret en mindre
radskade ved gulvet (konstruktionen var gbnet op pa besigtigelsestidspunktet). Ud fra billeder-
ne laegger vi til grund, at denne mindre radskade vil blive udbedret ved udskiftning af vaeeggene
i henhold til tilbuddet, som er anerkendt af taksator. Hvis ikke rddskaden udbedres ved det
fremsendte tilbud, kan vi anerkende at daekke udgifterne til udbedring af denne mindre rads-
kade.

Det er korrekt, at der er konstateret mindre revner og tilsyneladende ogsa en mindre nedbgj-
ning over vindue og i tagkonstruktion jf. de fremsendte billeder herom. Vores samarbejdspart-
ner har f.eks. i badeveaerelset konstateret en revne, som traekker ud i gulvet, samt en revne i
vaeggen under vinduet og ned til gulvet, hvilket han mener kan tyde pd en saetning/bevaegelse i
konstruktionen.

Vi har dog ved vores gennemgang af sagen ud fra billederne konstateret, at der er en mindre
revne i flisen i gulvet foran gulvaflgbet. Det er vores vurdering, at der er tale om almindelig be-
veegelsesrevne, og en mindre flise vil som fglge heraf knaekke pd det svageste punkt som sket.
Uagtet at det ikke er dokumenteret, at denne revne har veeret til stede pd overtagelsestids-
punktet i 2012 er vi indstillede pa at lade tvivlen komme dig til gode og udskifte denne ene rev-
nede flise, saledes at der ikke er risiko for fremtidig utaetheder som falge heraf {(...)

Vi ma dog samtidig bemaerke, at taksator alligevel har anerkendt forsikringsdaekning for udfe-
relse af vadrumsmembran pd de 2 daekningsberettigende vaegge for at sikre taetheden, og at
du sdledes fdr en bedre konstruktion end den eksisterende og en taet konstruktion, hvilket vores
samarbejdspartner har bekrzeftet (...)'

Det giver ikke nogen form for mening, nar selskabet henviser til, at deekningstilsagnet fortsat star
ved magt, og at udbedring kan ivaerksaettes, samt at erstatningsbelgbet kan stilles til fri radighed,
hvis jeg @gnsker en mere gennemgribende renovering af badevaerelset. Sagen er jo, at der ikke fo-
religger nogen form for daekningstilsagn, idet selskabet hele tiden har henvist til, at belgbet ligger
under min selvrisiko. Desuden anfgrer selskabet, at taksator fortsat vil afvente det egentlige til-



Ankenaevnet for Forsikring

19.

98276

bud fra mine handvaerkere. Igen forstar jeg ikke, hvad der forsgges sagt. Selskabet overdrog i
2020 opgaven til [tgmrerfirma], som selskabet anvender i omradet. Temrerfirmaet har afgivet et
tilbud via selskabet, som jeg ikke har haft noget med at ggre. | tilbuddet anfgrer temrerfirmaet si-
ne forbehold og observationer.

Alt andet lige bliver vi ved med at vaere uenige i en raekke faktuelle ting, sa det kunne maske veaere
en Ipsning, at der aftales syn og ska@n. Jeg har brugt en professionel byggesagkyndig, som jeg ingen
forhandskendskab havde til, men hans rapport er naturligvis formelt ensidigt indhentet.

Jeg skal afslutningsvis fastholde mine pastande og mine tidligere anbringender og beder om, at
Ankenaevnet tillige tager stilling til erstatning for honorar til min byggesagkyndige."

Selskabet har i brev af 26/10 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi fastholder, at der hverken i 2017 eller 2020 er grundlag for at ivaerkseette yderligere destrukti-
ve indgreb end hvad der kraeves for udbedring af den anerkendte skade.

Den sene igangsattelse af udbedring beror alene pa klagers forhold, hertil at der alene i forbin-
delse med udbedring er konstatereret og meddelt daekning til en meget beskeden lokale radskade
i bunde af vaeggen samt lokal revne i en gulvflise. Derudover afdakker rapport fra klagers radgiver
([klagerens byggesagkyndige]) ikke andre daekningsberettigende forhold. Vi henviser i det hele til
tidligere hgringssvar.

Ad daekningstilsagn/tilbud/udbedring
Da dette forhold muligt fremstar lidt uklart, skal vi her preecisere omstaendighederne.

Taksators anerkendelse den 21. september 2017 beror pa henvendelse fra klager af 14. septem-
ber 2017 bilagt tiloud/overslag afgivet af klagers ... pr. 1. maj 2017 pa 24.500 kr. ekskl. mom:s.

Tilbuddet oversteg ikke den policemaessige selvrisiko pa 34.000 kr. Ved anerkendelse og igang-
seettelse af udbedringsarbejderne i september 2017 skal taksator dels sikre mulige sendringer i
udbedringsbelgbets stgrrelse fra maj til september, dels at der sker en korrekt nedskrivning af
den policemaessig selvrisiko pa 34.000 kr. P4 den baggrund beder taksator om nyt tilbud. Det er
dette tilbud vi aldrig modtager, ligesom vi fgrst modtager henvendelse igen fra klager den 22. juni
2020, har klager meddeler, at der er tale om saetningsskade.

Forholdet undersgges og vi kan ikke konstatere saetningsskader i ejerskifteforsikringsforstand.
Marts 2021 indhentes tilbud pa udbedring (bilag F og G), som sendes til klager, der accepterer:
Arbejdet igangsaettes ved netvaerkshandvaerker. Efter nedtagning af fliser, saetter klager udbed-
ringen i bero med henblik pa en vurdering og rapport fra sin radgiver ([klagerens byggesagkyndi-
ge]), som danner grundlag for sagens videre.

Pa nuveerende tidspunkt er der saledes alene sket nedtagning af fliser, og klager kan derfor fortsat

veelge, at lade arbejdet udbedring som aftalt eller hvis gnsket, en mere gennemgribende renove-
ring.
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Ad syn og skan

Det er umiddelbart vores opfattelse, at der mere er tale om en juridisk uenighed mellem parterne
i forhold til ejerskifteforsikringens deekningsomfang, hvilket Ankenaevnet for Forsikring er kompe-
tente til at afggre. Vi mener derfor ikke, at der er grundlag for skgnsforretning."

Klageren har i brev af 6/11 2022 til naevnet bl.a. bemzaerket:

"Gjensidige Forsikring anfgrer, at taksator i 2017 bad om nyt tilbud, som selskabet aldrig modtog.
Jeg skal igen henvise til min mail af 14. september 2017, hvori jeg meddelte taksator, at jeg base-
ret pa hans vurdering ville se tiden/skaden an.

Gjensidige Forsikring anfgrer videre, at selskabet pa baggrund af mine bemaerkninger i juni 2020
om, at der kan veere tale om saetningsskader, undersggte forholdet naermere, og at selskabet ikke
kunne konstatere saetningsskader i ejerskifteforsikringsforstand. Det kunne vaere interessant at
vide, hvad disse undersggelser er gaet ud pa.

Det er korrekt, at jeg accepterede, at Gjensidige Forsikrings samarbejdspartner (netvaerkshand-
vaerker) skulle varetage opgaven. Det gjorde jeg, fordi fliserne sa ville blive taget ned, sa det ma-
ske kunne blive endeligt afklaret, hvad forklaringen pa revnerne var. Dette fremgar ogsa af korre-
spondancen fra Scale Point, og det fik jeg langt hen ad vejen ret i.

Gjensidige Forsikrings netvaerkshandvaerker skrev den 7. juni 2021, dvs. efter nedtagningen af fli-
serne, en e-mail til [taksator], hvoraf fglgende fremgar:
'Jeg har i dag besigtiget ejendommen efter nedrivningen pa badeveerelset. Det viser sig at skel-
let ser paent ud, dog er der en smule rad i bunden under brusearmarturet som formentlig skyl-
des uteetheder mellem gulv og vaeg. Arsagen til skaden er efter min vurdering at der inderst har
veeret en gipsplade og uden pd den en spanplade med fliser limet direkte pd uden vadrums-
membran (...)

For at sikre taethed i alle hjgrner mm bgr man i badeveerelset
Fjerne alt veeg beklaedning

Fliser pa gulv

Skifte rgr og udtag til moderne pexddser med smgrekrave.
Forstaerkning af skelet

Fibergips inderst.

Wediplade yderst (eller fibergips)

Vadrumsmembran pd gulv og vaeg inkl kantbdnd.

Nye fliser

Vi kan godt fa det teet ved kun at skifte vaegbeklzedning og lave dobbelt fuge ved brusearmatur
og gulv men det er ikke efter moderne standard. Jeg afventer hvad vi skal ggre herfra.’

Jeg gentager, at [taksator] sdledes ikke i 2017 forholdt sig til underlaget, og at overslagene fra
netvaerkshandvaerkeren og VVS Installatgren (af 5. marts 2021) ikke tager hgjde for netvaerks-
handvarkerens konklusioner i ovennavnte mail samt de yderligere deekninger, som Gjensidige
Forsikring efterfglgende har godkendt, og som jeg har fremhavet i mit indleeg af den 11. oktober
2022.
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Med disse bemarkninger og idet jeg henviser til mine tidligere indleeg, overlader jeg trygt sagen
til Ankenaevnet for Forsikring, idet jeg har tillid til, at Naevnet kan afggre, om der alene er tale om
en juridisk tvist, eller om der kan opnas stgrre klarhed gennem syn og skgn."

Af mail af 24/11 2022 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"For klagers spgrgsmal omkring undersggelse af klagers pastand om saetningsskader, kan vi oply-
se, at taksator, ingenigr ... gennemgik sagsmaterialet med besigtigelse, og kunne ikke afdaekke el-
ler pa anden made konstatere forhold, som indikerede at der var tale om saetningsskade."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. | mail af 14/9 2017 fra klageren til selskabets taksator
hedder det bl.a.:

"Som lovet i tirsdags sender jeg dig hermed vurderingen af, hvad en udbedring af badevaerelset
formodes at koste. Selv om der star tilbud, er der tale om et overslag, som [familiemedlem], der
jo som naevnt har erfaringer i sadanne vurderinger, har lavet.

Overslaget er naturligvis med behgrigt forbehold, herunder i forhold til skadens omfang, som
f@rst fuldt ud kan vurderes, nar fliser m.v. er taget ned.

'Hermed fremsendes tilbud pG handtering af skade pd badevaerelse.

Arbejdet omfatter:

- nedtagning af vaegge 8 m2

- Afmontering af sanitet.

- Nedtagning af skabe.

- Montering af skabe.

- Bortkagrsel af affald.

- Opsaetning af vadrum gips pd ca 8 m2.
- Opsaetning af klinker pG veegge 8 m2.
- Montering af sanitet.

- Maling af karme efter endt arbejdet.
- Oprydning efterfglgende.

Vvs 2000 kr ex moms
Nedrivning/oprydning/affald 6000 kr. ex moms
Tgmrer 5000 kr ex. Moms

Murer 10.000 kr ex Moms

Maler: 1500 kr. Ex moms"' "

Klageren har i mail af 22/6 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg anmeldte i 2017 en skade pa under ejerskifteforsikringen. Skaden, som bestod i revner i fli-
serne pa badeveerelset, blev besigtiget fra jeres side, og jeg havde under besigtigelsen handveer-
kere med, som kunne give et overslag. Konklusionen fra jeres side var, at skaden matte antages at
skyldes for tynd vedhaftningsveeg. | meddelte mig efterfglgende, at det vurderedes, at skaden
kunne daekkes inden for selvrisikoen, og jeg fik derfor ingen erstatning.
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Det viser sig nu, at skaden ikke skyldes for tynd vedhaeftningsveeg, men i stedet en seetning af hu-
set, som nu har forarsaget yderligere skader. Disse skader kunne veere undgaet, hvis der var taget
hgjde for den egentlige skadesarsag, og jeg beder derfor om, at der foretages en ny vurdering og
opfglgning."

Af mail af 14/7 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Dog kan jeg laese fra vores taksators mail, at overslagsprisen ligger under selvrisikoen, og derfor
kan vi ikke vaere behjzelpelige. Mail fra vores taksator er indsat herunder.

'Hej ... Jeg var ude for at besigtige din skade med revnede vagfliser i bruseomrdde. Ejendommen
er fra 1976, men badevaerelset er renoveret med nye fliser pa de gamle vaegge df tidligere ejer. Du
har overtaget ejendommen i maj 2012 og melder skaden i april 2017. | tilstandsrapporten er
naevnt at der er revnede fliser i brusenichen, hvilke du oplyser salger skiftede inden du overtog hu-
set. Der er ikke udarbejdet allonge til tilstandsrapporten vedr. udbedring af revnerne.

Ved min besigtigelse kunne jeg konstatere at 12 fliser havde veeret skiftet tidligere, men at der nu
var 12 fliser revnet igen, dog ikke helt de samme, da revnen nu ogsa havde bevaget sig hen mod
hjgrnet. Men i samme omrdade. Der var ikke tegn pa vaesentlige skader pa de gvrige 2 vaegge, som
ikke gar ind i brusenichen. Den bagvedliggende konstruktion er tilsyneladende en let vaeg med 12
mm spdnplade. Da revnerne kun er i bruseomrddet, vurderes skaderne ikke at skyldes den bagved-
liggende konstruktion, men vandindtraengen gennem fliser. | din tilstandsrapport er der gjort op-
meaerksom pd de revnede fliser og disse er derfor ikke deekket. Men da revnerne kommer igen efter
udbedring af dette, sG deekker vi udskiftning af fliser (dog fratrukket 2000 kr., som vurderes at ud-
ggre prisen for udbedring af den skade som er angivet i tilstandsrapporten) og underlag pd de 2
vaegge i brusenichen. De gvrige vaegge som ikke er skadet deekkes ikke. Du har fremsendt overslag
pd 30.625 kr. inkl. moms. Du bedes fremsende et egentlig tilbud pa udskiftning af fliser og spdn-
plade til vddrumsgips pG de 2 vaegge som gar ind i brusenichen. Tilbud skal godkendes af mig in-
den arbejdet igangseettes. Din ejerskifteforsikring har en selvrisiko pG men 34.000 og det forventes
derfor ikke udbetaling pd sagen, men de samlede selvrisiko nedskrives nar arbejdet er udfart og
kopi af faktura er modtaget.' "

Taksator har i mail af 26/8 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg kan forsta pa nedenstaende korrespondance at du mener skaden skyldes seetninger og det
muligvis andre pa udgiften til udbedring. Ved mit besgg, var der ikke tegn pa satninger, men hvis
dette skulle have andret sig, bedes du fremsende dokumentation pa dette.

Du bedes sende evt nye oplysninger og gerne foto, sa ser jeg pa sagen igen og vurderer om det
kraever en ny besigtigelse. Har du modtaget et tilbud pa udbedring og beskrivelse af omfang? Jeg
modtog jo aldrig et tilbud efter mit sidste besgg."

Af overslag pa reparation af 8/3 2021 fra netvaerkshandvaerker/tgmrerfirma fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter
Temrerarbejde.
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Afdaekning af badevaerelsesgulvet.

Afmontering og bortkgrsel af fliser pa 2 veegge, gavlvaeggen med bla batteri og veeggen til hgjre.
Afmontering og bortkgrsel af gips, sa vi kommer ind til eksisterende vaegkonstruktion.

Der monteres ekstra lodrette regler/laegter ca. pr 30cm.

Montering af 2 lag 12 mm fermacell gips.

Vadrumsikring.

Levering og montering af fliser, afsluttes med gumme ifyge.

Eksisterende vaskeskab afmonteres og genmonteres.

Rapport

Tekst Antal Enhedspris Total
Temrerarbejde - sp-1021, nedrivning. 8 timer 400,00 3.200,00
Materialer. 1 stk 2.000,00 2.000,00
Murerarbejde. 24 stk 400,00 9.600,00)
Fliser. 8 stk 150,00 1.200,00
Murer materialer. 1 stk 500,00 500,00
Trailer/affald. 1 stk 478,00 478,00
Bil/veerksted. 1 stk 250,00 250,00
Tgmrerarbejde - sp-1021 16 timer 400,00 6.400,00

[Subtotal: 23.628,00 Moms: 5.907,00 Total: 29.535,00]

Af overslag pa reparation af 8/3 2021 fra netvaerkshandveerker/VVS-firma fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter
1. afmontering af bla batteri og brusestang i bruseniche, samt genmontering. Eventuelle aendrin-
ger i veeggen vaeggen, Bla batteri og aflgb ved vaske skab., samt genmontering.

Rapport

Tekst Antal Enhedspris Total
VVS-arbejde - sp-1017 10 timer 430,00 4.300,00|
Materialer 1 1.000,00 1.000,00)

[Subtotal: 5.300,00 Moms: 1.325,00 Total: 6.625,00]

Af rapport af 4/6 2021 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"[Fototekster:]

- Beton opkant pa gulv lette vaegge er placeret pa

- Lette vaegge er monteret med regler oven pa beton kant

- Det sorte er plastfolie

- Skjulte installationer er udfgrt i loddet kobberrgr og med skruet samlinger skjule bag vaeg be-
klaedning

- Gulvaflgb er udfgrt uden Igsning i forbindelse med vadrums membran

- Badeverelset er opfgrt i 1978 ifglge byggesagen

- Her var der ikke krav til vddrumsmembran i 1978

- Der er ingen mulighed for tilslutning af vadrums membran til denne type gulvaflgb med kor-
rekt teet Igsning

- Derses revne i gulvklinke

- Revnen er fra den underliggende konstruktion, da revnen gar op i opkanten ogsa
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- Aflgb fra sikkerhedsventil er ikke udfgrt i korrekt dimension, forholdet overholder ikke geel-
dende lovgivning pd omradet

- Revnet flise [under vindue]

- Fliser pa veegge er opsat pa spanplade vaegge

- Fliser og klinker af en type som er lavet i perioden fra 1999 til 2010 sa badevzaerelset er blevet
renoveret

- Der eringen tegn pa vadrums Igsning bag fliser fra vaegge

- Der er nedbgjning i loft omradet fra vaeg til vindues parti

- Revneidgrbue

- Nedbgjning over vindue

- [Udvendigt] Der ses mindre nedbgjning i omrader over nedlgbsrgr salle sted hvor tilbygningen
er monteret til.

- [Udvendigt] Nedbgjning i rygning. Ejendommen viser tegn pa andringer og skader som ikke er
helt synlige pt.

- Spanplade pa anden vaeg

- Her ses tydeligt spanplade og manglende vadrums Igsning

- Der er skjulte gevind samlinger i veegge

- Badevarelses opbygningen er pa beton lag med isolering denne konstruktion har revner som
tidligere konstateret ved foto

- HOV HOV i ansggningen til byggetilladelsen er der beskrevet laegter, plastfolie, gips plader.
Denne opbygning passer ikke overens med de faktiske forhold som vist tidligere hvor fliser er
monteret pa spanplader. Konstruktionens opbygning overholder ikke tilladelsen fra 1978 og
tegnings materiale. Krav til aflgb og vadrums lgsningen som ikke er udfgrt efter gaeldende lov-
givning hvis badevaerelset er blevet renoveret efter 1998.

- Badeverelses stgrrelse er 2,74 m2 og da det er under 3,25 m2 skal der veere fliser pa alle veeg-
ge i badeveerelset ifglge lovgivningen OK."

| mail af 7/6 2021 fra tgmrer til klageren og taksator hedder det bl.a.:

"Jeg har i dag besigtiget ejendommen efter nedrivningen pa badeveerelset.

Det viser sig at skellet ser paent ud, dog er der en smule rad i bunden under brusearmarturet som
formentlig skyldes uteetheder mellem gulv og vaeg. Arsagen til skaden er efter min vurdering at
der inderst har vaeret en gipsplade og uden pa den en spanplade med fliser limet direkte pa uden
vadrumsmembran.

Fliserne sad sa godt fast sa beveegelser i konstruktionen ikke flytter sig til en flisefuge men revner
igennem. Under brusearmatur har der vaeret en samling i spanpladen og med den smule fugt der
har kunne traenge gennem fliserne har den udvidet sig en smule revnet gennem fugen.

Der er ogsa konstateret en revne som traekker ud i gulvet hvilket tyder pa en saetning i gulvkon-
struktionen.

Der er en revne i vaeggen under vinduet og ned til gulvet hvilket tyder pa en satning/bevagelse i
underkonstruktionen.

[Klageren] papeger at huset efter deres vurdering har sat sig en smule efter de har overtaget da
nogle skabe de har sat Igst ind ikke kan sta op af vaeggen uden de veelter lidt, dog uden den store
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betydning. [Klageren] vil blot sikre sig at hun har gjort opmaerksom pa eventuelle problemer i
fremtiden. Iflg. [klageren] er fliserne skiftet i 1999 (fliserne er fgrst kommet i handel der).

For at sikre taethed i alle hjgrner mm bgr man i badeveerelset
Fjerne alt veeg beklaedning

Fliser pa gulv

Skifte rgr og udtag til moderne pexdaser med smgrekrave.
Forsteerkning af skelet

Fibergips inderst.

Wediplade yderst (eller fibergips)

Vadrumsmembran pa gulv og veeg inkl kantband.

Nye fliser.

Vi kan godt fa det taet ved kun at skifte veegbeklaedning og lave dobbelt fuge ved brusearmatur og
gulv men det er ikke efter moderne standard. Jeg afventer hvad vi skal ggre herfra."

Af mail af 6/7 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Taksatoren har skrevet fglgende: 'Vi daekker skade (utzethed) men daekker ikke at konstruktionen
ikke er udfart efter anvisninger. Den foreslgede udbedring af 2 vaegge, kan gagre konstruktionen
teet iht [tamrerfirma] og det er derfor det vi daekker. Revne ved vindue er kosmetisk og nedsaetter
ikke brugbarhed eller funktion og derfor deekkes den ikke.' "

Hertil har klageren i mail af 8/7 2021 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Der er ikke noget belzeg for at antage, at skaden kan Igses ved at udbedre de to vaegge, jf. at der
de facto er andre skader. Jeg henviser til vedhaeftede rapport fra en byggesagkyndig, som jeg
fandt frem til lokalt, og som i direkte forlaengelse af nedtagningen af vaegbelaegningen gennemgik
ejendommen. Safremt den indhentede rapport ikke er tilstraekkelig til at belyse problemstillinger-
ne, synes jeg, at vi skal vaere enige om at bede den byggesagkyndige om en mere dybtgaende be-
skrivende rapportering. Denne udgift vil naturligvis blive gjort geeldende over for Gjensidige, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 23.2. Jeg er lidt i tvivl om, hvordan taksatoren kan karakterisere
revnen i den tredje vaeg som kosmetisk, nar den ikke er neermere undersggt. Der er tale om et
meget lille badevaerelse med krav om fliser pa alle vaegge. Dette krav er fra myndigheds side stil-
let, fordi alle vaegge i sa lille et badevaerelse er vandbelastet. Det samme gaelder tillige de gvrige,
konstaterede skader i vaeg 4 og gulv m.v.

Det bestrides, at der i forsikringsbetingelserne er grundlag for at afvise at genoprette badevzaerel-
set pa den made, som bygningsmyndigheder og fabrikanter anviser, herunder det foretagne VVS-
arbejde, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.2., og det er uomtvisteligt, at der er tale om en
konkret skade forarsaget af konstruktionen og manglende overholdelse af myndighedskrav pa
tidspunktet for opfgrelsen/renoveringen. Det ma samtidig laegges til grund, at der er naerliggende
risiko for yderligere skader — ogsa med en byggeteknisk tilgang."

Af brev af 13/4 2021 fra selskabets klageansvarlige enhed til klageren fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

26.

98276

"Tak for din mail af den 19. august 2021, hvor du klager over selskabets erstatningsopggrelse ved-
rerende badevaerelse i dit sommerhus, samt klager over afvisning af revner, som du anfgrer skyl-
des seetning af bygningen.

Vi skal indledningsvist beklage, at svaret fra den klageansvarlig enhed har vaeret sa leenge under-
vejs. Dette er pa ingen made kundevenligt, at vi ikke har formaet at fa svaret pa din klage tidlige-
re. Det er en fejl fra vores side af, hvilket vi beklager.

Fakta

Den 18. april 2017 anmelder du revner i fliser. Du oplyser i forbindelse med anmeldelsen, at du
som betingelse for kgbet kraevede udbedring af fliser, som var anfgrt i tilstandsrapporten. Efter-
felgende konstaterede du, at der var opsat nye fliser, og du konkluderede skaden og arsagen var
udbedret som fglge heraf.

Den 10. maj 2017 oplyser Skadesafdelingen, at safremt der ikke er udfgrt en allonge i relation til
anmaerkningen i tilstandsrapporten, vil forholdet i tilstandsrapporten fortsat sta som en anmaerk-
ning, hvorfor der kan afvises forsikringsdaekning herfor.

Den 2. august 2017 henviser du til kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring, som du mener under-
stptter forsikringsdeekning i den konkrete sag. Du oplyser, at der er tale om en forkert udfgrt kon-
struktion, da fliserne er sat direkte pa en 12 mm spanplade, som ikke er tilstraekkelig stabil, hvilket
medfgrer de pagaeldende revner, og at det ikke er nok blot at udskifte fliser men ogsa underlaget,
og at dette ikke er anfgrt i tilstandsrapporten.

Den 12. september 2017 besigtiges forholdet af taksator ...

Den 14. september 2017 fremsender du tilbud fra egen handvaerker pa 24.500 kr. excl. moms.
Den 21. september 2017 anerkender taksator forsikringsdaekning for udskiftning af fliser (dog fra-
trukket 2000 kr., som vurderes at udggre udgifterne for anmaerkninger i tilstandsrapporten) og
underlag pa 2 vaegge i brusenichen. Taksator beder om fremsendelse af tiloud pa udskiftning af

fliser og spanplade til vadrumsgips pa 2 veegge, som gar ind i brusenichen.

Herefter hgrer Skadeafdelingen ikke yderligere fra dig fg@r 22. juni 2020, hvori du anfgrer, at ska-
den skyldes, at huset szetter sig."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"7. Selvrisiko
Ved ethvert daekket forhold er der en selvrisiko pa enten 15.000 kr. eller 34.000 kr. — fremgar af
forsikringspolicen. Selvrisikoen er maksimalt 34.000 kr. i aftaleperioden.

14. Hvad dakker forsikringen (lovens krav)
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevneveardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

15. Hvad er daekningen betinget af

Dzkning er betinget af:

a. atforholdet er til stede ved kgbers overtagelse af ejendommen, og

b. at forholdet er konstateret i forsikringsperioden og anmeldt senest 6 maneder efter forsikrin-
gens ophgr.

17. Hvorledes beregnes erstatningen
17.1 Det forsikrede er daekket for dets fulde vaerdi som nyt (nyvaerdiforsikring).

17.2 Erstatningen fastsaettes til det belgb, det umiddelbart efter skadeopggrelsen vil koste at re-
parere eller genopfgre det skaderamte med samme byggemade og pa samme sted.

17.3 Beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem det erstattede og de resterende
genstande erstattes ikke.

17.4 Hvis det skaderamte pa grund af slid og zlde er forringet med mere end 30% i forhold til ny-
vaerdien, fastsaettes erstatningen under hensyntagen til denne vardiforringelse. Vejledning 318,
del 2 (Levetidstabeller) fra Dansk Forening for Skadesforsikring kan anvendes til skadeopggrelsen.

17.5 Gjensidige har kun pligt til at udbetale erstatning, hvis det pageeldende forhold udbedres.

18. Fglgeudgifter

18.1 | forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige
udgifter til redning, bevaring og oprydning, herunder omkostninger til fjernelse af bygningsrester,
der ifglge skadeopggrelsen ikke kan anvendes.

18.2 | det omfang forsikringsstedet ikke kan benyttes som fglge af en af forsikringen daekningsbe-

rettiget skade, erstattes desuden:

a. ngdvendige udgifter til ud- og indflytning

b. andre rimelige og ngdvendige merudgifter ved fraflytning af den forsikrede ejendom i repara-
tionsperioden, dog maksimalt i indtil 1 ar efter at skaden er konstateret."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den 15/5 2012 et sommerhus, som er opfgrt i 1976. Klageren har tegnet 5-

arig ejerskifteforsikring med basisdeekning, som tradte i kraft den 15/5 2012, og som er tegnet
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pa grundlag af forsikringsbetingelser fra fgr ikrafttreedelse af bekendtggrelse nr. 13 af 12/1

2012 om daxekningsomfanget for ejerskifteforsikringer.

Af tilstandsrapportens punkt 9.2 fremgar det med karakteren K3, at der er revnede veaegfliser i
brusenichen. Revnerne er meget sma/fine, men der kan vaere mulighed for opfugtning i bag-
vedliggende konstruktioner. Klageren har oplyst, at forholdet blev udbedret inden overtagelsen

af ejendommen. Der er ikke udarbejdet allonge til tilstandsrapporten herom.

Den 18/4 2017 anmeldte klageren, at der igen var revner i vaegfliser i brusenichen. Selskabets
taksator foretog besigtigelse i september 2017 og konstaterede, at der var revner i 12 fliser pa
to vaegge i brusenichen. Taksator vurderede, at revnerne skyldtes opfugtning og bevagelser i
den tynde spanplade, som fliserne var fastgjort pa. Selskabet anerkendte at deekke en udskift-
ning af fliser og underlag pa de to skaderamte vaegge i brusenichen — dog med et fradrag pa
2.000 kr. for udgiften til skaden anmaeerket i tilstandsrapporten. Selskabet opfordrede klageren
til at indhente et udbedringstilbud, men selskabet oplyste, at erstatningen naeppe ville oversti-
ge forsikringens selvrisiko pa 34.000 kr., da klageren havde fremlagt et overslag pa 30.625 kr.

fra en handvaerker.

Den 22/6 2020 kontaktede klageren igen selskabet og oplyste, at revnerne havde udviklet sig,
og at arsagen ikke alene kunne vaere en for tynd vedhaftningsveeg, men muligvis saetninger af
huset. Klageren havde valgt at se tiden an og foretage en midlertidig teetning af revnerne. Tak-
sator foretog besigtigelse den 5/3 2021 og rekvirerede et tilbud af 8/3 2021 pa 36.160 kr. fra en
netvaerkshandvarker/tgmrer svarende til det tidligere anerkendte udbedringsomfang. Den
28/5 2021 igangsatte tomrerfirmaet arbejdet, men arbejdet blev standset, da fliserne var ned-
taget, fordi der af klageren var konstateret nye forhold ved badeveerelset. Badevarelset blev

herefter besigtiget af klagerens byggesagkyndige og af en medarbejder fra temrerfirmaet.

Af rapport af 4/6 2021 fra klagerens byggesagkyndige fremgar det, at der er tale om fliser opsat
pa lette spanpladevaegge placeret pa en betonopkant. Fliserne er produceret i perioden 1999-

2010, sa badeveerelset ma veaere renoveret siden opfgrelsen. Der er ingen tegn pa vadrumslgs-
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ning bag vaegfliserne. Der ses skjulte installationer udfgrt i loddet kobberrgr og gevindsamlinger
bag vaegbeklaedningen. Gulvaflgbet er udfgrt uden vadrumsmembran, og der er ikke mulighed
for tilslutning af vddrumsmembran til den type aflgb med korrekt taet Igsning. Aflgbet fra sik-
kerhedsventil er ikke udfgrt i korrekt dimension og overholder derfor ikke gaeldende lovgivning.
Der ses en revne i en gulvklinke og videre op i opkanten, og revnen kommer fra den underlig-
gende konstruktion. Badevaerelset er opbygget pa et betonlag med isolering, og konstruktionen
har revner. Der ses en revnet flise under vinduet. Badevaerelset er ifglge byggesagen opfert i
1978, hvor der ikke var krav til vddrumsmembran. Badevearelsets opbygning stemmer ikke
overens med beskrivelsen i byggetilladelsen, idet der i byggetilladelsen er beskrevet fliser pa
gipsplader og plastfolie. Hvis badeveaerelset er renoveret efter 1998, er aflgb og vadrumslgsning
ikke udfgrt efter gaeldende lovgivning. Da badevaerelset er under 3,25 m2 stort, skal fliser pa
alle vaegge overholde lovgivningen. Den byggesagkyndige har anfgrt, at der indvendigt (i stuen)
ses nedbgjning i loftet ved overgang mellem vaeg og loft, nedbgjning over vindue og revne i
dgrbuen. Udvendigt ses en mindre nedbgjning i taget, hvor tilbygningen er monteret, og ned-

bgjning i rygning. Ejendommen viser tegn pa a&ndringer og skader, som ikke er helt synlige.

Temrerfirmaet har i mail af 7/6 2021 anfgrt, at veegskelettet ser paent ud, dog er der en smule
rad i bunden under brusearmatur, hvilket formentlig skyldes utaetheder mellem vaeg og gulv.
Arsagen til skaden vurderes at vare, at der inderst har vaeret en gipsplade og udenpa en span-
plade med fliser limet direkte pa uden vadrumsmembran. Fliserne sad sa godt fast, at bevaegel-
ser i konstruktionen ikke flytter sig til en flisefuge, men revner igennem. Under brusearmaturet
har der vaeret en samling i spanpladen, og med den smule fugt, der har kunnet treenge igennem
fliserne, har den udvidet sig lidt og revnet igennem fugen. Der er ogsa konstateret en revne,
som traekker ud i gulvet, hvilket tyder pa en satning i gulvkonstruktionen. Der er en revne i
vaeggen under vinduet og ned til gulvet, hvilket tyder pa en satning/bevaegelse i underkon-
struktionen. Tgmrerfirmaet anfgrer, at man for at sikre taethed i alle hjgrner mm. bgr fjerne al
vaegbeklaedning og alle gulvfliser, skifte rgr og udtag til moderne pexdaser med smgrekrave,
forsteerke skelet med fibergips inderst og wediplade eller fibergips yderst, udfgre vadrums-

membran pa gulv og vaegge inklusiv kantband og opsaette nye fliser. Tégmrerfirmaet anfgrer, at
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de godt kan fa det teet ved kun at skifte vaegbeklaedning og lave dobbelt fuge ved brusearmatur

og gulv, men det er ikke efter moderne standard.

Selskabet har herefter fastholdt, at selskabet daekker en udbedring af to veegge som tidligere
tilbudt. Selskabet har anfgrt, at selskabet forudseetter, at den mindre radskade i skelet i den
forbindelse udbedres. Hvis radskaden ikke udbedres ved tgmrerens tilbud, kan selskabet aner-
kende at deekke udgifterne til udbedringen af radskaden. Selskabet har i sit svar anerkendt at
dxekke en udskiftning af den revnede gulvflise, men har afvist at daekke revnen i vaegfliser under

vindue.

Klageren kraever, at selskabet yder deekning til udbedring af fliser, vaegge, gulv og installationer
i badeveerelset pa en handvaerksmaessig forsvarlig made og i overensstemmelse med byggelov-
givningens forskrifter. Hun kraever erstatning — skensmaessigt opgjort af neevnet — i anledning
af, at sommerhuset har vaeret uanvendeligt i mere end 1 ar som fglge af det manglende bade-

veerelse. Endelig kreever hun daekning for udgifter til byggesagkyndig.

Klageren har anfgrt, at det var forudsat i byggesagen, at badeverelset skulle etableres med
dobbelte gipsvaegge og plastfolie, hvilket ikke er sket. Pa opfgrelsestidspunktet var det tilladt at
anvende tree og krydsfiner, men sa skulle materialerne have vaeret impraegneret mod rad og
svamp, og vaegge skulle have varet bekleedt med vandtzet bekleedning. P4 renoveringstids-
punktet var der krav om seerlig sikring af vadrum. Klageren har anfgrt, at der er tale om skader
pa alle vaegge og gulv, idet skaderne ma antages at vaere forarsaget af mangelfuld konstruktion
og manglende overholdelse af myndighedskrav pa tidspunktet for opfgrelsen og renoveringen.
Det ma laegges til grund, at der er naerliggende risiko for yderligere skader, ogsa ud fra en byg-
geteknisk tilgang. Det er ikke entydigt, at teetning af to vaegge vil sikre mod fremtidige revner,
idet dette kommer an pa skadedarsagen. Hertil kommer, at der er en reekke problemstillinger i
relation til gulvaflgb, tilslutning af vddrumsmembran, sikkerhedsventil i aflgb, skjulte gevind-
samlinger bag veegbeklaedning mv, som er beskrevet af klagerens byggesagkyndige. Selskabets
netvaerkshandveaerker/tgmrer og klagerens byggesagkyndige har nogenlunde enslydende kon-

klusioner om badevaerelset. Samlet er der sa store fejl i badeveaerelset, at det er en "ommer", og
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der er ikke grundlag i forsikringsbetingelserne for at afvise at genoprette badevarelset pa den
made, bygningsmyndigheder og fabrikanter anviser. Klageren har anfgrt, at det er uklart, pa
hvilket grundlag taksator har afvist revnen i fliserne under vinduet som vaerende kosmetisk.
Badeveerelset er sa lille, at alle vaegge skal veere vadrumssikret, og revnen under vinduet giver
nzerliggende risiko for skade pa grund af opfugtning. Klageren har anfgrt, at hun klagede til sel-
skabets klageansvarlige enhed den 19/8 2021, men fgrst fik svar den 13/4 2022 efter flere ryk-
kere. Den lange sagsbehandlingstid har fgrt til, at hendes sommerhus har vaeret uanvendeligt i
mere end 1 ar, at hun ikke har kunnet udleje sommerhuset under corona-krisen, at hun er gaet
glip af det szerlige handvaerkerfradrag i 2021, og at hun pga. manglende opholdsmulighed har
mattet betale familiemedlemmers konkrete udgifter for at hjeelpe med at holde sommerhuset

vedligeholdt i perioden.

Selskabet har anfgrt, at erstatningen er opgjort efter forsikringsbetingelsernes punkt 17.2,
hvorefter erstatningen fastsaettes til, hvad det vil koste at reparere eller genopfgre det skade-
ramte med samme byggemade. Der vil ved den tilbudte udbedring blive udfgrt en taet kon-
struktion, og der vil blive udfgrt vadrumssikring pa de to vaegge, selvom dette ikke kan krzaeves.
Den partielle udbedring af to vaegge i brusenichen fgrer ikke til, at det gvrige af badevaerelset
med installationer skal opdateres svarende til nugzldende bygningsreglement. De forhold ved
VVS-installationerne, som klagerens byggesagkyndige har beskrevet, er fgrst konstateret i 2021
og saledes efter, at forsikringen udlgb i 2017. Forholdene er ikke udtryk for skader i forsikrin-
gens forstand, og der er ikke grundlag for at antage, at VVS-installationerne har meduvirket til
opfugtning i forhold til den anmeldte skade ved badevarelsesvaegge. Revnen i fliser under vin-
due er fgrst konstateret i 2021, og der er i gvrigt tale om en harfin revne uden konstruktiv be-
tydning og veek fra det vandbelastede omrade. Der er ikke konstateret gvrige revner i gulvfliser
end pa den ene, som selskabet har tilbudt at deekke. Selskabet har anfgrt, at hverken taksator
eller netvaerkshandvaerker har konstateret skader pa bygningen, som kunne indikere, at der er
tale om egentlige seetningsskader. De skaeevheder og nedbgjninger, som klagerens bygningssag-
kyndige har konstateret ved bygningen, er ikke udtryk for skader i forsikringens forstand. Sel-

skabet har afvist at veere erstatningsansvarlig for manglende anvendelsesmulighed af badevae-
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relset og har anfgrt, at selskabet allerede i 2017 har meddelt daekning til udbedring, og at det

alene beror pa klagerens forhold og beslutning, at badevzerelset ikke er blevet genopbygget.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 17.2 fremgar det, at "Erstatningen fastszettes til det belgb,
det umiddelbart efter skadeopggrelsen vil koste at reparere eller genopfgre det skaderamte

med samme byggemade og pa samme sted".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa
dakning for yderligere skader i badevarelset end anerkendt af selskabet. Naevnet kan ikke kri-

tisere selskabets erstatningsopggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ifglge forsikringsbetingelserne er berettiget
til at tage udgangspunkt i de konkrete skader, der opfylder forsikringens skadedefinition. Det
forhold, at konstruktioner eller installationer i badevaerelset matte vaere udfgrt i strid med reg-
ler i bygningsreglementet eller beskrivelsen i byggesagen, fgrer ikke i sig selv til, at det udggr en
dakningsberettigende skade. Der er ikke grundlag for at antage, at den skadeudbedring, som

selskabet har tilbudt, vil vaere ulovlig at udfgre.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at temrerfirmaet har vurderet, at revnerne i vaegfliserne skyl-
des konstruktionen med fliser fastlimet pa spanplade. Selskabets tilbudte udbedring indebaerer
en udskiftning af flisernes underlag, og den skademekanisme, som tgmrerfirmaet beskriver, ma
herved antages at blive udbedret. Teamrerfirmaet har anfgrt, at de godt kan fa badeveerelset til
at veere teet ved kun at skifte vaegbeklaedning, hvorfor en sddan udbedring ma anses for hand-
vaerksmaessig forsvarlig. Henset til, at badeveerelset ifglge oplysninger fra klageren er renoveret
i 2010-2011 og saledes nu er mere end 10 ar gammelt, er det ikke godtgjort, at der er neerlig-

gende risiko for skade pa gvrige vaegge, end hvor der indtil nu er forekommet revnedannelser.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret utaetheder eller andre forhold ved
VVS-installationerne bag veegbeklaedningen, som giver grundlag for at statuere, at de udfgrte

VVS-installationer har vaeret medvirkende arsag til de anmeldte skader pa veeggene. Naevnet
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kan derfor ikke palaegge selskabet at yde daekning for udbedring af VVS-installationer. Naevnet
bemaerker, at klagerens forsikring udlgb den 15/5 2017, og at klageren derfor ikke leengere kan
anmelde forhold ved VVS-installationer konstateret i 2021 som en ny og selvstaendig skade over

forsikringen.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at temrerfirmaet har anfgrt, at revnen i fliser under vinduet ty-
der pa en satning/bevaegelse i underkonstruktionen. Det er ikke godtgjort, at denne revne vaek
fra det vandbelastede omrade har sammenhang med revnerne i brusenichen, og naevnet kan
derfor ikke palaegge selskabet at udbedre revnen som en del af den anmeldte skade pa veegge i
brusenichen. Revnen er fgrst konstateret i 2021, efter forsikringen er udlgbet, og revnen kan

derfor ikke lzengere anmeldes til selskabet som en ny og selvstaendig skade over forsikringen.

Naevnet kan — henset til sagens udfald - ikke palaegge selskabet at betale klagerens udgifter til
rapport af 4/6 2021 fra klagerens byggesagkyndige, da den byggesagkyndiges bistand ikke har

fert til, at klageren har opnaet yderligere forsikringsdaekning i sagen.

Naevnet bemaerker, at selskabet — som sagen foreligger oplyst — var naesten 8 maneder om at
besvare klagerens klage af 19/8 2021. Naevnet finder, at en sa lang sagsbehandlingstid fra sel-
skabets side er kritisabel. Neevnet har noteret sig, at klageafdelingen i sit svar af 13/4 2022 har

beklaget svartiden.

Naevnet finder dog, at der ikke er grundlag for — pa almindeligt erstatningsretligt grundlag — at
palaegge selskabet at betale erstatning til klageren i anledning af, at sommerhusets badeveerel-

se i en periode fra medio 2021 har veeret uanvendeligt.

Naevnet har henset til, at selskabet i det vaesentlige har fastholdt afg@relsen, og at klageren ikke
ved naerverende naevnsafggrelse har opndet yderligere forsikringsdeekning. Det ma pa den
baggrund hovedsageligt henfgres til klagerens egen beslutning og standpunktsrisiko, at bade-
veerelset ikke blev genopbygget i forlaengelse af, at tgmrerfirmaet foretog nedtagning af vaegge

i maj 2021.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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