Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98279:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 22/5 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Tyveri af traegulv, inventar & varmeveksler den 01.12.2021 & den 04.12.2021 i nybygget hus som
er under opfgrelse & aflast da tyverier finder sted. Vores assurandgr ... har radgivet os om hvilke
forsikringer vi skal tegne for at vores byggeproces er daekket. Efter gentagne samtaler - optaget &
vedheaftet denne klage, er vi bekraeftet i at vores indbo & materialer er deekket af forsikringen pa
begge vores adresser — [adresse 1] & [adresse 2] mens vi bygger huset pa [adresse 2]. Vi er ufor-
staende overfor manglende daekning af de stjalne varer, da dette er bekraftet af bade [medar-
bejder 1] & [medarbejder 2] i samtalerne. [Medarbejder 4] oplyser i afggrelsen, at der ikke kan
tegnes en husforsikring i december 2021. [Medarbejder 3] oplyser & bekreefter efter et ekstra tjek
med sin chef, at der kan tegnes en husforsikring den 04.12.2021 samt at vi burde have faet denne
oplysning tidligere i forlgbet. Vi tegner med det sammen en husforsikring ved [medarbejder 3]
den 04.12.2021 & han lover at vi er sikret fra denne dato.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna at fa daekket de omkostninger der har veeret ved at kgbe nyt inventar, gulv & varme-
veksler samt ny dgr af forsikringen Tryg."

Selskabet har i brev af 18/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"2. Indledning
Klageren har tegnet forsikring hos selskabet. Der henvises til betingelserne i bilag A.
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Klageren er utilfreds med, at selskabet ikke ville deekke deres tab ved 2 gange tyveri af byggema-
terialer. Det er klagerens vurdering, at der ved flere samtaler med selskabet er blevet lovet dak-
ning. Herunder, at klageren pa et tidligere tidspunkt kunne have tegnet en husforsikring, som ville
have dakket tyveri af byggematerialer.

Selskabet henviser til, at der er tale om selvbyg, hvorfor, at der ikke var mulighed for anden deek-
ning. De stjalne genstande er alene byggemateriale, og vil saledes ikke kunne daekkes under ind-
boforsikringen. Selskabet bemaerker endelig, at huset ikke og i en lzengere periode efter samtalen
d. 4. december 2021 var feerdigafmeldt og oplysningerne tilgaengelig i BBR. Det var derfor ikke
muligt og ej heller d. 4. december 2021 at tegne en husforsikring.

Sagsfremstilling

Klageren har i sine bemaerkninger til selskabets Klageansvarlige afdeling (Kvalitet) oplyst, at der er
tale om andet indbrud pa adressen .... Fgrste indbrud var det sildebens parket, og anden gang har
det 2 stjalne badevarelsemgbler med handvaske/bordplader og en fjernvarmeunit-veksler, som
var fastmonteret til huset.

Klageren henviser til i samme mail, at der har vaeret flere telefonsamtaler med selskabet forud for
bygningen af huset. Klageren mener pa denne baggrund, at de ikke har modtaget de rette forsik-
ringen. Dette blev ifglge mailen klart, at de selv d. 4. december 2021 forsggt at tegne en husfor-
sikring online, hvilket fejlede, da de manglede BBR oplysninger. Det virker ifglge klageren besyn-
derligt, at dette, at forsikringen ikke kunne veere tegnet d. 1. maj 2021, hvor klageren fik lukket
huset af med dgre og vinduer. Klagerens mail med bemaerkninger til Kvalitet kan ses i bilag C.

Selskabets kvalitetsafdelingen gennemgar herefter sagen. Der kan her konstateres, at der er tale
om et hus, som klageren selv vil bygge. Klageren har saledes ikke mulig for at tegne en entreprise-
forsikring. Det er dog muligt at tegne forsikringen 'villa under opfgrelse'.

Kvalitetsafdelingen har i forhold til de stjalne genstande undersggt internt, om disse genstande
eventuelt kunne betragtes som indbogenstande, og derigennem vaere daekke gennem klagerens
indboforsikring. De ma dog konstateres, at de oplyste genstande er og betragte som byggemate-
riale, hvilket ikke er omfattet af indbobetingelser og deekning heraf. Der er ej heller daekning for
disse materialer pa kundens deekning under 'Villa under opfgrelse'.

Kvalitetsafdelingen har herefter gennemgaet de oplyste telefonsamtaler. Det er herefter selska-
bets

vurdering, at der ikke ved disse samtaler er lovet en bedring daekning eller den, som klageren
havde, da de 2 indbrud fandt sted. Kvalitets fgrste besvarelse kan ses i bilag D.

Klageren er ikke enig i denne vurdering, og har henvist til de 3 samtaler, som klageren har haft
med selskabet. Selskabet sender efter klagerens anmodning en kopi af disse samtaler til klageren.
Klagerens bemaerkninger kan ses i bilag E.

Klageren oplyser yderligere, at de d. 1. december 2021 kontaktede selskabet. Klageren modtog
herefter svar fra bade selskabets byggeskadeafdeling og indboafdeling. Begge afdelinger i selska-
bet afviser herover for klageren, at klageren med den galdende deekning kan fa daekket sit krav.
Klagerens bemaerkninger af 12. februar 2022 kan ses i bilag E. Selskabets kvalitetsafdelingen har
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pa baggrund af klagerens yderligere bemaerkninger gennemgaet sagen igen. Selskabet henviser
hertil, at klageren tidligere har faet oplyst, at der ikke er daekning, og at dette skete senest d. 1.
december 2021. Det bemaerkes yderligere, at huset d.4. december 2021 ikke var faerdigt, og der-
ved e] heller var faerdigmeldt til kommunen. Der var saledes, som ogsa klageren selv ggre op-
marksom ikke muligt at tegne en husforsikring online. Den oplyste tegning af husforsikring d. 4.
december 2021 beror derfor for en meget beklagelig fejl fra medarbejderens side. Det bemaerkes
ogsa hertil, at klageren af flere omgange forud for samtalen er blevet oplyst, at denne dakning ik-
ke kan tegnes. Kvalitets anden besvarelse til klageren kan ses i bilag G.

Klageren bekraefter i sin mail af 28. marts 2022, at huset ej heller d. 4. december 2021 var feer-
digmeldt. Klageren er yderligere ikke tilfreds med vurdering, da de ifglge er tydeligt i samtalen d.
2. december 2021 er der er daekning. Klagerens mail kan ses i bilag F.

Forsikringsbetingelser

Det fremgar af klagerens indboforsikring punkt 3, at forsikringen i 3 maneder daekker klagerens
indbogenstande i den gamle og nye helarsbolig fra den dato, hvor klageren far radighed over den
nye bolig. Indbobetingelserne kan ses i bilag B

Det fremgar af punkt 12.6 i Villa forsikringen, at forsikringen for bygninger under opfgrelse alene
daekker brand, storm, husejeransvar og retshjalp. Villabetingelserne kan ses i bilag A.

Selskabets bemaerkninger
Det fglger af forsikringsaftalelovens § 22, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at tingene
forholder sig, som det er anfgrt af klageren.

Klageren har i sin klage henvist til, at der er begaet fejl/forsemmelse ved indtegning og radgiv-
ning.

Denne fejl har ifglge klageren gjort, at der ikke kunne opnas forsikringsdeekning til de byggemate-
riale, som af 2 omgange er blevet stjalet fra deres bygning under opfgrelse. Klageren har bevis-
byrde saerligt henvist til de 3 telefonsamtaler, som der har vaeret i november og december maned
2021. Selskabet henviser til klagerens mails i bilag C, E og F.

Selskabet skal starte med at henvise til, at klageren i den konkrete sag selv har bygget deres hus.
Der foreligger saledes visse begransninger i den forsikringsdaekning, som klageren som kunde kan
fa. Det fremgar af punkt 12.6 i villa under opfgrelse, at klageren alene kan fa daekning for brand,
storm, husejeransvar og retshjzelp. Dette stemmer overens med den police, som udfaerdiget og
sendt til klageren d. 14. april 2021. Selskabet henviser til Bilag H og betingelserne i bilag A.

Klageren henviser i deres beskrivelse af handelsesforlgbet, at det ma anses som fejl i radgivnin-
gen, at der ikke er radgivet om, at der ogsa skal tegnes en husforsikring i forbindelse med byggeri-
et. Klageren beskrivelse kan ses i bilag F. Selskabet ggr herved opmaerksom pa, og som ogsa frem
af bilag F, at klageren d. 4. december 2021 selv har forsggt at tegne en husforsikring online, hvil-
ket ikke kunne lade sig g@re. Der er yderligere henvist til, at en bygningsforsikring burde kunne
tegnes, da huset kan aflases.

Selskabet g@r her opmaerksom pa, at det faktum, at dgrene kan lases ikke er ensbetydende med,
at der kan tegnes en husforsikring. Den korrekte og tilstraekkelige aflasning har betydning i for-
hold til den mulige forsikringsdaekning, som kan ggres geeldende for indbo genstande i forhold til
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indboforsikringer, og de deraf geeldende betingelser. Selskabet henviser hertil indbobetingelserne
i bilag B.

Tvisten mellem selskabet og klageren drejer sig dog ikke om indbogenstande, men om byggema-
terialer. Der er ikke med de daekninger, som klageren har kunne tegnet, forud for faerdigmelding
af huset, veeret nogen mulighed for deekning af de oplyste byggematerialet.

Klageren har hertil selv skrevet, at de d. 1. december 2021 havde flere telefonsamtaler. Det blev
her konstateret, at der ikke var deekning for de stjalne genstande (byggemateriale) pa deres ind-
boforsikring, og e] heller i byggeskadeafdelingen var deekning pa den villa forsikring, som klageren
havde.

Klageren har i sine bemaerkninger og klager szerligt henvist til de optaget telefonsamtaler. Fgrste
samtalen foretaget d. 8. november 2021, telefonsamtale d 1. december 2021 og endelige samta-
len d. 4. december 2021. Disse samtaler af klageren gjort geeldende for naevnet. Selskabet har fgl-
gende bemaerkninger til disse samtaler.

Samtalen d. 8. november 2021

Radgiveren ggr i samtalen (01:05-01:43) geeldende overfor klageren, at klageren i deres indbofor-
sikring har daekning for deres indbogenstande i 3 maneder. Der yderligere i samtalen (05:00-
05:04) igen gjort geldende, at kunden har daekning for deres indbogenstande.

Det er klagerens vurdering, at radgiveren tydeligt overfor klageren har gjort geeldende, at der er
daekning for alle genstande. Det er dog ikke det, som radgiveren ggr geeldende overfor klageren.

Samtalen d. 1. december 2021
Selskabet skal starte med, at henvise til, at klageren ifglge egne oplysninger havde andre telefon-
samtaler samme dag. Selskabet henviser hertil klagerens mail i bilag F.

Det blev her gjort gaeldende overfor klageren af 2 skadeafdelingen og af salgsafdelingen, at der ik-
ke var daekning. Klageren har dog pa trods af disse afslag dog ringer for, at fa anden person i sel-
skabet til at give dem medhold.

Radgiveren oplyser (00:50-01:10), at pa deres indboforsikring er deekning for deres indbogenstan-
de. Klageren ggr (05:48-05:58) geldende, at de selv bygger huset. Mellem 08:20-08:50 er det fra
klagerens side forsggt at fa radgiveren til sige, at der daekning pa deres forsikringer.

Samtalen d. 4. december 2021

Klageren er, som tidligere gjort opmaerksom p3, flere gange gjort bekendt med, at der ikke er
dakning pa deres forsikring for disse byggematerialer. Klageren er ogsa gjort geeldende, at der ik-
ke kunne tegnes en husforsikring fgr end, at huset er feerdigmeldt.

Radgiveren spgrger i samtalen til stgrrelsen af boligen (01:54-02:17). Det fremgar her af samtalen,
at der ikke fra klagerens side er helt klarhed over dette.

Radgiveren spgrger hernaest til, om der har veeret nogen tidligere skader pa husforsikring de se-
neste 3 ar (03:31 -03:51). Klageren ggr her radgiveren opmaerksom p3, at de pt. har en klagesag,
og at de gerne vil tegne denne forsikring for at vaere bedst muligt daekket i fremtiden.
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Klageren oplyser (04:55-05:40), at de har forsggt at tegne husforsikring, men at dette ikke kunne
lade sig gare, da systemet ikke kunne finde huset. De kunne heller ikke give oplysninger om BBR.
Det kan ogsa udledes af samtalen, at huset ikke er feerdig, og der ikke har veeret henvendelse til
kommunen herom.

Klageren forsgger herefter (06:00-06:52), at fa radgiveren til at indremme, at denne forsikring
(husforsikring) kan og burde vaere tegnet fra starten af.

Radgiveren (07:58-09:27) oplyser korrekt, at der alene ville have vaeret daekning for de oplyste
materialer, hvis denne husforsikring med mere tryghed var tegnet. Klageren henviser til, at det ik-
ke pa noget tidspunkt har vaeret naevnt for dem, at denne forsikring burde have vaeret tegnet.

Klageren far herved radgiveren til at tale over sig ved, at sige, at denne forsikring kunne veere teg-
net allerede fgr at byggematerialerne blev stjalet. Klageren henviser hertil, at denne information
nu vil bruges i forhold til den verserende klagesag.

Selskabets vurdering

Selskabet ggr opmaerksom pa, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at der er begaet fejl og
forssmmelser ved radgivning, og at dette er arsagen til, at der nu ikke kan gives erstatning. Sel-
skabet henviser i forhold til denne bevisbyrde til kendelse nr. 61.774.

Det kan udledes af sagens oplysninger, at klageren har valgt at bygge selv. | henhold til de gel-
dende betingelser og den sendte police, som har klageren modtaget den daekning, som var mulig.
| forhold til husforsikringen, sa kan det alene tegnes, nar huset er meldt faerdigt til kommunen, og
oplysninger om BBR ogsa er tilgaeengeligt. Klageren har flere gange i sagen selv anfgrt, at huset ik-
ke var feerdigmeldt. Dette understreges endnu i samtalen d. 4. december 2021, hvor klageren hel-
ler ikke online kunne fa den gnskede forsikring. Radgiveren er opmaerksom pa dette, og bega be-
klageligvis en stor fejl, da forsikringen efterfglgende bliver tegnet.

Det er dog selskabet vurdering, at klageren Igbende i sagen har faet oplyst, at denne forsikring ik-
ke kunne tegnes, og derved, at denne dakning ikke var mulig. Dette burde i sa fald senest have
staet klageren klart, da klageren heller ikke online kunne fa denne dakning. Det er derfor selska-
bet vurdering, at klageren bade i samtalen d. 1. december 2021 og d. 4. december 2021 ikke have
veeret i forngden god tro. Selskabet henviser hertil, at klageren fgr samtalen med radgiveren d. 1.
december har talt med flere afdelingen om sagen, og faet afvisning pa forsikringsdaekning. Sel-
skabet henviser til klagerens mail i bilag F.

Det er saledes selskabet vurdering, at der ikke er begaet nogen fejl og forssmmelse, hverken ved
indtegning, radgivning eller afvisning af erstatningen.

Selskabet finder saledes samlede, at der er truffet en korrekt vurdering.

Sammenfatning

Det er ssmmenfaldende selskabets opfattelse, at klageren jfr. forsikringsaftalelovens § 22 og ken-
delse nr. 61.774 ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er begaet fejl ved radgivning og salg eller
afvisning af deres krav. Den af klageren gnskede husforsikring har pa intet tidspunkt kunne teg-
nes, da huset ikke var faerdigmeldt. Klageren henvisning til de oplyste telefonsamtaler kan ikke
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gores geldende for, at forsikringen tidligere har kunne tegnes. Selskabet henviser til, at klageren
Igbende har faet informationer om arsagen til den manglende daekning, og selv ogsa online har
matte konstatere, at husforsikringen ikke kunne tegnes. Oplysninger givet i telefonsamtalerne og
den meget beklagelige tegning af husforsikring d. 4. december 2021 kan derfor ikke ggres geel-
dende som bevis."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 11/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter at have laest det fremsendte skriv vil vi gerne starte med at sig at vi ikke havde forventet
dette.

1. Det vi kan laese i det fremsendte skriv fra jer er at vi ikke kan regne med den vejledning som vi
far i tif, da det er fejl oplyst samt at vi har forspgt at 'overtale' tryg konsulenten til at forteelle for-
kerte oplysninger..... det finder vi meget userigst. Som kunde i et forsikringsselskab, hvor policer
kan veere meget svaere at gennemskue & med lovning om, nar vi tegner forsikringerne, at vi kan
ringe nar som helst med spgrgsmal nar vi er i tvivl om daekningerne er dette ikke brugbart for os &
vi finder det meget userigst af et firma som vi har opfattet som et serigst forsikringsselskab.

2. Der er, af tryg, blevet oplyst at vi kan tegne en husforsikring pa et tidspunkt hvor den ikke daek-
ker. Vi har ingen viden om hvornar den er mulig at tegne & vi forventer at det er hvad vi betaler
tryg for at vide. Vi er i den tro at vores forsikringsselskab har styr pa de gaeldende regler & mulig-
heder. Hvad betaler vi ellers for - ?

3. Safremt vi har betalt for en husforsikring i en periode hvor den ikke har deekket os, efter rad fra
tryg, forventer vi at tryg er sa serigse, at de af dem selv henvender sig til os & betaler os de penge
tilbage som vi ikke har faet nogen ydelse for.

4. Vi er oplyst pr tif, samtale optaget,at vores byggematerialer er daekket af forsikringen. Forsik-
ringsselskabet er vidende om vores husbyggeri inden denne udtalelse. Hvordan skal vi kunne geet-
te os til at de ikke er deekket - ? Vi mener stadig, at vi er berettiget til hjeelp til at fa deekket de ud-
gifter vi har haft pa de varer som er stjalet ved indbrud i vores hus, da tryg har oplyst os at de er
daekket."

Selskabet har i mail af 14/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har gennemgaet klagerens bemaerkninger dateret 14.september 2022. Selskabet skal
starte med, at bemaerke, at der i forhold til klagerens punkt 3 er begaet fejl, da denne forsikring
ikke kunne tegnes pa det pagaeldende tidspunkt eller tidligere i forlgbet. Selskabet arbejder nu pa,
at klageren skal have dette belgb retur. | forhold til punkt 1,2 og 4, sa bedes klageren dokumente-
re, hvornar denne fejlradgivning har faet sted. Klageren har i sagen faet afslag fra bade indbo og
bygning for klageren telefonisk beder om en tredje vurdering."

Til dette har klageren fremsendt mail af 3/11 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Husejer ringer den 18. november for at sikre sig hvordan de forsikrer de varer & ting som leveres
til det hus som de er ved at bygge, da der kommer varer, inventar & hvidevarer efter den 18 no-
vember.

Der oplyses, af husejer, at de gerne vil sikre sig at disse er deekket da der leveres for mange penge
i huset.
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| tif. samtale fra den 18.11.2021 med [medarbejder 1] fra Tryg forsikring, forsikrer han, at alt som
seettes ind i begge boliger, lejebolig + det hus som de er ved at bygge, er deekket de naeste 3 mdr
fra denne dato. Der bliver oplyst at der ikke er noget at veere i tvivl om & at der ikke skal tegnes
en ny forsikring.

| tif samtale fra den 02.12.2021, med [medarbejder 2] fra Tryg forsikring, bekreefter [medarbejder
2] at de er dakket i 3 mdr fra tidligere dato. [Klageren] sikrer sig at hun ikke har faet forkerte op-
lysninger af [medarbejder 1]. | samtalen er der ingen tvivl om at [medarbejder 2] er enig med
[medarbejder 1]. [medarbejder 2] oplyser at de er ret godt daekket ind i deres forsikring.

Begge samtaler er oploadet i denne klagesag.

Husejer er stadig af den overbevisning at Tryg forsikring skal daekke udgifter pa de stjalne varer fra
huset da de er bekraeftet deekning af disse varer i de oploadet samtaler."

Hertil har selskabet i brev af 23/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget klagerens bemaerkninger til naevnet.

Klageren fastholder, at der i samtalerne den 18.november samt 2.december 2021 blev givet til-
sagn til deekning.

Selskabets bemarkninger

Selskabet skal starte med, at bemaerke, at klageren ikke vaelger at fremhaeve samtalen den 4. de-
cember 2021. Klageren har tidligere henvist til denne samtale, som bevis for, at der pa et meget
tidligere tidspunkt kunne tegnes en husforsikring.

Det var herved klagerens vurdering, at den samtale var det tydelig bevis for, at kunden ikke havde
faet de rette daekninger rettidigt.

Selskabet har i forhold til denne konkrete samtale tydeligt gjort klageren opmaerksom p3, at den-
ne forsikring og derved daekninger ikke kunne vaere tegnet pa det tidspunkt, som klageren gnske-
de. Dette fglger ogsa af selskabets naevnsbesvarelse den 18. august 2022.

Selskabet g@r geeldende, at der i samtalen den 18. november ggres alene gaeldende, at klageren i
deres indbo har daekning for indbogenstande i 3 maneder. Det kan dog ikke udledes af denne
samtale, om der i samtalen ogsa gives tilsagn til, at der var daekning for alle genstande.

Klageren har 1. december 2021 faet oplyst fra 2 afdelinger i selskabet, at der ikke er daekning pa
hverken deres indbo eller bygningsforsikring.

Klageren veelger dog i samtalen d. 4. december 2021 at fa et andet resultat. Det fglger af selve
samtalen, at der stilles ledende spgrgsmal fra klagerens side, og at klageren derved far det andet
svar end det, som de tidligere den 1. december 2021 har faet afslag pa.

Det er herved selskabets vurdering, at klageren ikke ved samtalen den 4. december 2021 er eller
har veeret i forngden god tro. Det er ogsa tydeligt i selve samtalen, at der med ledende sp@rgsmal
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skulle have et andet svar og resultat end det, som klageren blev bekendt med d. 1. december
2021.

Det er saledes fortsat selskabets vurdering, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er
begaet fejl ved radgivning og salg eller ved afvisning af deres krav. Klagerens bemaerkninger kan
ikke fgre til andet resultat."

Heroverfor har klageren i mail af 2/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. | skrivelse af den 17.10 beder i om at vi skal sende info om hvor vi mener at der er bevis pa
hvorfor vi mener at vi skal have deekket de ting som er taget fra vores hus.

2. I vores svar den 03.11 ggr vi opmaerksom pa at der i bade samtale fra den 18.11 & samtalen fra
den 02.12 er blevet lovet os at de indbo i har flyttet ind i huset er daekket hvilket er arsagen til at
vii god tro begynder at fa det leveret til huset.

Skriv fra jeres brev af den 23.11.2022

'Selskabet g@r geeldende, at der i samtalen den 18. november ggres alene geldende, at klageren i
deres indbo har daekning for indbogenstande i 3 maneder. Det kan dog ikke udledes af denne
samtale, om der i samtalen ogsa gives tilsagn til, at der var deekning for alle genstande'

Vores kommentarer til ovenstdende er hvordan vi som kunde skal kunne skelne mellem hvilke
genstande som er daekket nar vi i samtalerne den 17.10 & 23.11 far at vide at det vi flytter ind i
boligen er daekket. [Klageren] ggr opmaerksom pa i samtalerne at det handler om materiale & in-
ventar. Hun far bekraeftet at det er deekket.

Vi er radgivet forkert i de to samtaler. Vi er lovet at materialer & inventar som leveres til huset er
daekket af forsikringen. Vi mener at grundet forkert radgivning er Tryg berettiget til at tage del i
vores udgifter pa vores stjalne varer. Vi afventer at fa et belgb af tryg til stjdlne varer.

Efter indbrud i vores bolig hvor vi anmelder vores tyveri i god tro p3, at vi er daekket korrekt oply-
ser Tryg os, at vi skal have en husforsikring. Husforsikringen tegnes (talt om i samtalen den 04.12.)
Det viser sig at det ikke er muligt at tegne en husforsikring pa dette tidspunkt hvilket betyder at
Tryg ogsa her har radgivet forkert her & vi har betalt for en vare som vi ikke har deekning for. Vi
afventer at fa pengene tilbage for denne forsikring."

Selskabet har herefter i mail af 6/1 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet skal overfor naevnet og klageren beklage det sene svar. Selskabet har gennemgaet kla-
gerens bemaerkninger. Det er hertil selskabets vurdering, at der ikke i sagen er tilkommet nye op-
lysninger. Selskabet fastholder pa dette grundlag deres afggrelse og henviser til bilag A-H, Kendel-
se 61.774 samt naevnsbesvarelse 1 og 2. Selskaber beklager over klageren, at der ikke er udbetalt
belgb for fejloprettet husforsikring. Det vil blive rettet hurtigst muligt."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget lydfiler af telefon-
samtaler mellem klageren og selskabet af 18/11 2021, 2/12 2021 og 4/12 2021 fremlagt af kla-

geren samt husforsikringspolice af 4/12 2021. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens mail til selskabet af 2/12 2021 fremgar bl.a.:

"Som aftalt sender jeg hermed forlgbet, for vores skade samt manglende daekning. 1/5- 2021 gik
vi i gang med at bygge nyt hus. | den forbindelse snakkede vi med vores forsikringsradgiver ift.
bedst mulige daekning. Vores radgiver fortaller os at vi skal have en forsikring der hedder Vila un-
der opfgrelse, som skal vaere tegnet inden vi gar i jorden. Dette far vi gjort, derefter kontakter jeg
radgiveren igen for at fa tegnet en entreprise forsikring. Hvilket ikke kan lade sig ggre, da Tryg ikke
tegner denne forsikring til private. Jeg skriver en mail til radgiveren, da vi har konkret dato for
spadestik, for at fa tegnet forsikring sa der er styr pa det hele inden vi starter op. Den 18/11 kon-
takter jeg Tryg igen, for at sikre mig at vi er ordentligt deekket ift. tyveri da der Igbende kommer
materialer, inventar og hardhvide. Her bliver jeg informeret om at vi er daekket bade i nuvaerende
hus og det vi bygger i tre maneder frem. Den 1/12 kontakter vi igen Tryg da vi star i den situation
at vi har haft indbrud i vores hus, der er stjalet sildebensparket samt brugt en branddgr op. Her er
svaret til os ved anmeldelse af skade, at vi ikke er dekket da der ikke foreligger en entreprisefor-
sikring. Efter at vi har vaeret kastebold i telefonen frem og tilbage, siden i gar er vi ved at veaere
meget frustreret. Vi fgler os svigtet af Tryg, vi har tydeligvis faet den forkerte radgivning sa vi ikke
har veeret ordentligt deekket. Vi star tilbage med flere spgrgsmal. Hvordan kan vi vaeret radgivet sa
forkert af flere omgange, og hvordan kan det vaere vi ikke kan fa daeekning nar vi ikke har en entre-
priseforsikring- nar i nu ikke vil tegne den til os? Og hvorfor deekker vores indboforsikring ikke, nar
det er det jeg far at vide i sidste uge? Vi kan endvidere ikke fa at vide af vores radgiver hvordan vi
sa skal deekke os fremover hos jer, sa vi igen tgr at bestille vare hjem?"

Af klagerens beskrivelse af 4/12 2021 af handelsesforlgbet fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:

"Vi skriver til jer igen, da vi endnu en gang i nat har haft indbrud i vores hus. Vi er ret frustrerede
og kan snart ikke vente med at fa svar fra jer vedr. vores sag.

De har brudt branddgren op for 2. anden gang, selvom den var sikret pa ny, og stjalen 2 x bade-
veerelsemgbler med handvaske/bordplader og en fjernvarmeunit-veksler, det hele var fastmonte-
ret i huset. Vi har anmeldt indbruddet til politiet. Alt er selvfglgelig aflast i huset og vi har nu fjer-
net flere af byggematerialerne, som har veerdi, da vi er sa bange for, at der sker indbrud igen og vi
ikke ved, om vi har daekning. Dgren der er brudt op, har vi selvfglgelig sikret igen samt barrikade-
ret bade branddgren og garagedgren. Derudover har vi bestilt et vagttarn, sa der kommer over-
vagning pa grunden med direkte besked til vagt.

Inden vi overhovedet gik i gang med byggeriet, havde vi flere tIf. samtaler med vores assurandgr
... og talte med ham om, at vi skulle have bygget vores hus. Vi henvender os, inden vi gar i gang
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med 1. spadestik og beder ham om, at hjelpe os med de ngdvendige forsikringer. Han oplyser
blot, at vi skal have en villa under opfgrelse og at vi ikke kan fa en entrepriseforsikring. Vi bliver
overhovedet ikke radgivet omkring, at vi skal have en husforsikring ifm. byggeriet.

Vi er samtidig meget uforstaende overfor, hvorfor vores assurandegr glider let over denne sag og
ikke vil hjeelpe os yderligere, nar han umiddelbart ikke har radgivet os korrekt og tilbudt os de for-
sikringer, vi burde have haft, da vi gik i gang med byggeriet.

Vi har nu talt med nogle venner, som har fortalt, at de er blevet radgivet af deres forsikringssel-
skab til at f& en husforsikring, da huset kunne afldses. De har ringet til deres forsikring, for at
spgrge ind til det og de er uforstaende overfor, hvorfor vi ikke er blevet radgivet til det. Tveerti-
mod har vi faet fortalt at vi har deekning af flere omgang med vores nuvarende forsikringer.

Vi har derfor veeret pa hjemmesiden i dag 4/12 og prevet at lave en husforsikring, da vi simpelt-
hen

ikke ved hvad vi skal g@re og vil sikre os, at vi har gjort alt hvad kunne og fa lavet de forsikringer vi
skal have, selvom ingen har fortalt os det. Det kunne vi ikke, da der manglede BBR oplysninger,
derfor ringede vi ind og fik fat i endnu en sgd radgiver. Han virker fgrst usikker pa hvordan vi er
dxekket, men spgrger en kollega, hvor de bekreafter, at vi burde have haft husforsikringen og
spgrger, om [assurandgren] ikke havde sagt det? Dette g@r os jo endnu en gang frustrerede over,
at vi fgrst far det af vide nu og endda selv skal finde ud af det. Derfor har vi faet lavet husforsik-
ringen og vi haber selvfglgelig, at | vil kigge p3, at der burde have vaeret daekning fra 01.05.2021
eller da vi fik lukket huset af med dgre og vinduer?

Vi har behov for at fa indsigt i alle dialoger der omfatter huset, der er blevet optaget samtaler,
hvor vi er blevet oplyst at der er deekning for byggematerialer. Vi er ngdt til, at indblande vores
advokat, som vil hjzlpe os med at kigge det igennem. Vi forventer at hgre fra jer hurtigst muligt
og fa at vide, om vi kan ggre noget eller om det er forkert af os at tegne den husforsikring? Men vi
ved ikke, hvad vi skal ggre for at sikre os og huset.

Vi vedhaefter mails til [assurandg@ren] og haber | vil finde korrespondancer frem samt de tlf. sam-
taler der har veeret, hvor de er blevet optaget. [Klageren] har af flere omgange ringet ind og talt
med kundecenteret og [assurandgren] siden marts, hvis | kan finde noget pa de tidspunkter, sa
har hun ringet fra tif. nr. ..."

Af selskabets mail af 27/1 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig efter, at vi tidligere har skrevet sammen om denne sag. Jeg oplyste senest, at
sagen var overgaet til vores Bygningsskadeafdeling. Der har her af flere omgange veeret dialog
mellem jer og afdelingen i forhold til, hvad der praecist er sket, og hvad som er blevet stjalet.

De har nu bedt os vurdere sagen.

Sagens oplysninger

Det fremgar af jeres oplysninger, mail af 2. december 2021, at | d. 1. maj 2021 gik i gang med at
bygge jeres hus. Der var forbindelse hermed samtale med en forsikringsradgiver fra Tryg i forhold
til deekning. | blev her gjort opmaerksom p3, at | kunne tegne en forsikring 'Villa under opfgrelse'. |
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ville ogsa gerne tegne en entrepriseforsikring, men dette var ikke muligt, da der i den konkrete
sag er tale om selvbyg. Entrepriseforsikring kan ikke tegnes til et sddant byggeri.

D. 18. november 2021 kontakter | Tryg, da | gnsker oplysninger om, hvordan | er deekket i tilfeelde
af tyveri. Det bliver i samtalen oplyst, at der fra jeres Igbende bliver flyttet ting ind, herunder har-
de hvidevare. Det bliver oplyst i samtale, at der er deekket i 3 maneder pa jeres nuvaerende indbo-
forsikring.

D. 1. december fik | stjdlet sildebensparket. Ved andet indbrud far | stjdlet 2 x badeveerelsesmgb-
ler med handvask/bordplader og fjernvarmeuniveksler. Det hele var ifglge jeres oplysninger mon-
teret i huset.

| klager efterfglgende over, hvorfor | ikke blev radgivet til, at tegne en husforsikring. Dette blev d.
4. december 2021 afvist, da der mangler BBR oplysninger. | forsggte dog senere igen, at fa opret-
tet denne forsikring, hvilket efterfglgende skete d. 5. december 2021.

Sagen har herefter vaeret gennemgaet med salg og bygning

Vores vurdering

Det er oplyst fra radgiver [assurandgren], at Tryg alene i den konkrete sag, kunne vaere behjalpe-
lig med forsikringen 'villa under opfgrelse'. Tryg kunne herefter hjaelpe med en husforsikring, nar
byggeriet stod faerdigt. Entrepriseforsikringen kunne ikke tegnes, da der var tale om selvbyg.

Der er ved samtalen d. 18. november 2021 henvist til, at der var deekning for indbogenstande i 3
maneder, ogsa selvom de i 3 maneder var placeret et andet sted. | har henvist til, at | ogsa naevn-
te, at Ipbende blev flyttet ting i huset. Jeg bad derfor bygning undersgge, om hvorvidt, at der pa
baggrund af denne samtale vil kunne ske daekning for nogle af ting, som var stjalet. Dette var ogsa
for, at fa vurderet, om hvorvidt en eventuel fejl ved radgivning kunne give en daekning. Dette blev
ogsa telefonisk meddelt jer.

Det er heraf vurderingen, at der i den konkrete sag ikke tale om stjalne indbogenstande, og ej hel-
ler harde hvidevare. Der er i stedet tale om byggemateriale. Byggemateriale er ikke daekket under
indboforsikring eller villa under opfgrelse. Om end radgivningen den 18. november 2021 ikke har
veeret

fyldestggrende, sa er det vores vurdering, at der ikke i denne samtale har vaeret givet eller anty-
det et sadant tilsagn til, at dette ogsa skulle deekke byggematerialer.

Den naeste samtale, som er fgrt er sket d. 4. december 2021. | modtager her afslag pa tegning af
husforsikring, da der mangler oplysninger fra BBR. | har henvist til, at dette ma beror pa en fejl, da
| af nogle venner er oplyst, at dette godt kan lade sig ggre.

Det er dog et krav for, at kunne tegne en husforsikring, at huset er faerdigmeldt, og at oplysninger
om boligen fremgar af BBR. Dette var ifglge vores oplysninger ikke til stede d. 4. december 2021. |
har oplyst, at der dog d. 5. december 2021 alligevel blev tegnet en sadan husforsikring. Vi kan for-
sta ved gennemgang af sagen, at dette ma beror pa en fejl, da de ovenstaende oplysninger heller
ikke var tilstede d. 5. december 2021.
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| forhold til, om I skulle/burde have opndet en bedre daekning eller radgivning, sa er svaret des-
vaerre nej. Der var alene, da | 1. maj 2021 gik i gang med byggeriet mulighed for, at tegne 'Villa
under opfgrelse'. Det er fgrst muligt, at tegne husforsikringen, nar blandt andet huset er feerdig-
meldt og oplysninger om boligen fremgar af BBR.

| forhold til oplyste samtale d. 18. november 2021, sa har en eventuelt fejl/manglende radgivning,
som er givet, ikke vaeret udslagsgivende for de genstande, som er stjalet.

Jeg har alene i vores samtale oplyst, at jeg ikke kunne afvise, at der var begaet en fejl ved radgiv-
ning

(samtalen d. 18. november 2021), men at jeg ikke kunne oplyse, om dette i sa fald vil fgre til, at
der var forsikringsdaekning for de stjalne genstande.

Vi kan derfor beklageligvis ikke yde erstatning for de stjalne byggematerialer."

Af selskabets mail af 11/2 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig efter modtagelsen af din mail, hvor du har bedt om en kopi af de 3 telefonsam-
taler. Dette vil blive sendt til dig i naeste uge.

Jeg vil dog venligst hertil ogsa venligst bede jer besvare fglgende spgrgsmal. Du har i din mail af
2.december 2021 oplyst, at | d. 1. december 2021 kontaktede Tryg (min markering med sort og
kursiv). Jeg vil venligst hgre, hvem (hvilken afdeling/gerne person), som | anmeldte sagen til. Her-
under om | eventuelt modtog et skriftlig afslag? Pa forhand tak.

Uddrag af din mail d. 2.12.2021

1/5- 2021 gik vi i gang med at bygge nyt hus. | den forbindelse snakkede vi med vores forsikrings-
radgiver ift. bedst mulige deekning. Vores radgiver fortller os at vi skal have en forsikring der
hedder Vila under opfgrelse, som skal vaere tegnet inden vi gar i jorden. Dette far vi gjort, derefter
kontakter jeg radgiveren igen for at fa tegnet en entreprise forsikring. Hvilket ikke kan lade sig g@-
re, da Tryg ikke tegner denne forsikring til private. Jeg skriver en mail til radgiveren, da vi har kon-
kret dato for spadestik, for at fa tegnet forsikring sa der er styr pa det hele inden vi starter op.

Den 18/11 kontakter jeg Tryg igen, for at sikre mig at vi er ordentligt daekket ift. tyveri da der Ig-
bende kommer materialer, inventar og hardhvide. Her bliver jeg informeret om at vi er deekket
bade i nuvaerende hus og det vi bygger i tre maneder frem.

Den 1/12 kontakter vi igen Tryg da vi star i den situation at vi har haft indbrud i vores hus, der er
stjalet sildebensparket samt brugt en branddgr op. Her er svaret til os ved anmeldelse af skade, at
vi ikke er deekket da der ikke foreligger en entrepriseforsikring."

Af klagerens mail til selskabet af 12/2 2022 fremgar bl.a.:

"I forhold til dit spgrgsmal; vi har ikke modtaget et skriftligt afslag fra Tryg.
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D. 1/12 er det fgrste vi gor, at kontakte ... som er vores assourandgr via telefon. Her fortalte [as-
surandgren] os at vi var daekket, vi skulle bare lige kontakte byggeskade afdelingen som ville
hjeelpe os videre. Jeg fik et direkte tIf. nr. af [assurandgren] til den afdeling.

Jeg kontaktede byggeskade afdeling pr. telefon d. 1/12 . Hvorefter jeg far at vide vi ikke var daek-
ket ved dem, og de ville undersgge sagen med deres indbo afdeling. Det var en mand i byggeska-
de afdelingen jeg talte med, som undersggte sagen for mig. Han vendte tilbage til os pr. telefon d.
1/12 med afslaget. Han fortalte os at den eneste mulighed var at klage til kvalitetsafdelingen."

Naevnets sekretariat har gennemlyttet de fremlagte telefonsamtaler og har transskriberet dem i

uddrag. Uddrag af telefonsamtale af 18/11 2021 — udfaerdiget af navnets sekretariat:

"Klager: Vi har jo selvfglgelig indbo og alt det der ved jer i forvejen, men nu er det sadan at vi er
ved at bygge hus og der begynder ligesom at komme mere og mere inventar deroppe, sa vi vil fak-
tisk hgre, om vi kan lave noget indboforsikring eller lignende pa den husstand ogsa. ... Der for-
svinder jo lidt engang imellem fra de der byggegrunde der deroppe. ... Selskabet: | hvor lang tid? ...
Klageren: Vi flytter sidste weekend i januar. ... Selskabet Pa den indbo du allerede har, der daek-
ker vi op til 3 maneder pa begge adresser. Pa dine ting. ... Selskabet: Sa nar du andrer folkeregi-
steradresse og flytter den her indboforsikring du allerede har over til den nye adresse ... vi deekker
i tre maneder op til begge adresser ... Klageren: Det giver jo ikke rigtig nogen mening at rykke den
adresse nu ift. Post. ... Selskabet: Et lille gjeblik ... Selskabet: Jeg fik et rigtig dejligt svar faktisk. ...
Selskabet: Jeg gar ind og skriver her, du har nogen ting pa den anden adresse, som du har faet ad-
gang til og daekker i dag tre maneder. ... Klageren: Der [adresse 1] er der vi bor til leje lige nu,
imens vi bygger det andet pa [adresse 2]. ... Klageren: Det er mange penge, der lige pludselig
kommer til at veere oppe i det hus der, selvom det er jo lukket af, altsa det er jo selvfglgelig lukket
af, men det forhindrer jo sjeeldent folk i at komme ind. ... Selskabet: Men jeg gar ind og skriver
her, at du er begyndt at flytte dine ting stille og roligt over pa den nye adresse. ... Klageren: Vi be-
gynder jo at skal hive nogle harde hvidevare og alle sdadan nogle ting ind. ... Selskabet: Det skriver
jeg bare herinde ... Du skal i hvert fald ikke tegne noget. Klageren: Nej okay — begge dele er daek-
ket. Selskabet: Ja —begge adresser er deekket for dine ting. Indbo."

Uddrag af telefonsamtale af 2/12 2021 — udfaerdiget af navnets sekretariat:

"Klageren: Jeg ringer for at tjekke op. ... vi er ved at bygge nyt hus. Jeg skal bare lige veere sikker
pa hvordan jeg er deekket bade der hvor vi bor nu og der hvor vi er ved at bygge, for der kommer
jo lgbende ting, sa jeg skal bare vaere sikker p3, at jeg er deekket. ... Inventar og materialer, harde
hvidevarer og alt hvad der kommer nu her. ... Selskabet: | er ikke flyttet endnu? Klageren: Nej. Sa
vidt jeg havde forstaet tidligere, det var, at jeg kunne godt vaere daekket begge steder. Selskabet:
Ej men det er ogsa fuldsteendig korrekt. Lige sa snart ogsa i forhold til indboforsikring, sa snart |
har ngglerne, sa daekker indboen pa begge adresser i tre maneder. Klageren: Okay ... Selskabet:
Er det i forhold til det tilbud pa en husforsikring, der ligger [klageren]
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Klageren: Nej nej det var bare for at tjekke op pa det eksisterende ... bare lige i forhold til indboen,
at det daekker deroppe pa de ting ... Selskabet: Har | snakket om med os vedrgrende husforsik-
ring? Klageren: Nej ikke endnu. ... Klageren: Kun i forhold til, at vi er deekket. ... Selskabet: Bare lige
haeng pa ... Selskabet: Det ligner, at der er fuldstaendig styr pa det daekningsmaessigt pa indbofor-
sikringen. Hvornar er det | fik ngglerne? Klageren: Vi bygger selv ... Klageren: Vi flytter fgrst der
sidst i januar ... Selskabet: Nu kiggede jeg faktisk lige forsikringerne igennem og indboforsikringen
der er | faktisk rigtig godt deekket ind. ... Klageren: S bare lige for at summere der er styr pa vo-
res indbo pa bade [adresse 1] og pa [adresse 2] er vi deekket for bade inventar, materialer, harde
hvidevarer alt hvad der kommer Igbende nu her inden vi flytter ind. Selskabet: Det ser sadan ud
ja. Klageren: Det lyder godt. Det var det eneste, jeg havde brug for at vide. Selskabet: For jeres
indboforsikring deekker det jo fuldstaendig de her tre maneder."

Uddrag af telefonsamtale af 4/12 2021 — udfaerdiget af navnets sekretariat:

"Selskabet: Helt konkret ift. de her byggematerialer, da ville det vaere daekket under den daekning
pa husforsikringen der hedder mere tryghed. ... Klageren: Sa det er den, jeg ikke har. Lige nu. Sel-
skabet: Ja. Men det er den jeg uden problemer kunne tegne nu ik, hvis det var, men ... Klageren:
Sa den burde jeg allerede havde haft jo. Selskabet: Det kan man sige ift. ja det ville man faktisk
skulle have haft, nu ved jeg ikke om der har haft brug for den her deekning eller Klageren: Jamen
det har der desveerre. Selskabet: Okay det har der desveerre. Det er ikke noget [assurandgren]
har naevnt heller Klageren: Nej det er det nemlig ikke ... Selskabet: Sa ville du have veeret daekket,
og det burde du have haft ja Klageren: Okay. Tak. Kan vi satte dette i gang hurtigst muligt, sa jeg
er deekket, sa jeg tor bestille nye materialer hjem Selskabet: Selvfglgelig Klageren: Og sa vil jeg
selvfglgelig tage den med klage om jeg kan fa deekket tilbagevirkende Selskabet: Ja selvfglgelig,
det synes jeg da ogsa kun, du skal ggre."

Af indboforsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke ting er omfattet
Forsikringen omfatter dit private indbo, dvs. de ting, der hgrer til en privat boligs normale udstyr."

Af villaforsikringspolice for klagerens ejendom under opfgrelse af 14/4 2021 fremgar bl.a.:
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Anvendelse

Boligareal

Forzikringen
omfatter

Beboelse under opfarslse

209 kvm.

Brandskade
for alle bygninger under opferelze.

Storm
for alle bygninger under opferelze.

Husejeransvar

- Personskade 10.000.000 kr.
- Tingskade 2.000.000 kr.
- Privat retshjzlp

Ved enhver skade er der en selvrigiko pa  2.500 kr.
Der er dog aldrig selvrisiko pa husejeransvar.
Der gaelder saerige regler for privat retshjeslp - se betingelzeme.

SERLIGE BETINGELSER

98279

Lato: 14. apnl 2021

Entreprenardakning - Brand og Storm

| forbindelse med arbejdet pa bygningeme er
byggeriets entreprenarer og evi.
underentreprenarer meddakket mod skade som
felge af brand og storm, hvis kontraktgrundlaget er
ABS2 (Almindelige betingelser forarbejder og
leverancer af 10. december 1992, § 8 stk. 1) eller
ABT93 (Almindelige Betingelser for totalentreprise
af 22 december 1993) eller SL97 (salgs- og
leveringsbetingelzer, som gaelder for byggeri opfert
af Nyhusforeningens medlemmer).

Varmt arbejde

De dekkede entreprenarer eller
underentreprenarer har en selvrisiko pa& 10,000 kr.
ved alle brandskader ved varmt arbejde, hvor
Danzsk Brandteknisk Instituts brandtekniske
vejledning nr. 10, 10A (tagdazkning) og 108
(metalforarbejdning) ikke er overholdt.

Af villaforsikringspolice af 4/12 2021 fremgar bl.a.:
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Huset:
- eropfart i 2021 og har et boligareal pa 210 m2
og anvendes udelukkende til privat beboelse
- er uden kalder
- har 2 toiletter
- har flemvarme som primasr opvarmningsform
- har tegl tag og ydervagge er beton
- Garagefudhus har et bebygget areal pa 85 m2.

Sarlige Solcelleanlzg: Nej

installationer Hajvandslukke/pumpebrand: Nej
Vandskadealarm: Mej
Rottespaerre: Ja

Forsikringsaftalen 4. december 2021

galder fra
Forsikringen er nytegnet
Forsikringens 1. december
betaling
Howvedforfald 1. december
Forsikringens For denne forsikring gaelder forsikringsbetingslseme for Hus nr. 1809,
betingelser Forsikringsbetingelseme findes pa Min side pd www tryg dk/min-side

eller i e-Boks.
Du kan ogsa kontakte os, hvis du ensker betingalseme tilsendt.

Af villaforsikringsbetingelserne (pr. 4/12 2021) fremgar bl.a.:

"Daekker skader efter
Tyveri og haervaerk
Tyveri og haervaerk, som er begaet af personer uden lovlig adgang til de forsikrede bygninger.

Bygningsdele

Folgende dele er daekket

Bygninger m.m.

Bygninger med fastmonteret bygningstilbehgr inkl. udvendig udsmykning. Fastmonterede installa-
tioner samt anlaeg til vedvarende energi.

Byggematerialer, som skal monteres i eller ved eksisterende bygninger, nar de befinder sig pa for-

sikringsstedet, dog kun mod udstrgmning af veeske. Hvis du har valgt Udvidet Tryghed, se punkt
10.3, daekker vi ogsa mod tyveri og heerveerk samt uheld."

Navnet udtaler:

Klageren kontaktede selskabet den 14/4 2021, da han var begyndt at opfgre et nyt hus som
selvbyg. Selskabet har over for naevnet anfgrt, at da der var tale om selvbyg, fglger det af sel-
skabets interne tegningsregler, at klageren ikke kunne tegne entrepriseforsikring ligesom byg-

ningsforsikring (husforsikring) alene kan tegnes med daekningerne brand, storm, husejeransvar
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og retshjzelp. Klageren tegnede pa denne baggrund bygningsforsikring med de naevnte daeknin-

ger med ikrafttraeden den 14/4 2021.

Klageren kontaktede den 18/11 2021 selskabet telefonisk for at forhgre sig, om der var daek-
ning for inventar og harde hvidevarer pa ejendommen under opfgrelse. Telefonsamtalen er
fremlagt for naevnet, og det fremgar af transskriberet uddrag af samtalen, at selskabet bl.a.
anfgrte, at klagerens indboforsikring deekkede 3 maneder pa savel klagerens bopal og pa ejen-

dommen under opfgrelse, og at klageren ikke skulle tegne yderligere forsikringer.

Den 1/12 2021 blev der ved et tyveri stjalet byggematerialer i form af et sildebensparketgulv.
Der blev ogsa brudt en branddgr op, som der skete skade pa. Det er oplyst, at klageren ringede
ind samme dag, og at selskabet afviste daekning, da der ikke var tegnet entrepriseforsikring, og

da byggematerialerne ikke var omfattet af hverken indbo- eller bygningsforsikringen.

Ved telefonsamtale den 2/12 2021 med selskabet spurgte klageren ind til sin forsikringsdaek-
ning. Af dialogen fremgar bl.a., "Sa bare lige for at summere der er styr pa vores indbo pa bade
[adresse 1] og pa [adresse 2] er vi daekket for bade inventar, materialer, harde hvidevarer alt
hvad der kommer Igbende nu her inden vi flytter ind. Selskabet: Det ser sadan ud ja. Klageren:
Det lyder godt. Det var det eneste, jeg havde brug for at vide. Selskabet: For jeres indboforsik-

ring deekker det jo fuldsteendig de her tre maneder."

Den 4/12 2021 var der igen tyveri pa ejendommen, hvor der blev stjalet to badevaerelsesmgbler

med handvaske/bordplader og en fjernvarmeunit-veksler fra huset.

Klageren kontaktede den 4/12 2021 selskabet igen og tegnede ved denne lejlighed husejerfor-
sikring med alle sadvanlige daekninger for ejendommen samt tilleegsdeekningen udvidet tryg-
hed, der omfatter tyveri og haerveerk samt uheld. Det er oplyst, at salgeren tegnede forsikrin-
gen efter at have radfgrt sig med sin chef om forsikringen kunne tegnes. Selskabet har efterfgl-

gende oplyst, at det er en fejl, at der blev tegnet husejerforsikring med daekninger ud over
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daekningerne brand, storm, husejeransvar og retshjalp, som klageren havde tegnet den 14/4
2021, da det fglger af selskabets interne retningslinjer, at daekningerne fgrst kan tegnes, nar
huset er feerdigmeldt. Selskabet har pa denne baggrund opsagt forsikringen og har givet tilsagn

om, at klageren vil fa preemien tilbagebetalt.

Af transskription af telefonsamtalen den 4/12 2021 fremgar bl.a.: "Selskabet: Helt konkret ift.
de her byggematerialer, da ville det vaere daekket under den daekning pa husforsikringen der
hedder mere tryghed. ... Klageren: Sa det er den, jeg ikke har. Lige nu. Selskabet: Ja. Men det er
den jeg uden problemer kunne tegne nu ik, hvis det var, men ... Klageren: Sa den burde jeg alle-
rede havde haft jo. Selskabet: Det kan man sige ift. ja det ville man faktisk skulle have haft, nu
ved jeg ikke om der har haft brug for den her daekning eller. Klageren: Jamen det har der des-
vaerre. Selskabet: Okay det har der desveerre. Det er ikke noget [assurandg@ren] har naevnt hel-
ler. Klageren: Nej det er det nemlig ikke ... Selskabet: Sa ville du have varet daekket, og det bur-
de du have haft ja Klageren: Okay. Tak. Kan vi seette dette i gang hurtigst muligt, sa jeg er deek-
ket, sa jeg t@r bestille nye materialer hjem Selskabet: Selvfglgelig. Klageren: Og sa vil jeg selv-
folgelig tage den med klage om jeg kan fa daekket tilbagevirkende. Selskabet: Ja selvfglgelig, det

synes jeg da ogsa kun, du skal ggre."

Klageren har over for naevnet fremsat krav om, at selskabet daekker de stjalne effekter og ska-
derne pa dgren. Klageren har bl.a. henvist til, at selskabet ved telefonsamtalen den 18/11 2021
og igen ved telefonsamtalen den 2/12 2021 oplyste, at der var den forngdne daekning. Klageren
har papeget, at policer kan vaere meget sveere at gennemskue, og at det blev lovet — da forsik-
ringerne blev tegnet — at der kunne ringes nar som helst med spgrgsmal, hvis der var tvivl om
daekningerne. Klageren har spurgt, hvordan han skal "kunne skelne mellem hvilke genstande
som er daekket nar vi i samtalerne den 17.10. og 23.11. far at vide at det vi flytter ind i boligen
er daekket". Klageren har anfgrt, at selskabets radgivning har vaeret forkert, og at selskabet

burde have sgrget for, at han havde de relevante daekninger.
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Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at dgren og de stjalne genstande er bygge-
materialer, der ikke er daekket under indboforsikringen. Selskabet har anfgrt, at "det er sam-
menfaldende selskabets opfattelse, at klageren jfr. forsikringsaftalelovens § 22 og kendelse nr.
61.774 ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er begaet fejl ved radgivning og salg eller afvisning
af deres krav. Den af klageren gnskede husforsikring har pa intet tidspunkt kunne tegnes, da
huset ikke var faerdigmeldt. Klagerens henvisning til de oplyste telefonsamtaler kan ikke ggres
geldende for, at forsikringen tidligere har kunne tegnes. Selskabet henviser til, at klageren Ig-
bende har faet informationer om arsagen til den manglende dakning, og selv ogsa online har
matte konstatere, at husforsikringen ikke kunne tegnes. Oplysninger givet i telefonsamtalerne —
og den meget beklagelige tegning af husforsikring den 4. december 2021 — kan derfor ikke g@-

res geeldende som bevis".

Naevnet finder at matte laegge til grund, at klageren den 14/4 2021 - i overensstemmelse med
selskabets interne tegningsregler — tegnede bygningsforsikring alene med dakningerne brand,
storm, husejeransvar og retshjalp, og at klageren blev orienteret om, at der ikke kunne tegnes
entrepriseforsikring, da der var tale om selvbyg. Der er ikke fremlagt oplysninger for naevnet,
der giver naevnet grundlag for at kritisere selskabets radgivning i forbindelse med forsikrings-

tegningen den 14/4 2021.

Naevnet finder endvidere ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist, at tyverierne af
byggematerialer den 1/12 og 4/12 2021 og skaderne pa dgren var omfattet af de begraensede
daekninger pa den tegnede bygningsforsikring og pa klagerens indboforsikring, der ikke omfat-

ter daekning for byggematerialer og skader pa bygningen/dgren.

Naevnet finder endvidere at matte laegge til grund, at det skyldes en fejl, at selskabet efter tyve-
rierne tegnede fuld bygningsforsikring for klageren den 4/12 2021, da selskabet har oplyst, at
det fglger af selskabets interne retningslinjer, at fuld bygningsforsikring fgrst kan tegnes, nar
ejendommen ibrugtages. Naevnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at kritisere, at

selskabet i forbindelse med klagerens henvendelser forud for tyverierne ikke tilbgd klageren at
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tegne fuld bygningsforsikring med tillaegsdaekningen udvidet tryghed, der omfatter tyveri og
haerveerk samt uheld. Naevnet har noteret sig, at selskabet har givet tilsagn om at tilbagebetale

praemien.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabet i telefonsamtalerne med klageren den 18/11, 2/12 og
4/12 2021 har bibragt klageren en berettiget forventning om, at ikraftveerende forsikringer om-

fattede tyveri af byggematerialer og skaderne pa dgren.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet det godtgjort, at sel-
skabet ved telefonsamtalen den 18/11 2021 gav klageren en berettiget forventning om, at tyve-
ri af byggematerialer fra eiendommen under opfgrelse var daekket af klagerens indboforsikring i
en periode pa 3 maneder. Naevnet finder ikke grundlag for, at selskabet skulle have givet klage-

ren en forventning om, at indbrudsskaden pa dgren var forsikringsdaekket.

Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal daekke tyveriet den 1/12 2021 af sildeben-

sparketgulvet.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren i samtalen den 18/11 2021 oplyste selska-
bet, at han var ved at bygge hus, og at han pa spgrgsmalet om ejendommens inventar var deek-
ket fik oplyst, at indboforsikringen daekkede hans ting pa adressen i tre maneder. Naevnet fin-
der, at klagerens forespgrgsel, der vedrgrte inventar — ud fra sammenhangen med klagerens
byggeprojekt — matte forstas ogsa at vedrgre byggematerialer, og at selskabet pa denne bag-
grund burde have spurgt ind til, hvilke genstande klagerens forespgrgsel pracist vedrgrte og
tydeligt over for klageren have oplyst, at det alene var indbo i sneever forsikringsmaessig for-

stand, som var deekket.

Da naevnet ma laegge til grund, at klageren ved selskabets afvisning ved telefonsamtaler med
klageren den 1/12 2021 blev oplyst om, at ingen af klagerens forsikringer daekkede byggemate-

rialer, finder navnet, at tyveriet af byggematerialer den 4/12 ikke var omfattet selskabets tele-
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foniske tilsagn, som selskabet gav under samtalen den 18/11 2021. Det kan ikke fgre til andet
resultat, at selskabet under telefonsamtalen den 2/12 med klageren igen gav udtryk for, at byg-

gematerialer var omfattet af de forsikringsdeekninger, som klageren havde tegnet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal daekke tyveriet af sildebensparketgulvet. Erstatningen skal

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



