Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. oktober 2022 blev i sag nr. 98282:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
AkademikerPension

Smakkedalen 8
2820 Gentofte

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 23/5 2022 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Anke vedr. afvisning af klage fra AkademikerPension af 20. april 2022 & 16.maj 2022

Den 13. april 2022 indsendte jeg en klage til Akademiker Pension vedrgrende manglende opfyl-
delse af Pensionskassens informations- og radgivningsforpligtigelse, specifikt i forhold til segtefael-
lespension. (Se bilag 1). AkademikerPension svarer og afviser min klage i en e-mail den 20. april
2022. (se bilag 2). Den 12. maj 2022 fglger jeg op pa klagen med en replik til Akademikerpension,
som svarer og fastholder, deres afvisning af min klage i et svar af 16. maj 2022. (se samlet bilag 3).
AkademikerPensions samlede afggrelse vil jeg anke til Ankenaevnet for Forsikring, herunder udgve
kritik af manglende overholdelse af god informationsskik og professionel radgivning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg ser frem til, at jeg kan fa tilbagefgrt den hensatte aegtefallepension og inkludere den i de al-
mindelige pensionsudbetalinger fra den 1.1.2013 og frem, evt. som et engangsbelgb eller forhgje
de fremtidige pensionsudbetalinger med det belgb, der er hensat til :egtefaellespension.

Baggrund for klage til AkademikerPension vedrgrende mangelfuld information ifm. min pensi-
on,

muligheden for frasigelse af aegtefaellespension.

Pa AkademikerPensions generalforsamlingen den 26.3.2022, var jeg medforslagsstiller pa et for-
slag om, at vi som medlemmer af pensionskassen skal informeres og behandles lige uafthangigt af
civilstand. Specifikt vedrgrende fravalg af segtefeellepension. (Se bilag 4)
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Et forhold jeg er blevet gjort opmaerksom pa og bevidst om, via kontakt med en tidligere medstu-
derende fra ... Jeg har ikke, i sin tid, faet en fyldestggrende information om muligheder for at fra-
veelge egtefaellespension optil og i forbindelse mit valg af pension. AkademikerPension erkender,
at pensionskassens medlemmer ikke fik samme fyldige information i perioden 2011-2015, som i
tiden efter, hvor informationen blev strammet op og forbedret. Jeg har ikke haft et informeret
valg og samtykke op til og under min pensionering fra 1.1.2013. | s fald havde jeg fravalgt aegte-
feellepensionen. (Bemaerk. AkademikerPension har oplyst, at de ikke vil ggre foraeldelsesfristen
geeldende i denne sag!)

Jeg har ikke faet lige adgang til information og professionel radgivning, hverken op til og ved om-
valget af pension i 2008 og heller ikke ved opsggende virksomhed hos pensionsradgiver og mgde i
AkademikerPension i 2009. Yderligere har jeg ikke faet en fair og ensartet behandling, hvilket Pen-
sionskassen bekraefter, nar de skriver, at de 'siden maj 2016 har sendt et brev til medlemmerne,
inden de fyldte 60 dr) Dette er en indirekte bekraeftelse af, at pensionskassen fgr den tid IKKE har
levet op til sin informationsforpligtigelse. Netop den periode, hvor jeg skulle traeffe mine pensi-
onsvalg!'...

Jeg anmodede pa denne baggrund AkademikerPension om at rette op pa ovennavnte og tilbage-
fgre den hensatte segtefeellepension samt inkludere den i de almindelige pensionsudbetalinger fra
den 1.1.2013 og frem, evt. som et engangsbelgb eller forhgje de fremtidige pensionsudbetalinger
med det belgb, der er hensat til aegtefeellespension. Det afviser AkademikerPension i en e-mail fra
den 20.04.2022. (Se bilag 2)

Mit svar pa Akademiker Pensions afvisning af min klage af 20. april 2022 og 16. maj 2022

| AkademikerPensions afvisning af min klage skriver ..., fra AkademikerPension bl.a.:'l februar 2009
var du til en radgivningssamtale med en af vores pensionsradgivere. Her har det vaeret naturligt at
gennemgad dine pensionsordning med tilknyttede forsikringer. Da du pd daveerende tidspunkt var
gift og farst bliver skilt i ... (ifalge CPR-registeret) har det ikke vaere naturligt for pensionsradgive-
ren at opfordre til fravalg af aegtefeellepensionen.’

Ja, jeg rejste i februar 2009 fra ... til Kgbenhavn for at fa en radgivningssamtale med en radgiver
fra Akademiker Pension, om fremtidig pension samt mulighederne og betingelserne for efterlgn i
forbindelse med fremtidig pensionering. Jeg fik ikke nogen radgivning om f.eks. muligheden for at
fraveelge segtefeellepension. Pa mit initiativ blev en radgivningssamtale arrangeret med pensions-
kassen for at jeg kunne blive juridisk klaedt godt pa til at treeffe de rette valg, men her forsgger ...,
meget usagligt og insinuerende, at bortforklare den manglende pensionsradgivning om bl.a. segte-
feellepension med, at jeg blev skilt i ..., og ikke med substans oplysninger fra radgiverens refe-
rat/journalisering af samtalen!

I min opfglgning pa klagen af 12. maj 2022 svarer og bekrafter ... fra AkademikerPension, 'Der fo-
religger ikke referat fra mgdet i 2009, hvorfor vi ikke kan referere, hvad der er blevet snakket om
pd mgdet..." (jf. bilag 3) Hvordan kan AkademikerPension forsvare at have en sa uprofessionel
radgivningspraksis, hvor referatet af en sa central radgivningssamtale, tilsyneladende opportunt
forsvinder, hvorved medlemmets retssikkerhed undergraves? ... fra AkademikerPension afviser
min klage og udtaler sig uden overhovedet at have dokumentationen for sine pastande, men
henholder sig til insinuationer. En sadan uprofessionel praksis, bgr ikke kunne desavouere min
klage.
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Jeg har ogsa haft en del faste job, der var pensionsgivende, men faktum er, at jeg i mange ar har
veeret selvstaendig ... Jeg har i den forbindelse ikke har optjent penge til min pensionsordning,
hvorfor jeg udtrykkeligt oplyste overfor pensionsradgiveren, at jeg ville have sd meget pension
udbetalt, som muligt — i levende live Jeg blev ikke oplyst om muligheden for at fraveelge aegtefeel-
lepensionen, som kunne have optimeret min pension. ... underbygger min argumentation, idet
han indrgmmer og (bort-)forklarer den manglende radgivning med at: ‘det ikke har vaeret naturligt
for pensionsradgiveren at opfordre til fravalg af aegtefaellepensionen.' En formodning, der ikke er
forankret i et notat/referat fra AkademikerPension!

Her formoder og indrégmmer ..., at jeg faktisk ikke blev radgivet om mine muligheder for fravalg af
xgtefaellepensionen, selvom han spinagtigt far det formuleret, som at 'pensionsrddgiveren ikke
opfordre til fravalg af zgtefaellepensionen’. Jeg ma med rimelighed forvente, som medlem af
pensionskassen, at pensionsradgiveren kommer med en saglig, uhildet, fair og kompetent radgiv-
ning, hvor han ikke forlods lader sine egne fordomme og antagelser om medlemmet, skygge for
radgivningen. En pensionsradgivers opgave er hverken at opfordre til det ene eller andet eller
undlade at informere et medlem om segtefallepensionsvilkarene, uanset om medlemmet er gift
eller ej.

Alle informationer og praamisser ma laegges frem, og valgene overlades til medlemmet, der sale-
des oplyst, kan traeffe bevidste og rationelle valg. Der antydes en paternalistisk radgiveretik og
praksis, som er dybt uprofessionel. Denne uprofessionelle praksis afspejles f.eks. ogsa af Akade-
mikerPension, hvor der end ikke er henvisning til et referat/journalisering af radgivningssamtalen,
men ... har tilsyneladende kun gjort sig umage med at tjekke CPR-registeret, som i denne sam-
menhang anvendes dybt uprofessionelt, irrelevant og i en insinuerende tone.

(Ekskurs: Tilbage i 2009 blev jeg af AkademikerPension, ifm. radgivningssamtalen, radet til at ga
pa efterlgn, med information om, at jeg kunne modregne indtaegter som ... men efter kort tid blev
jeg naeermest druknet i et bureaukratisk inferno om at udfylde dagpengekort, omregne timer, ind-
hente alle mulige informationer for de virksomheder, som jeg ... arbejdede for etc. Efter en kort
periode matte jeg helt frasige mig efterlgnsordningen for at kunne koncentrere mig om
..arbejdet. Jeg har mattet sige farvel til den store efterlgnsbonus. God og professionel radgiv-
ning...?)

Afrunding
Jeg skal pa denne baggrund bede Ankenaevnet for Forsikring, vurdere og eendre AkademikerPen-
sions beslutning om, at afvise min klage jf. vedhaeftede og ovennaevnte argumentation.

AkademikerPension har i mit tilfaelde ikke overholdt sin informationsforpligtigelse samt god skik
ifm. professionel radgivning.

Jeg skal i denne sammenhaeng henvise til Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse af 29. marts 2010,
sag nr. 76538, om fravalg af hele deres aegtefellepension. '(jf. klagesag nr. 86514 & 76.538

Jeg ser frem til, at jeg kan fa tilbagefgrt den hensatte aegtefaellepension og inkludere den i de al-
mindelige pensionsudbetalinger fra den 1.1.2013 og frem, evt. som et engangsbelgb eller forhgje
de fremtidige pensionsudbetalinger med det belgb, der er hensat til aegtefeellespension."
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Selskabet har i brev af 14/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager er utilfreds med. at AkademikerPension har afvist. at klager kan fravaelge sin aegtefzlle-
pension efter klagers fyldte 60. ar.

Forsikringens virkemade
Klager har en pensionsordning med en tilknyttet kollektiv aegtefaellepension. Z£gtefallepensionen
kan andres i overensstemmelse med pensionskassens regler indtil klagers fyldte 60. ar.

Det fglger af reglerne for pensionsordningen. Regler og paragraffer fra april 2012 (se bilag A). §
11, stk. 4. at:

'Stk. 4 Valg af egtefzellepension

Et medlem optoges med ret til zegtefaellepension efter regler fastsat af bestyrelsen. Valg af agte-
faellepensionsret sker efter regler fastsat af bestyrelsen. Se bilag D, afsnit 6'

Videre fremgar det af Bilag D. Tekniske pensionsvilkar. pkt. 6. 1. at:
'Medlemmet optages med en agtefaellepension. fastsat efter pensionsregulativets § 8. stk. 2. og
ovenstaende afsnit 3. Medlemmet kan efterfglgende indtil alder 60 ar zendre dette valg.'

Ankenavnet har tidligere afsagt kendelse i lighende sag
Ankenaevnet for Forsikring har allerede taget stilling til en lignende tvist i en tidligere sag.

Der henvises til ankenaevnets kendelse af 21. maj 2012 — 80881, hvor naevnet blandt andet udtal-
te:

'Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren i omvalgsmaterialet og de efterfglgen-
de medlemsblade pa tilstraekkelig tydelig vis blev informeret om, at et omvalg til den nye pensi-
onsordning indebar fleksible ydelsesvalg, herunder valgfri segtefellepension. Klageren meddelte
ikke selskabet, at hun gnskede at fravaelge aegtefellepensionen. inden hun fyldte 60 ar. Naevnet
kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at lade klageren fravaelge aegtefaellepensionen
som sket.'

Sagens problemstilling er saledes allerede blevet prgvet af ankenaevnet og ankenavnet fandt at
medlemmet, der var blevet 60 ar, ikke kunne fravaelge egtefellepensionen.

Sagsfremstilling
Klager blev optaget i pensionskassen 1. februar 1993 som fg@lge af hans offentlige anszettelse,
hvortil overenskomstfastsatte pensionsbidrag blev indbetalt via hans arbejdsgiver.

Ved optagelsen 1. februar 1993 blev klager optaget med en zegtefallepension.
Den 1. januar 2008 indfgrte pensionskassen en ny pensionsordning, som nyoptagne medlemmer

fik. Medlemmer der var optaget fgr 1. januar 2008, blev i Igbet af 2008 tilbudt at skifte til den nye
pensionsordning.
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Pensionskassen udsendte i juli 2008 et medlemsblad til alle medlemmer. | medlemsbladet forkla-
rede vi, at der i august 2008 ville blive udsendt information om muligheden for at valge over pa
en ny og mere fleksibel pensionsordning. Medlemsbladet vedlaegges som bilag B.

Ved brev af 25. august 2008 blev klager tilbudt at skifte til 'ny pensionsordning'. Brevet vedlaegges
som bilag C.
Vedlagt tilbuddet af 25. august 2008 var et informationshzfte, der vedlaegges som bilag D.

Vedlagt tilbuddet af 25. august 2008 var ogsa et haefte med yderligere information om den 'ny
pensionsordning'. Heftet vedlaegges som bilag E.

Klager accepterede tilbuddet om overgang til 'ny pensionsordning' og vi sendte ham derfor en
kvittering for modtagelsen af hans gnske om at overga til ny pensionsordning den 5. september
2008 og at @gnsket ville blive effektueret fra 1. januar 2009. Brevet vedlaegges som bilag F.

Ud over personlige breve har vi informeret om den fleksible pensionsordning og mulighederne for
tilpasning af ordningen til det specifikke medlems behov ved udsendelse af medlemsblade. Med-
lemsbladene er sendt med posten til alle medlemmer og var den primaere kommunikation. ud-
over personlige breve til vores medlemmer om mulighederne i medlemmets pensionsordning.

| februar 2009 udsendte vi et medlemsblad til alle medlemmer. Medlemsbladet. vedlaegges som
bilag G. | medlemsbladet skrev vi bl.a.:
'‘Basisdakninger eller fleksibilitet?

De fleksible daekninger giver naesten frit valg pa alle hylder inden for de gaeldende regler. og du
betaler kun for de daekninger. du har behov for.

Det er dit ansvar, at deekninger og behov fglges ad, men vi vil gerne hjzlpe dig pa vej.

Du er single og har ingen bgrn
Har du ingen forsgrgerforpligtelser kan du fravaelge segtefzlle- og bgrnedaekning ved dgd.'

Videre fremgik det af en tabel i medlemsbladet. at:
'Ved dgdsfald - 10-3rig segtefzllepension - Mulighed for livsvarig eegtefeellepension
eller fravalg af segtefaellepension
- Mulighed for at 'skrue' op og ned for xgte-
feelledeekningen'

| hele klagers medlemsperiode har vi arligt sendt en pensionsoversigt. | en arraekke har vi desuden
sendt vejledning/ordforklaring med som omslag til pensionsoversigten. Vi har vedhaftet et ek-
sempel pd omslaget som det sa ud i 2009 som bilag H.

| vejledningen skriver vi fglgende om aegtefeellepension:
'Egtefeaelle-/samleverpension
Pension som udbetales efter afdgd til zegtefaelle. registreret partner eller samlever. Betingel-
serne for udbetaling kan laases pd www.mppension.dk. Omvalg og fravalg af agtefaelle/ sam-
leverpension kan ske inden det 60. ar.'
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I marts 2009 havde klager et aftalt pensionsmgde, hvor han fik mulighed for at gennemga sin pen-
sionsordning og forsikringsdaekninger med en pensionsradgiver. Hvad der er drgftet pd mgdet.
har vi desvaerre ikke oplysninger om. da der ikke er optaget notat. Klager var gift pa tidspunktet
for mgdet. hvorfor det ikke har veeret naturligt for en pensionsradgiver af egen drift at tage
spgrgsmalet om fravalg af aegtefallepensionen op, som naturligt har veeret en relevant dgds-
faldsdaekning for klager.

| december 2009 udsendte vi et medlemsblad til alle medlemmer. | medlemsbladet. der vedlaeg-
ges som bilag I, skrev vi i en tabel om de fleksible muligheder. der var pa den nye pensionsord-
ning. Om aegtefaellepension fremgik fglgende af skemaet:

Basisdakninger Fleksible daekninger

Do¢d | 10-arig egtefaellepension Mulighed for: 1) at skrue op eller ned for segtefzelle-
med manedlige udbetalin- | deekningen, 2) at veelge livsvarig aegtefeelledaekning og
ger. 3) at fraveelge egtefelledaekning.

Senere i medlemsbladet fremgik det. at:
'Aldersgreaense for omvalg af aegtefellepension
Aldersgraensen for omvalg af aegtefaellepension fastsaettes efter 1. januar 2010 til 60 ar, sadan
som det hidtil har veeret i MP. Det er alene en a&ndring for AP og PJD, hvor graensen hidtil har
veeret 54 ar.'

I maj 2010 udsendte vi et medlemsblad til alle medlemmer. | medlemsbladet, der vedlaegges som
bilag J, skrev vi fglgende om agtefeellepension:
'Du kan zndre din aegtefaellepension
Som medlem af AP, MP eller PJD kan du andre eller fravaelge din segtefaelledaekning, sa leenge
det sker, inden du fylder 60 ar. Har du den nye, fleksible pensionsordning, kan sndringer og
fravalg ogsa geelde for den del af opsparingen til aegtefaellepension, som ligger for 1993.

@nsker du at oprette en aegtefaellepension, skal dette ogsa ske, inden du fylder 60 ar.'

| marts 2011 udsendte vi et medlemsblad til alle medlemmer. | medlemsbladet, der vedlaegges
som bilag K, skrev vi fglgende om aegtefaellepension:
'‘Brug din arlige pensionsoversigt aktivt

Betaler du for eksempel til en aegtefaellepension uden at vaere gift?'

I maj 2011 udsendte vi et medlemsblad til alle medlemmer. | medlemsbladet, der vedlaegges som
bilag L skrev vi pa et diagram om aegtefzellepension, at:
'Daekninger ved Invaliditet og dgd
Her er tale om forsikringsdaekninger til dig, hvis du bliver Invalid og til dine neermeste, nar du
dgr. Du kan skrue op og ned for disse deekninger eller helt fravaelge dem, inden for de geelden-
de regler i Regler & Paragraffer. Det drejer sig om Invalide-, bgrne- og aegtefeel-
le/samleverpension. Du kan desuden valge en dgdsfaldssum, som er en engangsudbetaling
ved din dgd.'

| december 2011 udsendte vi et medlemsblad til alle medlemmer. | medlemsbladet, der vedlaeg-
ges som bilag M, skrev vi fglgende om aegtefaellepension:
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'Basisdakninger eller fleksible daeekninger

Ulempen ved basisdakningerne er, at du i perioder af dit liv kan komme til at betale for forsik-
ringer, du ikke har brug for som for eksempel agtefellepension og bgrnepension.'

Senere i bladet skrev vi om forsikringsdaekningerne i en tabel:

'Ved dod Agtefelle- Du kan 'skrue' op eller ned for daekninger-
/samleverpension i 10 ne — bade aegtefellepension og bgrnepen-
ar. sion.'

| juni 2012 udsendte vi et medlemsblad til alle medlemmer. | medlemsbladet, der vedlaegges som
bilag N, skrev vi fglgende om zagtefellepension:
'Din pensionsordning er ogsa en forsikring

... Og dgr du, inden pensionsalderen er naet, kan der vaere penge til bgrn og aegtefalle.

- Pensionsordningen er fleksibel og giver mulighed for Igbende at andre pa, hvordan indbeta-
lingerne skal fordeles mellem alderspension og forsikringer*. Mens man er ung, skal der maske
ga mere til bgrnepension og invalidepension end senere i livet Og er man ugift og ikke har bgr
b@rn, sa skal der maske ga mere til invalidepensionen, ...

Du kan ogsa veelge at ggre brug af de fleksible daekninger. Her gar du ind og justerer din pensi-
onsordning i takt med, at der sker stgrre aendringer i dit liv, fx fgrste job, segteskab, bgrn eller

skilsmisse.'

Klager er saledes frem til, klager blev 60 ar den ... 2012, Igbende blevet orienteret om, at pensi-
onsordningen, klager havde valgt om til, var fleksibel og zegtefaellepensionen kunne fravaelges.

Klager har under hele sit medlemskab modtaget pensionsoversigter, hvor hans aktuelle deeknin-
ger er fremgdet. Som navnt har der sammen med pensionsoversigten veeret en vejled-
ning/ordforklaring med, som beskrev reglen om fravalg af segtefaellepension inden klagers 60. ar.

Den ... 2012 fyldte klager 60 ar, og muligheden for endring af segtefallepensionen bortfaldt.

Klager kontaktede os fgrste gang den 13. april 2022, hvor han anmodede om at fravaelge segtefael-
lepensionen. Se klagers bilag 1.

Vi skrev til klager i mail af 20. april 2022, at det desvzerre ikke var muligt for klager at fravaelge
xgtefaellepensionen efter, at han var fyldt 60 ar. Se klagers bilag 2.

Yderligere korrespondance vedrgrende aegtefaellepensionen har klager vedlagt som bilag 3.
Det bemazerkes, at ifglge vores oplysninger har klager vaeret gift fra ... og indtil ... 2020.

Det er korrekt. at vi har aftalt med klager, at vi ikke vil ggre foreeldelse geeldende, hvis dette skulle
blive relevant for sagen.

Vurdering
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Klager er utilfreds med, at vi har fastholdt. at klager ikke kan fravaelge sin aegtefallepensionen ef-
ter, han er fyldt 60 ar.

| vurderingen har vi lagt vaegt p3, at det af reglerne for pensionsordningen (bilag A) fremgar af §
11, stk. 4 og dertil hgrende bilag D. Tekniske pensionsvilkar, pkt. 6.1 at eendring af segtefaellepen-
sionen kan ske indtil medlemmets fyldte 60. ar.

Klager har gjort geeldende, at vi ikke har overholdt vores oplysningspligt om muligheden for fra-
valg af aegtefeellepensionen efter klagers overgang til 'ny pensionsordning/ fleksible pensionsord-
ning' den 1. januar 2009.

Reglerne for pensionsordningen (bilag A) indeholder regler om muligheden for aendring af aegte-
feellepensionen. Klager har hele tiden haft adgang til at laese reglerne, der har vaeret offentliggjort
pa vores hjemmeside.

Vi har udsendt materiale i forbindelse med muligheden for omvalg til klagers nuvaerende pensi-
onsordning. Klager er saledes informeret om mulighederne for fleksibilitet ved omvalget og mu-
ligheden for fravalg af segtefaellepensionen helt.

Vi har efter klagers omvalg til den fleksible pensionsordning Igbende udsendt medlemsblade, som
var vores primare kommunikation til medlemmerne. Indtil flere af medlemsbladene har forklaret
om muligheden for andring af segtefaxllepension herunder muligheden for fravalg indtil klagers
fyldte 60. ar.

Klager har arligt modtaget pensionsoversigter, hvor klager er oplyst om sin pensionsordning og
tilhgrende forsikringsdaekninger. Efter omvalget har vi i forskellige ar udsendt omslag, hvor vi har
forklaret om de forskellige produkter og begreber i pensionsoversigten. Vi har blandt andet naevnt
xgtefeellepensionen og muligheden for sendring eller fravalg inden det fyldte 60. ar.

Afslutningsvis har ankenaevnet allerede taget stilling til en lignende tvist i en tidligere sag, nemlig
80881.

Konklusion
Det er vores vurdering, at klager har vaeret oplyst om muligheden om andring eller fravalg af seg-
tefeellepensionen, samt at dette kun var en mulighed indtil medlemmets fyldte 60. ar.

Vi fastholder, at klager ikke laengere har mulighed for at sendre eller fraveelge hans zegtefellepen-
sion."

Klageren har i brev af 10/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Generelt om AkademikerPensions svarskrivelse af 14. juni 20220
| AkademikerPensions svarskrivelse er min klage omskrevet og tilrettet i en form, der ikke er i
overensstemmelse med, hverken indhold, substans eller intention i min klage, ligesom der frem-
kommer nogle udokumenterede og usaglige insinuationer. Yderligere opremses bl.a. Akademiker-
Pensions udgivelse af medlemsblade, som om det skulle vaere god skik alene at oplyse om vee-
sentlige individuelle person- og pensionsforhold i et medlemsblad.

Hvad er substansen i min klage — tvisten.
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Jeg klager over, at AkademikerPension ikke har overholdt sin informationsforpligtigelse og god
skik for professionel pensionsradgivning, hvorved jeg ikke blev oplyst om min mulighed for at fra-
veelge aegtefaellepension inden mit fyldte 60. ar.

Min sag handler om: at AkademikerPension ikke har informeret og radgivet mig professionelt og
korrekt om muligheden for at fravaelge aegtefellepension med tilbagevirkende kraft til 1. feb.
1993 i forbindelse med overgang til ny pensionsordning pr. 1. januar 2009.

Pastande:

1) AkademikerPension (Pensionskassen) skal anerkende, at jeg var og er berettiget til at andre
min pensionsordning og fravaelge agtefellepension med tilbagevirkende kraft fra 1. feb. 1993,
evt. fra 1. januar 2009 (jf. Ankenavnet for Forsikrings skgn).

2) Pensionskassen skal opggre og overfgre min indbetaling til pension, som hidtil er tilgaet segte-
feellepensionsdelen af pensionsordningen, til min personlige del af pensionsordningen fra 1. feb.
1993, (evt. fra 1. feb. 2009).

Lad mig kort rekapitulere min argumenter

- Primo 2009 rejste jeg fra Aalborg til Kgbenhavn for at fa en radgivningssamtale med en radgi-
ver fra AkademikerPension, om fremtidig pension samt mulighederne og betingelserne for ef-
terlgn i forbindelse med fremtidig pensionering. Det var pa mit initiativ, at radgivningssamta-
len blev arrangeret med pensionskassen, for at jeg kunne blive juridisk klaedt godt pa til at
treeffe de rette valg. Jeg fik ikke nogen radgivning om muligheden for at fraveelge segtefzelle-
pension. AkademikerPension erkender: I marts 2009 havde klager et aftalt pensionsmgde.
Hvor han fik mulighed for at gennemga sin pensionsordning og forsikringsdaekninger med en
pensionsrdadgiver. Hvad der er drgftet pd mgdet, har vi desvaerre ikke oplysninger om, da der
ikke er optaget notat.' (AP 14.juni 2022)

- At AkademikerPension forsvarer at have en sa uprofessionel radgivningspraksis, er uforstaeligt.
En radgivning, der ikke er fyldestggrende, og hvor referatet af en sa central radgivningssamta-
le, tilsyneladende opportunt er forsvundet, hvorved min retssikkerhed undergraves, i den kon-
krete sag?

- at AkademikerPension henviser til spredte informationer i medlemsbladene, som det primaere
argument i denne sag, er i strid med god radgivningsskik. At oplyse om sa betydningsfulde og
vaesentlige informationer, i et medlemsblad, kan ikke karakteriseres, som professionel radgiv-
ning. Den searlige information, der har betydning for min retlige eller gkonomiske stilling, skal
meddeles direkte til mig!

- at det informationsmateriale Pensionskassen udsendte om ny pensionsordning i 2007 og 2008
var utilstraekkeligt og misvisende. Der var ikke oplysningerne om mulighederne for og konse-
kvenserne af at fraveelge segtefaellepensionsordning med tilbagevirkende kraft, dvs. inkl. tiden
for 1993

- atjeg, som en del af en gruppe af pensionskunder, ikke har modtaget individuelle meddelelser
om muligheden for a&ndring af aegtefellepensionsordningen,

- at Pensionskassen, i 2010 og siden 2016 har udsendt individuel skriftlig besked om muligheden
for at fravaelge aegtefallepension til kunder, der fyldte 60 ar, indikerer at AkademikerPension
har erkendt, at den hidtidige praksis ikke har levet op til god skik.
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- at Pensionskassen ikke har radgivet i overensstemmelse med god skik reglerne, idet ikke alle
pensionskunder har modtaget samme information, ligesom vi som pensionskunder er blevet
behandlet forskelligt og i strid med ligebehandlingsprincippet.

Konklusion

AkademikerPension ikke har informeret og radgivet mig professionelt og korrekt om muligheden
for at fraveelge agtefeellepension med tilbagevirkende kraft til 1. feb. 1993 i forbindelse med
overgang til ny pensionsordning pr. 1. januar 2009. AkademikerPension har saledes ikke radgivet
professionelt og i overensstemmelse med god skik reglerne."

Selskabet har i brev af 13/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvornar kunne aegtefalle-/samleverpension fravaelges?

Indledningsvist bemaerkes det, at den 1. januar 2009 blev det muligt at fravaelge aegtefalle/-
samleverpensionen fremadrettet. hvis medlemmet valgte at skifte fra den gamle ordning til den
fleksible ordning. Eventuel opsparet veaerdi pa aegtefaellepensionen ville i forbindelse med fraval-
get blive overfgrt til pensionsordningens gvrige deekninger.

Forinden den 1. januar 2009 og derved pa klagers gamle pensionsordning blev det den 1. januar
1996 muligt at fjerne den 10-arige segtefaellepension og vaelge en dgdsfaldssum i stedet.

Klager har vaeret gift i hele perioden frem til og efter klager blev 60 ar

Det bemaerkes at klager siden optagelsen og indtil klager blev 60 ar har veeret gift. Klager blev skilt
den ... Dette har maske vaeret arsag til klager ikke tidligere har interesseret sig for segtefzelle/-
samleverpensionen.

Generalforsamlingsbeslutninger
Det bemaerkes. at alle sendringer til de regler klager er omfattet af, herunder reglerne om aegte-
faelle-/samleverpensionen, er vedtaget pa pensionskassens generalforsamlinger af medlemmerne.

Medlemmerne har forud for generalforsamlingerne faet en personlig indkaldelse ved brev og alle
andringsforslag har vaeret naevnt i indkaldelserne.

Med virkning fra 1. januar 2002 blev det eksempelvis pa generalforsamlingen vedtaget. at omvalg
af aegtefaellepensionen blev sendret fra at skulle ske inden medlemmet blev 54 ar til det fyldte 60.
ar. Indkaldelsen (relevant del) vedlaegges som bilag O.

En efterfglgende fravalgsmulighed for enkelte medlemmer efter de er blevet 60 3, vil skulle daek-
kes af andre medlemmer (kollektivet), da der er tale om en tvaergaende pensionskasse. Det vil sa-
ledes veere indgribende for gvrige medlemmer at give andre medlemmer ret til omvalg i strid med
de regler medlemmerne har vedtaget pa pensionskassens generalforsamlinger.

Klager har ikke vaeret fejlradgivet
Der er ikke noget der indikerer eller dokumenterer. at klager igennem sin kontakt med pensions-

kassen har veeret fejl radgivet.

Meddelelser til medlemmerne og tidligere ankenavnssager
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Klager har i svaret fremfgrt. at pensionskassen siden 2016 har sendt breve til medlemmer. der
naermede sig 60 ar i forhold til deres muligheder for at aendre pa segtefaelle-/ samleverpensionen.
Pensionskassen vurderer Ipbende hvordan pensionskassen bedst kommunikerer til medlemmerne
og kommunikationen bliver Igbende nytaenkt og kommunikationsformer andrer sig lgbende gen-
nem tiden.

Dette aendrer imidlertid ikke ved at tidligere kommunikation ikke har veeret tilstraekkelig. Noget
ankenzevnet som tidligere navnt allerede har taget stilling til i kendelse 80881. hvor pensionskas-
sen fik medhold. Der er sdledes ikke noget informationsmateriale eller mader. der har veeret i
strid med god skik. som paberabt af klager.

Det er ogsa korrekt at pensionskassen sendte en meddelelse i 2010 til visse medlemmer. som fgl-
ge af en ankenavnssag (76538). som medlemmet havde faet medhold i. Ved senere afsagt anke-
naevnssag (86514) med samme tema fik et medlem ikke medhold.

Efter kendelse 76538 sendte pensionskassen saledes et omvalgstilbud til alle medlemmer. der
havde fravalgt segtefeelle-/samleverpensionen (veeret i en lignende situation som medlemmet i
kendelse 76538). Ankenavnet fandt pa dette grundlag. at klageren havde vaeret tilstraekkeligt op-
lyst om fravalgsmuligheden og at klageren pa dette grundlag ikke laengere kunne fraveelge aegte-
faelle-/samleverpensionen. da klageren var fyldt 60 ar.

De to kendelser (76538 og 86514) vedrgrer ikke helt samme problemstilling som naervaerende sag
og er derfor ikke direkte repraesentative for nservaerende sag. Der henvises i stedet til den tidlige-
re gennemgaet ankenaevnssag (80881). der vedrgrer samme problemstilling som i naervaerende
sag og hvor pensionskassen fik medhold.

Behandlet pa pensionskassens generalforsamling 2022

Pa pensionskassens generalforsamling i 2022 har der vaeret et medlemsforslag om. at aegtefalle-
/samleverpensionen kunne fravalges med tilbagevirkende kraft. Forslaget vedhaftes som bilag P
(det er forslag 1).

Forslaget blev ikke vedtaget. Referat fra generalforsamlingen vedlaegges som bilag Q.

Vi fastholder. at klager ikke leengere har mulighed for at andre eller fraveelge hans xgtefzelle-
/samleverpension."

Til dette har klageren fremsendt brev af 18/7 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har fglgende bemaerkninger til AkademikerPensions skrivelse af 13. juli 2022:

1. Hvorfor fravalg af segtefellepension? AkademikerPension fortszetter sine udokumenterede
pastande og insinuationer vedrgrende mit privatliv, som er sagen uvedkommende. At Akademi-
kerPension veaelger at tilleegge mig usaglige motiver uden den mindste dokumentation, understre-
ger min pointe om uprofessionel radgivning- og sagsbehandling. | min klage til Forsikringsanke-
nzavnet fra den 22.5.2022, har jeg tidligere redegjort for, hvorfor jeg har formuleret denne klage,
men lad mig rekapitulere.

| forbindelse med AkademikerPensions seneste generalforsamling, blev jeg klar p3, at jeg ikke, i
sin tid, har faet en fyldestggrende information om muligheder for at fravaelge segtefaellespension
optil og i forbindelse mit valg af pension. AkademikerPension erkender, at pensionskassens med-
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lemmer ikke fik samme fyldige information i perioden 2011-2015, som i tiden efter, hvor informa-
tionen blev strammet op og forbedret. Jeg har ikke haft et informeret valg og samtykke optil og
under min pensionering fra 1.1.2013. | sa fald havde jeg fravalgt segtefallepensionen.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt haft interesse i segtefeellepension, hverken som gift eller som skilt.
Jeg har haft en del faste job, der var pensionsgivende, men faktum er, at jeg i mange ar har vaeret
..., hvor der ikke var pensionsdaekning. Jeg har ikke optjent sa mange penge til min pensionsord-
ning, som fastansatte gennem et helt arbejdsliv. Det har praeget mine praeferencer. Jeg har derfor
hele tiden vaeret interesseret i at fa sa meget pension som muligt udbetalt i levende live - uaf-
hangigt af min civile status.

2. Manglende og uprofessionel radgivning fra AkademikerPension.

Da jeg tilbage i marts 2009 rejste fra ... til Kgbenhavn for at fa en pa min foranledning selvvalgt
radgivningssamtale med en radgiver fra Akademiker Pension, om fremtidig pension samt mulig-
hederne og betingelserne for efterlgn i forbindelse med fremtidig pensionering, gjorde jeg ud-
trykkeligt overfor pensionsradgiveren klart, at jeg ville have sa meget pension udbetalt, som mu-
ligt — i levende live. Det var en afggrende praemis for mig i samtalen. Jeg blev ikke oplyst om mu-
ligheden for at fravaelge aegtefxllepensionen, som kunne have optimeret min pension. ... AP-
konsulent underbygger min argumentation, idet han indremmer og (bort-)forklarer den manglen-
de radgivning med at: 'det ikke har vaeret naturligt for pensionsradgiveren at opfordre til fravalg
af segtefaellepensionen.' (AP 14. junis. 4)

Jeg ma med rimelighed forvente, som medlem af pensionskassen, at pensionsradgiveren kommer
med en saglig, uhildet, fair og kompetent radgivning, hvor han ikke forlods lader sine egne for-
domme og antagelser om medlemmet, skygge for radgivningen. En pensionsradgivers opgave er
hverken at opfordre til det ene eller andet eller undlade at informere et medlem om agtefalle-
pensionsvilkarene, uanset om medlemmet er gift eller ej. Alle informationer og preemisser ma
legges frem, og valgene overlades til medlemmet, der saledes oplyst, kan traeffe bevidste og rati-
onelle valg.

3. AkademikerPensions manglende opfyldelse af notatpligten/god skik

Jeg har bedt om et notat/referat fra Pensionsmgdet med AkademikerPension, der svarer:

'I marts 2009 havde klager et aftalt pensionsmgde. Hvor han fik mulighed for at gennemga sin
pensionsordning og forsikringsdaekninger med en pensionsrdadgiver. Hvad der er drgftet pG mgdet,
har vi desveerre ikke oplysninger om, da der ikke er optaget notat.' (AP 14.juni 2022)

AkademikerPension har saledes selv indrgmmet, at de ikke levede op til god skik regler. Hvordan
AkademikerPension kan forsvare at have en sa uprofessionel radgivningspraksis, er uforstaeligt,
nar jeg teenker pa det omfattende fagbureaukrati med tilhgrende IT-stgtte, der er til radighed i
AkademikerPension.

Pa Ombudsmandens hjemmeside star der om notatpligten:

'En myndighed har notatpligt i afggrelsessager, nar den mundtligt eller pd anden mdde modtager
oplysninger om sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for
sagens afggrelse. Pligten til at tage notat gaelder ogsa i forhold til veesentlige sagsekspeditions-
skridt.
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Notatpligten indebaerer, at myndigheden snarest muligt skal ggre notat. Notatpligten gaelder dog
ikke, hvis oplysningerne, vurderingerne eller sagsekspeditionsskridtene allerede fremgadr af sagens
dokumenter.

Pligten til at tage notat er med til at sikre, at det efterfglgende kan klarlaegges, hvad der er sket i
sagen (dokumentationshensyn), og vil ogsa kunne give mulighed for en effektiv kontrol med, om
myndigheden har handlet korrekt (kontrolhensyn).’ Kilde:
https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generelforvaltningsret/ notatpligt/#cp-title

AkademikerPensions radgivning har for mit vedkommende, i den konkrete pensionssag, ikke vae-
ret professionel og fyldestggrende. Dertil kommer, at et helt centralt notat/referatet af min rad-
givningssamtale, tilsyneladende opportunt er forsvundet, hvorved min retssikkerhed undergraves.
Hvordan skal jeg kunne Igfte bevisbyrden, nar AkademikerPension har undladt at skrive et notat,
slettet eller bortskaffet et for min sag afggrende notat? Jeg har i god tro taget for givet at Akade-
mikerPension, der ogsa aflgnnes via mit medlemsbidrag, varetog mine pensionsinteresser og le-
vede op til de fagprofessionelle dyder og pligter, beskrevet i 'Syv centrale pligter for embeds-
mand i centraladministrationen — Kodex VII' Her overtraedes bl.a. pligterne om Sandhed, Faglig-
hed og Abenhed om fejl.

(se  https://www.medst.dk/arbejdsomraader/hr/retningslinjer-for-embedsmaend/kodex-vii-de-
syvcentrale- pligter/)

AkademikerPension har i mit tilfeelde ikke informeret mig om centrale forhold om min pension, li-
gesom de ikke har overholdt god skikreglerne og skrevet et notat af en afggrende pensionssamta-
le og radgivning.

4. Manglende individuel information

- AkademikerPension henviser til spredte informationer i medlemsbladene, som det primaere ar-
gument i denne sag. Det er i strid med god radgivningsskik. At oplyse om sa betydningsfulde og
vaesentlige informationer, i et medlemsblad, kan ikke karakteriseres, som professionel radgiv-
ning. Den seaerlige information, der har betydning for min retlige eller gkonomiske stilling, skal
meddeles direkte til mig i et brev eller i en mail. Bemark. Nar en klager i Ankenavnets sag
86514 ikke far medhold vedrgrende aegtefallepension, sa er det bl.a. med henvisning til, at pen-
sionskassen 9/7 2010 havde sendt et direkte personligt brev til klageren om mulighed for at
‘eendre eller fraveelge aegtefaelledaekningen.' Jeg har saledes ikke faet et individuelt personligt
brev om mulighederne for fraveelge aegtefzaellepension. Afggrelsen i sag 86514 understgtter sa-
ledes mine praemisser og argumentation.

5. Konklusion

AkademikerPension har ikke informeret og radgivet mig professionelt og korrekt om muligheden
for at fraveelge agtefeellepension med tilbagevirkende kraft til 1. feb. 1993 i forbindelse med
overgang til ny pensionsordning pr. 1. januar 2009. AkademikerPension har ikke individuelt infor-
meret, radgivet professionelt og i overensstemmelse med god skik reglerne, herunder taget notat
af en radgivningssamtale om pension eller sendt individuelle breve eller mails om aegtefzlles fra-
valgsmuligheden.
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Jeg ser frem til, at jeg far overfgrt den hensatte aegtefeellepension og inkludere den i de alminde-
lige pensionsudbetalinger fra den 1.1.2013 og frem, evt. som et engangsbelgb eller forhgje de
fremtidige pensionsudbetalinger med det belgb, der er hensat til aegtefzaellespension.”

Hertil har selskabet i brev af 8/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager skriver i sit indlaeg af 18. juli 2022. at han pa intet tidspunkt har haft interesse i at have en
xgtefeelle-samleverpension. Klager har aldrig kontaktet os tidligere end 13. april 2022 for at &n-
dre sin segtefaelle-/samleverpension eller for at fa radgivning herom.

| relation til klagers beskrivelser af pensionsmgdet i 2009 vil vi praecisere. at pensionskassen kun
har interesse i at radgive vores medlemmer bedst muligt om muligheden for at sendre eller fra-
veelge aegtefellepensionen. Pensionskassen har ingen vinding ved medlemmer der bibeholder
xgtefalle-/samleverpensionen uden et behov.

Om aegtefallepensionen har vaeret drgftet pa pensionsmgdet. er som tidligere naevnt uvist. Vi ma
dog antage. at muligheden for fravalg kun har veeret naevnt af pensionsradgiveren, safremt klager
selv har gjort opmaerksom pa sit behov og gnske.

Pensionskassen havde ikke pligt til at fgre notat under pensionsmgdet. Vi ggr klager opmaerksom
pa. at vi som pensionskasse ikke er en offentlig myndighed og derfor ikke er underlagt de anbefa-
linger fra ombudsmanden. som klager henviser til.

Vi fastholder, at klager ikke leengere har mulighed for at andre eller fraveelge hans xgtefzlle-
/samleverpension."

Heroverfor har klageren i brev af 18/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Om kravet om notat ved pensionssamtaler.
| AkademikerPensions seneste svar, skriver...: 'Pensionskassen havde ikke pligt til at fgre notat un-
der pensionsmgdet' (AP 8. 8.2022)

Dette pa trods af, at MP-Pension (nu AkademikerPension) eksplicit skriver: 'l henhold til vores for-
retningsgange, har vi et krav om notatpligt ved personlige samtaler.' jf. Ankenaevnets kendelse nr.
86514, side 5

Hvordan kan AkademikerPension, i en afggrende pensionssag, opportunt henholde sig til, at der
er et krav om notatpligt ved personlige samtaler, og sa nu hvor det for mit vedkommende er afgg-
rende af fa fremskaffet det notat fra min pensionssamtale, da skal AkademikerPension pludselig
ikke overholde notatpligten?

Da jeg tilbage i marts 2009 rejste fra ... til Kebenhavn, for at fa en pa min foranledning selvvalgt
radgivningssamtale med en radgiver fra Akademiker Pension, da var Pensionskassens politik at
overholde notatpligten jf. ovenfor.

Der galder abenbart dobbeltstandarder i AkademikerPension. Nar det er hensigtsmaessigt for
AkademikerPension, sa henholder de sig til kravet om notatpligt, men nar sagen taler dem imod,
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ja sa er der ikke et krav om at fgre notat. Det strider mod god radgivningsskik og Pensionskassens
egen officielle politik for god sagsbehandling.

Ingen interesse for segtefallepension.
| svaret fra AkademikerPension skrives videre: 'Klager har aldrig kontaktet os tidligere end den 13.
april 2022 for at aendre sin aegtefaelle-/samleverpension eller for at fa radgivning herom.'

Dette er direkte i strid med sandheden! | gvrigt hvordan kan jeg og andre spgrge om at blive frita-
get fra aegtefeellepension, nar det for Pensionskassen naermest er en velbevaret hemmelighed.
AkademikerPension indrgmmer selv, at de ikke har informeret professionelt.

| sag 86514 fremgar det, at klageren direkte modtog et personligt brev i 2010, hvor pensionsmed-
lemmet fik information om muligheden for at andre eller fravaelge segtefaelledaekningen. Et sa-
dant brev eller radgivning har jeg ikke faet af Pensionskassen!

| Ankenavnets kendelse 86514 refereres brevet i kendelse, og her fremgar det:

'Mulighed for aendre, selvom du er fyldt 60 ar

Vi kan se, at du tidligere har aendret eller fravalgt den del af aegtefaelledaekningen, som ligger efter
1993. | forbindelse med dit omvalg til den fleksible pensionsordning havde du mulighed for ogsa at
andre eller fraveelge den del af opsparingen til agtefaellepension, som ligger for [for] 1993.

Vi er imidlertid blevet opmaerksomme pd, at ikke alle vores medlemmer har vaeret bekendt med
denne mulighed. Derfor tilbyder vi dig, at du kan zendre eller fravaelge den del af zegtefzelle-
daekningen, som er opsparet | arene for 1993. Tilbuddet gaelder ogsd, selvom du er fyldt 60 dr.'
(Min understregning)

Brevet var foranlediget af Ankenavnet for Forsikrings kendelse af 29. marts 2010, nr. 76538, hvori
Ankenzvnet netop kritiserede, at Pensionskassen ikke havde gjort pensionskunderne tilstraekke-
ligt opmaerksomme pa, at segtefaellepension ogsa kunne fraveelges med tilbagevirkende kraft fra
optagelsestidspunktet.

Som jeg tidligere har skrevet og som AkademikerPension har erkendt, sa rejste jeg tilbage i marts
2009 fra ... til Kgbenhavn for at fa en pa min foranledning selvvalgt radgivningssamtale med en
radgiver fra Akademiker Pension, om fremtidig pension samt mulighederne og betingelserne for
efterlgn i forbindelse med fremtidig pensionering. P4 dette pensionsradgivningsmgde gjorde jeg
udtrykkeligt overfor pensionsradgiveren klart, at jeg ville have sa meget pension udbetalt, som
muligt — i levende live. Det var en afggrende praemis for mig i samtalen.

Jeg blev ikke oplyst om muligheden for at fraveelge segtefallepensionen, som kunne have optime-
ret min pension. ... AP-konsulent underbygger min argumentation, idet han indremmer og (bort-
)forklarer den manglende radgivning med at: 'det ikke har vaeret naturligt for pensionsrddgiveren
at opfordre til fravalg af eegtefaellepensionen.' (AP 14. juni s. 4)

Jeg har ikke faet et individuelt personligt brev, som klageren i sag 86514 om mulighederne for at
fraveelge aegtefeellepension. Afggrelsen i sag 86514 understgtter saledes mine pramisser og ar-
gumentation om direkte individuel information og radgivning.
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Den szerlige information, der har betydning for min retlige eller gkonomiske stilling, skal meddeles
direkte til mig i en radgivningssamtale, i et brev eller i en mail. Det har ikke veeret tilfaldet, hvor-
for jeg farst i forbindelse med seneste generalforsamling i AkademikerPension bliver klar over, at
Pensionskassen ikke har levet op til god radgivningsskik.

Ankenaevnet har kritiseret Pensionskassen for ikke at have gjort pensionskunderne tilstraekkeligt
opmarksomme p3, at agtefaellepension kunne fravaelges med tilbagevirkende kraft fra optagel-
sestidspunktet jf. Forsikrings kendelse af 29. marts 2010, nr. 76538.

Det er pa denne baggrund min klage blev fremsendt.

Afrunding
Pensionskassen skriver i svarskrivelsen: 'Pensionskassen har ingen vinding ved medlemmer der bi-
beholder aegtefaelle-/samleverpensionen uden et behov' (AP 8. august 2020)

Hvis det forholder sig sadan, hvorfor er jeg som pensionsmedlem ikke blevet informeret direkte,
mine pensionsbehov drgftet og undersggt, herunder ved den personlige selvvalgte radgivnings-
samtale jf. tidligere?

Hvorfor har Pensionskassen ikke sikret, at jeg blev grundigt informeret og sikrede informeret sam-
tykke af de valgte ordninger pa et oplyst grundlag?

Hvorfor kan AkademikerPension ikke fremlaegge et notat fra min pensionssamtale, nar de officielt
siger, at der er 'et krav om notatpligt ved personlige samtaler'?

Jeg fastholder kravet om, at jeg skal have overfgrt den hensatte segtefallepension og inkludere
den i de almindelige pensionsudbetalinger fra den 1.1.2013 og frem, evt. som et engangsbelgb el-
ler forhgje de fremtidige pensionsudbetalinger med det belgb, der er hensat til segtefallespensi-

on.

Selskabet har den 15/8 2022 oplyst, at selskabet ikke har yderligere kommentarer til sagen.

Klageren har herefter i brev af 24/0 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"I. Hvorfor vil AkademikerPension ikke svare pa, hvorfor der anvendes dobbeltstand[ard]er
vedr. notatpligten?

e Hvordan kan AkademikerPensions ... forsvare at undlade besvarelsen at et sa centralt spgrgs-
mal i den verserende ankesag?

e Hvorfor vil AkademikerPension ikke forklare sig, sa Ankenavnet kan fa sagen belyst med hen-
blik pa en saglig behandling pa et sa fyldestggrende grundlag, som muligt?

2. Opggrelse af hensat segtefallepension for mit vedkommende — hvad er omfanget?
Jeg skal bede AkademikerPension lave en samlet gkonomisk opstilling af, hvad jeg har indbe-

talt/overfgrt til den hensatte asegtefeellepension jf. ovenfor, gerne pristalsreguleret og ggre mig
bekendt med den."
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Selskabet har i brev af 25/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som vi har oplyst i tidligere oplaeg, har pensionskassen ikke registreret et notat fra mgdet.

Pensionskassen afventer ankenavnets kendelse fgr pensionskassen beregner eventuelle skyldige
belgb."

Klageren har i brev af 9/9 2020 fremsat yderligere bemaerkninger til selskabets manglende be-

svarelse af hans to spgrgsmal. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gen-

gives nedenfor. Af selskabets brev af 25/8 2008 til klageren fremgar bl.a.:

"Du far nu mulighed for at vaelge en ny og forbedret pensionsordning: Ny Pensionsordning. Det
handler om din pension, sa det er vigtigt, at du tager stilling. Svarfristen er 1. oktober 2008. MP’s
bestyrelse anbefaler et ja til Ny Pensionsordning.

| det vedlagte materiale kan du laese mere om, hvorfor din pension stiger, hvis du siger ja til Ny
Pensionsordning."

Af informationsbrochure vedlagt selskabets brev af 25/8 2008 fremgar bl.a.:

"Tre gode grunde til at sige ja

Der er tre gode grunde til at sige ja til Ny Pensionsordning:
e Hgjere pensioner

e Valgfri og fleksible pensionsdaekninger

e Forenklet administration

Hvad er nyt i Ny Pensionsordning
Fremtidssikring

Det er for eksempel en forudsaetning i den gamle pensionsordning, at ogsa ugifte betaler til segte-
feellepension, og det seetter graenser for valgfriheden. | Ny Pensionsordning er det et baerende
princip, at du kun betaler for de deekninger, du gnsker.

Valgfri og fleksible pensionsdaekninger

Ny Pensionsordning giver dig mulighed for at tilpasse dine pensionsdaekninger til dit behov gen-
nem hele livet. Du skal kun betale for det, du har brug for. Sa bliver der nemlig mere tilbage til
pensionen.

... Der bliver ogsa langt stgrre valgfrihed i forbindelse med tab af erhvervsevne, bgrnedaekning og
xgtefelledaekning."

Af "Redeggrelse for ny pensionsordning" vedlagt selskabets brev af 25/8 2008 fremgar bl.a.:

"Ny Pensionsordnings hovedpunkter

2) Fleksible ydelsestilbud
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Ifglge de nuveerende regler ma der ikke andres pa noget, der ikke var aftalt ved oprettelsen af
medlemskabet. Hvis det fx ikke var forudsat muligt at fraveelge aegtefaellepensionen dengang, sa
ma medlemmet heller ikke i dag.

Det er medlemspolitisk uacceptabelt set med nutidens gjne, og derfor er der fleksible ydelsesvalg
med rate- og kapitalpension, valgfri aegtefalle-, bgrne- og invalidepension i den nye ordning.

Med omvalget gores alle de forskellige gamle aftaleszet ensartede og svarende til dem, nye med-
lemmer optages efter i dag.

Bortfald af krydssubsidierede ydelser
MP's gamle ordningers forsikringstekniske grundlag er bygget sadan op, at de enkelte ydelser i vid
udstraekning krydssubsidierer hinanden.

Eksempelvis betaler alle medlemmer automatisk til aegtefeellepension — ogsa selv om de er ugifte.
Det er hverken rimeligt eller tidssvarende og har givet anledning til betydelig og berettiget med-
lemskritik.

| den nye ordning prisfastsaettes de enkelte ydelser til det, det koster at give dem. Dermed tvinges
fx ugifte ikke mere til at betale for gifte medlemmers aegtefzller. | den nye ordning kan alle er-
hvervsaktive (som ikke er omfattet af seerlige aftaler) indtil alder 60 ar frit vaelge, om de vil betale

til =gtefeellepension eller e;j.

Bortfaldet af krydssubsidieringen er samtidig begrundelsen for, at omvalg til den nye ordning er
en forudseetning for indfgrelsen af fleksibelt ydelsesvalg.

Nye muligheder i Ny Pensionsordning

MP har sammen med omvalget arbejdet med at tilbyde medlemmerne stgrre fleksibilitet i
valgmulighederne.

Mulighed for at vaelge ydelser

Efter omvalget far medlemmerne mulighed for at tilpasse sammensatningen af deres pensions-
ordning.

| faktaboksen er gengivet hovedprincipperne.

Muligheder for valg af ydelser* (resume)

Agtefellepension (og samleverpension):
Valg mellem livsvarig, 10-arig eller helt fravalg."

Muligheden for at andre pa segtefaellepensionen er fremgaet af omslag til klagerens arlige

pensionsoversigter. Af omslag til klagerens pensionsoversigt fra marts 2009 fremgar bl.a.:

"Ordforklaringer
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Agtefaelle-/samleverpension

Pension som udbetales efter afdgd til zegtefelle, registreret partner eller samlever. Betingelserne
for udbetaling kan laeses pa www.mppension.dk. Omvalg og fravalg af aegtefaelle-
/samleverpension kan ske inden det 60. ar."

De fleksible daekninger har desuden vaeret omtalt i selskabets medlemsblad "Medlemsnyt". Af
"Medlemsnyt" fra februar 2009 fremgar bl.a.:

"Plej din pension — eller lad den passe sig selv

| pensionskasserne kan du veelge mellem basisdeekninger og fleksible dekninger. Basisdaekninger-
ne er 'one size fits all', og de stiller ingen krav. De fleksible deekninger er skraeddersyede — til gen-
geeld kraever de Isbende opmaerksomhed.

Basisdaekninger eller fleksibilitet?

Helt firkantet kan man sige, at du skal veelge basisdeekningerne, hvis du ikke selv gnsker at bruge
tid pa din pensionsordning. Basisdaekningerne giver en robust pensionsdaekning livet igennem og
minimerer risikoen for, at du eller din familie star uden daekning i tilfaelde af dgdsfald, invaliditet
og alderspension. Det er da ogsa pensionskassernes erfaring, at basisdakningerne er et godt valg
for langt de fleste medlemmer.

Til gengeeld kan det veere, at du i perioder betaler for en daekning, du ikke har brug for. Tag for ek-
sempel den 10-arige aegtefaelledaekning, som er en del af basispakken: mange medlemmer betaler
i de f@rste ar til en segtefaelle, de ikke har. Men nar de sa bliver gift, er segtefaellen automatisk sik-
ret, uden de behgver at tage pensionen op til revision.

Du kan derimod med fordel vaelge de fleksible deekninger, hvis du gennemgar din pensionsord-
ning med 2-3 ars mellemrum eller nar der sker andringer i dit liv: jobskifte, aegteskab, bgrn,
skilsmisse og nedgang i bidrag eller bidragsophgr af andre arsager som fx orlov, arbejdslgshed el-

ler sygdom.
[Faktaboks]
Basisdaekninger Fleksible daekninger
Ved dgdsfald - 10 arig xegtefellepension | - Mulighed for livsvarig aegtefellepension eller

fravalg af segtefaellepension
- Mulighed for at 'skrue’ op og ned for segtefael-
ledaekningen

Af "Medlemsnyt" fra december 2009 fremgar bl.a.:

"Nu traeder de nye 'Regler & Paragraffer' i kraft

PG generalforsamlingerne i fordret vedtog de tre pensionskasser i administrationsfeellesskabet
Unipension — AP, MP og PJD — nye feelles medlemsvilkdr. De nye Regler & Paragraffer traeder i
kraft 1. januar 2010.

Aldersgraense for omvalg af aegtefaellepension
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Aldersgraensen for omvalg af aegtefellepension fastsaettes efter 1. januar 2010 til 60 ar, sadan
som det hidtil har veeret i MP. Det er alene en a&ndring for AP og PJD, hvor graensen hidtil har vae-
ret 54 ar."

Af "Medlemsnyt" fra maj 2010 fremgar bl.a.:

"Du kan aendre din aegtefaellepension

Som medlem af AP, MP eller PJD kan du aendre eller fravaelge din aegtefeelledakning, sa leenge det
sker, inden du fylder 60 ar. Har du den nye, fleksible pensionsordning, kan andringer og fravalg
ogsa geelde for den del af opsparingen til aegtefaellepension, som ligger for 1993. @nsker du at op-
rette en agtefaellepension, skal dette ogsa ske, inden du fylder 60 ar."

Af "Medlemsnyt" fra juni 2012 fremgar bl.a.:

"Din pensionsordning er ogsa en forsikring
Er du klar over, at dine indbetalinger til pensionsordningen er mere end opsparing til alderdom-
men?

Sdadan er du daekket

Som medlem af pensionskasserne i Unipension far du automatisk vores basisdeekninger. De er sat
sammen ud fra devisen 'one size fits all' og passer til de fleste. De kan dog betyde, at du for ek-
sempel betaler til bgrnepension i nogle ar, selvom du ikke har bgrn.

Du kan ogsa veelge at ggre brug af de fleksible deekninger. Her gar du ind og justerer din pensi-
onsordning i takt med, at der sker stgrre andringer i dit liv, fx fgrste job, aegteskab, bgrn eller
skilsmisse.

Du kan se dine egne daekninger pa Min pension, hvor du ogsa kan regne pa, hvad andringer i din
pensionsordning betyder.

- Man skal selvfglgelig veere klar over, at jo mere af ens indbetalinger der gar til forsikringsdelen,
desto mindre er der til alderspension. Derfor er det jo ogsa vigtigt, at fordelingen matcher det en-
kelte medlems behov ..."

Af pensionsvilkarene fremgar bl.a.:

"PENSIONSREGULATIV FOR DEN FLEKSIBLE PENSIONSORDNING
§ 11. AAGTEFZALLEPENSION
Stk. 4. Valg af segtefaellepension

Et medlem optages med ret til aegtefeellepension efter regler fastsat af bestyrelsen. Valg af aegte-
feellepensionsret sker efter regler fastsat af bestyrelsen. Se bilag D, afsnit 6.
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BILAG D. TEKNISKE PENSIONSVILKAR

6. £GTEFZALLEPENSION

6.1 Valg af segtefeellepension

Medlemmet optages med en agtefellepension, fastsat efter pensionsregulativets § 8, stk. 2, og
ovenstaende afsnit 3. Medlemmet kan efterfglgende indtil alder 60 ar sendre dette valg."

Navnet udtaler:

Klageren er utilfreds med, at han ikke kan fravaelge aegtefellepension. Selskabet har afvist kla-
gerens anmodning med henvisning til, at klageren fyldte 60 ar i 2012, og at det fremgar af pen-

sionsregulativet, at @ndringer i aegtefaellepension skal ske inden alder 60.

Klageren har oplyst, at han fgrst for nylig blev opmaerksom p3, at han har haft mulighed for at
fraveelge aegtefallepension. Han har sammen med andre stillet forslag pa selskabets general-
forsamling den 26/3 2022 om, at aegtefzellepension blev et tilvalg i stedet for et fravalg, og at
medlemmer, der ikke fra 2011 til 2015 var blevet personligt informeret om deres mulighed for
at fraveelge xegtefaxllepension, fik mulighed for at overfgre segtefellepensionen til egen pensi-

on. Forslaget blev ikke vedtaget.

Klageren har den 13/4 2022 klaget til selskabet over manglende information og radgivning. Han
har anfgrt, at selskabet ikke har overholdt sin informationsforpligtelse og god skik for professi-
onel pensionsradgivning, hvorved han ikke er blevet oplyst om sin mulighed for at fravaelge
egtefellepension inden sit fyldte 60. ar. Han ville i sa fald have fravalgt segtefzellepension. Kla-
geren gnsker at kunne fravaelge aegtefellepension og at fa bidragsbetalingerne overfgrt til sin
pension primaert fra 1/1 1993 — hvor han blev optaget i pensionsordningen — og subsidizert fra

1/1 2009, hvor han valgte Ny Pensionsordning.

Klageren har anfgrt, at "Jeg har ikke pa noget tidspunkt haft interesse i segtefaellepension,
hverken som gift eller som skilt. Jeg har haft en del faste job, der var pensionsgivende, men
faktum er, at jeg i mange ar har veeret ..., hvor der ikke var pensionsdaekning. Jeg har ikke op-

tjent sd mange penge til min pensionsordning, som fastansatte gennem et helt arbejdsliv. Det



Ankenaevnet for Forsikring

22. 98282

har praeget mine praeferencer. Jeg har derfor hele tiden vaeret interesseret i at fa sa meget pen-
sion som muligt udbetalt i levende live — uafhaengigt af min civile status." Klageren har anfert,
at han ikke har faet fyldestggrende information ved omvalg af pensionsordningen i 2008 til Ny
Pensionsordning eller fyldestggrende radgivning pa et mgde med en pensionsradgiver i februar
2009, og at selskabet tilsyneladende har dobbeltstandarder med hensyn til notatpligt ved per-

sonlige samtaler.

Klageren har anfgrt, at "jeg [oplyste] udtrykkeligt ... overfor pensionsradgiveren, at jeg ville ha-
ve sa meget pension udbetalt som muligt — i levende live. Jeg blev ikke oplyst om muligheden
for at fravaelge agtefellepensionen, som kunne have optimeret min pension ... Jeg ma med
rimelighed forvente, som medlem af pensionskassen, at pensionsradgiveren kommer med en
saglig, uhildet, fair og kompetent radgivning, hvor han ikke forlods lader egne fordomme og
antagelser om medlemmet, skygge for radgivningen. En pensionsradgivers opgave er hverken
at opfordre til det ene eller det andet eller undlade at informere et medlem om zegtefallepen-
sionsvilkarene, uanset om medlemmet er gift eller ej. Alle informationer og pramisser ma laeg-
ges frem, og valgene overlades til medlemmet, der saledes oplyst, kan traeffe bevidste og aktu-
elle valg ... Dertil kommer at et helt centralt notat/referat af min radgivningssamtale, tilsynela-
dende opportunt er forsvundet, hvorved min retssikkerhed undergraves. Hvordan skal jeg kun-
ne lpfte min bevisbyrde, nar AkademikerPension har undladt at skrive et notat, slettet eller

bortskaffet et for min sag afggrende notat?".

Klageren har ogsa anfgrt, at han ikke har faet et individuelt personligt brev om mulighederne
for at fraveelge xegtefxllepensionen. Selskabet har udsendt personlige breve i 2010 til med-
lemmer, der blev 60 ar i 2009 og 2010 med tilbud om fravalg af segtefaellepension og har siden
2016 sendt breve til medlemmerne, inden de fyldte 60 ar om muligheden for at fravaelge aegte-
faellepension. At oplyse om sa betydningsfulde og vaesentlige informationer i et medlemsblad

kan ikke karakteriseres som professionel radgivning.
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Selskabet har anfgrt, at der i omvalgsmaterialet i 2008 er informeret om mulighederne for flek-
sibilitet i den nye pensionsordning og mulighed for fravalg af segtefallepension helt. Selskabet
har anfgrt, at muligheden for @ndring eller fravalg af segtefallepension er forklaret i et omslag
til de arligt udsendte pensionsoversigter og i selskabets medlemsblade, som dengang ud over
personlige breve var den primaere kommunikation til selskabets medlemmer. Selskabet vurde-
rer lgbende, hvorledes selskabet bedst kommunikerer til medlemmerne, hvilket ikke sendrer
pa, at tidligere kommunikation ikke har veeret tilstraekkelig. Selskabet har i 2010 sendt breve til
medlemmer, der havde fravalgt segtefeelle/samleverpension som konsekvens af Ankenaevnet
for Forsikrings kendelse 76.538, hvor naevnet fandt, at selskabet ikke i omvalgsmaterialet havde

tydeliggjort, at fravalg af segtefeellepension ogsa kunne foretages for tiden fgr 1/1 1993.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er en offentlig myndighed og er ikke undergivet notatpligt. Sel-
skabet har bemaerket, at klageren var gift pa tidspunktet for pensionsmgdet i februar 2009, og

at han er blevet skilt mange ar senere.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren i omvalgsmaterialet, de tilsendte
medlemsblade og omslag til de arlige pensionsoversigter i tilstraekkelig grad er blevet informe-
ret om, at et omvalg til den nye pensionsordning indebar fleksible ydelsesvalg, herunder zn-
dring eller fravalg af segtefallepension inden det fyldte 60. ar. Neevnet bemeerker, at klageren
efter omvalget til Ny Pensionsordning har modtaget medlemsblade i nasten tre ar, inden han
blev 60 ar, og at de fleksible ydelser og aegtefellepensionen er beskrevet i flere medlemsblade i
fremhaevede faktabokse. At selskabet ikke har sendt klageren et individuelt brev om aegtefzel-

lepension, inden han fyldte 60 ar, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet pa pensionsmgdet i februar 2009 har
ydet mangelfuld radgivning. Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise erstatnings-
padragende radgivende. Selv om det kunne vaere gnskeligt, at selskabet havde udarbejdet et

referat fra mgdet, kan et manglende referat fra mgdet ikke f@re til andet resultat.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at lade klageren fraveelge segtepensi-

onen med henvisning til, at det skulle vaere sket, inden han fyldte 60 ar.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



