Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. marts 2023 blev i sag nr. 98283:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft pensionsordning med forsikringsdaekninger. | klage af 23/5 2022 til
naevnet har klagerens advokat bl.a. anfert:

"Jeg klager pa vegne af [klageren], over afggrelsen truffet af Danica Pension den 8. februar 2022,
samt afggrelsen af 29. marts 2022, omhandlende ophaevelse af min klients forsikrings- og pensi-
onsordning.

Af afggrelserne fremgar det, at Danica Pension har ophavet forsikringsdaekningerne i min klients
pensionsordning, og at pensionsordningen ville fortsaette som midlertidig pensionsordning.

| afggrelsen af 8. februar 2022 (bilag 1) fremgar det, at min klient i forbindelse med oprettelsen af
pensionsordningen ikke har oplyst om sine helbredsforhold. Der er i afggrelsen lagt vaegt pa f@l-
gende 4 laegelige konsultationer, og 2 medicinoplysninger, som min klient angiveligt ikke skulle
have oplyst om:

4. maj 2016 — konsultation om rygerlunger

17. september 2016 — konsultation vedr. flatbid

23. september 2016 — konsultation pa hudklinik

25. januar 2017 — konsultation om laeendesmerter

30. juni 2015 — ordineret Zoloft

13. marts 2017 — ordineret Zoloft

| afggrelsen af 29. marts 2022, er der ligeledes lagt veegt, at min klient ikke har oplyst om oven-
nzavnte forhold, (bilag 2).
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Sagens faktum
[Klageren] indgik den 05/04-2017 en pensionsaftale med Danica Pension. Denne Pensionsaftale
medfgrte en overflyttelse fra [klagerens tidligere selskab] til Danica Pension.

Den 6. marts 2017 anmodede Danica Pension om min klients leegelige oplysninger, (bilag 3).
Samme dag bestilte min klient tid hos sin laege til indhentelse af oplysningerne, (bilag 4). Min kli-
ent fremsendte herefter oplysningerne, ligesom min klient den 9. marts 2017 afgav helbredser-
klzering, og samtidig gav samtykke til, at Danica Pension kunne indhente alle laegelige oplysninger
fra min klient, (bilag 5).

Den 4. maj 2017 bekraeftede Danica Pension modtagelsen af min klients laegelige oplysninger, (bi-
lag 6).

Min klient indgav anmeldelse til Danica Pension den 30. oktober 2020 vedr. tab af erhvervsevne,
(bilag 7). Dette er som fglge af min klients blodprop den 28. oktober 2017. Min klient har oplyst,
at han i den forbindelse fik konstateret en raekke fglgegener.

Danica Pension har herefter indhentet helbredsoplysninger fra min klient, idet Danica Pension
fremsendte en meddelelse til min klient klager, hvoraf det fremgik, at de var i tvivl om hvorvidt
pensionsordningen som blev oprettet i 2017, blev oprettet pa de rigtige vilkar. Danica Pension har
herefter ophavet min klients forsikringsdaekning.

Min klient har i forbindelse med afggrelserne klaget over disse, og fremlagt leegeerklaering fra
hans lege ..., (bilag 8).

Anbringender

For sa vidt angar konsultationen den 4. maj 2016 om rygerlunger, ggres det geeldende, at min kli-
ent ikke har rgget siden 2017, og har ikke gener i dag. Det er hans opfattelse, at rygningen fra 5 ar
siden ikke har noget med hans evne til at arbejde i dag.

Det fremgar af lsegejournalen, at min klient klager den 04/05-2016 havde hoste og dndengd, som
dog ikke pa davaerende tidspunkt sk@nnedes at veere patologiske, hvilket betyder at der i under-
spgelsen ikke blev fundet tegn pa sygdomssuspekt, hvilket betyder at patienten pa davaerende
tidspunkt var rask.

Dette understpttes af dybdegaende beskrivelse foretaget af samme laegehus, hvor det fremgar at
konsultationen fra 04/05-2016, kun viste at brystkassen ved rgntgen omfattede normale forhold.
Det fremgik i forbindelse hermed, at der ikke var tale om KOL/Rygerlunger.

Endvidere ggres det geeldende, at det ikke er en helbredsoplysning som er ny, men afgivet i for-
bindelse med fremsendelsen af min klients laegelige oplysninger. Danica Pension har derfor vaeret
bekendt med disse oplysninger.

Endvidere ggres det gaeldende, at det ikke har staet klart for min klient, at han skulle uddybende
fortaelle om sin rygning, herunder at dette ville fa betydning for hans forsikringsdaekning.
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For sa vidt angar konsultationen den 17. september 2016, ggres det gaeldende, at Danica Pension
har lagt vaegt pa denne uvasentlige oplysning. Danica Pension har anfgrt, at der har vaeret tale
om, at min klient ikke skulle have oplyst om forgiftning af ikke medicinsk stof.

Det ggres forst og fremmest geeldende, at der var tale om en flatbid.

Det fremgar af helbredserkleeringen ‘almindelige forkglelsestilfeelde/influenza, hals eller bihulebe-
teendelse, barnesygdomme, tandinfektion og andre ikke tilbagevende infektioner, skal du kun op-
lyse om — hvis de fortsat giver gener.'

Min klient har ikke haft grund til at oplyse om dette forhold, og min klient har ikke vaeret bekendt
med, at det ville fa betydning for hans forsikringsdaekning. Det g@res dog geeldende, at Danica
Pension allerede ved pensionens oprettelse har vaeret bekendt med disse oplysninger, idet min
klient har fremsendt sine leegelige oplysninger. Endvidere ggres det geeldende, at Danica Pension
kunne have gjort sig bekendt med disse oplysninger.

For sa vidt angar konsultationen den 23. september 2016, g@res det gaeldende, at helbredsoplys-
ningen er irrelevant, og uberettiget anvendt som begrundelse i Danica Pensions afggrelse.

Af min klients laegeerkleering, jf. bilag 8, har min klient haft en pigmentsygdom som kun var af
kosmetisk betydning. Det er tale om en kortvarig undersggelse hos hudlaegen. Det ggres geelden-
de, at min klient ikke har haft grund til at oplyse om dette forhold, og min klient har ikke veeret
bekendt med, at det ville fa betydning for hans forsikringsdaekning. Det g@res dog geldende, at
Danica Pension allerede ved pensionens oprettelse har vaeret bekendt med disse oplysninger, idet
min klient har fremsendt sine laegelige oplysninger. Endvidere ggres det geeldende, at Danica Pen-
sion kunne have gjort sig bekendt med disse oplysninger.

For sa vidt angar konsultation om leendesmerter den 25. januar 2017, g@res det gaeldende, at hel-
bredsoplysningen er irrelevant, og uberettiget anvendt som begrundelse i Danica Pensions afgg-
relse — konsultation pa hudklinik.

Det fremgar af leegeerkleeringen (Bilag 8), at min klient i forbindelse med konsultationen den
25/01-2017, havde leendesmerter, og at der under lsegebesgget ikke var andet at se i rgntgen-
scanningen (MR) end normale forhold. MR-scanningen blev foretaget den 08/08-2017. Den viste,
at forsikringstagers l&endesmerter ikke omfattede nogen diskusprolaps men, at smerterne var al-
dersbetingede uden patologiske forhold.

Der er jf. ovenstaende ikke noget grundlag for, at Danica Pension kan haeve klagers pension, eller
naegte at udbetale pensionen, da grundlaget for den pludseligt opstaet sygdom, intet har at ggre
med de forhold som Danica Pension foreskriver. Dette begrundes med laegens egen skrivelse, om-
kring de specifikke forhold den 01/03-2022.

Det ggres geeldende, at min klient ikke har haft grund til at oplyse om dette forhold, og min klient
har ikke veeret bekendt med, at det ville fa betydning for hans forsikringsdaekning. Det ggres dog
geldende, at Danica Pension allerede ved pensionens oprettelse har veaeret bekendt med disse
oplysninger, idet min klient har fremsendt sine laegelige oplysninger. Endvidere ggres det gaelden-
de, at Danica Pension kunne have gjort sig bekendt med disse oplysninger.
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Til sidst ggres det geldende, at min klients leendesmerte kun var af kortvarig karakter.

For s vidt angar medicinordination den 30. juni 2015 og den 13. marts 2017.

Det fremgar ingen steder, at min klient pa noget tidspunkt siden 2013, skulle have faet uskrevet
Zoloft medicin, som Danica Pension b.la., bruger i deres begrundelse for afslaget. Af min klients
leegerklaering, bekraefter, min klients laege, at der ikke har vaeret udskrevet Zoloft siden 2013. Ar-
sagen til medicinen var, at min klients [familiemedlem] fik konstateret [sygdom]. Min klient har
ikke forinden anmeldelsen af tab af erhvervsevne, haft nogen psykiske lidelser.

Det gores saledes geeldende, at Danica Pension baserer deres afggrelse pa urigtigt grundlag, lige-
som oplysningen om, at min klient i perioden fra 9. marts 2016 til 9. marts 2017 skulle have faet
ordineret Zoloft, er ikke korrekt.

Det ggres geeldende, at Helbred og Forsikrings vurdering ligeledes er foretaget pa fejlagtigt grund-
lag."

Selskabet har i brev af 23/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen omhandler klagerens anfaegtelse af Danica Pensions ophaevelse af risikodaekningerne til-
knyttet pensionsordningen under henvisning til urigtige risikooplysninger ved aftalens indgaelse,
jf. forsikringsaftalelovens § 6.

Af de grunde der er anfgrt nedenfor, er det Danica Pensions synspunkt, at klageren har afgivet
urigtige oplysninger ved aftalens indgaelse, og at Danica Pension med rette har ophaevet aftalen,
eftersom selskabet ikke havde overtaget forsikringen, hvis klageren havde oplyst om de rette for-
hold.

Sagsfremstilling og hovedsynspunkter

Som anfgrt i klageskemaet, overfgrte klageren sin pensionsordning fra [klagerens tidligere sel-
skab] til Danica Pension i marts 2017, i hvilken sammenhang klageren gnskede at oprette en
raekke risikodaekninger for blandt andet kritisk sygdom og tab af erhvervsevne.

En anmodning om forsikringsdaekning for kritisk sygdom og tab af erhvervsevne medfgrer en n-
dring af Danica Pensions samlede gkonomiske risiko. Danica Pension er som udgangspunkt frit
stillet til at acceptere eller afvise en forsikringsanmodning ud fra en samlet vurdering af risikoen.
Til brug for risikovurderingen har Danica Pension ofte brug for at indhente helbredsoplysninger,
der indgar i beslutningsgrundlaget.

Til brug for Danica Pensions vurdering af forsikringsrisikoen, afgav klageren derfor risikooplysnin-
ger i form af en helbredserklaering (bilag 5). Det fremgar af helbredserklaeringen, at klageren sva-
rede 'bensegtende' pa samtlige spgrgsmal om sygdomshistorikken. Med andre ord afgav klageren
en 'ren' helbredserklaering. Samtidig med afgivelsen af helbredserklaeringen, fik klageren over-
sendt en lang raekke journaler, der dog ikke bliver udtaget til manuel gennemgang, nar klageren i
gvrigt afleverer en 'ren' helbredserklaering.
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Det bestrides pa denne baggrund, at klageren kan friggre sig fra sin forpligtelse til at afgive oplys-
ninger ved pa den ene side at fremsende en lang raekke laegejournaler, og pa den anden side at
afgive urigtige risikooplysninger.

| forbindelse med den efterfglgende skadeanmeldelse, der fremlaegges som bilag A, indhentede
Danica Pension pa ny klagerens laegejournaler. | forbindelse med den manuelle gennemgang op-
dagede Danica Pension, at der var en lang raekke indfgrsler i klagerens leegejournaler, der var i
modstrid med klagerens besvarelse af helbredserklaeringen. Det var saledes ikke korrekt, at klage-
ren ikke havde veaeret i kontakt med sin laege (bilag 5, spgrgsmal 1), at klageren ikke var blevet
henvist til undersggelse, behandling eller indlaeggelse (bilag 5, spgrgsmal 2), og at klageren ikke
brugte receptpligtig medicin (bilag 5, spgrgsmal 3a). Der henvises til Danica Pensions varslingsbrev
af 8. februar 2022 (bilag 1) og opfglgende brev af 29. marts 2022 (bilag 2) for en gennemgang af
de relevante medicinordineringer, konsultationer og henvisninger til undersggelse/behandling.

Det fastholdes, at klagerens medicinordineringer, konsultationer og henvisninger til undersggel-
se/behandling hver isar og samlet var vasentlige for Danica Pensions risikovurdering — og at kla-
geren ved at erklaere sig urigtigt herom umuliggjorde en korrekt risikovurdering. Danica Pension
gar pa denne baggrund geeldende, at de anfgrte forhold hver for sig og samlet havde fgrt til, at
Danica Pension ikke havde overtaget forsikringen.

Reglerne om urigtige oplysninger i forsikringsaftaleloven forudsaetter, at der ikke er en generel
svarpligt for klageren — men at der er pligt til at afgive korrekte risikooplysninger, safremt klage-
ren positivt besvarer Danica Pensions anmodning om risikooplysninger (helbredserklaeringen i bi-
lag 5). Dermed vidste eller burde klageren samtidig vide, hvilke risikooplysninger Danica Pension
leegger vaegt pa ved risikovurderingen. Dertil kommer, at Danica Pension saledes kan szette sin lid
til, at der er afgivet korrekte og relevante risikooplysninger uden en manuel gennemgang af samt-
lige legejournaler.

Pa denne baggrund fastholdes det, at klageren afgav urigtige risikooplysninger ved aftalens indga-
else, og at Danica Pension med rette har ophaevet aftalen, jf. forsikringsaftalelovens § 6, eftersom
selskabet ikke havde overtaget forsikringen, hvis klageren havde oplyst om de rette forhold. Kla-
gen skal derfor afvises i sin helhed."

Klagerens advokat har i brev af 30/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Overordnet bestrides det, at klager pa noget tidspunkt har angivet ukorrekte oplysninger til Da-
nica Pension. Det fastholdes sdledes, at klager har udfyldt helbredserklzeringen korrekt, og det
fastholdes, at klager pa trods af de konstateret konsultationer skulle have afgivet en 'ren' hel-
bredserklzering. Klager har heller ikke haft anledning til at give urigtige oplysninger, og har saledes
veeret i god tro.

Danica Pension har i sit svarskrift anfgrt fglgende:
'Det var sdledes ikke korrekt, at klageren ikke havde vaeret i kontakt med sin laege (bilag 5,
sp@rgsmdal 1)’

Klager har i spgrgsmalet svaret nej til, at han inden for det seneste ar, havde veaeret i kontakt med
en leege. Dette bestrides ikke.
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Det bestrides, at Klager i stedet skulle have svaret ja. Som det tidligere er gjort geeldende, fremgar
det nederst i spgrgsmalet ‘almindelige forkglelsestilfeelde/influenza, hals eller bihulebetandelse,
bgrnesygdomme, tandinfektion og andre ikke tilbagevende infektioner, skal du kun oplyse om —
hvis de fortsat giver gener.'

Klager har saledes haft den berettiget forventning om, at han kun skulle oplyse om leegebesgg,
hvis han fortsat havde gener. Ingen af konsultationerne i henhold til bilag 8, har vaeret af sadan
karakter, at han havde laengerevarende gener.

Konsultationerne var kortvarige undersggelser, og der kan ikke konstateres nogen efterfglgende
opfelgende undersggelser.

Det savner mening, at Danica Pension, laegger vaegt pa, at Klager burde have svaret nej til spgrgs-
malet, nar spgrgsmalet tydeligvis skal besvares ud fra om Klager havde haft varige gener. Ligele-
des var Danica Pension i besiddelse af alle klagers helbredsoplysninger, og hvis Danica Pension
havde nogen indsigelser imod Klagers made at udfylde helbredserklaeringen pa, kunne de allerede
pa tidspunktet for modtagelsen af helbredserklaeringen, have oplyst dette til Klager.

Endvidere ggres det gaeldende, at safremt Klager burde have svaret anderledes, er det Danica
Pension der beerer risikoen for, at spgrgsmalene i helbredserklaeringen er udformet sa praecist, at
de ikke giver anledning til tvivl ved besvarelsen, henset til koncipistreglen. Dette bliver kun be-
styrket af, at Danica Pension var i besiddelse af Klagers helbredsoplysninger.

Endvidere har Danica Pension anfgrt:
at klageren ikke var blevet henvist til undersggelse, behandling eller indlzeggelse (bilag 5,
spgrgsmdal 2),

Hertil ggres det gaeldende, at klageren ikke var henvist til undersggelse pa tidspunktet for besva-
relsen af spgrgsmalet. Der er ikke i spgrgsmalet angivet noget om, at Klager skulle angive alle tid-
ligere undersggelser. Klager har heller ikke haft anledning til at tro andet, idet han ikke havde ge-
ner.

Ligeledes har Danica Pension anfgrt:
og at klageren ikke brugte receptpligtig medicin (bilag 5, spgrgsmal 3a).

Det er uklart, hvorfor Danica Pension mener, at spgrgsmalet er besvaret forkert, og der er absolut
ingen dokumentation for, at Klager brugte receptpligtigt medicin pa tidspunktet for besvarelsen af
spgrgsmalene i helbredserkleeringen.

Klager har i 2013 faet ordineret Zoloft, og Danica Pension har fejlagtigt lagt veegt pa, at Klager
skulle have faet ordineret Zoloft i 2017. Der henvises til bilag 8.

Det gores geldende, at fremsendelse af Klagers laegelige oplysninger netop har friggrende virk-
ning, idet klager har forudsat, at hans laegelige oplysninger, sammenholdt med hans besvarelse af
spgrgsmalene i helbredserklaeringen, har givet Danica Pension tilstreekkelig dokumentation til at
risikovurdere klagers helbred. Det har saledes givet Klager en berettiget formodning om, at Dani-
ca Pension med det fulde sygdomsbillede, har foretaget sin risikovurdering, og pa den baggrund
accepteret deekning af Klagers eventuelle senere opstaende skader.
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Det ggres samtidig geeldende, at det ikke kan friholde Danica Pension fra at opfylde aftalen, fordi
sagen ikke blev udtaget til manuel behandling af Danica Pension.

Det geeres geeldende, at Danica Pension har stillet Klager i en ringe position, idet klager nu ikke
har mulighed for at fa daekning andetsteds fra. Hvis Danica Pension havde afvist Klager i forbindel-
se med oprettelsen af risikodaekningen, kunne Klager afsgge andre muligheder for forsikrings-
daekning.

Dette har Danica Pension nu frataget klager muligheden for. Klager vil derfor ikke kunne fa daek-
ket sit erhvervsevnetab andre steder som fglge af, at han nu er blevet syg."

Selskabet har i brev af 18/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens udlaegning af spgrgsmal 1 savner mening. Spgrgsmalet omhandler klagerens kontakt
med sin laege, og forudsaetter, at der kun skal oplyses om forkglelsestilfeelde og andre almindelige
skavanker, hvis de fortsat giver gener. Klageren udlaegger imidlertid undtagelsen til, at spgrgsma-
let undtager enhver darligdom, der ikke fortsat giver gener. Denne udlaegning er imod bedre vi-
dende, og fritager ikke klageren for at oplyse om konsultationerne for blandt andet rygerlunger
(med andengd samt lymfeknuder pa halsen), forgiftning med ikke-medicinsk stof, besgg pa hud-
klinik, foretagelse af blodprgver og konstateret l&endehold i spgrgeperioden, jf. bilag 1.

Alene den omstaendighed at spgrgsmal 1 udtgmmende oplister almindelige skavanker, understgt-
ter at klageren vidste eller burde vide, at oplysninger om klagerens mange konsultationer for me-
re alvorlige skavanker havde betydning ved Danica Pensions vurdering af risikoen. Safremt klage-
ren var i tvivl, kunne klageren loyalt have oplyst om sine mange konsultationer, for derved at lade
Danica Pension vurdere oplysningernes relevans.

Det er ikke afggrende for Danica Pensions afvisning, om klageren konkret fik genordineret Zoloft
mod tilbagevendende depression i 2017, jf. Danica Pensions afggrelse af 29. marts 2022 (bilag 2).
Tveertimod fremgar det af afggrelsen, at klageren havde faet afslag uanset om man tager hgjde
for klagerens mental helbred ved vurderingen.

Endelig fastholdes det, at klageren ikke kan friggre sig fra sin forpligtelse til at afgive korrekte risi-
kooplysninger (nar klageren aktivt besvarer Danica Pensions spgrgeskema om helbredsoplysnin-
ger) ved at fremsende alle sine laegejournaler (234 sider i alt).

Safremt klager ikke har mulighed for at fa daekning andetsteds skyldes dette alene klagers afgivel-
se af ukorrekte risikooplysninger, hvilket Danica Pension ikke baerer risikoen for.

Pa denne baggrund fastholdes det, at klageren afgav urigtige risikooplysninger ved aftalens indga-
else, og at Danica Pension med rette har ophaevet aftalen, jf. forsikringsaftalelovens § 6, eftersom



Ankenaevnet for Forsikring

8. 98283

selskabet ikke havde overtaget forsikringen, hvis klageren havde oplyst om de rette forhold. Kla-
gen skal derfor afvises i sin helhed."

Naevnets sekretariat har den 21/9 2022 bedt selskabet om at redeggre for forlgbet i forbindelse
med oprettelsen af pensionsordningen. Sekretariatet har videre bedt selskabet om at fremsen-
de det fulde journalmateriale modtaget i 2017. Selskabet har i brev af 7/10 2022 til naevnet bl.a.
anfort:

"(A) Redeggrelse for tegningsforlgbet, modtagelsen af helbredserklzeringen og journaloplysnin-
ger, samt oprettelsen af ordningen

Forsikringen blev oprettet med TAE-daekning (487 pa 150.000 kr.) i foraret 2017 med endelig teg-
nings- og ikrafttraedelsesdato 1. april 2017. Klageren har selv fremlagt helbredserklzaeringen date-
ret den 9. marts 2017, ligesom det fremgar af Danica Pensions kundemappe, at der er oprettet en
begeering den 25. april 2017, og at Danica Pension senest var i besiddelse af helbredserklaeringen
den 4. maj 2017.

Danica Pension modtog klagerens journal pa 234 sider den 20. december 2021. Dette skete dog
forst efter adskillige rykkere til egen laege, der i ferste omgang havde forsggt sig med kun at sende
et enkeltstdende notat. Det skal understreges, at journalen ikke blev indhentet i forbindelse med
oprettelsen, men specifikt i forbindelse med Danica Pensions undersggelse af, om der var grund-
lag for anfaegtelse af ordningen.

(B) Fremlaeggelse af det fulde journalmateriale modtaget i 2017

Som anfgrt ovenfor, er der ikke modtaget noget journalmateriale fra klager i forbindelse med op-
rettelsen i 2017. Det er heller ikke Danica Pensions praksis at indhente journalmateriale, nar der i
gvrigt bliver svaret rent pa helbredserklaeringen.

(C) Fremlaeggelse af den fgrste vurdering fra Helbred & Forsikring
Den fgrste vurdering fra HEFO er modtaget den 28. januar 2022 og fremlaegges som bilag C."

Naevnets sekretariat har den 7/10 2022 bedt selskabet om at redeggre narmere for selskabets

tidligere indlaeg. Af sekretariatets brev fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget selskabets oplysninger af 7/10 2022, hvori selskabet blandt andet har anfgrt, at
der ikke er modtaget journalmateriale fra klageren i forbindelse med oprettelsen i 2017.

Forinden vi sender de nye oplysninger til modparten, skal vi bede om uddybende bemaerkninger
til sagen.

Klagerens advokat har den 23/5 2022 oplyst, at 'den 6. marts 2017 anmodede Danica Pension om
min klients laegelige oplysninger, (bilag 3). Samme dag bestilte min klient tid hos sin laege til ind-
hentelse af oplysningerne, (bilag 4). Min klient fremsendte herefter oplysningerne, ligesom min
klient den 9. marts 2017 afgav helbredserklzering, og samtidig gav samtykke til, at Danica Pension
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kunne indhente alle laegelige oplysninger fra min klient, (bilag 5). Den 4. maj 2017 bekraeftede
Danica Pension modtagelsen af min klients laegelige oplysninger, (bilag 6)'.

Af selskabets brev af 23/6 2022 fremgar det, at 'samtidig med afgivelsen af helbredserklaeringen,
fik klageren oversendt en lang reekke journaler, der dog ikke bliver udtaget til manuel gennem-
gang, nar klageren i gvrigt afleverer en 'ren' helbredserklaering. Det bestrides pa denne baggrund,
at klageren kan friggre sig fra sin forpligtelse til at afgive oplysninger ved pa den ene side at frem-
sende en lang reekke leegejournaler, og pa den anden side at afgive urigtige risikooplysninger. |
forbindelse med den efterfglgende skadeanmeldelse, der fremlaegges som bilag A, indhentede
Danica Pension pa ny klagerens laegejournaler'.

Den 30/6 2022 har klagerens advokat anfgrt, at 'det ggres geeldende, at fremsendelse af Klagers
legelige oplysninger netop har friggrende virkning, idet klager har forudsat, at hans laegelige op-
lysninger, sammenholdt med hans besvarelse af spgrgsmalene i helbredserklaeringen, har givet
Danica Pension tilstraekkelig dokumentation til at risikovurdere klagers helbred'.

Den 18/8 2022 har selskabet anfgrt, at 'endelig fastholdes det, at klageren ikke kan friggre sig fra
sin forpligtelse til at afgive korrekte risikooplysninger (nar klageren aktivt besvarer Danica Pensi-
ons spgrgeskema om helbredsoplysninger) ved at fremsende alle sine laegejournaler (234 sider i
alt)".

Vi skal derfor bede selskabet om at redeggre for, hvordan selskabets ovenstdende bemaerkninger
skal forstas.

Safremt selskabet har modtaget journalmateriale i 2017, beder vi selskabet om at fremsende ma-
terialet."

Selskabet har i brev af 26/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Danica Pension har efter en fornyet gennemgang af sagen indleveret naervaerende korrigerede
ankenaevnssvarskrift, der dermed erstatter det oprindelige ankenavnssvarskrift af 26. juni 2022
og ankenavnsduplik af 19. august 2022. Ankenaevnet bedes saledes se bort fra de udgaede pro-
cesskrifter.

Sagen omhandler klagerens anfeaegtelse af Danica Pensions ophavelse af risikodaekningerne til-
knyttet pensionsordningen under henvisning til urigtige risikooplysninger ved aftalens indgaelse,
jf. forsikringsaftalelovens § 6.

Af de grunde der er anfgrt nedenfor, er det Danica Pensions synspunkt, at klageren har afgivet
urigtige oplysninger ved aftalens indgaelse, og at Danica Pension med rette har ophavet aftalen,
eftersom selskabet ikke havde overtaget forsikringen, hvis klageren havde oplyst om de rette for-
hold.

Sagsfremstilling og hovedsynspunkter

Som anfgrt i klageskemaet, overfgrte klageren sin pensionsordning fra [klagerens tidligere sel-
skab] til Danica Pension i marts 2017, i hvilken sammenhang klageren gnskede at oprette en
raekke risikodeekninger for blandt andet kritisk sygdom og tab af erhvervsevne.
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En anmodning om forsikringsdaekning for kritisk sygdom og tab af erhvervsevne medfgrer en &n-
dring af Danica Pensions samlede gkonomiske risiko. Danica Pension er som udgangspunkt frit
stillet til at acceptere eller afvise en forsikringsanmodning ud fra en samlet vurdering af risikoen.
Til brug for risikovurderingen har Danica Pension ofte brug for at indhente helbredsoplysninger,
der indgar i beslutningsgrundlaget.

Til brug for Danica Pensions vurdering af forsikringsrisikoen, afgav klageren derfor risikooplysnin-
ger i form af en helbredserklaering (bilag 5). Det fremgar af helbredserklaeringen, at klageren sva-
rede 'benaegtende’ pa samtlige spgrgsmal om sygdomshistorikken. Med andre ord afgav klageren
en 'ren' helbredserklzaering.

Det er korrekt, at klageren som led i afgivelsen af helbredserklaeringen ogsa gav samtykke til ind-
hentelse af supplerende helbredsoplysninger (bilag 5). Men i og med at klageren afgav en 'ren’
helbredserklzering, blev der ikke indhentet yderligere oplysninger.

Det beror tillige pa en misforstaelse, nar klageren i bilag 6 henviser til, at der af korrespondancen
fra maj 2017 henvises til, at Danica Pension nu har klagerens 'helbredsoplysninger'. Henvisningen
angar helbredserklaeringen (bilag 5) og ikke eventuelle laegejournaler, der ikke blev indhentet i
forbindelse med oprettelsen.

Det bestrides pa denne baggrund, at Danica Pension modtog gvrige helbredsoplysninger, herun-
der laegejournaler, i forbindelse med oprettelsen.

| forbindelse med den efterfglgende skadeanmeldelse, der fremlagges som bilag A, indhentede
Danica Pension klagerens laegejournaler i december 2021. | forbindelse med den manuelle gen-
nemgang opdagede Danica Pension, at der var en lang raekke indfgrsler i klagerens laegejournaler,
der var i modstrid med klagerens besvarelse af helbredserkleeringen. Det var saledes ikke korrekt,
at klageren ikke havde veeret i kontakt med sin laege (bilag 5, spgrgsmal 1), at klageren ikke var
blevet henvist til undersggelse, behandling eller indlaeggelse (bilag 5, spgrgsmal 2), og at klageren
ikke brugte receptpligtig medicin (bilag 5, spgrgsmal 3a). Der henvises til Danica Pensions vars-
lingsbrev af 8. februar 2022 (bilag 1) og opfglgende brev af 29. marts 2022 (bilag 2) for en gen-
nemgang af de relevante medicinordineringer, konsultationer og henvisninger til undersggel-
se/behandling.

Det fastholdes, at klagerens medicinordineringer, konsultationer og henvisninger til undersggel-
se/ behandling hver iseer og samlet var vaesentlige for Danica Pensions risikovurdering — og at kla-
geren ved at erklzere sig urigtigt herom umuliggjorde en korrekt risikovurdering. Danica Pension
gar pa denne baggrund geldende, at de anfgrte forhold hver for sig og samlet havde fgrt til, at
Danica Pension ikke havde overtaget forsikringen.

Reglerne om urigtige oplysninger i forsikringsaftaleloven forudszetter, at der ikke er en generel
svarpligt for klageren — men at der er pligt til at afgive korrekte risikooplysninger, safremt klage-
ren positivt besvarer Danica Pensions anmodning om risikooplysninger (helbredserklaeringen i bi-
lag 5). Dermed vidste eller burde klageren samtidig vide, hvilke risikooplysninger Danica Pension
leegger vaegt pa ved risikovurderingen. Dertil kommer, at Danica Pension saledes kan szette sin lid
til, at der er afgivet korrekte og relevante risikooplysninger i form af en 'ren' helbredserklzaring.
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Pa denne baggrund fastholdes det, at klageren afgav urigtige risikooplysninger ved aftalens indga-
else, og at Danica Pension med rette har ophaevet aftalen, jf. forsikringsaftalelovens § 6, eftersom
selskabet ikke havde overtaget forsikringen, hvis klageren havde oplyst om de rette forhold. Kla-
gen skal derfor afvises i sin helhed."

Selskabet har i brev af 27/10 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Til supplerende dokumentation, fremlaegges kundevejledning om daekning og helbredsoplysnin-
ger, der vedlaegges helbredserklaringerne som bilag D. Det fremgar heraf:

'‘Nar du udfylder helbredserklzeringen og de andre spgrgeskemaet fra Danica Pension, er

det meget vigtigt, at du

- Besvarer alle spgrgsmal

- Oplyser om nuvaerende sygdomme

- Oplyser om tidligere sygdomme

- Oplyser om varigt eller midlertidigt forbrug af medicin

- Oplyser om alle undersggelser og behandlinger hos laeger, kiropraktorer, fysioterapeu-

ter, psykologer med flere'

Og videre:
'Du skal aflevere dine helbredsoplysninger til Danica Pension. Hvis helbredsoplysningerne
kan godkendes, opretter vi uden videre en forsikring pd almindelige vilkdr til dig. Har du
en sygdom, eller har du tidligere veeret syg, ser vi naermere pad dine helbredsforhold. Det
kan betyde, at vi beder om flere oplysninger fra din laege eller anden behandler. ..."

Klagerens advokat har i brev af 28/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klient fastholder, at han i 2017 fremsendte laegejournaler med rekommanderet brev til Da-
nica Pension via PostNord. Det er ikke muligt for PostNord at fremskaffe dokumentation for at
brevet er sendt og modtaget af Danica Pension. Danica Pensions sekretariat har bekraeftet mod-
tagelsen af disse oplysninger telefonisk. Danica Pension opfordres (1) til at fremlaegge samtlige
lydoptagelser fra telefonsamtalerne med min klient i 2017. Endvidere ma der foreligge nogle tele-
fonnotater med [klageren] som tillige skal fremlaegges. Danica Pension har derfor vaeret bekendt
med min klients helbredsforhold.

Endvidere fastholdes det, at min klient har udfyldt helbredserklaeringen korrekt. Der er intet i min
klients journaler, der gav min klient anledning til at tror, at helbredserklaeringen skulle have veeret
udfyldt anderledes. Danica Pension anfgrer, at min klient burde have oplyst om samtlige lsegelige
oplysninger. Dette er IKKE korrekt. Som tidligere anfgrt fremgar det af helbredserklzaeringen, at
almindelige infektioner ikke er ngdvendige at give oplysninger om.

Min klient har givet samtykke til, at Danica Pension kunne indhente laegelige oplysninger.

Til sidst bemaerkes det, at min klient skal have pengene retur for betalingen af forsikringerne, hvis
ankenaevnet finder, at forsikringen kan ophaeves."
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Selskabet har i brev af 15/12 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Danica Pension har ikke modtaget klagerens leegejournaler tilbage i 2017, og har fglgelig heller
ikke bekraeftet dette forhold telefonisk over for klageren. Safremt Danica Pension havde modta-
get dette materiale, var det blevet lagt ind i den elektroniske kundemappe pa modtagelsestids-
punktet.

Klagerens seneste indlaeg indeholder en opfordring til, at 'fremlaegge samtlige lydoptagelser fra
telefonsamtaler' med klageren i 2017 samt eventuelle telefonnotater.
Danica Pension skal oplyse, at der ikke forefindes lydoptagelser fra telefonsamtaler fra 2017, men
har konstateret fglgende telefonnotater fra perioden i kundesystemet (gengivet i sin helhed):
'Tekst indsat af ... 10.10.17
Kunden har fdet en henvisning. Er generel trist siger han. Han finder henv via sundhed og
er henvist i nr. 3. Har en kone der er syg nemlig. Dette pdvirker ham ogsd. Men ellers var
det mest arbejdet.’

'Tekst indsat af ... 10.10.17
Haft symptomerne i 1 mdr. siden 9 sep. 2017 siger han. Aldrig tidligere.'

Det fremgar saledes heller ikke af telefonnotaterne fra 2017, at klageren har indsendt eventuelle
leegejournaler.

Endelig er det forkert gengivet, nar klageren skriver, at 'Danica Pension anfgrer, at min klient bur-
de have oplyst om samtlige laegelige journaler'. Der henvises til det korrigerede ankenaevnssvar-
skrift, der praecist angiver omfanget af de helbredsoplysninger, klageren rettelig burde have afgi-
vet pa tegningstidspunktet."”

Naevnets sekretariat har den 20/12 2022 bedt selskabet om at fremsende det fulde journalma-

teriale. Derudover har sekretariatet bedt selskabet om at fremsende indtegningsreglerne og

redeggre herfor. Selskabet har i brev af 17/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fulde journalmateriale
Danica Pension fremlzaegger det fulde journalmateriale modtaget den 20. december 2021 som bi-
lag E.

Redeggrelse for risikovurderingen fra Videncenter for Helbred & Forsikring

Danica Pension har i sagen oversendt det materiale, der blev modtaget fra klageren i december
2021. Det er dog vigtigt at understrege, at det kun er helbredsforhold, der ligger inden for spgr-
geperioden, der medtages i den samlede vurdering.

| den konkrete situation var oplysningerne uden for spgrgeperioden (altsa mere end 1 ar tilbage)
ikke afggrende for den samlede vurdering, jf. bilag 2, hvorfor Danica Pension i alle tilfaelde ville

have undladt at overtage risikoen pa grundlag af rigtige risikooplysninger.

Redeggrelse for tegningsreglerne
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Til besvarelse af Ankenaevnets forespgrgsel, har Danica Pension indsat det relevante uddrag af
tegningsreglerne nedenfor:

Sammenfattende

Danica Pension haber at have besvaret Ankenaevnets anmodning med naervaerende indlaeg. Det er
bade Danica Pensions og klagerens opfattelse, at sagen er faerdigforberedt, og kan forelaegges
Ankenavnet, jf. tilsvarende meddelelse af 15. december 2022."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal fra klage-
rens egen laege fremgar bl.a.:

"11.12.15
Subjektiv: AKU pga. spaendinger i nakke.

11.12.15
Subjektiv: Ekg med normal sinusrytme. Kommer til lufu med revner. Har ingen glaede af airomir. Er
ryger. Taler rygestod. BT lavt men er ikke svimmel. Crp. norm.

04.05.16
Subjektiv: Sendt henvisning: Hudklinikken ...

04.05.16 dj449 R95 Rygerlunger
Subjektiv: Hoster andengd, ryger, stp. ia, RTG + tid til spir.
Lymfekunder pa halsen, skgnnes ikke patologiske.

18.05.16 Spirometri
Interpre.: Normale lungefunktionsvaerdier.

18.05.16 dz720a A23 Ryger
Ryger, spir norm. Anbefalet rygeophgr.

19.05.16
Subjektiv: D-vitamin ligger lige under graense, ikke alarmerende, men du bgr tage en D3 vitamin
25-35 mikrog dagligt.

17.09.16 dt634 A86 Forgiftning med ikke-medicinsk stof

23.09.16 d1809 S99 Hudsygdom IKA
Undersggelse: Hudklinikken ...

25.01.17 ds355a L84 Lumbalt fecetsyndrom
Subjektiv: Leendehold, ingen tegn pa prolaps, rad om traning

13.03.17 Udeblevet
13.03.17 [anden sygdom].
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24.05.17 dm545a LO3 Lumbago uden specifikation
Subjektiv: Anamnese: Kroniske leendesmerter, uden udstraling, obj. tydelig bevaegeindskraenkning
lumbalt. Norm. neurologi pa UE.

07.09.17 dm549 L02 Rygsmerter uden specifikation ...

Subjektiv:

sveert ved at klare job som ..., kroniske leendesmerter af breendende sviende karakter, sveert ved
at komme ud af bilen efter 4-5 timer.

MR uden de store fund. Traening eneste mulighed"

Af klagerens banks brev af 6/3 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Oprettelse//&ndring af din pension
Som aftalt sender vi dokument vedrgrende din pension.

Vi beder dig underskrive og sende det til os i den vedlagte svarkuvert.
Link til helbredserklaering, som skal udfyldes, er sendt til dig pa mail ...

Nar ekspeditionen er gennemfgrt, kontakter vi dig igen."

Af klagerens laeges mail af 6/3 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Dette er en bekraeftelse af at du har faet reserveret en tid d. 13.03.2017 kl. 10:50."

Af helbredserklaering underskrevet af klageren den 9/3 2017 fremgar bl.a.:

"Det er vigtigt at du leeser dette, inden du udfylder erkleeringen:

¢ Du skal selv svare pa alle spgrgsmal og delspgrgsmal.

e Svar omhyggeligt, du ma ikke fortie noget — heller ikke selv om du tror det er uden betydning
for forsikringsselskabet.

e Som det eneste, skal du ikke oplyse om resultater af gentests, der belyser din risiko for frem-
tidige sygdomme.

e Veer opmaerksom pa, at det kan fa betydning for din forsikring, hvis du undlader oplysninger
eller hvis svarene ikke er fuldt sandfeerdige. | vaerste fald kan det medfgre at du star uden
daekning, hvis skaden sker.

Er du i tvivl om besvarelsen — for eksempel omkring diagnoser og datoer — kan du kontakte din
lege, inden du udfylder erkleeringen. Du er dog selv ansvarlig for oplysningerne i erklaeringen.
Leegens honorar betales ikke af forsikringsselskabet.

1 Har du inden for det sidste ar veeret i kontakt med @ Nei O Ja
Iz=ge (inklusive receptfornyelser og e-konsulta-
tion), speciallage (inklusive psykiater},
sygehus, psykolog, kiropraktor, fysioterapeut
eller anden behandier?

NB: Oplys kun om egne kontakter - ikke bams eller andres sygdom.

« Almindelige forkalelsestilfzelde/influenza, hals- eller bihulebetzendelse, beresygdomme, tandinfektion og andre ikke tilbagevendende
infektioner, skal du kun oplyse om - hvis de fortsat giver gener.

« Helet brud pa fingre, tzeer, arme eller ben, skal du kun oplyse om - hvis der er mén eller felger.

« Kgrekortsundersggelser, folkeundersggelser og vaccinationer skal du kun oplyse om - hvis de har givet anledning til yderligere udredning.
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2 Er du henvist {il eller optaget pa venteliste il @ Nei O Ja
undersggelse, behandling eller indlzeggelse?

3a Bruger du - ud over det allerede oplyste - medicin @ Nej O Ja
(receptpligtig eller handkgbsmedicin) ordineret af
lzege eller anden behandler?

NB: Hormonbehandling i forbindelse med praevention, fertilitetsbehandling eller overgangsalder skal ikke medtages.

Har du - ud over det allerede oplyste - inden for Nej Ja
3b det sidste ar vaeret i medicinsk behandling mere @ O

end en maned, herunder med beroligende eller

smertestillende medicin?

NB: Hormonbehandling i forbindelse med preevention, fertilitetsbehandling eller overgangsalder skal ikke medtages.

Af selskabets kundevejledning om daekning og helbredsoplysninger vedlagt helbredserklaerin-

gen fremgar bl.a.:

"Hvornar er du daekket af din forsikring?

Hvis dine oplysninger er tilfredsstillende, er vores udgangspunkt, at forsikringen allerede daekker
fra det gjeblik, vi modtager din begaering og helbredserklaering eller pa et senere tidspunkt, hvis
du gnsker det. Nar vi vurderer din forsikring, kan der vaere forhold, som betyder, at forsikringen
ikke deekker dig. Det kan vaere fordi, den gnskede forsikring ikke opfylder lovgivningen eller Dani-
ca Pensions almindelige regler for at acceptere din forsikring — det kan for eksempel skyldes, at vi
fgrst skal have yderligere helbredsoplysninger.

Hvorfor skal du give oplysninger om dit helbred?

Inden vi kan sikre dig og din familie med en forsikring, har vi brug for, at du besvarer en raekke
spgrgsmal om dit helbred. Vi udregner nemlig prisen for din indbetaling og deekning pa baggrund
af dine helbredsoplysninger.

Prisen skal matche risikoen

Har vi ikke de korrekte oplysninger, kommer du til at betale en forkert pris og far en forkert daek-
ning. | veerste fald risikerer du at sta uden deekning, hvis skaden sker. Har du for eksempel en ryg-
lidelse eller et darligt hjerte, er risikoen for at blive invalid eller dg hgjere. Du skal derfor betale en
hgjere pris, hvis du har et mindre godt helbred.

Hvilke helbredsoplysninger skal du give?

Nar du udfylder helbredserklaeringen og de andre spgrgeskemaer fra Danica Pension, er det me-
get vigtigt, at du besvarer alle spgrgsmal

e oplyser om nuvaerende sygdomme

e oplyser om tidligere sygdomme

e oplyser om varigt eller midlertidigt forbrug af medicin

e oplyser om alle undersggelser og behandlinger hos laeger, kiropraktorer, fysioterapeuter,

e psykologer med flere

Er du i tvivl?

Hvis du er i tvivl om, hvorvidt du har det hele med, kan du bede din lzege om supplerende oplys-
ninger fra din journal. Du kan ogsa bruge din e-journal pa sundhed.dk til at huske de undersggel-
ser, du har veeret til. Det er dog ikke sikkert, at din lsege eller e-journal har alle oplysninger — det
kan for eksempel veere tilfeeldet, hvis du har skiftet leege, eller andre har behandlet eller under-
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s@gt dig. Det kan derfor vaere en hjaelp at kontakte disse personer eller fa hjeelp af din familie med
at indsamle de ngdvendige informationer. Men det er dig alene, der har ansvaret for, at alle
sporgsmal er besvaret korrekt og fyldestggrende.

Kommer du alligevel i tanke om noget, du har glemt at oplyse, skal du straks give besked til Danica
Pension.

Hvad sker der med helbredsoplysningerne?

Du skal aflevere dine helbredsoplysninger til Danica Pension. Hvis helbredsoplysningerne kan
godkendes, opretter vi uden videre en forsikring pa almindelige vilkar til dig. Har du en sygdom,
eller har du tidligere veeret syg, ser vi naermere pa dine helbredsforhold. Det kan betyde, at vi be-
der om flere oplysninger fra din laege eller anden behandler. Hvis der er forhold, som vi gnsker
bedre belyst, kan vi ogsa bede om oplysninger fra for eksempel en speciallaege eller bede dig gen-
nemga yderligere laegeundersggelser. Nar vi har taget stilling til din ansggning, far du enten til-
budt en forsikring pa almindelige vilkar eller en forsikring, hvor der er taget hgjde for din situati-
on. Det kan ogsa veere, at vi ikke har mulighed for at oprette en forsikring til dig lige nu."

Af selskabets mail af 4/5 2017 kl. 9:31 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi opretter din pensionsordning, sa snart vi har modtaget dine helbredsoplysninger, vurderet din
anmodning og accepteret dine helbredsoplysninger.
Nar vi har oprettet pensionsordningen, far du en oversigt over, hvad den indeholder."

Af selskabets mail af 4/5 2017 kl. 9:37 til klageren fremgar bl.a.:

"Du skal bare se bort fra tidligere mail, jeg har fundet dit helbred. Din pensionsordning bliver ud-
stedt i dag."

Af klagerens tidligere selskabets brev af 6/5 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Overfgrsel af din pensionsopsparing
Vi bekreefter, at vi har overfgrt din pensionsopsparing til Danica Pension Livsfors. A/S.

Belgbet udggr 449.722,33 kr. og er opgjort pr. 6. maj 2017.

Du er ikke lzengere medlem af [klagerens tidligere selskab]."

Af klagerens anmeldelse ved tab af erhvervsevne af 30/10 2020 fremgar bl.a.:

4. Hvornar meaerkede du de ferste

symptomer
pa svadommen/lidelsen? Blodprop
Har du tidligere haft samme lidelse? Neij Hvornar?

Har du faet en diagnose pa din
tilstand/sygdom? Ja Hvad er diagnosen  diabetes, stent, psykisk lidel

Beskriv venligst de helbredsmzaessige  Helbredsproblemer som diabetis, kolesterol og stenbehandling og
gener, din tilstand/sygdom giver dig:  senere psykisklidelse af hele forlabet som jeg stadigveek har.
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6. Hvornar var din fgrste sygedag? 28.10.2017
Er du nu fuldsteendig uarbejdsdyatig? Ja

Har du veeret fuldsteendig Ja
uarbejdsdygtig siden ferste sygedag?

11: Modtager du/din arbejdsgiver eller
har du/din arbejdsgiver modtaget Ja
sygedagpenge fra din kommune?

Fra hvornar? 09.10.2017

Har du szerlige bemzerkninger eller kommentarer?

Den 28. oktober 2017 blev alarmeret 112 pga. havde ondt i brystkassen hvor jeg ikke kunne treek-
ke vejret. Jeg blev kgrt med ambulance til ... sygehus. Dagen efter blev jeg smidt ude af ... sygehu-
set hvor laegen sagde at det ikke var et hotelophold. Ingen sygdom ifglge legen.

Den 3. december 2017, kontaktede jeg vagtleegen, igen den samme smerte i brystkassen. Laegen
bedgmte fejlede ingen ting ud igen, efter 5 minutter udenfor dgren kunne jeg ikke traekke vejret,
kom ind i til leegen igen og ingen tegn pa blodprop uden undersggelse og laegen afviste indlaeggel-
se i ... sygehus. Efter nogle dage havde jeg meget svaert ved at ga i sma skridt skulle jeg holde flere
pause.

D. 11. december var til ultralydsscanning havde faet set pa hjertet igen og ingen fejl sagde laegen.
Jeg har opgivet alt og troede jeg vil dg og blev kvalt. Sa kom laegen tanke om Nitrolingual spray
under tungen, hvor hun sagde H@JT du skal indleegges straks. Blev meget bange. (disse angst
trauma har jeg altid endnu)

D. 13. december blev kgrt til ... sygehus til kranspulsar. Havde en stor snaevring i hovedkranspuls-
are straks blev jeg sendt med ambulance udrykning med babu over 180 km i timen til ... (disse
symptomer Angsten har jeg altid). Jeg troede jeg ville dg.

Jeg blev udskrevet af ... sygehus. D. 15-12-2017 der blev konstateret flere helbredsproblemer som
diabetes, kolesterol og stentbehandling og senere psykisk lidelse af hele forlgbet som jeg stadig-
veek har."

Af risikovurdering af 28/1 2022 fra Videncenter for Helbred & Forsikring fremgar bl.a.:

"Risikovurdering ved personforsikring pr. 09-03-2017

De fremsendte helbredsoplysninger er gennemgaet af den laegelige komite i Videncenter for Hel-
bred & Forsikring. Havde oplysningerne foreligget pa tegningstidspunktet, ville komiteen have
vurderet forsikringsrisikoen pr. 09-03-2017 til:

Dgdelighed: D5 Invaliditet: Afslag

Forklaring pa vurderingen
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Vurderingen er baseret pa oplysningen om psykiske symptomer samt rygerlunger og dyslipdaemi i
kombination med rygning. Oplysningen om gener fra ryg og knae indgar ogsa i vurderingen.
Baggrunden for vurderingen er oplysningerne fra egen laeges journal.

Forsikrede konsulterede laegen flere gange fra januar 2012 til juni 2015 med symptomer i form af
stress, reaktion pa krise og angst. Forsikrede har i forlgbet veeret i behandling med Zoloft og Nozi-
nan. | 2012 var forsikrede sygemeldt i 3-4 uger.

Fra 2009 er forsikrede desuden kontrolleret for dyslipdaemi. Seneste foreliggende kontrol er i juli
2013. | forlgbet har seerligt triglycerid vaeret forhgjet, svingende mellem 9,36 til 3,9. Det er ogsa
oplyst at forsikrede ryger.

| december 2015 havde forsikrede besvaer med vejrtraekningen og behandling med Airomir havde
ingen effekt. | maj 2016 er der igen beskrevet andengd og hoste og det konkluderedes, at der er
tale om rygerlunger.

Endelig er der i 1996/1997 og igen fra 2009 til januar 2017 beskrevet tilbagevendende lan-
desmerter, ligesom der fra 2007 til 2015 er beskrevet tilbagevendende hgjresidige knaesmerter
som fglge af korsbandsruptur og -rekonstruktion."

Af selskabets brev af 8/2 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget oplysninger fra din laege, hvor det fremgar, at du har vaeret til konsultationer og
undersggelser i det tidsrum, hvor du skulle afleverer helbredsoplysninger 9. marts 2016 til 9.
marts 2017. som du desveerre ikke har oplyst om.

Vi har modtaget oplysninger om du den 4. maj 2016 har veere til konsultation for rygerlunger,
hvor det fremgar du er ryger. Du hoster har andengd samt lymfeknuder pa halsen. Den17. sep-
tember-2016 har der vaeret leegebesgg pa grund af forgiftning med ikke medicinsk stof. Den 23.
september 2016, har du vaeret undersggt pa hudklinik. Den 25. januar 2017 kontaktet lsegen pa
grund af leendehold. Herudover har du i perioden faet foretaget flere blodprgver. Der er endvide-
re fortlgbende medicinoplysninger om du den 30. juni 2015, har faet ordineret Zoloft mod de-
pression og fornyelse den 13. marts 2017.

Hvis vi havde haft oplysningerne om langvarige laendegener, rygerlunger med vejrtraekningsbe-
sveer, medicinering for depression, hvor der tidligere har vaeret sygemelding, samt faet foretaget
diverse blodprgver, hvor der tidligere har veeret meget svingende kolesteroltal, da du oprettede
din pensionsordning 9. marts 2017, havde vi ikke kunne tilbyde dig at oprette forsikringen.

Vi er kun forpligtet i det omfang og pa de vilkar, vi ville have oprettet forsikringen, hvis vi havde
haft de rigtige oplysninger om dit helbred. Det star i § 6 i forsikringsaftaleloven.

Vi ophaever derfor forsikringsdaekningerne i din pensionsordning. Din pensionsordning vil derfor
fortsaette som en midlertidig pensionsordning uden fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse)
og uden forsikringer. Det betyder, at du stadig skal betale til din pensionsordning, hvis din er-
hvervsevne szttes ned
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Vi sender snart en ny deekningsoversigt til dig, hvor du kan se andringerne pa din pensionsord-
ning."

Af klagerens brev af 28/2 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg fik i 2017 flyttet min tidligere forsikring fra [klagerens tidligere selskab] til jer. Jeg har talt
med Danica Pension flere gange, sa vidt jeg kan huske. Jeg fik mail d. 06. marts. 2017, hvor der
stod oplysning om mit helbred sendes inden 8 dage. Jeg fik udfyldt ansggningen hurtig som muligt
og sendt den med til samtykke til indhentning og videregivelse af oplysning (FP 601) den 09.
marts. 2017.

Den 13. marts. 2017 var jeg til egen laege konsultation og fik udprintet alle mine konsultationer fra
legesekretaer hele 2016-2017. Jeg har hermed sendt disse oplysninger til jer med posten til Dani-
ca Pension.

Jeg kan ikke huske alt hvor meget jeg ogsa faet talt med personalet inden oprettelsen og efter. Jeg
har modtaget alt i disse tider fra jer i mail, post, og e-Boks.

Jeg har en mail fra jer d. 4. maj 2017, hvor der star i ikke har helbredoplysninger og sa snart i for
den opretter i mig. Senere for jeg igen ny mail, hvor der bliver svaret med nu har de faet helbred-
oplysning og jeg bliver oprettet.

Den 5. maj 2017, fik jeg meddelelse pa e-Boks, at jeg er oprettet pensionsordning fra 1. april 2017.
Den 08. maj 2017, besked i e-Boks, at jeg ikke er medlem lzengere [klagerens tidligere selskab] og
pensionsopsparing overfgrt 449.722.33 kr. til Danica Pension. og er opgjort pr. 06. maj. 2017."

Af klagerens egen laeges brev af 1/3 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Konsultationen 04.05.16

Hoste og opspyt, korrekt at pt. var ryger pa davaerende tidspunkt, anbefalet rygeophgr, kender ik-
ke den aktuelle rygestatus d.d.

Rentgen af brystkassen viser normale forhold. Spirometri viser FEV1/FVC 89% saledes ingen KOL
(rygerlunger). Lymfeknuden var ikke patologisk, kun reaktiv.

Skadestuebesgg 17.09.16
Bidt af en skovflat (A DT634 Skadelig virkning ved kontakt med andet giftigt leddyr)
Gives stivkrampe booster, ellers ingen behandling. Har ikke vaeret fglgevirkninger af tilstanden.

Hudlzegen 23.09.16
Angaende L80 Vitiligo som pigment sygdom i huden som kun har kosmetisk betydning.

Konsultation 25.01.17

Akut opstaet forlgb med leendesmerter uden udstaling eller neurologiske udfald over 8 mdr., kon-
servativt behandlet.

Re@ntgen af laenden viser normale forhold.

MR-scanning 08-08-2017 viser aldersbetinget forandringer ingen diskusprolaps, ingen andre pato-
logisk forhold.

04.09.17 ordineret Cymbalta og Gabapentin som smertebehandling med god virkning.

Det er ikke korrekt, at der er ordineret Zoloft i 2017. Der ligger en enkelt ordination tilbage til
2013. Hvor [klagerens familiemedlem] fik konstateret [sygdom]."
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Af risikovurdering af 24/3 2022 fra Videncenter for Helbred & Forsikring fremgar bl.a.:

"Risikovurdering ved personforsikring pr. 09-03-2017

De fremsendte helbredsoplysninger er gennemgaet af den laegelige komité i Videncenter for Hel-
bred & Forsikring. Havde oplysningerne foreligget pa tegningstidspunktet, ville komitéen have
vurderet forsikringsrisikoen pr. 09-03-2017 til:

Dgdelighed: D5 Invaliditet: Afslag

Forklaring pa vurderingen

Pa baggrund af de supplerede oplysninger har Videncenter for Helbred & Forsikring pa ny foreta-
get forsikringsmedicinsk vurdering. De supplerede oplysninger har ikke givet anledning til &ndring
af den oprindelige vurdering.

Vurderingen er fortsat baseret pa oplysningen om psykiske symptomer samt rygerlunger og dys-
lipdeemi i kombination med rygning. Oplysningen om gener fra ryg og knae indgar ogsa i vurderin-
gen.

Vi er opmaerksomme p3, at der kun har veeret tale om behandling med Zoloft fra 2013 til 2015.

Se tidligere brev.

Til selskabet: Psykiske symptomer vurderes til D2 |A, dyslipdeemi vurderes til D2 13 og rygerlunger

vurderes til D2 13. Dertil kommer ryggener som vurderes til DO |IA og knaegener der vurderes til DO
14 (DO 10, B)."

Navnet udtaler:

Klageren overfgrte i 2017 sin pensionsordning til selskabet, og klageren indsendte i den forbin-

delse en helbredserklaering. | efteraret 2020 anmeldte klageren tab af erhvervsevne. Selskabet

indhentede lzegelige oplysninger og konstaterede notater om medicinordineringer, konsultati-

oner og henvisninger til undersggelse/behandling, som var i strid med klagerens besvarelse af

helbredserklaeringen afgivet ved oprettelsen af pensionsordningen. Selskabet ophaevede 8/2

2022 forsikringsdakningerne og afviste deekning ved tab af erhvervsevne med henvisning til, at

klageren afgav urigtige oplysninger ved aftalens indgaelse.

Klageren kraever udbetaling, idet han ikke afgav urigtige oplysninger ved oprettelsen af pensi-

onsordningen. Klageren har anfgrt, at selskabet har henvist til journalnotater fra konsultationer
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uden relevans for sagen, da det af helbredserklaeringen fremgar, at "almindelige forkglelsestil-
faelde/influenza, hals eller bihulebetaendelse, bgrnesygdomme, tandinfektion og andre ikke
tilbagevende infektioner, skal du kun oplyse om — hvis de fortsat giver gener". Klageren har an-
fert, at selskabet efter koncipistreglen baerer risikoen for, at spgrgsmalene i helbredserklaerin-
gen er udformet sa preecist, at de ikke giver anledning til tvivl ved besvarelsen. Klageren har
anfg@rt, at selskabet har baseret afggrelsen pa et fejlagtigt grundlag, ligesom Videncenter for
Helbred & Forsikrings vurdering er foretaget pa fejlagtigt grundlag, idet han blandt andet ikke
modtog Zoloft i 2015.

Klageren har anfgrt, at selskabet den 6/3 2017 anmodede om laegelige oplysninger, at han ved
egen laege den 13/3 2017 indhentede journalmaterialet, som han sendte til selskabet, og at han
underskrev helbredserklaeringen den 9/3 2017 og gav samtykke til, at selskabet kunne indhente
legelige oplysninger. Han har anfgrt, at selskabet allerede ved pensionsordningens oprettelse
var bekendt med alle relevante oplysninger, og at fremsendelsen af de laegelige oplysninger har

friggrende virkning.

Selskabet har fastholdt, at klageren afgav urigtige oplysninger. Selskabet har anfgrt, at klageren
afgav en ren helbredserklzering i forbindelse med oprettelsen af pensionsordningen, og at
"samtidig med afgivelsen af helbredserklaeringen, fik klageren oversendt en lang raekke journa-
ler, der dog ikke bliver udtaget til manuel gennemgang, nar klageren i gvrigt afleverer en 'ren’
helbredserklzering". Selskabet har anfgrt, at "endelig fastholdes det, at klageren ikke kan friggre
sig fra sin forpligtelse til at afgive korrekte risikooplysninger (nar klageren aktivt besvarer Dani-
ca Pensions spgrgeskema om helbredsoplysninger) ved at fremsende alle sine lsegejournaler

(234 sider i alt)".

Naevnets sekretariat bad den 21/9 2022 selskabet om at redeggre for forlgbet i forbindelse
med oprettelsen af pensionsordningen. Selskabet har oplyst, at selskabet senest modtog hel-
bredserklaeringen den 4/5 2017, og at selskabet modtog klagerens journal pa 234 sider den

20/12 2021. Selskabet har anfgrt, at "det skal understreges, at journalen ikke blev indhentet i
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forbindelse med oprettelsen, men specifikt i forbindelse med Danica Pensions undersggelse af,

om der var grundlag for anfeegtelse af ordningen".

Nzevnets sekretariat bad den 7/10 2022 selskabet om at redegg@re naermere for selskabets tidli-
gere indlaeg. Selskabet har oplyst, at selskabet "har efter en fornyet gennemgang af sagen ind-
leveret naervaerende korrigerede ankenaevnssvarskrift, der dermed erstatter det oprindelige
ankenaevnssvarskrift af 26. juni 2022 og ankenavnsduplik af 19. august 2022. ... Det beror tillige
pa en misforstaelse, nar klageren i bilag 6 henviser til, at der af korrespondancen fra maj 2017
henvises til, at Danica Pension nu har klagerens 'helbredsoplysninger'. Henvisningen angar hel-
bredserklzeringen (bilag 5) og ikke eventuelle laegejournaler, der ikke blev indhentet i forbindel-
se med oprettelsen. Det bestrides pa denne baggrund, at Danica Pension modtog @vrige hel-
bredsoplysninger, herunder lzegejournaler, i forbindelse med oprettelsen”. Af selskabets korri-
geret svarskrift fremgar det, at selskabet ikke har modtaget journalmateriale i forbindelse med

oprettelsen af ordningen.

Klageren har fastholdt, at han i 2017 fremsendte laegejournalen med rekommanderet post til
selskabet via PostNord, og at det ikke har veeret muligt for PostNord at fremskaffe dokumenta-
tion for, at brevet er sendt og modtaget af selskabet. Han har oplyst, at selskabet telefonisk
bekraeftede modtagelsen af de lzegelige oplysninger. Han har opfordret selskabet til at frem-

legge samtlige lydoptagelser fra telefonsamtalerne fra 2017.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har bekraeftet modtagelsen af journaloplysninger telefo-
nisk over for klageren, at der ikke forefindes lydoptagelser af telefonsamtaler fra 2017, og at

det ikke af telefonnotaterne fra 2017 fremgar, at klageren har indsendt laegejournaler.

Naevnets sekretariat bad den 20/12 2022 selskabet om at redeggre for, hvorfor der i risikovur-
deringerne fra Videncenter for Helbred & Forsikring er inddraget leegelige oplysninger, der lig-
ger mere end 1 ar tilbage, nar det blandt andet af helbredserklaeringens spgrgsmal 1 fremgar,
at "har du inden for det sidste ar vaeret i kontakt med laege (inklusive receptfornyelser og e-

konsultation), speciallaege (inklusive psykiater), sygehus, psykolog, kiropraktor, fysioterapeut
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eller anden behandler?". Selskabet har oplyst, at "det er dog vigtigt at understrege, at det kun
er helbredsforhold, der ligger inden for spgrgeperioden, der medtages i den samlede vurdering.
| den konkrete situation var oplysningerne uden for spgrgeperioden (altsa mere end 1 ar tilba-
ge) ikke afggrende for den samlede vurdering, jf. bilag 2, hvorfor Danica Pension i alle tilfaelde

ville have undladt at overtage risikoen pa grundlag af rigtige risikooplysninger".

Naevnet finder, at sagen ikke er egnet til afggrelse pa skriftligt grundlag, idet tvistens karakter
ngdvendigg@r en bevisfgrelse i form partsforklaringer og eventuelt vidneforklaringer blandt
andet til belysning af, om klageren i 2017 fremsendte journalmateriale til selskabet, og hvorle-
des selskabet i 2017 handteret oprettelsen af klagerens forsikringer, herunder helbredserklze-
ring og eventuelle leegelige akter. Naevnet bemaerker, at selskabet har afgivet divergerende

forklaringer pa, om selskabet i 2017 modtog klagerens journalmateriale.

Da en sadan bevisfgrelse ikke kan finde sted for naevnet — men i givet fald ma forega ved dom-
stolene — ma navnet med henvisning til § 4, stk. 3, i naevnets vedtaegter afsta fra at afggre sa-
gen.

Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



