Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 98291

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Neevnet har den 15/4 2013 truffet afggrelse i sag
82419, hvoraf det bl.a. fremgar:

"Efter sin gennemgang af parternes indlaeg og de fremlagte bilag finder navnet at matte laegge til
grund, at der er konstateret revnedannelser i ejiendommen, og at en del af disse angiveligt skyl-
des, at der er funderet over muld. Efter det oplyste ma det antages, at der vil ske restsaetninger i
ydervaeggene pa ca. 10 mm over de naeste 20 ar, og at disse saetninger vil medfgre et vist gget
vedligeholdelsesbehov.

Det omtalte ggede vedligeholdelsesbehov findes ikke at ga ud over, hvad klageren matte kunne
forvente pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten og det oplyste om ejendommens type
og alder. Pa det foreliggende grundlag findes det saledes ikke godtgjort, at det anmeldte forhold
udgjorde en skade eller en naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den 1/7 2002.

Efter det oplyste finder naevnet det ikke godtgjort, at det anmeldte forhold udggr en daekningsbe-
rettigende ulovlighed, eller at der ikke vil kunne opnas dispensation hos myndighederne. Det fin-
des heller ikke godtgjort, at der er tale om et daekningsberettigende forhold ved grunden.

Nzevnet har bemaerket sig selskabets daekningstilsagn vedrgrende reparation af to gennemgaende
revner i henholdsvis stuen og garagen. Naevnet har desuden bemaerket sig, at selskabet har til-

budt at opsaette maleskruer for at fglge seetningsudviklingen.

Ovenstaende udelukker ikke, at en neermere bevisfgrelse kan begrunde et andet resultat."
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| klage af 24/5 2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Neaerveerende klage omhandler, hvorvidt det af forsikringsselskabet Gjensidige, meddelte afslag
den 6. april 2022 er berettiget.

Afslaget er fremlagt som bilag 1 i sagen og det meddeles af forsikringsselskabet, at forsikringssel-
skabet har meddelt accept af daekning af udgifter til reparation af gennemgaende lodret revne i
klagers ejendom, og at forsikringsselskabet har afventet tilbuddet uden at modtage dette, hvorfor
kravet mod forsikringsselskabet er foraldet.

Afslaget lgd sdledes:

'Det er korrekt, at vi ved skrivelse af 26/11 2010 fra vores klageansvarlige enhed har givet tilsagn
om at daekke udgifter til reparation af en lodret gennemgdende revne pd 3 mm bredde i stuens
sydgstlige hjgrne og at vi ved samme lejlighed bad om modtage tilbud herpd. Da vi ikke har mod-
taget selvstaendigt tilbud pd udbedring af denne revne de seneste 12 dr, anses dette forhold som
vaerende foreeldet.

Det er derimod ikke korrekt, at vi har givet tilsagn om daekning af udgifter til opretning af dine
gulve. De ankenaevnskendelser, som der henvises til i skrivelse af 26/11 2010, er ikke afg@relser
truffet i din sag, men derimod afgagrelser truffet i andre sager, men som underbygger de enkelte
synspunkter

i skrivelsen fra den klageansvarlige enhed'.

Som refereret i afslaget var der givet tilsagn om daekning i et brev af den 26. november 2010 fra
Gjensidige. Brevet er fremlagt som bilag 2 i sagen og lyder som fglger i forhold til den 3 mm brede
revne i stuens sydgstlige hjgrne:

'Efter en revurdering af sagen vil vi vaere indstillet pa at deekke en reparation af den lod-
rette gennemgdende revne pd cirka 3 mm bredde i stuens sydgstlige hjgrne samt gen-
nemgdede revne i garagen mod vest. Deres klient bedes indsende tilbud pd reparation af
disse revner for godkendelse. Hvis mureren konstaterer, at der er andre saetningsrelatere-
de revner i garagen kan disse ogsa medtages i tilbuddet'.

Der blev fremsendt tilbud fra henholdsvis [entreprengr 1] af 5. juli 2015, som fremlaegges som bi-
lag 3 til Gjensidige samt tilbud fra [entreprengr 2] af den 22. juni 2016 som bilag 4.

Henset til iszer sidstnaevnte tilbud som omhandlede alle konstaterede forhold ved ejendommen,
ma fremsendelse af dette tilbud, jf. ogsa brev af 28. juni 2016, anse for at vaere en afbrydelse af

forzeldelsen, som sa igen igangsaetter en ny foraeldelsesperiode.

Ejerskifteforsikringspolice og betingelser er vedlagt som bilag 5."

Selskabet har i brev af 10/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus opfgrt i 1966. Vores forsikringstager overtager eiendommen den
1. juli 2002 pa baggrund af tilstandsrapport af 6. marts 2002 (bilag A) og tegner ejerskifteforsikring
for en 10 ars periode, jf. bilag 5 med geeldende betingelser.

Tilstandsrapport
Der er flere anmaerkninger om revnedannelser for bade beboelse og garage.

Kort opsummering af sagsforlgb

Der er i klagers ejertid udfgrt kloakreparation (2004). | 2009 er ejendommen efterisoleret udven-
digt og der blev tilfgjet ny traefacadebekleedning uden pa den eksisterende gasbeton, som har
gget ejendommens last.

Aktuelle seetningsforhold anmeldes 21. april 2008. Der udarbejdes geoteknisk rapport 3. juni
2010, som konstaterer at ejendommen har sat sig og de fremtidige seetninger er beskedne. Pa
baggrund af rapporten meddeles daekning til udbedring af gennemgaende revne mod sydgst i be-
boelsens stue samt revne i garagefacade mod @st/vest. Da seetningerne er i ro, afvises daekning til
efterfundering. Vi tilbyder videre at udfgre maleskruer med henblik pa at dokumentere mulig
saetningsudvikling (jf. bilag 2).

Afggrelsen prgves ved ankenavnet jf. AK 82419, som giver selskabet medhold pr. 15. april 2013.

Klager gnsker ikke at der udfgres nivellement med maleskruer i forleengelse af kendelse, hvorefter
vi afventer tilbud pa udbedring af anerkendt revne i beboelsen og garagen samt mulige andre
konstaterede saetningsrelaterede revner i garagen (gulv), jf. bilag 2 (side 3 midt).

Vi modtager herefter tilbud pa udbedring af forhold vedrgrende garage, jf. bilag 3 som accepteres
den 7. august 2015 (bilag B). Reparation af gennemgaende revne i beboelsen er ikke naevnt eller
pa anden made inkluderet i tilbuddet, og vi modtager heller ikke efterfglgende tiloud for dette
forhold.

Klager opretholder krav om forstaerkning af fundament og accepterer medio august 2015, at der
udfgres nivellement ved opsaetning af maleskruer. Vi bekraefter, at foreldelse suspenderes indtil
maleresultatet foreligger.

Den 28. juni 2016 sender advokaten uden forudgaende aftale nyt tilbud fra anden entreprengr, jf.
bilag 4 og C. Samme dag afviser vi tilbuddet med henvisning til det allerede anerkendte tilbud i bi-
lag 3 (bilag D).

Fra den 3. september 2015 til 2. august 2016 udfgres nivellement med maleskruer ved 7 punkter i
ejendommen fastsat pa baggrund af sagens materiale, jf. bilag E. Malingerne viser ingen szet-
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ningsbevaegelser i ejendommen, jf. ogsa landinspektgrens konklusion den 11. august 2016 (bilag
F).

Under nivelleringen blev der anmeldt nye revne forhold, som efter besigtigelse blev afvist i maj
2016 (bilag G).

Den 2. august 2016 afviser vi at indtraede som bygherre i udbedring vedrgrende garagen, ligesom
vi afviser daekning af advokatomkostninger. Den 16. august 2016 fastholder vi, at der ikke kan
meddeles daekning til forsteerkning af fundament, ligesom vi genbekraefter den tidligere aftale om
suspension af foraeldelsen for krav om forstaerkning af fundament i indtil 2 maneder efter resulta-
tet af nivellementet foreligger (bilag H).

Herefter anmoder advokaten gentagende gange — med 1 og 2 maneders mellemrum — om yderli-
gere suspension af foraeldelsen, som imgdekommes. Den 16. maj 2017 meddeler vi, at fristfor-
lengelse alene kan accepteres til 1. juni 2017 (bilag 1). Den 31. maj 2017 afvises yderligere fristfor-
lengelse udover 1. juni 2017 (bilag J).

Herefter modtager vi fgrst henvendelse fra advokatfirmaet den 1. juni 2021, hvor det tidligere
krav om daekning af advokathonorar gentages (bilag K) og som blev besvaret fra os den 2. august
2016 (bilag H). Vi genfremsender svaret.

Vi modtager ny henvendelse den 3. december 2021, hvor der anmodes om pracisering af med-
delt deekning (bilag L). Vi svarer ved brev af 17. januar 2022, hvor vi meddeler, at vi afventer fak-
tura for udbedring af anerkendt skade pa garage (bilag M). Klager kontakter os 4. april 2022 om
udbedring, som besvares den 6. april 2022 (bilag 1).

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet.

Vores vurdering

Vi kan forsta, at klagen drejer som om vores afslag pa deekning af reparation af lodret gennemga-
ende revne i beboelsen, idet kravet er foraeldet. Er dette ikke tilfaeldet eller inddrages andre for-
hold, herunder ogsa forhold til stgtte for kravet, beder vi om orientering med henblik pa afgivelse
af bemaerkninger.

Klagers advokat ggr geeldende, at tilbud i bilag 4, jf. brev af 28. juni 2016 (bilag C og D) omfatter
tilbud for udbedring af alle sagens forhold, hvormed foraldelsen er afbrudt.

Ad tilbud garage

Vi modtager tilbud for udbedring af anerkendte forhold i garagen, jf. bilag 3. Tilbud anerkendes 7.
august 2015.

| overensstemmelse med bilag D modtager vi den 28. juni 2016 overslag pa udbedring fra anden
reparatgr svarende til 335.000 kr. inkl. moms, jf. ogsa bilag 4. | fglgeskrivelsen fra advokaten anfg-
res:

".. hoslagt overslag, udarbejdet af [entreprengr 2] vedrgrende den i sagen omhandlede garage.'

Ved gennemgang af bilag 4, kan direkte udledes, at der er tale om et overslag, jf. teksten:
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'Vedr.: Renovering af garagen [adressen]’

Af overslagets specifikation kan endvidere udledes, at arbejdet angar udgravning og stgbning af
ny sokkel til 1,6 m under terreen med fuld armering. Arbejdet indebaerer nedbrydning af eksiste-
rende facader, afstivning af tag samt genopbygning/-montering af facader med gasbeton, som er
facadebeklaedningen pa garagebygningen.

Vi meddeler samme dag, at vi allerede har meddelt deekning til udbedring af gennemgaende rev-
ne i garagefacade samt revne i gulv ved godkendelse af tilbud i bilag 3 den 7. august 2015 og den
pagealdende reparatgr afventer igangsaettelse.

Det kan ikke af tilbuddet i bilag 4 udledes, at tilbuddet ligeledes skulle omfatte udbedring vedrg-
rende beboelsen, herunder hvilken udbedring beboenden skal gennemga ved tilbuddet. Vi be-
maerker, at vii beboelsen i gvrigt alene har anerkendt udbedring af gennemgaende revne i stuen.

Efter vores afslag (bilag D) modtager vi ikke yderligere fra klagers advokat fgr henvendelsen den 3.
december 2021 (bilag M).

Pa denne baggrund ma vi afvise, at tilouddet i bilag 4 skulle vaere udtryk for et samlet udbedrings-
tilbud. Det er i gvrigt vores opfattelse, at vi i vores afslag pa tilbuddet i bilag D tydeligt angiver, at
vi tolker tilbuddet, som tilbud pa udbedring af garagen og ikke beboelsen. Det er herefter vores
opfattelse, at advokaten ville veere vendst tilbage til os, hvis den nye tilbuddet i gvrigt skulle anga
den anerkendte udbedring af gennemgaende revne i stuen.

Vi fastholder herefter, at vi har meddelt deekning til udbedring af forhold i garagen jf. tiloud i bilag
3 den 7. august 2015, og vi fortsat afventer udbedring og krav om refusion i overensstemmelse
hermed.

Kravet er undergivet en selvsteendig foreeldelse pa 10 ar, jf. foreeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3.

Ad gennemgdende revne i stuen
Uanset, at vi meddelt dakning til udbedring af gennemgaende revne i stuen, jf. bilag 2 og genta-
ger dette under den tidligere ankenavnssag, har vi ikke modtaget tilbud for udbedring.

Vi anerkender forholdet som daekningsberettigende og beder om tiloud med henblik pa opggrelse
af kravet den 26. november 2010. Foraeldelse indtreeder 3 ar efter denne meddelelse, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., kravet er saledes foraeldet pr. 26. november 2013.

Da der er sket paklage til ankenzevnet og der er afsagt kendelse indrgmmes klager en tillaegsfrist
pa 1 ar til indbringelse for domstolen, regnet fra afsigelse af kendelse den 15. april 2013, jf. forael-
delseslovens §§ 21, stk. 3 og 20, stk. 1.

Klagers krav for udbedring af den gennemgaende revne i stuen er bortfaldet i medfgr af foraeldel-
se pr. 15. april 2014.

Skulle man anlaegge den betragtning, at klagers krav fgrst endeligt er afklaret med det udfgrte ni-
vellement, uanset at nivellementet er udfgrt med henblik pa forstaerkning af fundament, vil for-
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®ldelse indtraede i forlaengelse af vores meddelelse om afslag den 15. august 2016 (bilag H) sam-
menholdt med meddelelse om suspensionsperiodens ophgr pr. 1. juni 2017 (bilag | og J). Herefter
vil kravet senest vaere foraeldet pr. 1. juni 2020, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, sidste punk-
tum.

Samlet ma vi fastholde, at klagers krav for udbedring af gennemgaende revne i beboelsen er bort-
faldet i medfgr af foraeldelse.

Klagers advokats betragtninger for tilbud 4 sendre ikke vurderingen, jf. tidligere.

Ad forstzerkning af fundament

| relation til klagers krav om forstaerkning af fundament er der udfgrt nivellement ved maleskruer
i perioden 3. september 2015 til 2. august 2016. | overensstemmelse med landmalerens konklusi-
on af 11. august 2016, er der ikke konstateret satningsbevaegelser i eiendommen, som kan be-
grunde yderligere daekningsberettigende forhold (bilag E).

Nivellementet bekraefter endvidere, at der ikke er grundlag for udseettelse eller forhaling af ud-
bedring, som sket."

Klagerens advokat har i brev af 23/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige Forsikring anfgrer til stgtte for foreeldelse, at der ikke har vaeret forelagt dem tilbud
pa udbedring. Til anfeegtelse af dette argument skal henvises til de som bilag 6 samlede vedhaef-
tede skrivelser, hvorefter forsikringstageren og min kollega, ..., gentagne gange forsgger at fa ind-
hentet tilbud og strander ved indhentelsen, som dog lykkes, men dog ikke far de tilbudsgivende
entreprengrer til at udfgre det som de har givet tilbud pa. | lyset af dette, kan det heller ikke ar-
gumenteres for foraeldelse med henvisning til manglende forelaeggelse af tilbud for Gjensidige
Forsikring."

Selskabet har i brev af 10/9 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget advokatens bemaerkninger af 23. august 2022 med bilag 6 i form af diverse kor-
respondance, som skulle dokumentere, at vi tidligere har modtaget tilbud for udbedring af revne i
beboelsen.

Ved naermere gennemgang af bilag 6, kan vi konstatere, at den del af den fremlagte korrespon-
dance, som er stilet til os alene, vedrgrer garagen samt nivellement/efterfundering. Korrespon-
dancen omhandler ikke revnen i beboelsen eller tilbud for udbedring.

Bilag 6 indeholder derudover en mailkorrespondance (primaert) med overskriften 'E-mail sendt til
jer'. Disse mails er korrespondance mellem klager og klagers advokat, og saledes ikke en korre-
spondance som er rettet til os eller sendt til os som orientering.

| denne mailkorrespondance kan vi konstatere, at det alene er i mail fra klager til klagers advokat
af 28. maj 2018 (16:58), at revne i beboelsen omtales og i gvrigt omtales som et uafklaret daek-
ningsspgrgsmal.
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Mailen er som naevnt ikke tilgdet os, men for selve deekningsspgrgsmalet skal vi henvise til vores
svar til advokaten af 26. november 2010 (bilag D), hvor vi meddeler daekning og beder om tilbud
pa udbedring — et daekningstilsagn, som gentages under den efterfglgende ankensevnssag (AK
82429, bilag N).

Advokaten har ikke med det fremlagte i bilag 6 godtgjort, at vi har modtaget tilbud pa udbedring
af anerkendt revne i beboelsen, hvorefter vi fastholder at krav herfor er bortfaldet i medfgr af
forzeldelse, jf. hgringssvar 1.

For sa vidt den anfgrte udfordring med at indhente tilbud angar dette udbedring af garagen. Vi
bemaerker, at vi forud for dette allerede havde anerkendst tilbud for udbedring af garagen, jf. bilag
3 og B. Ligesom vi igen bemeerke, at tilbuds-entreprengren vedstod sit tilbud og blot afventede
igangsaettelse fra klagers side (bilag D).

Vi fastholder i det hele vores synspunkter i hgringssvar 1."

Klagerens advokat har i brev af 20/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der har som supplerende oplysning ogsa veaeret forsggt indhentet tilbud fra [entreprengr 3] uden
held. Sa grundlaeggende har der ikke vaere nogen til at tage opgaven under de betingelser, som
forsikringen har opsat, da handvaerkerne mener at problemet med skaden kan vaere mere omfat-
tende end det indklagede mener.

| forhold til korrespondancen med [entreprengr 1] for at fa denne til at begynde arbejdet, skal det
nzavnes at for hver mail, der har veeret sendt, er der efterfglgende ringet eller skrevet til [entre-
prengr 1], som ikke vender tilbage eller reagerer pa henvendelserne. Indklagede er blevet gjort
opmaerksom pa, at klager og dennes advokat ikke kunne have tillid til at [entreprengr 1] kunne el-
ler ville indga i et samarbejde, hvilket ogsa resulterede i, at indklagede forsggtes overtalt til at ga
ind som bygherre. Da det er det eneste tilbud som indklagede har ville accepteret, men det har de
afslaet og her 6 ar efter tilbudsafgivelse, er det selvsagt ikke gaeldende mere, men vi kan ikke fa
[entreprengr 1] til at give et nyt tilbud og indklagede vil kun forholde sig til det gamle tilbud.

Der har slet ikke vaeret varslet mod at skadesudbedringen vil blive foraeldet, selvom skaderne har
vaeret accepteret. Dette til trods for ogsa at indklagede var meget mere villig til at melde ud om
foraeldelsesfristen, da klager gnskede at anlaegge sag mod indklagede."

Selskabet har i brev af 4/10 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad tilbud for garage

Vurderingen af de anmeldte forhold og saledes de anerkendte skadeforhold og udbedring beror
pa den geotekniske rapport, som fastslar de faktiske aktuelle skader (revne i beboelse og garage),
men ogsa de fremtidige restsaetninger. Restsaetningerne er sa beskedne (10 mm over 20 ar, sva-
rende til 0,5 mm pr. ar), at disse ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nivellement udf@rt i 2016 bekraefter stabile forhold.
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Pa dette grundlag er vi uforstaende overfor, at det ikke skulle veere muligt at indhente tilbud — ik-
ke mindst henset til, at klager faktisk har indhentet tilbud fra reparatgr ([entreprengr 1], bilagt
klagen samt bilag B).

Vi ma derfor afvise, at det ikke skulle vaere muligt at indhente tilbud, i hvert fald ikke hvis den
geotekniske rapport samt resultatet af nivellement fremlaegges ved tilbudsafgivelsen. Vi bliver ef-
terladt med det indtryk, at rapporterne ikke er fremlagt ved tilbudsindhentelsen, da de efterfgl-
gende supplerende tilbud alle omhandler efterfundering, ex. jf. bilag 8, som alene henviser til kla-
gers oplysninger. Vi bemaerker, at efterfundering netop har vaeret klagers gnske og krav gennem
hele sagen.

Derudover skal vi bemaerke, at det er klager som har indhentet tilbud fra den pagsldende repara-
tgr, som i gvrigt er en af [omradets] stgrste bygge- og entreprisevirksomhed, som er kendt, re-
spekteret og benyttet i hele landet.

Det forhold, at klager ikke har forfulgt udbedring og ivaerksat denne, er ikke et forhold som angar
os som ejerskifteforsikring.

Ad foreldelsesvarsling

Vi har anerkendt udbedring af revne i stuen samt anmodet om tilbud pa udbedring, hvilket blev
gentaget i forbindelse med den tidligere Ankenavnssag. Derudover har dette forhold ikke vaeret
genstand for drgftelser, og der har derfor heller ikke vaeret anledning til at bemaerke evt. forzel-
delse.

Derudover skal vi ggre opmaerksom p3, at klagers interesser er varetaget af professionel radgiver,
hvorfor man vel med rette kan forvente, at radgiver ogsa varetager et sadan forhold."

Klagerens advokat har i brev af 6/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Entreprengr 1] er muligvis den stgrste bygge- og entreprisevirksomhed i [omrade]. Det andrer
ikke ved at han ikke er vendt tilbage pa gentagende henvendelser angaende udbedring af skader-
ne og fakta er, at [entreprengr 1] ikke har veeret interesseret i at udfgre reparationen og forsik-
ringsselskabet ikke har vaeret villig til at hjaelpe eller acceptere andre tilbud.

Samtlige handvaerkere som har beset skaderne pa huset, har selv bedt om at fa udleveret Geo-
teknisk rapporten og maleskrue-rapporten. Maske de tolker den anderledes end de fagfolk som
forsikringen bruger.

Fakta er hverken forsikringstager eller dennes advokat har kunnet tvinge en handveerker til at give
et tilbud ud for de forudseetninger som forsikringen har stillet, og som forsikringen maske har vae-
ret klar over ville blive en umulig opgave, set i lyset af den modvilje som de har udvist angaende
samarbejde og hjzlp i sagen."

Selskabet har i brev af 12/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Ad tilbud for garage
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Som anfgrt i tidligere hgringssvar har vi uden videre faet kontakt til den pagaeldende reparatgr, jf.
bilag D. Derudover vedlagges bilag O, hvor det fremgar, at reparatgren vedstar tilouddet og der
primo juli 2016 ikke har vaeret henvendelser fra klager, jf. ogsa bilag D.

Vi bemaerker i gvrigt, at vi ved accepten af overslaget fra klagers reparatgr anfgrer (bilag B):

'Skulle rammerne for overslaget vise sig ikke at holde, skal din klient lade arbejdet stoppe og bede
forsikringen tage stilling til det eventuelle yderligere omfang.'

Derudover skal vi papege, at sagens er vurderet og behandlet pa baggrund af geoteknisk undersg-
gelse udfgrt af erfarent og anerkendt geoteknisk firma og afggrelsen har veeret prgvet i Anke-
navnet. Der er efterfglgende og alene pa baggrund af klagers (udokumenteret) indsiger udfgrt ni-
vellement af landinspektgr, vi har veeret i kontakt med klagers reparatgr for verificering af tilbud
og vi har suspenderet foraldelsesfristen et utal af gange under sagens behandling.

Vi ma afvise at vi under sagen har udvist modbvilje. Det er derimod vores opfattelse, at det forhold,
at der ikke er sket udbedring pa nuveerende tidspunkt alene bero pa modpartens forhold."

Klagerens advokat har i brev af 2/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar pa forsikringsselskabets bemaerkninger i brev af 26. oktober 2022 kan der fremlaegges
fglgende, skrivelse af 22. september 2015, mail af 9. oktober 2015 samt skrivelse af 3. november
2015, der udviser, at der fra klagers advokat er rykket for svar fra [entreprengr 1] — bilag 14.

Klager har ogsa selv telefonisk rykket for svar hos [entreprengr 1] samt pr. mail af 25. juli 2022 og
16. maj 2022 — bilag 15.

Det er for klager uforstaeligt, at forsikringsselskabet ikke har pataget sig at ga ind som bygherre,
hvis forsikringen oprigtigt har ment, at de ikke har vist modvilje.

Derudover har klager sveert ved at se, hvad forsikringen tror han har ud af at traekke sagen i over
13 ar, hvor han har stadet med hus, som han ikke kan lane penge i, omlaegge lan sa laenge sagen
kgrer, eller komme i gang med renovering uden mulighed for at saelge med stort tab."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget overslag af 5/7

2015 fra entreprengr 1 og overslag af 22/6 2016 fra entreprengr 2.

Af selskabets brev af 26/11 2010 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Efter en revurdering af sagen vil vi vaere indstillet pa at deekke en reparation af den lodrette gen-
nemgaende revne pa ca. 3 mm bredde i stuens sydgstlige hjgrne samt lodret gennemgaende rev-
ne i samme bredde i garagen mod vest. Deres klient bedes indsende tilbud pa reparation af disse
revner for godkendelse. Hvis mureren konstaterer, at der er andre satningsrelaterede revner i ga-
ragen kan disse ogsa medtages i tilbuddet."
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Af selskabets mail af 7/8 2015 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Tak for det fremsendte overslag vedrgrende revnerne i garagen, som kan accepteres.

Gjensidige Forsikring gnsker ikke at agere ordregiver overfor den pagaeldende murer, men kan
blot acceptere, at din klient som bygherre igangsaetter arbejdet indenfor den accepterede belgbs-
ramme.

Skulle rammerne for overslaget vise sig ikke at holde, skal din klient lade arbejdet stoppe og bede
forsikringen tage stilling til det eventuelle yderligere omfang."

Af klagerens advokats mail af 22/9 2015 til entreprengr 1 fremgar bl.a.:

"Under henvisning til Deres tilbud af 5. juli 2015 — tilbuds nr. ... — samt efterfglgende telefonsam-
tale skal jeg venligst anmode Dem om at fremkomme med en tidsplan for, hvornar arbejdet evt.
kan iveerkseettes — der er tale om en forsikringssag, hvor jeg skal have forsikringsselskabets accept,
nar jeg ivaerksaetter noget.

Vil De venligst have ulejlighed med at ringe mig op til en drgftelse af sagen — vi skal i samme for-
bindelse have afklaret overslaget med bemaerkninger om, at der ikke gives nogen garanti pa repa-
rationen."

Af klagerens advokats brev af 28/6 2016 til selskabet fremgar bl.a.:

"Som advokat for [klageren] fremsender jeg hoslagt overslag, udarbejdet af [entreprengr 2] ved-
rerende den i sagen omhandlede garage.

Jeg skal venligst anmode Gjensidige Forsikring om at meddele mig, hvorvidt min klient kan ivaerk-
seettes arbejdet indenfor de gkonomiske rammer, der er angivet i overslaget. Jeg gar ud fra, at sa-
fremt Gjensidige giver tilladelse til ivaerksaettelse af arbejdet, oprettes der kontakt direkte mellem
Gjensidige og [entreprengr 2], saledes at der eventuelt kan ske en narmere specifikation af ar-
bejdets udfgrelse, herunder med afgivelse af konkret tilbud."

Af selskabets mail af 28/6 2016 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Gjensidige Forsikring anerkendte forsikringsdaekning og accepterede den 7. august 2015 oversla-
get fra [entreprengr 1] lydende pa 48.125 kr. inkl. moms til reparation af garagen.

Du oplyser i din mail til Gjensidige Forsikring af 7. juni 2016, at din: '...klient nu forgeeves har for-
sggt 3 entreprengrer med henblik pa at fa udbedret skaderne pa garagen.'

Ejerskiftetaksator ... har dags dato kontaktet [entreprengr 1], som fortsat afventer igangsaetning
af de af forsikringen godkendte arbejder og som ikke mindes at vaere orienteret om nogle pro-
blemer i den henseende.

Af selv samme grund finder ejerskifteforsikringen ikke grund til at tage stilling til det nye overslag
fra [entreprengr 2] dateret den 22. juni 2016."
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Af klagerens advokats mail af 1/7 2016 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg kan oplyse, at jeg adskillige gange har forsggt at kontakte [entreprengr 1] for at fa en tilba-
gemelding om, hvornar arbejdet ville ivaerkseettes, og efter flere forgaeves telefoniske henvendel-
ser til [entreprengr 1] har jeg ikke faet nogen tilbagemeldinger, herunder et svar pa min skrivelse
af 3. november 2015, der vedlaegges.

Da jeg kan forsta, at [selskabets taksator] har taget kontakt til [entreprengr 1], skal jeg anmode
om, at Gjensidige overtager den direkte korrespondance med [entreprengr 1] og far denne til at
fremszette tilbud direkte overfor Gjensidige, saledes at min klient holdes udenfor — set i lyset af
oplysningerne fra [entreprengr 2] kan min klient ikke umiddelbart have tillid til, at de foranstalt-
ninger [entreprengr 1] vil foretage, er tilstraekkelige til udbedring af saeetningsskaderne.

M3 jeg hgre fra Gjensidige.
Jeg skal samtidigt anmode om at fa udbetalt et & conto honorar for min andel i sagen — det kan

oplyses, at jeg har arbejdet pa sagen siden juli maned 2010 og forventer at fa et & conto honorar
pa kr. 40.000,00 + moms."

Af selskabets mail af 1/7 2016 til entreprengr 1 fremgar bl.a.:

"Jeg vil samaend gerne hgre om du vil bekraefte vores telefonsamtale i tirsdags den 28. juli 2016.

Star dit prisoverslag ved magt og vil du gerne udfgre opgaven, se dit prisoverslag fra den 5. juli
2015.

Sa vidt jeg forstod pa dig, er du ikke blevet kontaktet for igangszetning af arbejde, er det korrekt."

Af entreprengr 1's mail af 6/7 2016 til selskabet fremgar bl.a.:

"Oversigt ok — ingen kontakt for udfgrelse af arbejde."

Af selskabets mail af 2/8 2016 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Videre forlghb

Du anmoder om, at din klient holdes udenfor udbedringen og at Gjensidige overtager den direkte
korrespondance med [entreprengr 1], idet din klient ikke har tillid til, at de foranstaltninger [en-
treprengr 1] vil foretage, er tilstraekkelige til udbedring af seetningsskaderne.

Det forhold, at din klient gnsker en anden udbedring, end den ejerskifteforsikringen kan tilbyde,
andrer ikke pa det forhold, at et forsikringsselskab almindeligvis er berettiget til at opfylde sin er-
statningsforpligtelse ved til den sikrede at udbetale det belgb, som skaden opggres til, jf. AK
87.394

Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke tilbyde at indtraade som bygherre i sagen.
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Resultat af maleskruer og suspension af foraeldelse
Taksator ... er tilbage fra ferie pd mandag, hvorefter vi far en status pa maleskruerne.

Ejerskifteforsikringen kan acceptere, at foraeldelsen er suspenderet indtil der foreligger resultat af
maleskrueregistreringen, ligesom det kan accepteres, at foraeldelsen er suspenderet i 2 maneder
efter resultatet af maleskrueregistreringen foreligger."

Af landinspektgrens mail af 11/8 2016 til selskabet fremgar bl.a.:

"Pa foranledning af din henvendelse, skal jeg bekraefte:

At der — pa baggrund af de udfgrte nivellementer i 2015 og 2016 — ikke kan konstateres a&ndringer
af koten pa de indmurede tintostalstaenger i gavlen.

Stgrste afvigelse — som det fremgar af tidligere fremsendte skema —er 1 mm.

Afvigelser af denne stgrrelse vil saledes kunne tilskrives maleusikkerhed/oprunding pa 4. decimal
(1/10 mm).

- Huvilket fremgar af de parvis uafhaengige nivellementer."

Af selskabets mail af 15/8 2016 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes resultatet af maleskrueregistreringen, hvoraf det fremgar, at der ikke er re-
gistreret nsevnevardige bevaegelser i maleperioden.

Pa den baggrund fastholdes vores tidligere afggrelse i sagen om, at ejerskifteforsikringen ikke kan
tilbyde forsikringsdaekning til forsteerkningsudgifter.

Som aftalt tidligere, sa er foraeldelsen suspenderet i 2 maneder efter resultatet af maleskrueregi-
streringen foreligger."

Af selskabets mail af 16/5 2017 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Ingen yderligere fristforlaengelse end 1. juni 2017 vil blive accepteret.”

Af klagerens advokats mail af 31/5 2017 til selskabet fremgar bl.a.:

"| forleengelse af mine tidligere mails beder jeg dig venligst forlaenge fristen — gerne en maned.

Jeg er klar over indholdet af din mail af 16. maj, men jeg vil gerne have mulighed for at slutte sa-
gen uden udtagelse af staevning.

Udtagelse af staevning vil alene betyde at der Igber betydelige omkostninger pa."

Af selskabets mail af 31/5 2017 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Sagen har vaeret vendt med vores advokatfunktion og vi kan ikke tilbyde yderligere forlaengelse
af fristen.

Safremt staevning udtages kan denne fremsendes til vores advokatfunktion."
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Af klagerens mail af 28/5 2018 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Har du haft kontaktet Forsikringen angaende hvilken skader der skal repareres (og revnen i mit
kgkkengulv) og har du haft fat i [entreprengr 1] om at fa et tilbud pa de reparationer som forsik-
ringen skal deekke. Jeg har ikke hgrt noget fra hverken forsikringen, [entreprengr 1] eller dig og
med den tid det tager at indhentet tilbud og den tid det tager at kommunikere med forsikringen,
kan jeg godt regne ud at det heller ikke bliver i ar at jeg far afsluttet min sag, men jeg mener ikke
at det kan passe at forsikringen kan traekke en sag i langdrag igennem 10 ar.

Hvad gor vi, jeg er stadig bundet til mine 1an som ikke kan omlaegges sa leenge der er en sag, hvil-
ken har gjort at jeg ikke har kunne omlaegge mine lan mens der var rigtige gode omlaegnings mu-
ligheder, har en garage der bliver mere og mere forfalden, en stue jeg ikke kan tapetsere da der er
en revne igennem vaeggen, samt andre revner som jeg ikke kan reparere fgr det er afgjort om det
ogsa er skader som forsikringen skal sta for."

Af klagerens advokats mail af 3/12 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg henvender mig som advokat for [klageren], som over en leengere arraekke har haft en forsik-
ringssag kgrende hos jer under ovennaevnte skadenummer.

Jeg kan forsta pa [klageren], at der fra jeres side har vaeret accept af, at [klageren] skulle indhente
tilbud hos en entreprengr til udbedring af en reekke revneskader i hans ejendom. [Klageren] har
saledes indhentet tilbud fra [entreprengr 2] og [entreprengr 1] som jeg kan forsta, at | som forsik-
ringsselskab ikke har indvilget i at veere med til at udfgre udbedringsarbejdet i forhold til de an-
givne revneskader.

Desuden kan jeg forsta at der er lidt uklarheder om, hvilke revner | i det hele taget vil veere med til
at daekke. Som jeg har forstdet det er det en af revnerne i stuen, som er gennemgaende i hele
vaeggen, og revner i garagen som | er villige til at deekke udbedringsomkostningerne af.

Jeg skal derfor venligst anmode om at fa en specifikation af hvilke revner | vil veere med til at
daekke, hvorefter vi vil forspge at indhente tilbud i relation til udbedring af disse revner.

Safremt der matte vaere yderligere betingelser for daekningen, hgrer vi selvfglgelig gerne naerme-
re, inden vi raekker ud til handvaerkere som skal udarbejde tilbud i forhold til udbedring af de pa-
geeldende revner."

Af selskabets mail af 17/1 2022 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Indledningsvis bemaerkes, at der forefindes omfattende korrespondance pa denne sag, som tidli-
gere er tilgaet jeres kontor.

Du henviser i din mail af 3. december 2021 til oplysninger om sagsforlgbet, som du har faet direk-
te fra din klient, men jeres kontor har jo repraesenteret din klient i sagen overfor forsikringen
igennem en laengere arraeekke og dermed er al korrespondance jo tilgaet jeres kontor. Skal din
henvendelse forstas derhen, at sagen ikke tidligere er journaliseret pa jeres kontor?
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Din klient har herudover observeret mindre revnedannelser i selve beboelsen og frygtede, at disse
revner skulle skyldes aktuelle satningsproblemer i huset.

Forsikringen bekostede derfor en maleskrueundersggelse, hvor huset over en laengere periode
blev observeret for eventuelle bevaegelser. Maleskrueundersggelsen viste, at huset ikke bevaege-
de sig.

Ejerskifteforsikringen afventer nu en faktura for udfgrt arbejde pa garagen og overfgrer herefter
erstatning i henhold til det tidligere godkendte tilbud."

Af selskabets mail af 6/4 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vedr. spgrgsmal om garanti/indtradelse som bygherre i forbindelse med reparation af gara-
gen
Vi har ved vores mail af 2/8 2016 til din advokat blandt andet meddelt fglgende:

'Du anmoder om, at din klient holdes udenfor udbedringen og at Gjensidige overtager den direkte
korrespondance med [entreprengr 1], idet din klient ikke har tillid til, at de foranstaltninger [entre-
prengr 1] vil foretage, er tilstraekkelige til udbedring af seetningsskaderne.

Det forhold, at din klient gnsker en anden udbedring, end den ejerskifteforsikringen kan tilbyde,
andrer ikke pa det forhold, at et forsikringsselskab almindeligvis er berettiget til at opfylde sin er-
statningsforpligtelse ved til den sikrede at udbetale det belgb, som skaden opggres til, jf. AK
87.394.

Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke tilbyde at indtraede som bygherre i sagen.’

Ovenstaende synspunkt fastholdes fortsat og vi afventer fortsat en faktura for udfgrt arbejde pa
garagen og overf@rer herefter erstatning i henhold til det tidligere godkendte tilbud lydende pa
48.125 kr. inkl. Moms.

Vedr. andre skader pa huset

Det er korrekt, at vi ved skrivelse af 26/11 2010 fra vores klageansvarlige enhed har givet tilsagn
om at daekke udgifter til reparation af en lodret gennemgaende revne pa 3mm bredde i stuens
sydgstlige hjgrne og at vi ved samme lejlighed bad om modtage tilbud herpa. Da vi ikke har mod-
taget selvstaendigt tilbud pa udbedring af denne revne de seneste 12 ar, anses dette forhold som
veaerende forzeldet.

Det er derimod ikke korrekt, at vi har givet tilsagn om daekning af udgifter til opretning af dine
gulve. De ankenaevnskendelser, som der henvises til i skrivelse af 26/11 2010, er ikke afggrelser
truffet i din sag, men derimod afggrelser truffet i andre sager, men som underbygger de enkelte
synspunkter i skrivelsen fra den klageansvarlige enhed."

Naevnet udtaler:
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Klageren overtog ejendommen den 1/7 2002, og han anmeldte i 2008 sztningsskader. Selska-
bet anerkendte udbedring af en revne i beboelsens stue mod syd@st og en revne i garagen mod
vest. Selskabet afviste at deekke efterfundering, da seetningerne var i ro, men tilbgd at indszette

maleskruer med henblik pa at dokumentere mulig seetningsudvikling.

Sagen er tidligere behandlet under sagsnummer 82419. Der blev den 15/4 2013 afsagt kendel-
se, hvor klageren ikke fik medhold, idet naevnet blandt andet henviste til selskabets daeknings-
tilsagn vedrgrende reparation af revnerne i henholdsvis stuen og garagen, og selskabets tilbud

om at opsaette maleskruer for at fglge satningsudviklingen.

Klageren fremsendte herefter et overslag af 5/7 2015 vedrgrende udbedring af revnen i gara-
gen pa 48.125 kr. inklusive moms fra entreprengr 1. Selskabet accepterede den 7/8 2015 over-
slaget og oplyste samtidigt, at selskabet ikke pnskede at agere ordregiver overfor entreprengr
1. Den 28/6 2016 fremsendte klageren et nyt overslag af 22/6 2016 vedrgrende udbedringsar-
bejde pa garagen pa 335.000 kr. inklusive moms fra entreprengr 2. Samme dag afviste selska-
bet overslaget med henvisning til det allerede accepterede overslag af 5/7 2015. Der var korre-
spondance mellem parterne frem til maj 2017, som seerligt vedrgrte udfgrelsen af nivellement
ved opsaetning af maleskruer samt suspension af forzeldelse i forbindelse hermed. Klageren
henvendte sig fgrst til selskabet igen den 2/6 2021, hvor det tidligere krav om dakning af advo-
kathonorar blev gentaget. Den 3/12 2021 anmodede klageren om en preecisering af selskabets
meddelt daekning. Den 17/1 2022 oplyste selskabet blandt andet, at selskabet afventede faktu-

ra for udbedring af den anerkendte skade pa garagen.
Naevnet lsegger pa baggrund af den af klagerens advokats udfaerdigede klage til naevnet og kor-
respondance i naevnssagen i gvrigt til grund, at tvisten for naevnet omhandler dakningen af

udgifter til reparationerne af revnerne i garagen og beboelsen.

Reparation af revner i garagen




Ankenaevnet for Forsikring

16. 98291

Klageren har anfgrt, at han ikke havde tillid til, at entreprengr 1 kunne eller ville indga i et sam-
arbejde, at entreprengr 1 ikke vendte tilbage pa gentagne henvendelser angaende udbedrin-
gen, og at han forsggte at overtale selskabet til at ga ind i sagen som bygherre. Han har anfgrt,

at selskabet ikke var villig til at hjeelpe eller acceptere andre tilbud.

Selskabet har over for naevnet anfgrt, at det den 7/8 2015 accepteret udbedring i henhold til
overslaget af 5/7 2015 fra entreprengr 1. Selskabet afventer derfor udbedring og krav om refu-
sion i overensstemmelse med overslaget. Selskabet har oplyst, at klagerens krav, der baserer
sig pa entreprengrens overslag pa 48.125 kr. inklusive moms, er undergivet en selvstaendig
foraeldelse pa 10 ar, jf. foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3. og at selskabet fortsat afventer, at
klageren fremsender dokumentation for arbejdets udfgrelse, hvorefter selskabet vil afregne i

overensstemmelse med det afgivne tilsagn.

Naevnet bemaerker indledningsvis, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en
daekningsberettigende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstatning og at udbetale
i takt med udbedringen, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen

af reparationen.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at klageren, der var repraesenteret ved advokat, den
7/7 2015 fremsendte overslaget fra entreprengr 1 om udbedring af revnen i garagen til selska-
bet, og at selskabet accepterede overslaget den 7/8 2015. Naevnet finder, at der med selska-
bets accept af det afgivne tilbud er indgaet en bindende aftale om udbedring af revnen i gara-
gen i overensstemmelse med overslaget af 5/7 2015 fra entreprengr 1. Det kan ikke fgre til an-
det resultat, at selskabet i acceptskrivelsen anfgrte, at det ikke gnskede at agere ordregiver
overfor entreprengr 1. Neevnet bemaerker, at det fglger af almindelige aftaleretlige regler, at
safremt klageren gnsker at ggre galdende, at selskabets accept ikke kan anses for overens-
stemmende, skal der uden ugrundet ophold gives meddelelse om indsigelsen. Af den fremlagte
korrespondance ses klageren ikke at have rettet henvendelse til selskabet med en indsigelse

efter modtagelsen af accepten den 7/8 2015. Naevnet finder, at klageren heller ikke i gvrigt har
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godtgjort omstaendigheder, der har berettiget ham til at traede tilbage fra aftalen med selska-
bet. Naevnet er opmaerksom pa, at overslaget af 5/7 2015 var geeldende i 30 dage. Naevnet be-

maerker hertil, at selskabet i juli 2016 var i kontakt med entreprengr 1, som vedstod tilbuddet.

Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet over for naevnet har fastholdt, at klageren alene
berettiget til en udbetaling pa 48.125 kr. inklusive moms i overensstemmelse med overslaget
mod fremsendelse af faktura, der dokumenterer, at den anerkendte reparation er udfgrt. Naev-
net bemaerker, at kravet pa 48.125 kr. ikke er forzldet, idet der ved selskabets accept af over-
slaget fra entreprengr 1 er tilvejebragt et sadant seerligt retsgrundlag for klagerens krav pa
daekning for den anmeldte skade, at kravet ifglge foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, foraeldes
efter 10 ar, og at fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor det saerlige retsgrundlag tilvejebrin-

ges.

Reparation af revner i beboelsen

Klageren har anfgrt, at der ikke er indtradt foraeldelse af kravet, idet han gentagne gange har
forsggt at indhente et tilbud i overensstemmelse med selskabets daekningstilsagn. Han har vi-
dere anfgrt, at overslaget af 22/6 2016 fra entreprengr 2 omhandler alle konstaterede forhold

ved ejendommen.

Selskabet har oplyst, at det har anerkendt dakning af udbedringen af en revne i stuen som
dakningsberettigende og bedt om et tiloud med henblik pa opggrelse af kravet den 26/11
2010. Selskabet har over for naevnet anfgrt, at det ikke har modtaget et tilbud pa udbedring af
det anerkendte forhold, hvorfor der er indtradt foraeldelse af klagerens krav, jf. forsikringsafta-
lelovens § 29, stk. 5, 2. punktum, hvorefter foreeldelse indtreeder 3 ar efter meddelelsen den
26/11 2010. Derudover er kravet foraeldet i henhold til den 1-arige tilleegsfrist regnet fra afsi-
gelse af naevnets kendelse den 15/4 2013, jf. foreeldelseslovens §§ 21, stk. 3, og 20, stk. 1. Hvis
naevnet finder, at klagerens krav fgrst endeligt er afklaret med det udfgrte nivellement, hvor
selskabet i 2016 afviste daekning af forstaerkning af fundamentet, har selskabet anfgrt, at for-

®ldelse er indtradt senest den 1/6 2020, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, sidste punktum.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klagerens krav pa udbedringen af revnen i be-
boelsen var foraeldet, da klageren den 24/5 2022 indbragte sagen for naevnet.

Nzevnet har lagt vaegt pa, at overslaget af 22/6 2016 fra entreprengr 2 alene ses at vedrgre re-
novering af garagen, at klageren ikke ses at have fremsendt et tilbud/overslag pa udbedring af
revnen i beboelsen, at selskabet i 2016 pa baggrund af det udfgrte nivellement fra landmaleren
afviste forsteerkning af fundamentet, og at selskabet ikke siden 2017 ses at have indvilliget i at
suspendere forazeldelsen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



