Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 12. oktober 2022 blev i sag nr. 98299:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1. th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning. Den forsikrede ejendom
blev opfgrt i 1934. Klageren overtog ejendommen, der er en ejerlejlighed den 1/4 2021 pa bag-
grund af 2 tilstandsrapporter begge af 8/1 2021. Af tilstandsrapport vedrgrende fallesarealer
med lgbenr. ...1185 fremgar bl.a.:

BEBOELSE - Stueplan - Gang

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

8 ﬁ Enkelte gulvklinker er revnede - -
og mangler vedhaaftning.

BEBOELSE - Keelder - Kaeldergulve generelt

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

10 ﬁ Gulvene har mindre skaevheder - -
og ujgevnheder.

Szelgeroplysninger
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33 Har du kendskab til, at der er udfert sterre renoveringer i eller Ja

af boligen?
Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert, byggearet i 2006: sammenlaagning af Kekken og entre
for disse og om det er selvbyg. samt abning til stue.. nye vinduer og dore
samt etablering af vestvendt altan samt i 2012
udvendig trappe nyt bad
131 Hvilken hovedvarmekilde er der i ejendommen? Fjernvarme "

Af tilstandsrapport vedrgrende klagerens lejlighed med Igbenr. ...1184 fremgar bl.a.:

BEBOELSE - 1. sal - Trasgulve generelt

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning

2 ﬁ Gulvene har mindre skaevheder - -
og ujeevnheder.

33 Har dukendskab til, at der er udfert sterre renoveringer i eller Ja

af boligen?
Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert, byggearet i 2006: sammenlaegning af Kekken og entre
for disse og om det er selvbyg. samt abning til stue.. nye vinduer og dere

samt etablering af vestvendt altan samt i 2012
udvendig trappe nyt bad

131 Hvilken hovedvarmekilde er der i ejendommen? Fijernvarme

| klageskema af 25/5 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi overtager ejendommen d. 01-04-2021, hvor vi sa senere opdager, at en stor del af hele stue-
etagen (alle rum undtagen badevaerelset) er omfattet af en skade i bygningsdelen gulv bestaende
af brud, revnedannelse, svaekkelse og deformation, hvilket vi ikke har haft en chance for at kende
til fgr overtagelsen af ejendommen, hverken ved fremvisningen/besigtigelse eller ved gennem-
gang af tilstandsrapporten.

Skaden er udbredt i tre bestanddele i gulvet som bygningsdel, og er stgrre og meget mere omfat-
tende end den er anfgrt i tilstandsrapporten som mindre alvorlig skade: 'mindre skaevheder og
ujeevnheder'.

Vi beder venligst tage fglgende vedhaftede filer i betragtning.
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- Klage om afggrelse - Skade 82940 TH
- Fridas svar til klage om afggrelse

Vi har forgaeves forsggt at uploade korrespondance i form af .eml format samt link til videomate-
riale i form af internet genvej.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikringstagernes gnske er, at ejerskifteforsikringen giver os medhold i, at der er tale om en
skade i gulvet som bygningsdel i sig selv, og at ejerskifteforsikring deekker for alle de ngdvendige
udbedringer for at have et velfungerende og funktionel gulv, svarende til det normale/tidstypisk
gulv, vi troede, vi havde betalt for ved boligkgbet."

Selskabet har i brev af 28/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opf@rt i 1934 med overtagelsesdato den 1. april 2021.
| forbindelse med handlen var der tegnet en 10-arig basis ejerskifteforsikring hos Domus Forsik-
ring.

Policen og vilkarene for forsikringen er fremlagt som bilag A.

Tilstandsrapporten blev udarbejdet den 7. januar 2021 og fremlaegges som bilag B.

Den 15. marts 2022 anmeldte klager fglgende:

Da vi kabte ejendommen ... kunne vi konstatere, som ogsa stdr pa rapporten, at gulvet havde nog-
le sma ujeevnheder i vores parket traegulv. Vi kunne ogsa konstatere ved kgbet, at gulvet knirkede
en lille smule. Narrativet fra saelgeren og isaer ejendomsmaegler var, at parket skulle laegges om.
Det kan vi godt leve med, taenkte vi. Men det er sGdan at efter en sommer og en vinter i huset er
knirken blevet oplevet utroligt voldsom, og vi er gdet i gang med at lave en prgve i et enkelt vaerel-
se, hvor vi har pillet alle parketstavene op. Det er til vores overraskelse, at gulvet stadigvaek knir-
ker, dvs. at knirken kommer fra de underliggende spanplader, som ikke er lagt pa korrekt vis. Det
er ogsd sddan, at vi kan efter at have fdet lejligheden at kende, at gulvet er mange steder ikke di-
mensioneret korrekt, da afhaengigt af hvor man traeder, kan en OK voldsomt rysten meaerkes for-
skellige steder. Alt dette er overhovedet ikke noget som stdr naevnt i tilstandsrapporten. Jeg vil
gerne sp@rge, hvordan vi stdr stillet? (bilag C).

Efterfglgende fremsendte klager diverse dokumenter den 16. marts 2020 og bemaerkede bl.a. fgl-
gende:

Jeg har lige sendt denne video til en hdndvaerker, og han siger, at skaden er sa stor, at | vil alligevel
skulle sende egen taksator, sd jeg behgver ikke at vente pd ham. Vedhaeftet finder | nogle billeder,
men skaden er stort set til stede i hele vores 1e etage undtaget for badevaerelset. Plantegningen
kan ses i salgsopstillingen. Vedhaeftet er nogle billeder. Vi har gdet og troet, som vi fik at vide fra
ejendomsmeegler og saelger, at larmen og gyngen ville Igses ved bare at lzegge parketstavene om.
De fleste af disse sidder totalt Igst, og kan bare Igftes med hdnden: (bilag D).

Herefter besigtigede en taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold. Taksatorens oplysnin-
ger om besigtigelsen fremlagges som bilag E.
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Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen, vendte vi tilbage den 4. maj 2022 og op-
lyste bl.a., at 'Der ses ingen skader pa gulvene andet end abninger i side og endesamlingerne af
parketstavene. Gulvet gynger, men der er ingen brud eller revner i spanpladerne. Gulvet kan be-
nyttes som gulv, det kan mgbleres uden problemer, der ses ingen tegn pa svaekkelse af gulvet og
der ses ingen risiko for at kunne falde som fglge af gulvets stand. Gulvet har ligget som beskrevet
siden det blev lagt og har derfor fungeret uden at medfgre en skade i 15-16 ar. Et knirkende gulv
er, uanset omfanget, ikke en deekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen' (bilag F).

Herefter vendte klager tilbage den 9. maj 2022 og oplyste, at han var uenig i afggrelsen (bilag G),
hvorefter Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 25. maj 2022 fastholdt afggrelsen (bilag
H).

Fridas opfattelse af sagen
1. Knirkende gulv
Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen konstateret fglgende:

'Gulv pa 1 sal er skiftet/lavet i 2005-2006 af tidligere ejer. Det er tale om en strggulvkonstruktion
med varme i gulv. Flere steder pa 1. sal gynger gulvet ved belastning. Gulvet knirker meget i alle
rum. Gulvet ligger pa laegter eller regler hvor der er udskaret til varmeslanger i gverste del. Sa
varme slanger ligger helt op mod spanplader. Det er gulvvarme i veerelse, stue, alrum og kgkken.
De steder, hvor der er muligt at kigge ned i gulvkonstruktion med kamera, ses varmeslanger ligge i
tilskarne huller, og feestet med sgm over hul, sd de ligger 'fast' i lsegter/reglar. Der er lagt et 22
mm spanpladegulv pa strgerne. Ovenpa spanplader er der fullimet et 14-15 mm parketgulv. Det
er brugt parketlim til fuldlimning af parketgulv. Parketstave er Igsnet fra undergulv, og der ses
store revner mellem parketstave, bade side og endesamlinger. Parketstave kan fjernes uden brug
af vaerktgj. Gulvet har ogsa skeevheder. P& spanplader méles der mellem 75-80 cm c/c mellem
strger, men kan ikke dokumentere den eksakte afstand mellem strger, da parketgulv og under-
gulv stadig ligger pa gulvet. Det kan ogsa veaere at der er klodset op mellem gamle det gamle bjzel-
kelag, og der kun er skruet i de nye strger’.

Skadebegrebet
Dertil fremgar det af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-

skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygnin-
gernes vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Der er tale om et gulv, som er lagt i 2005-06. Taksatoren vurderer er der er for langt mellem strg-
er, og dermed er styrken og stivheden ikke optimal. Varmeslanger er skaret ind i strger under
spanplader, og taksatoren vurderer, at det ikke er optimalt, men ikke ulovligt. Pga. varme fra
gulvvarme knaekker parketlimet og parket stave Igsner sig. Hertil er der meget knirken i gulvet,
hvilket ogsa skyldes skeevheder i undergulvet.

Pa trods af ovennavnte iagttagelsen af taksatoren, er der nu 15-16 ar efter gulvet er lagt ikke tale
om alvorlige skader pa gulvet og taksatoren vurderer, at der ikke er nzerliggende risiko for svigt af
undergulv. Set i forhold til, at der er tale om en ejendom fra 1934, hvor der er lagt et gulv i 2005-
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06 er det vores opfattelse, at den omsteendighed, at gulvet knirker og gynger flere steder, ikke er
et forhold, som nedsatter bygningens veaerdi veesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder.

Vi fastholder derfor, at forholdet ikke er daekket af den tegnede ejerskifteforsikringen jf. vilkare-
nes pkt. 4B.

Oplysningerne i tilstandsrapporten

Det skal bemaerke, at det fremgar af vilkarenes pkt. 5B, at forsikringen ikke daekker forhold, der er
navnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende
eller klart ufyldestg@rende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mu-
lighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Den bygningssagkyndige har i forbindelse med bygningsgennemgangen i punktet 10 med karakte-
ren gra bemeaerket fglgende:

Gulvene har mindre skaevheder og ujaevnheder.

Den bygningssagkyndige har saledes beskrevet forholdet med en generel bemaerkning, at der er
tale om skaevheder og ujeevnheder.

At der er er konstateret eftergivenhed og knirkende gulve stemmer overens med oplysningerne i
tilstandsrapporten. Nar klager derfor efter vores opfattelse, pa grundlag af rapporten, har haft
mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning daekker for-
sikringen heller ikke det anmeldte forhold jf. vilkarenes pkt. 5B.

Kendskab til knirkende gulve fgr kgbet

Det skal bemaerkes, at det fremgar af vilkarenes pkt. 5E, at forsikringen ikke deekker forhold, som
det godtggres, at forsikringstager havde kendskab til, fgr forsikringsaftalens indgaelse. Det gaelder
dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdeekkes ved tek-
nisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse kommer til forsikringstagers kundskab
ved dennes modtagelse af teknisk revisors rapport.

Der er tale om den samme gulvkonstruktion, som har eksisteret siden 2005-06, og det er taksato-
rens vurdering, at gulvet formentlig har knirket pa samme made nu, som da klager, besigtigede
ejendommen fgr beslutningen om kgbet af ejendommen.

At klager allerede fgr beslutningen om kgbet af ejendommen havde kendskab til skaden doku-
menteres efter vores opfattelse ved, klager i anmeldelsen den 15. marts 2022 samt i opfglgende
mail fra den 16. marts oplyste fglgende (bilag C og D):

e Vi kunne ogsa konstatere ved kgbet, at gulvet knirkede en lille smule. Narrativet fra saelgeren og
iseer ejendomsmaegler var, at parket skulle laegges om. Det kan vi godt leve med, taenkte vi.

e Vi har gaet og troet, som vi fik at vide fra ejendomsmaegler og salger, at larmen og gyngen ville
Igses ved at bare laegge parketstavene om. De fleste af disse sidder totalt Igst, og kan bare |gftes
med handen.
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Klager har derfor vaeret bekendt med, at gulvet knirkede i forbindelse med kgbet af ejendommen,
da han direkte naevnte dette i anmeldelsen og i gvrigt efterfglgende oplyste, at han havde fore-
spurgt savel salgeren som ejendomsmaegleren om hvorledes larmen og gyngen kunne Igses. At
den konstaterede knirken har vist sig ikke at kunne lgses ved, at klager lagde parketstavene om
ma betragtes som bristede forudsaetninger, som der ikke er mulighed for at fa daekket over en
ejerskifteforsikring.

Nar klager har haft kendskab til det knirkende gulv og gyngen fgr tegningen af forsikringen, daek-
ker vi ikke det anmeldte forhold jf. vilkarenes pkt. 5E.

Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer

Det skal bemaerkes, at fglgende fremgar i bilag 3 til Bekendtggrelse om daekningsomfanget for
ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
vedr. 'Gulvkonstruktion og gulve' Eksempler pa forhold, som i almindelighed ikke vil veere daek-
ningsberettiget:

- Lokale lunker og mindre skaevheder pa gulve
- Knirkende gulve

At der er anmeldt knirkende gulve og eftergivenhed udggr derfor ikke en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand jf. denne bekendtggrelse og det anmeldte forhold er heller ikke af denne grund
daekket af forsikringen.

2. Gulvvarme
Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at gulvet ligger pa laegter, hvor der er
udskaret til varmeslanger i den gverste del.

Klager har i sin klage fra den 19. maj 2022 gjort geeldende, at det kun er et spgrgsmal om tid, for
der gar hul i varmeslangerne.

Taksatoren vurderer, at der ikke er nzerliggende risiko for skade, som fglge af placeringen af var-
meslangerne, serligt, da der ikke er sket nogen former for brud pa slangerne siden etableringen
af gulvet i 2005-06.

VI fastholder derfor, at placeringen af varmeslangerne ikke udggr en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

Ankenaevnspraksis

Vi har vedlagt en kopi af kendelsen 49.155 som bilag I. | kendelsen udtalte ankenzevnet, at den
omstaendighed, at gulvene gyngede, ikke var usaedvanligt i forhold til tilsvarende ejendomme op-
ferti 1940’erne.

| sagen 92363 (bilag J) havde klager anmeldt et eftergivende gulv, hvor der var tale om revnedan-
nelser imellem gulvbraedderne. Ankenaevnet udtalte bl.a., at den savel de gyngende gulvarealer
som revnedannelserne imellem gulvbraedderne efter naevnets opfattelse ikke havde et sadant
omfang, at bygningens vaerdi eller brugbarhed matte anses for naevnevardigt nedsat.
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Endelig havde selskabet i sagen 65740 (bilag K) bl.a. gjort gaeldende, at knirkende gulve ikke ud-
gjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvilket naevnet gav selskabet medhold i.

Det er vores opfattelse, at kendelserne er sammenlignelige med problemstillingen i denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da forholdet ikke udggr en
skade i ejerskifteforsikringens forstand, er anmaerket i tilstandsrapporten og da klager i gvrigt har
haft kendskab til forholdet fgr beslutningen om kgbet af ejendommen."

Klageren har i brev af 23/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Opdateringer i sagen

Efter Frida Forsikringshgringssvar har vi i mellemtiden taget kontakt til en uvildig byggesagkyndig,
som har veeret ude og besigtige lejligheden og vores skade samt udarbejdet en byggeteknisk gen-
nemgang. Denne byggetekniske gennemgang er vedhaeftet som bilag L.

Den byggesagskyndige bekrzefter vores antagelse om skaden og dens omfang, der omfattes af
brud (Igsnede parketstave), revnedannelse (mellem de Igstliggende parketstave) og deformation
(nedbgjning i gulvet) samt den uhensigtsmaessige konstruktion af gulvvarmen og dens staerkt ned-
satte og ineffektive funktion.

Den uvildige byggesagkyndige konstaterer, at gulvets funktion ikke laengere er til stede, og vurde-
rer, at vores anmeldte forhold er deekningsberettiget.

Ydermere, er vi blevet endnu klogere pa skadens omfang, da den byggesagkyndige har gjort os
opmarksomme pa, at strgerne i undergulvkonstruktionen ligger i samme retning som bjalkela-
get, hvilket i kombination med en alt for stor afstand mellem disse samt tynde spanplader bevir-
ker, at man ikke kan betraede gulvet, uden at der opstar deformation og sveekkelse. Det betyder,
at gulvkonstruktionen ikke er tjenlig som undergulv til den gulvbelaegning, ejendommen er kgbt
med.

En udbedring af denne skade vil uundgaeligt kraeve at undergulvkonstruktionen opbrydes og ud-
faéres pa korrekt vis, at gulvwvarmergr ma optages og etageadskillelsen isoleres og derefter laegges i
spor til gulvvarmen i undergulvet, at strgerne laegges pa tveers af bjaelkelaget (hvorved stivhed og
statik opnas), samt at det fuldlimede parketgulv lzegges med brug af korrekt lim, som er beregnet
til gulvvarme. Det er ikke tilstraekkeligt blot at skifte gulvbelaegningen alene, da skader som brud
(Iesnede parketstave), deformation (nedbgjning) og revnedannelse (mellem de Igstliggende par-
ketstave) uvaegerligt vil ske igen pa sigt i og med, at skaden kun kan afveerges ved en udbedring af
den ukorrekte gulvkonstruktion.

For at specificere skaden, har vi lavet to diagrammer, der illustrerer skadens omfang og dens kon-
sekvenser:
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GULVKONSTRUKTION GULVBELAGNING
| SVAKKELSE OG DEFORMATION | | BRUD OG REVNEDANNELSE |
Strger og bjzelker ligger | Parketstaver har revet sig
samme retning med en for medfgrer _ | lgsfraundergulvet og der
stor afstand ift. - er stor mellemrum og
spanpladerstykkelse tandingi mellem dem

Derer opstﬁet brud og revner i gulvbelagningen, og dette vil blive
ved med at opst, sé leenge undergulvet ikke har korrekt stivhed

I ‘-‘FljldIimetmasswaskeparket G ULVB E]_F"EGNI NG
UNDERGULV

Sem halder
varmeslanger
pa plads

Leegte/stra

En kombination af bjslker og streer i samme
retning, stor afstand imellem dem, og for tynde
spanplader ger, at man ikke kan traede pa gulvet
uden at der opstar derfomation og svaekkelse

Bjelke

Varmeslanger

2. Kommentarer til Frida Forsikrings hgringssvar:

Sagsfremstilling:

Fridas fremstilling af sagen er teet pa at veere fyldestggrende, dog mangler nogle punkter i forlg-
bet, som vi gerne vil tilfgje.

1) ... Det der blev sendt af klagerne til Frida Forsikring d. 9. Maj 2022 var en henvendelse til ska-
desafdelingen med et udkast til en klage om Fridas afggrelse (bilag M). Vi bad venligt om svar in-
den for en uge, hvorefter Frida hverken kvitterer for modtagelse af mailen eller vender tilbage pa
vores henvendelse med udkast til en klage. Fgrst 10 dage efter vores henvendelse til Frida, hvor
de aldrig svarer tilbage, sender vi d. 19. maj 2022 en formel klage (bilag G) til Fridas kvalitetsafde-
ling.

2) | Frida Forsikrings hgringssvar pa side 3 under afsnittet: 'Oplysningerne i tilstandsrapporten’,
henviser Frida Forsikring til en skade i punktet 10 med karakteren gra (bilag B). Dette er ikke den
rigtige tilstandsrapport. De henviser her til tilstandsrapporten udarbejdet for feellesarealerne i vo-
res ejendom. For den korrekte anfgrelse af skaden i traegulvet henviser vi til tilstandsrapporten
over beboelsesarealerne i vores ejendom (se bilag N punkt 2 side 11).

Fridas opfattelse af sagen

1. Knirkende gulv

Som anfgrt i bilag G side 3 samt bilag M er vores anmeldte skade IKKE det knirkende gulv. Den
skade, vi anmelder, er den nedsatte brugbarhed af gulvet som bygningsdel, der medfgrer et veer-
ditab pa vores bolig, herunder brud (Igsnede parketstave), revnedannelse (mellem de Igstliggende
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parketstave) og deformation (nedbgjning i gulvet) samt den uhensigtsmaessige konstruktion af
gulvvarmen og dens stzaerkt nedsatte og ineffektive funktion.

Skadebegrebet
Forsikringens taksator pastar gentagende gange, at gulvet er lagt i 2005-2006. Vi undrer os over,

hvor har han disse oplysninger fra, da det ikke er naevnt i tilstandsrapporten. Oplysninger om re-
novering af gulv og undergulv ma altsa siges at vaere blevet tilbageholdt fra os, og vi har ikke haft
nogen som helst mulighed til at vide dette ved kgbet af vores lejlighed.

| vores Bilag M beskrives det, at spanpladerne i undergulvskonstruktionen er produceret i 2006,
da disse er stemplet med det naevnte arstal. Det vil sige, at gulvet ikke ngdvendigvis er lagt i 2006,
men principielt kunne veere lagt flere ar senere. Der er derfor ikke evidens for, at Fridas pastande
relateret til gulvets levetid er valide.

Oplysninger i tilstandsrapporten

| tilstandsrapporten (bilag N) har den bygningssagkyndige i forbindelse med bygningsgennemgan-
gen i punkt 2 med karakteren gra bemaerket fglgende om traegulvet generelt:

'Gulvene har mindre skaevheder og ujaevnheder"'.

En gra skade er ifglge Sikkerhedsstyrelsen karakteriseret som en mindre alvorlig skade, som ikke
har nogen indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktion.

| den byggetekniske gennemgang s. 7 (bilag L) beskrives punktet om gulvet i tilstandsrapporten sa-
ledes:

| tilstandsrapporten er naevnt, at gulvet har mindre skaevheder og ujeevnheder. Det er ikke naevnt,
at alle parketstavene er Igsnet og at gulvets og gulvvarmens funktion er steerkt nedsat. Punktet
om gulvet i tilstandsrapporten ses derfor som klart forkert beskrevet'.

Som Frida Forsikring selv beskriver i deres hgringssvar, fremgar det af vilkarenes pkt. 5B, at forsik-
ringen ikke daekker forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten,
medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert be-
skrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa
grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller be-
tydning i betragtning.

Vi mener derfor at have pavist, at der i dette tilfeelde ikke blot er tale om 'bristede forudsaetnin-
ger', som Frida Forsikring benavner det, men at beskrivelsen af traegulvet i tilstandsrapporten er
misvisende og klart ufyldestggrende, saledes at vi ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mulig-
hed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning ved kgbet af lejlig-
heden.

Hele ideen med forsikringsordningen og den visuelle besigtigelse er, at kgber/saelger skal kunne
forhandle og prissaette ejendommen ud fra de fysiske/faktiske forhold, der oplyses — underforsta-
et at resten (den usynlige del) forudsaettes at veere i orden eller vaere forsikringsdaekket. Formalet
med tilstandsrapporten ma ngdvendigvis veere at oplyse kgberen om en ejendoms tilstand samt
om kvaliteten og tilstanden af den bolig, som kgberen gnsker at kgbe. Dermed skal tilstandsrap-
porten altsa give kgberen en ide om, hvad det er, han/hun kgber, sa der ikke opstar overraskelser
over fejl og mangler, nar boligen er kgbt. Det fremgar intetsteds af tilstandsrapporten, at gulvkon-
struktionen og/eller udfgrelsen heraf er behaeftet med fejl, mangler eller skader - gulvkonstrukti-
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onen er overhovedet ikke naevnt i tilstandsrapporten. Ydermere, mener vi ikke, at vi under nogen
omstaendigheder skulle have haft noget incitament til at undersgge selve gulvets konstruktion,
idet der intet er i tilstandsrapporten, der tilsiger en sddan undersggelse.

Kendskab til knirkende gulve fgr kgbet
Endnu engang vil vi gerne ggre opmarksom pa, at det ikke er det knirkende gulv, vi anmelder som
veerende en skade.

Dernaest vil vi gerne specificere vores forlgb omkring oplevelsen af det knirkende gulv henholdsvis
inden og efter kgbet af ejendommen, da Frida Forsikring fremlaegger det ukorrekt. Da vi besggte
ejendommen fgr beslutningen om kgbet, kunne vi konstatere, at gulvet i stuen knirkede en smule,
hvilket hverken generede os eller kom bag pa os, da vi med fuld tillid til tilstandsrapporten troede,
at forholdet var relateret til den mindre alvorlige skade i treegulvet generelt: 'mindre skaevheder
og ujaevnheder' markeret med gra.

Det er forst efter kgbet og aftaleindgaelsen med Frida Forsikring, at vi blev bekendte med, hvor
voldsomt gulvet reelt knirker og gynger. Da vi erkendte dette, kontaktede vi ejendomsmaegleren,
der sa forhgrte sig ad hos salgeren omkring gulvet. Vi fik efterhanden at vide telefonisk, at det
blot var parketstavene, altsa udelukkende gulvbelaegningen, som skulle laegges om, hvis vi gerne
ville af med knirken og gyngen i gulvet.

Med de to saetninger fra vores mailkorrespondance med Frida Forsikring fra henholdsvis d. 15. og
16. marts 2022, hentyder Frida Forsikring at vi skulle have veeret bekendte med det knirkende
gulv og gyngen f@r tegningen af forsikringen. Man kan ikke sprogligt konkludere ud fra de to seet-
ninger, som Frida har uddraget fra vores mailkorrespondance, at vi skulle have haft kendskab til
gyngen og eftergivenhed i gulvet eller at vi skulle have haft kontaktet ejendomsmaegler om Igs-
ninger til knirken og gyngen fgr kpbet af ejendommen. Dette er altsa ikke korrekt antaget af Frida
Forsikring.

Vi underskrev kgbsaftalen (bilag O) d. 8. februar 2021 med overtagelse d. 1. april 2021. Det er
f@rst ved overtagelsen, at vi er blevet bekendte med, hvor voldsomt gulvet reelt knirker og gyn-
ger, og det var i denne forbindelse, at vi kontaktede ejendomsmaegleren. Med andre ord, har vi
altsa ikke haft kendskab til den voldsomme knirken og gyngen i gulvet fgr kgbet, og ligeledes har
vi, som naevnt i tidligere afsnit, ikke haft kendskab til den anmeldte skade.

Vi opfordrer Frida Forsikring til at Ipfte bevisbyrden for, at vi kgbte ejendommen velvidende om
den gulvskade, vi anmelder.

Afslutningsvist, vil vi i dette maerkveaerdige punkt gerne fremhaeve, at Frida Forsikring pa den ene
side benagter, at de anmeldte forhold overhovedet opfylder skadesbegrebet, men samtidig om-
taler og anerkender det som vaerende en skade ved at prgve at bevise, at vi kendte til skaden fgr
kgb af boligen ... Dette anser vi som en tvetydig og modstridende argumentationsform. Enten be-
naegter man det som veerende en skade, eller anerkender man det.

Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer
Endnu engang vil vi ggre opmaerksom p3, at det hverken er de mindre skaevheder og ujaevnheder
eller det knirkende gulv, vi anmelder som vaerende en skade.

2. Gulvvarme



Ankenaevnet for Forsikring

11.

98299

Taksatoren sendt af Frida Forsikring vurderer, at: 'Der ikke er nzerliggende risiko for skade, som
folge af placeringen af varmeslangerne, szerligt, da der ikke er sket nogen former for brud pa slan-
gerne siden etableringen af gulvet i 2005-06', og fastholder, at placeringen af varmeslangerne ikke
udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Igen ma vi pointere, at det ikke vides med sikkerhed, hvornar gulvet er etableret.

Den uvildige byggesagkyndige har i den byggetekniske gennemgang (bilag L) beskrevet gulvvar-
men i klar modstrid med den af Frida Forsikrings udsendte taksators vurderinger:

'Her ses gennem det lille hul i undergulvet, at et sgm er bgjet omkring gulvvarmergr, hvilket ikke
er korrekt konstruktion, da semmet kan give friktion mod rgret og med tiden resultere i utaethed.'

'Gulvvarmekonstruktionen er uden isolering under varmeslangerne, hvorfor underboen far 'loft-
varme' og ejerne af denne lejlighed far en alt for darlig udnyttelse af fjernvarmen'.

'Samtidig er gulvvarmefunktionen staerkt nedsat. Det vurderes, at mindstedaekningsbekendtggrel-
sens bilag 1 nr. 2 litra b gg@r, at den hgjst uhensigtsmaessige konstruktion af gulvvarmen er en
daekningsberettiget del af skaden.'

Ligeledes, udtaler vores tgmrer (bilag P) d. 7. april 2022 om konstruktionen og varmeslangernes
placering: 'Dette er et stort problem (risikofaktor) at slangerne bliver gnavet i af bade skarpe kan-
ter fra de udskarne hakker og de firkantede sgm. Dette ma pa sigt forventes at medfgre vandska-
de da

gulvene arbejder meget nar man gar pa det'.

Vi har altsa to fagpersoner, en uvildig byggesagkyndig og en temrer, som bekraefter os i, at gulv-
varmen er uhensigtsmaessig og med naerliggende risiko for skade med tiden.

Ankenavnspraksis

Frida Forsikring har vedlagt tre kendelser fra Ankenaevnet for forsikring, som de mener er sam-
menlignelige med problemstillingen i vores sag. Vi vil gerne forklare, hvorfor vi ikke synes, at de
fundne kendelser kan sammenlignes med denne sag.

49155 (Bilag I):

| denne sag er den anmeldte skade gyngen og knirken i gulvet, hvilket i gvrigt er korrekt beskrevet
i tilstandsrapporten. Denne kendelse adskiller sig fra vores ved, at vores anmeldte skade drejer sig
om, at gulvkonstruktionen ikke er tjenligt som undergulv til den gulvbelaegning, der findes i ejen-
dommen grundet deformation og svaekkelse. Brud og revnedannelse i gulvbelaegningen i vores
ejendom vil uvaegerligt opsta igen og igen medmindre, der tages hand om gulvkonstruktionen.

92363 (Bilag J):

| denne kendelse finder naevnet, at bygningens veerdi eller brugbarhed ikke er markant nedsat
grundet de anmeldte forhold som lokal revnedannelse og eftergivenhed. Udover dette finder
navnet, at klageren ikke har lgftet bevisbyrden nok. Denne kendelse afviger fra vores klage ved,
at vi oplever brud og revnedannelse i gulvbelzegningen alle steder, hvor den gulvkonstruktion,
som vi aldrig kunne have vist der fandtes ved kgbet, er til stede. Den anmeldte skade er omfattet
af hele stueetagen (undtagen for badevzaerelset), hvor gulvkonstruktionen svaekkes og deforme-
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res, og dette forhold skenner vi nedsaetter vores ejendoms vaerdi markant. | gvrigt, opfatter vi og-
sa, at vi bidrager med at Igfte en konsistent bevisbyrde.

65740 (Bilag K):

| denne kendelse er grundlaget for afvisning, at kgberne kendte til det anmeldte forhold fgr bolig-
kgbet. Da det ikke geelder i vores tilfelde, er det ikke berettiget at sammenligne med. Desuden
har klageren her anmeldt et knirkende gulv, og det ggr vi ikke. Vi har beklaget os over et knirken-
de gulv, men vi anmelder de forhold, som har som resulteret i et knirkende gulv, blandt andre
konsekvenser sdsom brud, revnedannelse, hvilket har sin oprindelse i gulvkonstruktionens defor-
mation og eftergivenhed.

3. Ankenavnspraksis:
Vi har vedlagt en reekke kendelser, som vi finder sammenlignelige med sagen:

77506 (bilag Q):

| denne kendelse vedrgrer tvisten for naevnet, hvorvidt selskabet skal yde forsikringsdaekning for
mangler ved den underliggende gulvkonstruktion, hvor naevnet fandt, at udbedring af gulvkon-
struktionen er daekningsberettiget, da der efter naevnets opfattelse ikke er givet kgberne sddanne
oplysninger, at de har haft mulighed for at vurdere arsag og risiko anderledes, end de har gjort.

88451 (bilag R):

| denne kendelse har forsikringstageren anmeldt en skade ved parketgulv i stuen, hvilket Frida
Forsikring anviser til ikke udggr en skade i forsikringens forstand. Selskabet har endvidere henvist
til, at forholdet er omtalt i tilstandsrapporten.

Naevnet finder, at det forhold at gulvet ikke har det ngdvendige underlag og derfor gar i stykker,
nedsaetter bygningens brugbarhed og veerdi naevneveerdigt, og at forholdet derfor udggr en skade
i forsikringens forstand. Samtidig finder naevnet, at klageren ikke pa grundlag af oplysningerne i
tilstandsrapporten har haft mulighed for at tage det anmeldte forholds karakter, omfang og be-
tydning i betragtning, hvorfor selskabet ikke er berettiget til at afvise deekning med henvisning til
oplysningerne i tilstandsrapporten.

90648 (bilag S):

Denne kendelse viser et tilfeelde, hvor Frida Forsikring (i sin tidligere konkursramte afskygning),
har anerkendt eftergivenhed pa gulv som resultat af for stor afstand mellem strger som veerende
en skade. | denne sag er gulvkonstruktionen ikke kun eftergivende (deformation og svaekkelse),
men netop dette forhold umuligger at etablere parketgulvbelagning pa den ukorrekte undergulv-
konstruktion.

Samtidig fremhaever kendelsen det forhold, at hvis en undergulvkonstruktion er mangelfuld, ikke
er handveaerksmaessigt korrekt udfgrt eller ikke er funktionsdygtig, vil alle fremtidige/potentielle
a&ndringer/udskiftninger af udelukkende gulvbelagninger vaere ligegyldige. Den samme skade:
brud (Igsnede parketstave), deformering (nedbgjning) og revnedannelse (mellem de Igstliggende
parketstave) vil ngdvendigvis altid ske igen pa sigt i og med, at det kraever en udbedring af den for
store afstand mellem strger.
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91019 (bilag T):
| denne kendelse har naevnet fundet, at forsikringsselskabet skal anerkende en gulvkonstruktion,
der ikke er tjenlig som undergulv, som en skade.

95647 (bilag U):

| denne kendelse har navnet fundet, at selskabet skal anerkende at deekke en udbedring af gulvet
saledes, at gulvet har en tilstraekkelig stivhed til flisebeleegning. | vores verserende sag er der ikke
tale om fliser, men princippet om at undergulvet skal vaere tilstreekkeligt afstivet og stabilt til at
baere den givne gulvbelaegning. | gvrigt har flisegulv og et fuldlimet parketgulv mange ligheder ift.
undergulvkonstruktionens krav.

4. Opdaterede gnsker fra forsikringstageren
Forsikringstagerne gnsker fglgende:

- At Frida Forsikring deekker for de ngdvendige udbedringer af skaden som beskrevet af den uvil-
dige byggesagkyndige (herunder gulvbelaegning og gulvkonstruktion)

- At Frida Forsikring betaler for den uvildige byggesagkyndige (se fakturaen, bilag V)

- At vi selv kan vaelge temrer/handvaerker til at udfgre udbedringerne

- At Frida Forsikring genhuser os, nar udbedringen finder sted."

Selskabet har i brev af 5/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Knirkende gulv
Klager har indhentet et notat fra sin radgiver fra den 6. juli 2022.

Det fremgar af rapporten, at radgiveren kan flytte stavene uden brug af veerktgj i stgrre omrader.

| den forbindelse vurderer radgiveren, at arsagen er fglgende:

Parketqulvet er udfgrt som fuldlimet gulv, men limen har sluppet overalt pa gulvet. Det ma formo-
des, at der er brugt en lim, som ikke er beregnet til gulv med gulvvarme. Hvis der er brugt forkert
en lim, sa kan dette medvirke til stavenes fastholdelse.

Som vi tidligere har bemaerket i vores hgringssvar fra den 28. juni 2022, finder vi ikke, at den om-
steendighed, at parketstavene er lgse, ikke i sig selv udggr en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Der er ikke risiko for gennemtraedning eller lign. og det anmeldte forhold er derfor fortsat
ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4B.

Hertil skal vi oplyse, at rapporten fra klagers radgiver er forevist taksatoren. Han oplyser, at det vil
veere muligt at lime stavene pa ny. | den forbindelse bemaerker han, at underlaget skal slibes og
primes inden man sa laegger nye stave ned. Hvis man har en hel flade, kan det selvsagt blive lagt
ned og limet nye lameller eller gulv, hvis forarbejdet er som det skal vaere. Ogsa selv om gulvet

gynger.

Som beskrevet i vores hgringssvar fra den 28. juni 2022, har klager forud for kgbet af ejendom
planlagt at leegge parketstavene om. Vi fastholder derfor, at det anmeldte forhold heller ikke er
deekket jf. vilkarenes pkt. 5E, da klager forud for kgbet havde kendskab til, at gulvet knirkede og i
gvrigt har planlagt at laegge gulvet om.
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Med hensyn til den omstaendighed, at klagers radgiver har malt en laegteafstand pa 1 meter, oply-
ser taksatoren, at inde pa vaerelse hvor gulvet var taget op, kunne han male en afstand pa 75-80
cm c/c. mellem strger/bjaelker. Noget der var helt almindeligt den gang huset var opfgrt.

| den forbindelse oplyser taksatoren, at der nu enkelte steder er malt op 1 meter er en smule me-
re, men der var ved besigtigelsen ikke tale om mere gyngen af gulvet, end hvad man kan forvente,
nar der er tale om en ejendom opfgrt i 1934.

Med hensyn til klagers radgivers kommentarer til gulvvarmen fastholder vi, at klager ikke har lgf-
tet bevisbyrden for, at forholdet udggr nzerliggende risiko for skade samt at gulvvarmen ikke er
beregnet til at varme ejendommen op og forholdet er derfor fortsat ikke daekket af forsikringen jf.
vilkarenes pkt. 4B."

Klageren har fremsendt brev af 4/9 2022 og af 6/9 2022 med yderligere bemaerkninger.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport

8/1 2021, kebsaftale af 8/2 2021, klagerens anmeldelse af 15/3 2022, klagerens e-mail til sel-

skabet af 16/3 2022, selskabets taksators rapport over besigtigelse den 28/3 2022, selskabets

afggrelse af 4/5 2022, vurdering fra tgmrer af 7/4 2022 indhentet af klageren, klagerens brev til

selskabet af 9/5 2022, klagerens klage til selskabet af 19/5 2022, selskabets fastholdelse af 25/5

2022, byggeteknisk gennemgang af 6/7 2022 indhentet af klageren, faktura for byggeteknisk

gennemgang af 7/4 2022, fotos af ejendommen, police af 5/2 2021 og forsikringsbetingelser nr.

E33 af 2/10 2020. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens anmeldelse af 15/3 2022 fremgar bl.a.:

"Da vi kgbte ejendommen ... kunne vi konstatere, som ogsa star pa rapporten, at gulvet havde
nogle sma ujeevnheder i vores parket treegulv. Vi kunne ogsa konstatere ved kgbet, at gulvet knir-
kede en lille smule. Narrativet fra saelgeren og iseer ejendomsmaegler var, at parket skulle lzegges
om. Det kan vi godt leve med, teenkte vi.

Men det er sadan at efter en sommer og en vinter i huset er knirken blevet oplevet utroligt vold-
som, og vi er gaet i gang med at lave en prgve i et enkelt veerelse, hvor vi har pillet alle parketsta-
vene op.

Det er til vores overraskelse, at gulvet stadigvaek knirker, dvs. at knirken kommer fra de underlig-
gende spanplader, som ikke er lagt pa korrekt vis. Det er ogsa sadan, at vi kan efter at have faet
lejligheden at kende, at gulvet er mange steder ikke dimensioneret korrekt, da afhaengigt af hvor
man traeder, kan en OK voldsomt rysten maerkes forskellige steder.
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Alt dette er overhovedet ikke noget som star naevnt i tilstandsrapporten. Jeg vil gerne spgrge,
hvordan vi star stillede?"

Af klagerens e-mail til selskabet af 16/3 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg har lige sendt denne video til en handvaerker, og han siger, at skaden er sa stor, at | vil allige-
vel skulle sende egen taksator, sa jeg behgver ikke at vente pa ham. Vedhaeftet finder | nogle bil-
leder, men skaden er stort set til stede i hele vores 1e etage undtaget for badevaerelset. Planteg-
ningen kan ses i salgsopstillingen.

Vedhaeftet er nogle billeder. Vi har gaet og troet, som vi fik at vide fra ejendomsmaegler og seel-
ger, at larmen og gyngen ville Igses ved at bare lzegge parketstavene om. De fleste af disse sidder
totalt Igst, og kan bare lgftes med handen:

- Arsagen til skaden er ifglge den handvaerker vi har talt med 'sjusket konstruktion'. Den blev kon-
stateret i mindre grad lige efter kgbet, og sa et par maneder efter ogsa i takt med af at vi fik besgg
og blev opmaerksom pa dette. Men igen, vi gik med tanker om at skifte stavene og sa skulle det
bare vaere det. Det er det s3 ikke abenbart.

- Vi kender ikke det preecise arstal for bygning af gulvet, men spanpladerne under parket er pro-
duceret i 2006."

Af selskabets taksators rapport over besigtigelse den 28/3 2022 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Anmeldelse: Fejlkonstruktion-gulvet er mange steder ikke dimensioneret korrekt, da afhaengigt af
hvor man traeder, kan en OK voldsomt rysten maerkes forskellige steder.

Beskrivelse: Gulv pa 1 sal er skiftet/ lavet i 2005-2006 af tidligere ejer. Strggulvkonstruktion med
varme i gulv.

Flere steder pa 1 sal gynger gulvet ved belastning. Gulvet knirker meget. Det er i alle rum.

Gulvet ligger pa laegter eller reglar hvor der er udskaret til varmeslanger i gverste del. Sa varme
slanger ligger helt op mod spanplader. Det er varme i veerelse, stue, alrum og kgkken.

De steder der er muligt at kigge ned i gulvkonstruktion med kamera, ses varmeslanger ligge i til-
skarne huller, og faestet med sgm over hul, sa de ligger 'fast'i laegter/ reglar.

Der er lagt et 22 mm spanpladegulv pa strgerne. Ovenpa spanplader er der fullimet et 14-15 mm
parketgulv. Det er brugt parketlim til fuldlimning af parketgulv. Parketstave er Igsnet fra under-
gulv,

og der ses store revner mellem parketstave, Bade side- og endesamlinger.

Parketstave kan fjernes uden brug af veerktgjer.

Gulvet har ogsa skaevheder.

Pa spanplader males der mellem 75-80 cm c/c mellem strger, men kan ikke dokumentere den ek-
sakte afstand mellem strger, da parketgulv og undergulv stadig ligger pa gulvet.

Det kan ogsa veere at der er klodset op mellem gamle det gamle bjzelkelag, og der kun er skruet i
de nye strger.
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4. Arsag til skade
Grundet varmeslanger under spanpladegulv, slipper parketstave spanplader, da parketlim tgrrer
op og knaekker. Dermed abninger og knirk mellem og i parketstave.

Mulig ogsa for stor afstand mellem strger, hvorfor gulvet gynger, og knirker.

5. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)

Den tidligere ejer har skiftet gulv i 2005-06. Det er lagt med nye strger, om det er mellem det eks.
bjelkelag eller ej vides ikke. Pt er det for langt mellem strger, og dermed er styrken og stivheden
ikke optimal. Det skal helst vaere 60 cm C/C mellem strger, nar der bruges 22 mm spanplader.
Varmeslanger er skaret ind i strger under spanplader, det er ikke optimalt, men ikke ulovligt. Pga.
varme fra gulvvarme knakker parketlimet og parket stave Igsner. Dermed ogsa meget knirk i gulv,
men ogsa grundet skeevheder pa undergulv.

Der er ikke nogen skader, andet som abningen i side og ende samlinger af parketstave. Gulvet
gynger, men ikke brud eller revner i spanplader. Det har ligget 15-16 ar og den tidligere ejer var
rullestol bruger. Sa det har holdt ved den belastning. Sa vil ikke tro det er neaerliggende risiko for
svigt af undergulv.

Ft har selv taget parketstave op i vaerelse, og det kunne ggres med handkraft, mener ikke de stave
var lgse.

Da der ikke er lavet en totalrenovering af gulvkonstruktion/etageskiller er det ikke krav til BR 95 el
98 der skal bruges. Men krav ved opfgrelsestidspunkt. Dog har FT en basis daekning.

FT udtaler fglgende: Vi har gaet og troet, som vi fik at vide fra ejendomsmaegler og salger, at lar-
men og gyngen ville Igses ved at bare laegge parketstavene om.

Sa de har ikke vidst hvordan det har vaeret bygget op, men at gyngen og knirken i gulvet har veeret
ved overtagelse."

Af vurdering fra temrer af 7/4 2022 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Det er min mistanke at metoden til at fa etableret gulvvarme er at man har brugt skillerumslaeg-
ter til strger, rejst dem op sa de star pa den smalle led, for at skaere hakker i disse til gulvvarme-
slanger og efterfglgende slaet et firkantet sem igennem hakket for at holde slangen nede. Dette
er et stort problem (risikofaktor) at slangerne bliver gnavet i af bade skarpe kanter fra de udskar-
ne hakker og de firkantede spm. Dette ma pa sigt forventes at medfgre vandskade da gulvene ar-
bejder meget nar man gar pa det.

Det er ogsa min mistanke at disse leegter (gulvstrger) ikke har ordentlig vedhaeftning og at nogle
af dem er ved at vaelte eller man har pa anden vis svaekket bjaelkelaget.

Man kan i hvert fald konstatere at gulvet knirker voldsomt og virker svag i konstruktion nar man
betraeder dette.

Jeg mener, at Igsningen pa dette problem er at afmontere gulv, varmeslangerne, strgerne til man
er nede ved det oprindelige bjeelkelag som skal forstaerkes, og sa skal der monteres gulvspanpla-
der med spor til varmeslangerne og til sidst det endelige gulv pa.
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... Tgmrer & Smed."

Af byggeteknisk gennemgang af 6/7 2022 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Inspektionsdato: 6/7-2022

har i dag foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang af ejendommen ....
Besigtigelsen er udfgrt af byggesagkyndig ....

Ved besigtigelsen og gennemgangen af ejendommen deltog ejer ....

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse at gennemga boligen og undersg-
ge traegulvet i lejligheden for de konstruktioner som ejer har konstateret giver problemer med
knirken, eftergivenhed, Igse parketstave og manglende varme fra gulvvarmen i gulvet.

Observationer

Gulvet i stuerne (2 stuer en suite) og kgkken har store mellemrum mellem parketstavene.

[Billede]

| spisestuen undersgges tanding mellem stavene og der males tanding med malskiven pa 3 -3,5
mm. Pludselig opdager undertegnede, at jeg kan flytte med stavene uden brug af veerktgj. Stave-
ne ligger Igst pa underlaget.

[Billede]

Udelukkende med fingrene Igfter jeg en parketstav op og opdager, at alle parketstave i omradet
kan flyttes frem og tilbage og lgftes op.

[Billede]

Ved dgren til kontoret ses, at stavene er lige til at optage - de ligger Igst og har ingen vedhaftning
til spanpladen underneden.

[Billede]

Gennem dette hul i spanpladen, som ft opdagede ved optagelsen af parket i kontor, ses, at der
ligger gulvvarmeslanger (pex-rgr) ca 10 cm under spanpladen.

[Billede]

Parketgulvet at udfgrt som fuldlimet gulv, men limen har sluppet overalt pa gulvet. Det ma for-
modes, at der er brugt en lim, som ikke er beregnet til gulv med gulvvarme. Hvis der er brugt for-
kert lim, sa kan dette indvirke pa stavenes fastholdelse.

[Billede]

Afstanden mellem strger (reekker af skruer) er her 1 meter. Denne afstand er alt for stor til et gulv
som dette, da nedbgjningen bliver sa stor, at stavene vil Igsnes grundet den manglende sta-
tik/stivhed i undergulvet. En kombination af en mulig forkert lim og den store afstand mellem
strger bevirker, at stavene Igsnes.

[Billede]

Her males ned til toppen af en gulvvarmeslange.

Derer 10 cm.

[Billede]

Gennem hullet i undergulvet ses, at der ligger tre gulvvarmeslanger med blot 3-4 cm afstand hori-
sontalt. Der ses indskudsler/sand nederst i etageadskillelsen og varmeslangerne ligger nseermere
ler end gulvet ovenover. Dette ma bevirke, at underboen har 'loftvarme' i sin lejlighed og at gulv-
varmen i denne lejlighed er meget ineffektiv i forhold til fiernvarmevarmeforbruget.
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[Billede]

Her ses gennem det lille hul i undergulvet, at et sem er bgjet omkring gulvvarmergr, hvilket ikke
er korrekt konstruktion, da semmet kan give friktion mod rgret og med tiden resultere i utaethed.
[Billede]

Vi laver et hul 100 mm i gulvet i kontoret, sa konstruktionen kan undersgges naermere.

[Billede]

Gennem hullet ses, at strger er lagt ovenpa bjelkelaget og i samme retning som bjalkerne. Den-
ne konstruktion er forkert da strger skal ligge i modsatte retning af bjaelkerne. Stabilite-
ten/stivheden af gulvet bliver langt mindre, end hvis strger var lagt pa tveers af bjeelker og med en
langt mindre afstand end de ca. 100 cm, som afstanden males til.

[Billede]

Konklusion

Konstruktionen af gulvet er forkert og da der er ca. 1 m mellem stgttelinjerne (strger), sa er det
ikke underligt, at parketstavene ligger Igst. Nedbgjningen mellem strger/bjeelker bliver alt for
stor, hvorfor parketstavene naturligvis Igsnes ved belastning af gulvet (gang pa gulvet samt mgb-
ler). Hvis strger var lagt korrekt pa tveers af bjalker, kunne disse vaere lagt med f.eks. 40 cm af-
stand, hvilket havde givet en langt stivere konstruktion.

Gulvvarmekonstruktionen er uden isolering under varmeslangerne, hvorfor underboen far 'loft-
varme' og ejerne af denne lejlighed far en alt for darlig udnyttelse af fijernvarmen.

Den hgje knirken er en konsekvens af den fejlagtige gulvkonstruktion og lydene kommer bade fra
de lpse parketstave og fra friktion mellem spanplader pa 22 mm og strger/bjzelker.

Gulvets funktion er ikke lsengere til stede, da parketstave tander, sa man let snubler over dem.
Samtidig er gulvwvarmefunktionen staerkt nedsat. Det vurderes, at mindstedeekningsbekendtggrel-
sens bilag 1 nr. 2 litra b ggr, at den hgjst uhensigtsmaessige konstruktion af gulvvarmen er en
daekningsberettiget del af skaden.

Idet forholdet bevirker, at lejlighedens vaerdi og brugbarhed er nedsat vaesentligt grundet fejlkon-
struktionerne, vurderes det, at skaden er i overensstemmelse med mindstedaekningsbekendtgg-
relsens bilag 1 nr. 2 litra c. Der er saledes tale om bade brud (Igsnede parketstave), deformering
(nedbgjning) og revnedannelse (mellem de Igstliggende parketstave). Af disse grunde vurderes
det at skadebegrebet er opfyldt og at der her er tale om en daekningsberettiget skade.

| tilstandsrapporten er naevnt, at gulvet har mindre skaevheder og ujeevnheder. Det er ikke naevnt,
at alle parketstavene er Igsnet og at gulvets og gulvvarmens funktion er staerkt nedsat. Punktet
om gulvet i tilstandsrapporten ses derfor som klart forkert beskrevet.

En udbedring af gulvet i rum med parket, sa konstruktionen bliver korrekt udfgrt, vil kreeve op-
brydning af parket, undergulv af spanplader, samt afmontering af strger. Gulvvarmergr ma opta-
ges og etageadskillelsen isoleres, sa gulvvarmen i gverste lejlighed ikke virker mere som loftvarme
i nederste lejlighed end som gulvvarme i gverste. Herefter ma der leegges strger, som ligger pa
tveers af bjaelkelaget (hvorved stivhed og statik opnas), undergulv med spor til gulvvarme og ende-
lig kan det fuldlimede parketgulv laegges med brug af korrekt lim, som er beregnet til gulvvarme.
Det er uvist, om de eksisterende parketstave kan genbruges men hvis ikke, sa ma nu massiv par-
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ket af samme type laegges. Det ma forventes, at det faerdige gulv skal slibes og behandles, inden
arbejdet er faerdiggjort."

Af forsikringsbetingelser nr. E33 af 2/10 2020 fremgar bl.a.:

"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

E Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.

Forsikringsdaekning efter punkt 4, litra E, forudsaetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfg-
relses-og udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til FRIDA.

F Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et daekningsberettigende forhold, nar
udbedringen ngdvendiggar en veesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen.

5. Hvilke forhold daekkes ikke
A Forhold under den i policen oplyste selvrisiko.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

D Bygningens funktionsforhold (planigsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold om bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til offentlig-
retlige forskrifter, medmindre der er tale om daekningsberettiget el- eller vvs, samt aestetiske eller
arkitektoniske forhold. Er der som fglge af det pagzldende forhold sket en skade pa bygningen,
eller er der naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsvilkarenes punkt 4, deekkes ska-
den.
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E Forhold, som det godtggres, at forsikringstager havde kendskab til, fgr forsikringsaftalens indga-
else. Det geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som af-
dakkes ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse kommer til forsikringsta-
gers kundskab ved dennes modtagelse af teknisk revisors rapport.

F Forhold og neerliggende risiko for skader i en bygningsdel eller installation, hvis det er anfgrt i
tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, at den pageeldende bygningsdel eller installati-
on skgnnes at veere gjort utilgengelig for den bygningssagkyndige i forbindelse med bygnings-
gennemgangen, fx tillukkede lemme og placering af mgbler over kryberumslemme.

H Forhold, der alene bestar i ssedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der naerliggende risiko
for skade pa bygningen, daekkes fglgeskaden.

M Forsikringstagers individuelle gnsker om en szrlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller

elinstallationsrapporten.

Sadanne forhold er ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i bygningen, der nedsatter
bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt', se vilkarenes punkt 4 B.

8. Udgifter til redning, oprydning samt ud- og indflytning

| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merud-
gifter ved:

C. Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar."

Fotos af ejendommen er blevet forevist for naevnet.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1934. Klageren overtog ejendommen 1/4 2021 og anmeldte

den 15/3 2022 forhold ved gulvkonstruktionen og senere forhold ved gulvvarmeinstallationen.

Klageren kraever, at selskabet daekker udgifter til de ngdvendige udbedringer, som beskrevet af

den byggesagkyndige i dennes notat af 6/7 2022, at selskabet daekker udgift til den byggesag-

kyndige, at klageren kan vaelge hvilken handvaerker, der skal udfgre udbedringerne, samt at

selskabet genhuser klageren, nar udbedringen finder sted. Klageren har anfgrt, at der er brud

(Iesnede parketstave), revnedannelse (mellem de Igstliggende parketstave) og deformation
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(nedbgjning i gulvet) af gulvet, at konstruktionen af gulvvarmen er uhensigtsmaessig, og at
funktionen er steerkt nedsat og ineffektiv. Strgerne i undergulvkonstruktionen ligger i samme
retning som bjzelkelaget, hvilket i kombination med en alt for stor afstand mellem disse samt
tynde spanplader bevirker, at man ikke kan betraede gulvet, uden at der opstar deformation og
svaekkelse. Det betyder, at gulvkonstruktionen ikke er tjenlig som undergulv til den gulvbelaeg-
ning, som ejendommen er kgbt med. En udbedring af denne skade vil kraeve, at undergulvkon-
struktionen opbrydes og udfgres pa korrekt vis, at gulvvarmergr ma optages og etageadskillel-
sen isoleres og derefter laegges i spor til gulvvarmen i undergulvet, at strgerne leegges pa tvaers
af bjeelkelaget (hvorved stivhed og statik opnas), samt at det fuldlimede parketgulv lzegges med
brug af korrekt lim, som er beregnet til gulvvarme. Klageren har ogsa anfgrt, at han fgrst efter
kgbet og aftaleindgdelsen med selskabet blev bekendte med, hvor voldsomt gulvet reelt gyn-
gede, at han fgrst kontaktede ejendomsmaegleren efter aftaleindgaelsen, der sa forhgrte sig
hos salgeren omkring gulvet, og f@rst da fik at vide, at det blot var parketstavene, som skulle
legges om, hvis gyngen i gulvet skulle afhjaelpes. | forhold til gulvvarmen har klageren anfgrt, at
der er naerliggende risiko for vandskade, da slangerne bliver gnavet i af bade skarpe kanter fra

de udskarne hakker og de firkantede sgm.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ikke foreligger en daekningsberet-
tigende skade. Selskabet har anfgrt, at gulvets funktion, 15-16 ar efter det er lagt, ikke pavirkes
vaesentligt af de forhold, som klageren har anfgrt, at klageren i tilstandsrapporten med grat hus
var informeret om, at gulvet har mindre skaevheder og ujeevnheder og at han i anmeldelsen til
selskabet har anfgrt, at han i forbindelse med kgbet drgftede gulvenes tilstand med bl.a., szl-
ger og ejendomsmaegleren, hvor han fik indtryk af, at alene parketlaget af gulvet skulle lzegges
om. Hvad angar risikoen for at varmeslangerne bliver utzette som fglge af friktion, da de er
monteret uhensigtsmaessigt under gulvene, har selskabet anfgrt, at risikoen ikke er naerliggen-
de og henviser til, at rgrene nu har ligget under gulvene i 15-16 ar uden, der er indtruffet ska-
der. For sa vidt angar isoleringen under gulvvarmeslangerne, har selskabet anfgrt, at der ikke er

godtgjort isoleringsmangler af et omfang, der udggr skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Af klagerens anmeldelse af 15/3 2022 fremgar det, at "Da vi kgbte ejendommen ... kunne vi
konstatere, som ogsa star pa rapporten, at gulvet havde nogle sma ujavnheder i vores parket
traegulv. Vi kunne ogsa konstatere ved kgbet, at gulvet knirkede en lille smule. Narrativet fra
seelgeren og iseer ejendomsmaegler var, at parket skulle lzegges om. Det kan vi godt leve med,

taenkte vi".

Af klagerens e-mail til selskabet af 16/3 2022 fremgar det, at "Vi har gaet og troet, som vi fik at
vide fra ejendomsmaegler og saelger, at larmen og gyngen ville Igses ved at bare laegge parket-
stavene om ... Men igen, vi gik med tanker om at skifte stavene og sa skulle det bare veere det.
Det er det sa ikke abenbart. - Vi kender ikke det praecise arstal for bygning af gulvet, men span-

pladerne under parket er produceret i 2006".

Af selskabets taksators rapport over besigtigelse den 28/3 2022 fremgar: "4. Arsag til skade
Grundet varmeslanger under spanpladegulv, slipper parketstave spanplader, da parketlim tgr-
rer op og knaekker. Dermed abninger og knirk mellem og i parketstave. Mulig ogsa for stor af-
stand mellem strger, hvorfor gulvet gynger, og knirker. 5. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Den tidligere ejer har skiftet gulv i 2005-06. Det er lagt med nye strger, om det er mellem det
eks. bjaelkelag eller ej vides ikke. Pt er der for langt mellem strger, og dermed er styrken og
stivheden ikke optimal. Det skal helst vaere 60 cm C/C mellem strger, nar der bruges 22 mm
spanplader. Varmeslanger er skaret ind i strger under spanplader, det er ikke optimalt, men
ikke ulovligt. Pga. varme fra gulvvarme knakker parketlimet og parket stave lgsner. Dermed
ogsa meget knirk i gulv, men ogsa grundet skavheder pa undergulv. Der er ikke nogen skader,
andet som abningen i side og ende samlinger af parketstave. Gulvet gynger, men ikke brud eller
revner i spanplader. Det har ligget 15-16 ar og den tidligere ejer var rullestol bruger. Sa det har
holdt ved den belastning. Sa vil ikke tro det er naerliggende risiko for svigt af undergulv ... FT
udtaler fglgende: Vi har gaet og troet, som vi fik at vide fra ejendomsmaegler og szelger, at lar-
men og gyngen ville Igses ved at bare laegge parketstavene om. Sa de har ikke vidst hvordan det

har vaeret bygget op, men at gyngen og knirken i gulvet har vaeret ved overtagelse".
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Af vurdering fra temrer af 7/4 2022 indhentet af klageren fremgar det, at "Det er min mistanke
at metoden til at fa etableret gulvvarme er at man har brugt skillerumslagter til strger, rejst
dem op sa de star pa den smalle led, for at skeere hakker i disse til gulvvarmeslanger og efter-
felgende slaet et firkantet sgm igennem hakket for at holde slangen nede. Dette er et stort
problem (risikofaktor) at slagene bliver gnavet i af bade skarpe kanter fra de udskarne hakker
og de firkantede spm. Dette ma pa sigt forventes at medfgre vandskade da gulvene arbejder
meget nar man gar pa det. Det er ogsa min mistanke at disse laegter (gulvstrger) ikke har or-
dentlig vedhaftning og at nogle af dem er ved at valte eller man har pa anden vis svaekket
bjeelkelaget. Man kan i hvert fald konstatere at gulvet knirker voldsomt og virker svag i kon-
struktion nar man betrader dette. Jeg mener, at Igsningen pa dette problem er at afmontere
gulv, varmeslangerne, strgerne til man er nede ved det oprindelige bjelkelag som skal forstaer-
kes, og sa skal der monteres gulvspanplader med spor til varmeslangerne og til sidst det endeli-

ge gulv pa".

Af byggeteknisk gennemgang af 6/7 2022 indhentet af klageren fremgar det, at "Konstruktio-
nen af gulvet er forkert og da der er ca. 1 m mellem stgttelinjerne (strger), sa er det ikke under-
ligt, at parketstavene ligger Igst. Nedbgjningen mellem strger/bjaelker bliver alt for stor, hvorfor
parketstavene naturligvis Igsnes ved belastning af gulvet (gang pa gulvet samt mgbler). Hvis
strger var lagt korrekt pa tvaers af bjeelker, kunne disse vaere lagt med f.eks. 40 cm afstand,
hvilket havde givet en langt stivere konstruktion. Gulvvarmekonstruktionen er uden isolering
under varmeslangerne, hvorfor underboen far 'loftvarme’' og ejerne af denne lejlighed far en alt
for darlig udnyttelse af fjernvarmen ... Gulvets funktion er ikke lsengere til stede, da parketstave
tander, sa man let snubler over dem. Samtidig er gulvvarmefunktionen staerkt nedsat ... Der er
saledes tale om bade brud (Igsnede parketstave), deformering (nedbgjning) og revnedannelse
(mellem de Igstliggende parketstave). Af disse grunde vurderes det at skadebegrebet er opfyldt

og at der her er tale om en daekningsberettiget skade".

Naevnet bemaerker, at det pahviler klageren at bevise, at et forhold er omfattet af forsikrings-

daekningen. Det er saledes klageren, der skal bevise, at der er forhold ved gulvkonstruktionen
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som er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa bygnin-

gen, eller at der var nearliggende risiko for skade pa bygningen.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at parketgulvet er lagt omkring 2006.

Naevnet har lagt veegt pa, at klageren i e-mail af 16/3 2022 har oplyst om, at han ikke kendte
det preecise arstal for gulvets udfgrelse, men at spanpladerne under parketgulvet er produceret
i 2006.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets taksator i rapport over besigtigelsen har anfgrt, at
den nye ejer havde skiftet gulvet i ar 2005-06, samt at det fremgar af salgeroplysningerne i

tilstandsrapporten, at szelgeren havde foretaget renovering af ejendommen i 2006.

Gulvvarmeslanger og isolering

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist forhold ved gulvvar-
meslangerne eller isoleringen i etageadskillelsen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde ska-
de eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 4B. Naevnet finder ogsa, at klageren ikke har bevist, at varmeslangerne udggr en
ulovlig VVS-installation, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4E. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabets taksator pa baggrund af sin besigtigelse

har vurderet, at placeringen af varmeslangerne ikke udgegr et ulovligt forhold.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at der er nzrliggende risiko for, at

monteringen af varmeslangerne under gulvet forarsager, at slangerne bliver uteaette.



Ankenaevnet for Forsikring

25. 98299

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at r@rene er lagt i 2006 og at der ikke er konstateret uteet-
heder. Den vurdering fra en tgmrer, som klageren har indhentet, kan ikke fgre til andet resul-

tat.

Hvad angar manglende isoleringslag under gulvvarmen i etageadskillelsen har naevnet lagt vaegt
pa, at der ikke er naermere oplysninger om stgrrelsen af varmetabet til underboen, og at naev-
net umiddelbart finder, at et muligt veesentligt nettovarmetab bgr kunne reguleres med en

varmefordelingsaftale med underboen.

Gulvkonstruktion

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at gulvkonstruktionen var
fejlkonstrueret i en grad, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet finder, at bemaerkningerne i tilstands-
rapporten, hvor det med grat hus var anfgrt, at gulvet havde mindre skaevheder og ujeevnhe-

der, er en klart forkert beskrivelse af de reelle forhold.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at det bl.a. fremgar af den byggetekniske gennemgang af 6/7
2022, indhentet af klageren, at der i 2006 er lagt nye strger langs bjaelkelaget i etagedaekket
med en indbyrdes afstand pa ca. 1 meter. Ifglge teknikeren er konstruktionen forkert, da strg-
erne burde vaere blevet lagt pa tveers af bjeelkelaget med f.eks. 40 cm. afstand, hvilket ville have

modvirket at parketstavene lgsnedes, da gulvet i sa fald ikke ville have gynget ved alm. gang.

Neaevnet finder, at selskabet i overensstemmelse med det som teknikeren har anfert, skal daek-
ke opbrydning af undergulv af spanplader, afmontering af strger, laegning af nye strger, som
ligger pa tveers af bjelkelaget med 40 cm indbyrdes afstand og nyt undergulv med spor til gulv-

varmeslangerne.

Hvad angar optagelse og nedlaegning af parketgulvet med ny egnet lim finder naevnet, at klage-

ren selv ma afholde denne udgift, da klageren forud for overtagelsen af ejendommen var be-
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kendt med reparationsbehovet af parketgulvet og idet skadens tilstedevaerelse i den situation

ikke fgrer til et tab for klageren.
Nzevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at klageren i anmeldelsen til selskabet har anfgrt, at han forud
for aftaleindgdelsen med selskabet var bekendt med, at gulvet gyngede og knirkede, og at han

derfor planlagde at laegge parketgulvet, men ikke undergulvet, om.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren med grat hus i tilstandsrapporten var informeret om,

at gulvet havde mindre skaevheder og ujaevnheder.

Genhusning og handvaerkervalg

Naevnet finder, at selskabet skal genbehandle klagerens genhusningskrav i overensstemmelse

med forsikringsbetingelsernes punkt 8. C.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt p3a, at selskabet ikke konkret har taget stilling til klagerens krav og

herunder, om udbedringen f.eks. kan forega etapevis, sa det er muligt at bebo lejligheden.

Hvad angar handvaerkervalg bemaerker naevnet, at klageren frit kan vaelge handvaerkere. Naev-
net bemaerker videre, at selskabet er berettiget til at opggre erstatningen i overensstemmelse
med forsikringsbetingelserne og ikke er forpligtet til at betale mere end handvaerkere valgt af

selskabet kunne have udfgrt reparationen for.

Udgifter til byggesagkyndig udtalelse

Naevnet finder efter sagens karakter og udfald, at selskabet skal deekke udgifterne til den byg-

gesagkyndige udtalelse.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Domus Forsikring A/S, V/Frida Forsikring Agentur A/S, skal daekke udgifterne til den
byggesagkyndige udtalelse med tilleeg af renter. Selskabet skal desuden dsekke udgifterne til
opbrydning af undergulv af spanplader, afmontering af strger, laegning af nye strger, som ligger
pa tveers af bjaelkelaget med 40 cm indbyrdes afstand og nyt undergulv med spor til gulvvarme-

slangerne.

| gvrigt far klageren ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



