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kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 30/5 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Bestiller skirejse hos [rejsebureau] den 24.06.2021 med opstart den 16.10.2021. Jeg deltager i et
golfkursus med opstart den 16.06 2021. Kurset er pa 3 dage og foregar pa [golfklub]. Jeg oplever
ved kursusafslutning steerke smerter i begge ben. Jeg holder benene i ro de naeste dage, men
smerterne fortsaetter og jeg kontakter derfor min lzege den 24.06. Han vurderer, at det er en
overbelastningsskade og henviser til fysioterapeut, hvor jeg starter i behandling den 2.07.2021. Se
udtalelse fra fysioterapeut for yderligere uddybning.

Som naevnt tidligere havde jeg overhovedet ikke nogen tanker om, at skaden kunne fa indflydelse
pa mit skikursus omkring 4 maneder senere. Jeg er i god form (54 kg.), traener 2-3 gange om ugen
og spiller golf ved siden af. Derfor kan jeg heller ikke acceptere, at jeg via min afbestillingsforsik-
ring ikke kan fa tilbagebetalt feriens pris.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Tilbagebetaling af feriens pris (teknikkursus pa ski) kr. 7200
Rejsen er betalt med mit [kreditkort].

Endelig kontakt mig hvis | har brug for yderligere dokumentation"

Selskabet har den 25/7 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, om der er deekning for et skikursus over afbestillingsforsikringen.
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Sagsforlgb

Klageren anmelder til Privatsikring den 2. november 2021, at hun den 17. september 2021 har af-
bestilt et skikursus i perioden fra den 15. — 23. oktober 2021 pa grund af en overbelastningsskade
med komplikationer. | anmeldelsen oplyser klageren, at skaden opstod den 18. juni 2021, og at
kurset blev bestilt den 24. juni 2021.

Sammen med anmeldelsen modtager vi et notat fra klagerens fysioterapeut af 4. oktober 2021.

Af notatet fremgar: 'Pt. Starter i forlgb pr. 02/07 hos undertegnede mhp. behandling af en overbe-
lastningsskade efter et golf-kursus. Estimeret prognostisk varighed herfor er 3. mdr.

Der har dog de seneste uger veeret en eéendring og forvaerring i symptombilledet og der er i uge 39
ved ultralydsscanning lokaliseret en ledmaessig problematik. De nuveerende oplevede gener og
funktionsbegraensninger er relateret hertil og pt. er i denne forbindelse udpraeget smertepavirket.

Med udgangspunkt i ovenstdende vurderes og frarddes det, at pt. kan deltage pd en skiferie i uge
42,

Skadeanmeldelsen samt notatet fra fysioterapeuten er vedlagt af klageren.

Vi modtager efterfglgende et journalnotat fra klagerens egen laege af 24. juni 2022 [2021]. Af
journalnotet fremgar: '24-06-2021 Symptom/klage fra hofte

Kontakt tekst:

Siden fredag overbelastningsskade

Golfkursus kuperet terraen. Intet traume

Kendt med svage knee. Fysioterapeut med god effekt.

Diffus smerter

Obj: normale krumninger, fri bevaegelighed, UE: normal kraft, sensibilitet, tonus, reflekser. SBLT
Neg. Hofte: pos psoastest samt smerter svt gluteus medius. Fin bevaegelighed i selve hofte

Plan

Tendinititis iliopsoas og glut medius.

Rp henv fys'.

Den 15. december 2021 afviser vi forsikringsdaekning med henvisning til, at klagerens tilstand ikke
har vaeret i en stabil god fase i mindst 2 maneder inden bestilling af rejsen.

Den 20. december 2021 skriver klageren, at hun ikke forstar vores argumentation for afvisningen.
Klageren skriver: 'Jeg henvender mig til min laege den 18/6-21 med muskelsmerter i begge ben. Ef-
ter grundig undersggelse vurderer laegen, at dette er en overbelastningsskade og henviser mig
derfor til fysioterapeut.

Jeg starter op hos fysioterapeut den 2/7-21, der ligeledes vurderer, at der er tale om en overbe-
lastningsskade. Fysioterapeuten vurderer at prognostisk varighed ved en svaer overbelastning er 3
mdneder.

Jeg vurderer derfor, at den bestilte skiferie i uge 42 er realistisk. (Endvidere er det muligt at afbe-
stille rejsen indtil midt i august).
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I juli og august arbejder jeg efter fysioterapeutens anvisning mdlrettet med langsom genoptrae-
ning, og der er god fremgang. Ved afbestillingstidspunkt for skirejsen vurderer fysioterapeuten
fortsat at traeningen har god effekt, og at det er realistisk at komme pa skiferie i uge 42, hvorfor
rejsen ikke afbestilles. (Se den allerede medsendte skrivelse fra fysioterapeut).

Traening og fysioterapi fortseetter og i september er mit hgjre ben stort set smertefrit, - men smer-
terne i mit venstre ben er desveerre tiltagende, og fysioterapeuten vurderer, at der er en a&ndring
og forveerring i symptombilledet. | uge 39 lokaliseres ved en ultralydsscanning en ledmaessig pro-
blematik, og fysioterapeuten vurderer med udgangspunkt i denne scanning og de tiltagende smer-
ter i mit venstre ben, at det ikke lzengere er realistisk at komme pa ski, hvorfor dette frarddes.

Som det fremgdr af ovenstaende, kan jeg kun se, at jeg har handlet ansvarligt, og dermed er be-
rettiget til at fG udbetalt erstatning/forsikring'.

Den 21. december 2021 skriver vi til klageren, at vores afvisning pa daekning fastholdes.
Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet
anledning til at aendre vores afggrelse.

Vi fastholder, at der ikke er daekning for afbestilling af skikurset i henhold til forsikringen.

| sin skadeanmeldelse oplyser klageren, at hun har afbestilt sit skikursus pa grund af en overbe-
lastningsskade, som hun har faet i forbindelse med et golfkursus den 18. juni 2021.

| journalnotatet fra egen leege af 24. juni 2021 er det anfgrt, at klageren 5 dage tidligere har faet
en overbelastningsskade i forbindelse med et golfkursus. Det noteres, at der findes fri bevaegelig-
hed og normal kraft og sensibilitet, men smerter svarende til ydersiden af hoften og klageren
henvises til fysioterapeut.

Af fysioterapeutnotat af 4. oktober 2021 fremgar det, at klageren siden 2. juli 2021 har veeret i et
behandlingsforlgb for en overbelastningsskade efter et golfkursus. Pa grund af en aendring og for-
veerring i symptombilledet frarades klageren at deltage i det planlagte skikursus i uge 42, hvilket
er arsagen til afbestillingen.

| henhold til forsikringsbetingelserne punkt 18.1.1 er det er forudszetning for deekning for afbestil-
ling af en rejse, at afbestillingen skyldes akut alvorlig sygdom eller alvorlig skade, og at det er lze-
geligt vurderet, at rejsen vil forvaerre sygdommen/tilskadekomsten vaesentligt eller i gvrigt skade
helbredet.

En overbelastningsskade kan ikke anses som en alvorlig skade i forsikringsbetingelsernes forstand.
Klagerens laege har da heller ikke i journalen noteret, at der skulle veere tale om en alvorlig til-
stand, og henvisningen til fysioterapeut ses ikke at have veeret akut.
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Klagerens overbelastningsskade opstod den 18. juni 2021, og skaden var derfor til stede ved kgbet
af rejsen den 24. juni 2021.

Forsikringen daekker, jf. betingelsernes punkt 18.3, 3. punkt ikke, hvis arsagen til afbestilling var til
stede, da rejsen blev bestilt eller ved betaling af depositum, ligesom forsikringen ikke daekker, sa-
fremt sygdommen/tilskadekomsten eller gvrige arsager til afbestilling, der var til stede, da rej-
sen/depositummet blev betalt, jf. 4. punkt.

Ved eksisterende sygdom/tilskadekomst daekker forsikringen dog, safremt sygdom-
men/tilskadekomsten har vaeret i en stabil god fase i mindst 2 maneder inden bestilling af rejsen.

Ved stabil god fase forstas i henhold til forsikringsbetingelsernes, at tilstanden har veeret statio-
nzer uden nogen form for andring, udvikling eller periodisk forvaerring, som har:

Kraevet kontakt til leege (ud over regelmaessige kontrolbesgg)

Medfgrt justering eller plan om andring af behandling/medicinering

Medfgrt plan om yderligere undersggelser, behandling eller hospitalsindlaeggelse

Betingelsen om at tilskadekomsten skal have veeret i en stabil god fase i mindst 2 maneder inden
bestillingen af rejsen er ikke opfyldt, allerede fordi rejsen bestilles 6 dage efter skaden.

Derudover fremgar det af fysioterapeutnotatet af 4. oktober 2021, at klageren var i et behand-
lingsforlgb fra den 2. juli 2021 og frem til afbestillingstidspunktet, hvor der var sket en &ndring og
forveerring af tilstanden, og klagerens tilstand kan derfor ikke anses for at have vaeret i en stabil
god fase — hverken i tiden op til rejsens bestilling eller i tiden efter og frem mod afrejsetidspunk-
tet den 15. oktober 2021.

En opfordring fra klagerens fysioterapeut om at blive hjemme fra rejsen ma endvidere ses i sam-
menhang med, at der var tale om et skikursus. Afbestillingsforsikringen daekker imidlertid ikke
den situation, hvor hovedaktiviteten pa rejsen ikke kan gennemfgres. | forsikringsbetingelsernes
punkt 18.3, 5. punkt, er det direkte angivet, at der ikke er deekning for tabt ferieformal. Det praeci-
seres, at dette omfatter de tilfaelde, hvor den planlagte hovedaktivitet pa rejsen ikke kan gennem-
feres pa grund af en pludselig opstaet fysisk sygdom eller skade.

Der er tale om et skikursus, og rejsen er afbestilt da klageren frarades at deltage i kurset pa grund
af sin tilstand. Der er pa baggrund af sagens oplysninger ikke grundlag for at konkludere, at klage-
rens tilstand var af en karakter der medfgrte, at hun ikke ville have vaeret i stand til at rejse, hvis
der ikke var tale om skiaktivitet.

Ogsa med henvisning hertil er det vores opfattelse, at klageren ikke er berettiget til daekning for
afbestilling af rejsen."

Klageren har den 4/9 2022 bl.a. anfgrt:

"'l juli og august arbejder jeg efter fysioterapeutens anvisning mdlrettet med langsom genoptrae-
ning, og der er god fremgang. Ved afbestillingstidspunkt for skirejsen vurderer fysioterapeuten
fortsat at traeningen har god effekt, og at det er realistisk at komme pa skiferie i uge 42, hvorfor
rejsen ikke afbestilles. (Se den allerede medsendte skrivelse fra fysioterapeut).’
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Jf. ovenstaende. Som det fremgar, har jeg vurderet om skiferien i uge 42 er realistisk, da vi naer-
mer os afbestillingstidspunkt. Den gode fremgang og fysioterapeutens vurdering ggr at jeg ikke
afbestiller rejsen. Det ma betegnes som ansvarlig handling.

'Traening og fysioterapi fortsaetter og i september er mit hgjre ben stort set smertefrit, - men smer-
terne i mit venstre ben er desveerre tiltagende, og fysioterapeuten vurderer, at der er en a&ndring
og forveerring i symptombilledet. | uge 39 lokaliseres ved en ultralydsscanning en ledmaessig pro-
blematik, og fysioterapeuten vurderer med udgangspunkt i denne scanning og de tiltagende smer-
ter i mit venstre ben, at det ikke lzengere er realistisk at komme pa ski, hvorfor dette frarddes.'

Forsikringsselskabet Privatsikring henviser til forsikringsbetingelserne punkt 18.1.1 at det skal vae-
re akut opstaet skade eller sygdom, for at der er daekning pa forsikringen.

Som beskrevet i tidligere kommentar, sa er jeg i god bedring og forlgbet kan betegnes som plan-
maessigt, og at jeg vil vaere klar til skiferien i uge 42.

At der efter afbestillingstidspunktet opstar ‘anden skade', som fagkundskaben - laege og fysiotera-
peut — ikke kunne vaere bekendt med, ma vaere en AKUT opstaet skade og dermed ma forsikrin-
gen veere pligtig til at betale.

Jeg bliver derefter henvist til en rgntgenundersggelse pa sygehuset anvist af min laege. (det sker
den 1.12.2021). Jeg bliver derefter henvist til specialleege reumatolog ... . (det sker den 13.11.21).
Dokumentation fremsendes gerne ved behov.

Jeg kan ikke se, at jeg pa nogen made kan have handlet mere ansvarligt. Jeg har fulgt fagkundska-
bens anvisninger og forventer nu at min forsikring star ved sit ansvar.

'Af fysioterapeutnotat af 4. oktober 2021 fremgdr det, at klageren siden 2. juli 2021 har veret i et
behandlingsforlgb for en overbelastningsskade efter et golfkursus. PG grund af en eéendring og for-
veerring i symptombilledet frarddes klageren at deltage i det planlagte skikursus i uge 42, hvilket
er drsagen til afbestillingen.'

Privatsikring skriver - deres formulering 'PG grund af en aendring og forveerring i symptombilledet
frardades klageren......... !

Som beskrevet i tidligere kommentar, sa opstar der en ‘anden skade/fglgeskade’ som fagkunska-
ben ikke var vidende om, og dermed ma ordet AKUT opstaet 'anden skade/fglgeskade' veere be-
tegnelsen.

Altsa har jeg handlet ansvarligt og deekning er berettiget.

| henhold til forsikringsbetingelserne punkt 18.1.1 er det er forudseetning for deekning for afbestil-
ling af en rejse, at afbestillingen skyldes akut alvorlig sygdom eller alvorlig skade, og at det er lze-
geligt vurderet, at rejsen vil forvaerre sygdommen/tilskadekomsten vaesentligt eller i gvrigt skade

helbredet.

Jeg har kommenteret pa akut opstaet skade i de tidligere kommentarer - se naevnte.
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At det er en alvorlig skade, fremgar dels af, at laegen sender mig videre til behandling hos fysiote-
rapeut, senere rgntgenundersggelse og speciallege.

Vigtigst af alt, sa var det en alvorlig skade for mig, da jeg ikke kunne opretholde alm. fysisk faerden
og traening uden smerter og gangbesveer.

'En overbelastningsskade kan ikke anses som en alvorlig skade i forsikringsbetingelsernes forstand.
Klagerens leege har da heller ikke i journalen noteret, at der skulle veere tale om en alvorlig til-
stand, og henvisningen til fysioterapeut ses ikke at have veeret akut.'

Jeg mener ikke at denne kommentar er relevant fra Privatsikring.

Jeg er dermed ngdsaget til at stille fglgende spgrgsmal til privatsikring:

Privatsikring bruger vendingen 'overbelastningsskade kan ikke anses som en alvorlig skade'. Hvil-
ken dokumentation har Privatsikring for det?

Hvis man bliver sendt videre til behandling fra en laege, sa ma det vaere alvorligt!

Laegen henviser til fysioterapeut og jeg kontakter samme dag fysioterapeut for at aftale en kon-
sultation. Det er sa akut som det kan vaere. NB: vi er her 3% mdr. fgr afrejse til skituren.

'Klagerens overbelastningsskade opstod den 18. juni 2021, og skaden var derfor til stede ved k@gbet
af rejsen den 24. juni 2021.'

Som det fremgar af dokumentation fra fysioterapeut, sa er en overbelastningsskade estimeret til
prognostisk varighed pa 3 mdr.

Bestillingstidspunktet for rejsen er lige fgr at der lukkes for flere bestillinger for at komme med pa
skikursus. Jeg havde overhovedet ikke i tankerne, at det kunne blive et problem for mig at blive
klar til om 3% mdr. Jeg er i god form og traener regelmaessigt og har ikke dgjet med skader.

'Forsikringen daekker, jf. betingelsernes punkt 18.3, 3. punkt ikke, hvis drsagen til afbestilling var til
stede, da rejsen blev bestilt eller ved betaling af depositum, ligesom forsikringen ikke daekker, sd-
fremt sygdommen/tilskadekomsten eller gvrige drsager til afbestilling, der var til stede, da rej-
sen/depositummet blev betalt, jf. 4. punkt.'

Som tidligere beskrevet, sa var jeg i behandling hos fysioterapeut, som forlgb planmaessigt, hvor-
for jeg havde en forventning om at blive klar til skiferien. | uge 39 sker der en @ndring og forveer-
ring i symptombilledet, der ggr, at jeg af fysioterapeut frarades til at deltage i skiferien i uge 42.

'Ved eksisterende sygdom/tilskadekomst daekker forsikringen dog, sdfremt sygdom-
men/tilskadekomsten har veeret i en stabil god fase i mindst 2 mdneder inden bestilling af rejsen.'

Privatsikring skriver 'tilskadekomsten bliver daekket safremt tilskadekomsten har vaeret stabil i
mindst 2 mdr. inden bestilling af rejsen’.

Det ma veere noget sludder, sa er der ikke nogen der kan bestille rejser, da vi som mennesker altid
kan komme til skade.
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Det der er relevant, ma vaere om den tilskadekommende er i en planmaessig bedring, sa man kan
forventes klar, til rejsen.

'Betingelsen om at tilskadekomsten skal have veeret i en stabil god fase i mindst 2 mdneder inden
bestillingen af rejsen er ikke opfyldt, allerede fordi rejsen bestilles 6 dage efter skaden.'

Se forrige kommentar.

'Derudover fremgdr det af fysioterapeutnotatet af 4. oktober 2021, at klageren var i et behand-
lingsforlgb fra den 2. juli 2021 og frem til afbestillingstidspunktet, hvor der var sket en aendring og
forveerring daf tilstanden, og klagerens tilstand kan derfor ikke anses for at have veeret i en stabil
god fase — hverken i tiden op til rejsens bestilling eller i tiden efter og frem mod afrejsetidspunktet
den 15. oktober 2021.'

| fglge fysioterapeut sker der en planmaessig bedring i behandlingsforlgbet fra start af behandlin-
ger indtil medio september, hvor der sker en forvaerring af symptomerne og jeg henvises til en
ultralydsscanning som viser, at der kan vaere opstaet en ledmaessig problematik. Vi har her passe-
ret tidspunktet for afbestilling af rejsen.

'En opfordring fra klagerens fysioterapeut om at blive hjemme fra rejsen ma endvidere ses i sam-
menhang med, at der var tale om et skikursus. Afbestillingsforsikringen deekker imidlertid ikke den
situation, hvor hovedaktiviteten pa rejsen ikke kan gennemfgres. | forsikringsbetingelsernes punkt
18.3, 5. punkt, er det direkte angivet, at der ikke er daekning for tabt ferieformal. Det praeciseres,
at dette omfatter de tilfeelde, hvor den planlagte hovedaktivitet pa rejsen ikke kan gennemfgres
pd grund af en pludselig opstdet fysisk sygdom eller skade. Der er tale om et skikursus, og rejsen er
afbestilt da klageren frardades at deltage i kurset pd grund af sin tilstand. Der er pd baggrund af
sagens oplysninger ikke grundlag for at konkludere, at klagerens tilstand var af en karakter der
medfarte, at hun ikke ville have veeret i stand til at rejse, hvis der ikke var tale om skiaktivitet.'

Jeg vil undlade at kommentere pa denne afsluttende bemaerkning fra Privatsikring, men blot skri-
ve, at man tilmelder sig en skiferie for at udgve aktiviteten skilgb. Jeg gar ud fra, at ankenavnet
kender til denne problematik og lade ankenzevnet juridisk og ud fra praecedens svare pa denne
kommentar."

Selskabet har den 23/9 2022 bl.a. anfgrt:

"Klageren ggr overfor naevnet geeldende, at arsagen til hendes afbestilling skyldtes en anden ska-
de end den hun oprindeligt modtog behandling for hos fysioterapeuten. Det ma dog pa baggrund
af sagens oplysninger, herunder fysioterapeutens notat, efter vores opfattelse laegges til grund, at
generne som var arsagen til klagerens afbestilling havde en direkte sasmmenhang med de gener,
som hun sggte leege for og efterfglgende ogsa modtog behandling for hos sin fysioterapeut.

Uanset at klagerens gener i henhold til forsikringsbetingelserne matte blive betragtet som akut
opstaet, er rejsen ikke daekket pa rejseforsikringen, da forsikringen med henvisning til forsikrings-
betingelsernes punkt 18.3 ikke deekker, hvis sikrede bliver ramt af en pludselig opstaet fysisk syg-
dom eller tilskadekomst, som ggr vedkommende ude af stand til at gennemfgre rejsens planlagte
hovedaktivitet."
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Til dette har klageren den 27/9 2022 bl.a. anfgrt:

"Efter samtale med laege fremgar det, at det ikke er ualmindeligt, at et skadesforlgb sendrer ka-
rakter undervejs, sdledes som det har veeret tilfeeldet for mig. Jeg har fulgt anvisningerne fra min
lege og fysioterapeut, har oplevet fremgang gennem behandling og traening. Desvaerre viser det
sig, som

fysioterapeuten), pa sa sent et tidspunkt, at dato for mulig afmelding af turen er overskredet og
dermed ogsa retten til at fa refusion fra rejsearranggren. Denne ledmaessige problematik er sa
begraensende, at ikke blot skilpb, men almindelig feerdsel/travetur i naturen m.m. ikke ville have
vaeret tidligere beskrevet, at der opstar anden komplikation (en ledmaessig problematik - se udta-
lelse fra

muligt. Jeg matte, saledes ikke kun undveaere hovedaktiviteten i en skiferie, men ogsa alt det an-
det, der kendetegner en ferie. Jeg kunne sidde alene pa hotelvaerelset og undvaere ikke blot skilgb
men ogsa det sociale samveaer med familie og venner.

Der var ikke noget, jeg hellere ville end at have kunnet deltage pa denne skitur, men det var ikke
muligt. Jeg mener stadigt, at jeg har handlet sd ansvarligt, som det var muligt, og fulgt de anvis-
ninger, traning m.m. foreskrevet af laege og fysioterapeut.

Jeg finder det helt uforstaeligt, hvis en rejseforsikring ikke daekker under disse omstaendigheder,

0g
har en forhdbning om, at ankenavnet er enig med mig."

Hertil har selskabet den 17/10 2022 bl.a. anfart:

"Vi fastholder, at der ikke er tale om akut alvorlig sygdom eller tilskadekomst, og at afbestillingen
af rejsen saledes ikke er daekket over rejseforsikringen. Vi henviser til vores tidligere indlaeg til
navnet af 13. juli 2022.

Klageren oplyser, at hendes tilstand ikke kun begreensede hendes mulighed for at sta pa ski, men
at almindelige gature i naturen heller ikke var muligt.

Der er intet i de laegelige oplysninger eller i notatet fra fysioterapeuten, der understgtter klage-
rens pastand om, at tilstanden ogsa forhindrede hende i at ga. Anbefalingen fra klagerens fysiote-
rapeut Igd pa at afbestille rejsen, da klagerens tilstand forhindrede hende i at sta pa ski. Klagerens
rejseforsikring daekker ikke tabt ferieformal, og vi ma derfor ogsa med henvisning hertil fastholde
vores afvisning pa daekning i sagen."

Heroverfor har klageren den 32/10 2022 bl.a. anfgrt:

"Ift. privatsikrings tvivl om smerterne og alvoren i mine muskelsmerter i ben og hofte har jeg fgl-
gende kommentarer. Som tidligere skrevet vurderer min laege efter grundig undersggelse, at der
er tale om en overbelastningsskade, der skal behandles/traenes hos en fysioterapeut. Fysiotera-
peuten vurderer en prognostisk varighed pa 3 maneder, der trods midlertidig god fremgang (alm.
traening,

shockwaves, akupunktur) desvaerre viser sig ikke at holde. Derfor jeg sendes tilbage til min laege,
der laver en henvisning til undersggelse hos reumatolog (1/11 - 2021) og til en rgntgenundersg-
gelse af venstre hofte samt baekken (2/12 — 2021)
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Privatsikring fastholder, at de ikke vurderer denne skade som en akut alvorlig syg-
dom/tilskadekomst. Jeg kan kun fastholde, at denne akut opstaede skade for mig i den grad var
savel alvorlig som invaliderende i de 4 % - 5 maneder den varede! Ift. Privatsikrings manglende
forstaelse af/tolkning af at faerdes/vandre i bjergene. (... er en Gletcher, hvor vi bor pad hotellet
tettest mod bjerget, hvilket naturligt medfgrer et meget kuperet terren med meget smukke
vandreruter, men som pa ingen made var et terraen, jeg kunne feerdes i)"

Af journalnotat af 24/6 2021 fra egen laege fremgar bl.a.:
"24-06-2021 Symptom/klage fra hofte

Kontakt tekst:

Siden fredag overbelastningsskade

Golfkursus kuperet terraen. Intet traume

Kendt med svage knee. Fysioterapeut med god effekt.

Diffus smerter

Obj: normale krumninger, fri bevaegelighed, UE: normal kraft, sensibilitet, tonus, reflekser. SBLT
Neg. Hofte: pos psoastest samt smerter svt gluteus medius. Fin bevaegelighed i selve hofte

Plan
Tendinititis iliopsoas og glut medius.
Rp henv fys."

Af notat af 4/10 2021 fra klagerens fysioterapeut fremgar bl.a.:

"Pt. Starter i forlgb pr. 02/07 i forlgb hos undertegnede mhp. Behandling af en overbelastnings-
skade efter et golf-kursus. Estimeret prognostisk varighed herfor er 3 mdr.

Der har dog de seneste uger vaeret en andring og forvaerring i symptombilleder og der er i uge 39
ved ultralydsscanning lokaliseret en ledmaessig problematik. De nuvaerende oplevede gener og
funktionsbegraensninger er relateret hertil og pt. er i denne forbindelse udpraeget smertepavirket.

Med udgangspunkt i overstaende vurderes og frarades det, at pt. kan deltage pa en skiferie i uge
42"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18.0 Afbestillingsdakning

18.1 Dakning
Forsikringen daekker fra den dato, hvor rejsen/depositum betales og indtil det tidspunkt, hvor rej-
sen pabegyndes fra bopeelslandet.

18.1.1
Forsikringen dakker, hvis rejsen ikke kan gennemfgres fordi sikrede:
bliver indlagt pa hospitalet pga. en akut alvorlig sygdom eller alvorlig tilskadekomst
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er ded
bliver akut alvorligt syg eller kommer alvorligt til skade, og en laege vurderer, at rejsen vil forvaerre
sygdommen eller tilskadekomsten vaesentligt eller i gvrigt skade helbredet

Eksisterede sygdom/tilskadekomst
Hvis sikrede har en eksisterende sygdom/tilskadekomst, skal sygdommen/tilskadekomsten have
veeret i en stabil god fase i mindst 2 maneder inden bestilling af rejsen.

Ved stabil god fase forstas

at tilstanden har veeret stationzer uden nogen form for sendring, udvikling eller periodisk forvaer-
ring, som har:

kraevet kontakt til laege (ud over regelmaessige kontrolbesgg)

medfgrt justering eller plan om @ndring af behandling/medicinering

medfert plan om yderligere undersggelser, behandling eller hospitalsindlzeggelse.

18.3 Undtagelser

Forsikringen daekker ikke: tabt ferieformal. Det vil sige, hvis sikrede rammes af en pludselig opsta-
et fysisk sygdom eller skade, som g@r dig ude af stand til at gennemfg@re den pa rejsen planlagte
hovedaktivitet. Det kan f.eks. vaere mellemgrebetaendelse fgr en dykkerferie eller braekket finger
fgr golfferie."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1950'erne — bestilte den 24/6 2021 et skikursus med planlagt afrejse
den 15/10 2021. Klageren havde medio juni 2021 oplevet smerter i begge ben. Hun kontaktede
egen laege den 24/6 2021, som vurderede, at der var tale om en overbelastningsskade, og hun
blev henvist til fysioterapeut, hvor hun startede behandlingen den 2/7 2021. Klageren oplevede
fgrst en bedring af generne, men i Igbet af september opstod der en forvaerring, hvorfor fysio-

terapeuten fraradede klageren at deltage pa en skirejse. Hun afbestilte herefter rejsen.

Selskabet har afvist at yde afbestillingsdeekning. Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en
akut alvorlig sygdom, at klagerens gener var opstaet den 18/6 2021, at sygdommen derfor var
til stede pa tidspunktet for rejsens bestilling, og at sygdommen saledes ikke har vaeret i en stabil
god fase 2 maneder inden bestilling af rejsen. Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke daekker
tabt ferieformal, at rejsen blev afbestilt, fordi der var tale om et skikursus, og at der ikke er
grundlag for at konkludere, at klageren ikke ville vaere i stand til at rejse, hvis der ikke var tale

om skiaktivitet.
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Klageren har anfgrt, at hun pa tidspunktet for rejsens bestilling ikke kunne have vidst, at hun
ikke ville kunne gennemfgre en rejse 4 maneder senere. Klageren har anfgrt, at der pa dette
tidspunkt var tale om en overbelastningsskade, at hun oplevede en planmaessig bedring i be-
handlingsforlgbet, og at der fgrst i september 2021 opstod en forvaerring. Klageren har videre
anfgrt, at hendes gener ikke blot begreensede muligheden for skilgb, men ogsa almindelig

faerdsel i naturen, og hun ville sdledes alene kunne have opholdt sig pa et hotelvaerelse.

Af journalnotat af 24/6 2021 fra egen leege fremgar det "Siden fredag overbelastningsskade.
Golfkursus kuperet terraen. Intet traume. Kendt med svage knze. Fysioterapeut med god effekt.
Diffus smerter. Obj: normale krumninger, fri beveegelighed, UE: normal kraft, sensibilitet, tonus,
reflekser. SBLT. Neg. Hofte: pos psoastest samt smerter svt gluteus medius. Fin bevaegelighed i

selve hofte. Plan: Tendinititis iliopsoas og glut medius. Rp henv fys".

Af notat af 4/10 2021 fra klagerens fysioterapeut fremgar det, at "Pt. Starter i forlgb pr. 02/07 i
forlgb hos undertegnede mhp. Behandling af en overbelastningsskade efter et golf-kursus.
Estimeret prognostisk varighed herfor er 3 mdr. Der har dog de seneste uger vaeret en a&ndring
og forveerring i symptombilleder og der er i uge 39 ved ultralydsscanning lokaliseret en led-
maessig problematik. De nuvaerende oplevede gener og funktionsbegraensninger er relateret
hertil og pt. er i denne forbindelse udpraeget smertepavirket. Med udgangspunkt i overstaende

vurderes og frarades det, at pt. kan deltage pa en skiferie i uge 42".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.1.1. fremgar det, at forsikringen daekker, hvis rejsen ikke
kan gennemfgres fordi sikrede "bliver akut alvorligt syg eller kommer alvorligt til skade, og en
lege vurderer, at rejsen vil forveerre sygdommen eller tilskadekomsten vaesentligt eller i gvrigt
skade helbredet". Det fremgar videre af punkt 18.3, at forsikringen ikke daekker "tabt feriefor-
mal. Det vil sige, hvis sikrede rammes af en pludselig opstaet fysisk sygdom eller skade, som ggr

dig ude af stand til at gennemfg@re den pa rejsen planlagte hovedaktivitet".
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Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden og stgrrelsen heraf.
Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren den 18/6 2021 fik smerter i begge ben, at
egen laege den 24/6 2021 fandt fri bevaegelighed og normal kraft, sensibilitet, tonus og reflek-
ser, at laegen herefter vurderede, at der var tale om overbelastning, hvorfor klageren blev hen-
vist til behandling hos fysioterapeut, og at fysioterapeuten den 4/10 2021 beskrev, at der var
sket en forveerring og konstateret "ledmaessig problematik", hvorfor fysioterapeuten frarddede

klageren at deltage i skikursus.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist, at der er stillet en diagnose, der —
efter naevnets opfattelse — kan betegnes som en akut alvorlig sygdom i forsikringsbetingelser-
nes forstand, og som kan dokumentere, at klageren ikke ville vaere i stand til at gennemfgre en
ferie, hvor formalet ikke var et skikursus. Naevnet finder pa denne baggrund, at betingelsen i

forsikringsbetingelserne om, at der skal vaere tale om en akut alvorlig sygdom, ikke er opfyldt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at fysioterapeuten alene fraradede, at klageren at "deltage i en

skiferie", og at forsikringen ikke daekker tabt ferieformal.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



