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Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 30/5 2022 til naevnet har kla-

geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Februar 2022 opdager vi, at vores ejendele pa loftrum er mugnet. Vi kontakter derfor en sagkyn-
dig témrer for tjek af ventilation. Der viser sig at vaere st@grre problemer. Han konstaterer hurtigt
at der er kraftig delaminering samt spraekker i tagkonstruktion. Dette vurderes som vaerende et
generelt problem pa det oplagte tag. Ligeledes er taget blevet malet trods det lagt i nyere tid, det-
te ma skgnnes at veere grundet skader i plader. Den sagkyndiges vurdering er derfor, at taget er i
en sa darlig stand, at det ikke er forsvarligt at reparere men en komplet udskiftning er ngdvendigt
samt uundgaeligt, hvis fglgeskader skal undgas. Han vurderer at skaderne har veeret tilstede i op
til flere ar. Vi kontakter efterfglgende tagproducenten, som sender en konsulent ud den
23.03.2022 for at vurdere vores tag. Han vurderer at taget har manglende ventilation i kip og der-
ved fraskriver de al ansvar. Efterfglgende melder vi skaden til Ejerskifteforsikringen, da der heller
ikke star noget naevnt i tilstandsrapporten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker fuld daekning af alle udgifter til et komplet nyt tag samt den ngdvendige ventilation i
kip."

Selskabet har i brev af 12/7 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer manglende ventilation i tagrummet og skader pa tagplader, hvilket klager gnsker
daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er
konstateret skader.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 22. februar 2021. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ...

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlagges som bilag A. Klager fremlaegger selv til-
standsrapporten.

Den 31. marts 2022 anmelder klager, at der er skader pa tag og tagkonstruktion. Skadeanmeldelse
fremlaegges som bilag B.

Den 20. april 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.
Den 10. maj 2022 afviser DBF daekning. Korrespondance fremlaegges som bilag D.
Sagen paklages herefter direkte til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke alle udgifter til et nyt tag samt etablering af ventilation i kip.
Klager har fremlagt et tilbud fra [temrerfirma 1] pa kr. 139.715,00 inkl. moms.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 22. februar 2021 var forhold ved tag og tagkonstruktion, som udgjorde en daek-
ningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et enfamilieshus fra 1978 med tagkonstruktion opbygget af B6 bglgeeternitplader
fra Cembrit pa leegter og gitterspaer. Loftet er isoleret med 250 mm glasuld.

Klager har forud for DBF’s besigtigelse udskiftet to tagplader, som var revnede. Disse ses markeret
med pile pa billede 14 (bilag C). Ved DBF’s besigtigelse ses ingen spor efter opfugtning pa speer.
Det eneste tegn pa tidligere vandindtrangen er en Igber der, hvor klager har udskiftet en revnet
tagplade.

Der kan ikke males forhgjet fugt i speerkonstruktionen, og tagpladerne er taette og fremstar i fin
stand.

Konsulenten konstaterer, at rygningen ikke er monteret i henhold til producentens montagevej-
ledning, men at der er ventilation ved tagfoden og plads til ventilation i rygningen. Der ses i tag-
rummet ingen tegn pa, at tagrummet ikke skulle vaere tilstraekkeligt ventileret.
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Klager har fremlagt en udtalelse fra [temrerfirma 1], som anfgrer, at der er kraftig delaminering
og sprakker i tagkonstruktionen, og at taget er blevet malet, hvilket ma skyldes, at der har veeret
skader i pladerne. [Tegmrerfirma 1] vurderer uden naermere begrundelse, at taget er i sa darlig
stand, at det ikke er forsvarligt at reparere det, og at en komplet udskiftning er ngdvendig. Der
oplyses ikke om revner eller vandindtrangen.

Ved DBF’s besigtigelse fremstar tagpladerne lettere forvitrede i bunden men uden skader, hvilket
ogsa ses pa billederne fra besigtigelsen. Der er tale om tagplader, som oprindeligt er malet fra
producentens side, og de er ikke malet efter oplagningen. Dette ses bl.a. ved, at tagskruer og
pakninger ikke er overmalede.

Klager har fremlagt billeder, som viser, at der kommer vand ind ved rygningen. Disse billeder er
forelagt for besigtigelseskonsulenten, som oplyser, at den vandindtraengen, som ses pa billeder-
ne, ikke skyldes revnede tagplader men slagregn, som presses ind mellem rygning og tagplader
under szerlige vindforhold, hvilket ikke kan undgas.

Der er saledes ingen oplysninger, som tyder p3, at der skulle veere utaetheder ved tagpladerne —
hverken nu eller ved klagers overtagelse den 22. februar 2021. Der kan heller ikke konstateres
tegn pa, at tagrummet ikke er ventileret tilstraekkeligt.

Udskiftning af de to revnede plader er daekningsberettigende, safremt klager godtger, at dette har
kostet mere end 5.000 kr.

DBF ggr pa den baggrund geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet
var forhold ved tag og tagkonstruktion, som udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra de to tagplader, som selskabet har anerkendt
at deekke.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 2/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Siden den 12. juli 2022 har vi haft besgg af [temrerfirma 2], samt tilsynsfgrende byggesagkyndig
... fra [klagerens byggeradgiver] for at give et uvildigt tilsyn af tagets stand. Det er nye dokumen-
ter som understgtter vores sag. Disse er vedlagt som bilag 1 og bilag 2. Derudover har vi indhentet
endnu et tilbud fra [tgmrerfirma 2] pa et nyt tilsvarende tag, som ogsa kan ses i bilag 1.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5

Tagproducenten (...) konstaterer, at der mangler ventilation i kip (se bilag 3). Den manglende ven-
tilation er ifglge [tagpladeproducenten] arsag til, at der er opstaet skader pa taget i form af revner
og utaetheder (se bilag 4). [Tagpladeproducenten] fraskriver sig alt ansvar, da deres garantibe-
stemmelser ikke har veeret overholdt og taget ikke er monteret korrekt.

Som vi kan se i de nye bilag (1 og 2) er konklusionen fra bade [tgmrerfirma 2] og den tilsynsfgren-
de byggesagkyndig, at der mangler ventilation i kip og at montagevejledningen ikke er fulgt kor-
rekt ved monteringen af tagpladerne. Der er ikke brugt T1 lzegter eller de rigtige sikkerhedskrav til
legteafstanden iht. montagevejledningen. De vurderer dog at arsagen til revner i tagpladerne ik-
ke skyldes ventilation men i stedet forkert montering og darligt produkt.
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| og med at taget er lagt inden vi overtog ejendommen, har der derfor aldrig veeret ventilation i
kip, der har altid manglet T1 laegter og mellemlaegter og montagevejledningen og har derved ikke
veeret fulgt korrekt iht. garantibestemmelserne fra [tagpladeproducenten] fgr overtagelsestids-
punktet. Altsa har der ved overtagelsestidspunktet veeret naerliggende risiko for at manglerne har
medfgrt og vil medfgre skader, som nedsaetter husets vaerdi. Pa baggrund af det opfylder vi for-
sikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Udskiftning af tagplader

Vi blev anbefalet at udskifte de to revnede tagplader for at mindske vandindtraengning, da det kan
have konsekvens for deekning af en evt. vandskade, hvis vi havde ladet det st til. Derfor var der
skiftet to tagplader, da besigtigelseskonsulenten fra DBF var pa besgg.

Vi stiller spgrgsmalstegn ved, at DBF gerne vil daeekke de to tagplader, som allerede var blevet skif-
tet, uden de havde set skaderne pa disse? Havde vi skiftet alle tagplader, ville DBF sa ogsa have
daekket udgifterne til disse?

Forholdene under DBF’s besigtigelse

Konsulenten fra DBF besigtigede loftrummet kortvarigt, under lzengerevarende solrige vejrforhold
og hgje temperaturer. Vi har derfor ikke haft mulighed for at kunne vise vandindtraeengning under
besigtigelsen. Derfor har vi efterfglgende taget billeder af vandindtreengning flere steder i loft-
rummet pa en regnfuld dag og forelagt for DBF (se bilag 5).

Vi er uforstaende over for og mener ikke det kan veere rigtigt at DBF’s konsulent kan konkludere
at tagpladerne er teette og fremstar i fin stand, nar vi har haft op til flere sagkyndige ude at vurde-
re standen pa taget og er kommet med de samme konklusioner uafhangigt af hinanden (se tidli-
gere skrivelser fra bilag 1, bilag 2, bilag 6 og bilag 7). Vi bliver sagar anbefalet af taksator fra [an-
det selskab], at daekke hele taget med presenning for at mindske vandindtreengningen og derved
minimere risikoen for vandskader indvendig (se det markerede omrade i bilag 6).

Ventilation i tagryg

Den 10. maj 2022 skriver DBF at der er ventilering ved tagfod og rygning. | svaret fra DBF den 12.
juli 2022 skriver DBF, at der er plads til ventilation i rygning. Her stiller vi spgrgsmalstegn, hvad der
menes med dette? Som det fremgar af bade [tgmrerfirma 2], [klagerens byggeradgiver], [tagpla-
deproducenten] og [tgmrerfirma 1] mangler der tilstraekkelig ventilation for at varmen kan kom-
me ud (se igen bilag 1, 2, 3 og 7).

Tydelige tegn pa vandindtrangning

DBF oplyser at den vandindtraengning vi har forelagt dem i form af billedmateriale, skyldes slag-
regn og ikke revnede tagplader. Det er vi dybt uenige i. Som det fremgar i bilag 5 er det tydeligt, at
der kommer vand ind fra revnede tagplader og skruer og det er ogsa tydeligt, at der er direkte ab-
ning ved revnerne i tagpladerne (se de markerede pile i bilag 5). Disse billedmaterialer har vi fore-
lagt DBF for at fa en ny besigtigelse, men det blev afvist.

Den 4. august 2022 har vi haft besgg af [tgmrerfirma 2] til et uvildigt skgn af vores tag. Han kon-
staterer med det samme, at der er revner i tagplader og at disse uden tvivl er arsagen til vandind-
treengningen. Han vurderer dog at arsagen til revnerne ikke skyldes manglende ventilering, men
selve monteringen og handteringen af pladerne, eftersom at pladerne er revnet pa langs af bgl-
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gen. Han vurderer at der mangler mellemlaegter til pladerne, hvilket ggr at pladerne ikke er un-
derstpttet tilstraekkeligt. Dermed kan pladerne nemmere revne under montagen (se bilag 1).

Den samme konklusion er [klagerens byggeradgiver] ogsa kommet med efter deres tilsyn den 22.
august 2022. De konstaterer at der mangler T1 laegter og at der ikke er tilstraekkeligt med mellem-
legter iht. montagevejledningen fra [tagpladeproducenten] (se bilag 8). Pladerne fremstar med
mange gennemgaende revner samt huller og fordybninger. Pladerne er svaekket mange steder
ifm. langsgaende revner og direkte gennemsyn. Flere steder er der tydelige tegn pa gennem-
traengning af vand, ogsa over en laengere periode. Opfugtning ses ogsa pa isolering (se bilag 2).

Afrunding

Der er saledes tydelige tegn pa utaetheder ved tagpladerne og der har vaeret ved overtagelses-
tidspunktet og er stadig neerliggende risiko for, at manglerne medfgrer yderligere skade, der ned-
seetter husets vaerdi. | henhold til tagproducentens montagevejledning skal der vaere tilstraekkelig
ventilering ved tagryg, T1 leegter og tilstraekkeligt med mellemlaegter. Disse dele af montagevej-
ledningen kan vi konstatere ikke har veeret fulgt korrekt, da taget blev lagt op f@ér overtagelses-
tidspunktet.

Pa den baggrund mener vi at kunne pavise, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved ta-
get, som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i form af manglende ventilation i
tagryg, manglende laegter, handtering og montering af pladerne og darlig kvalitet af produktet.
Forholdet har veeret til stede ved tilstandsrapportens udarbejdelse og inden vores overtagelse af
ejendommen, og skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Derfor mener vi, at vores krav om deekning bgr accepteres."

Selskabet har i brev af 5/12 2022 til nsevnet bl.a. anfart:

"Klager har fremlagt en udtalelse fra [temrerfirma 2], som vurderer, at arsagen til, at klager ople-
ver vandindtraengen, er selve monteringen/handteringen af pladerne, idet flere plader er revnede
pa langs af bglgerne, hvilket ifglge [temrerfirma 2] er sket ved montagen. [Tgmrerfirma 2] vurde-
rer, at den manglende ventilation i kip ikke har medfgrt vandindtraengen.

Klager har herudover fremlagt en rapport fra [klagerens byggeradgiver]. [Klagerens byggeradgi-
ver] vurderer ligeledes, at den manglende ventilation i kip ikke har haft betydning for hverken
pladernes levetid eller den anmeldte vandindtrangen.

[Klagerens byggeradgiver] konkluderer, at taget er uteet, fordi flere tagplader er revnede pa langs
af bglgerne. [Klagerens byggeradgiver] tilskriver dette ringe kvalitet ved pladerne.

DBF har pa baggrund af de fremlagte rapporter foretaget en genbesigtigelse for at registrere alle
tagplader. Konsulenten konstatererede ved besigtigelsen, at der pa den sydlige side af taget er 8
revnede tagplader. Besigtigelsesnotat med billeder fremlaegges som bilag F.

DBF er enig med klagers tgmrer i, at pladerne vurderes at vaere revnet ved montagen. Selskabet
er derfor indstillet pa at deekke en udskiftning af de 8 revnede tagplader, som konsulenten har
konstateret ved besigtigelsen. Klager har faet pladerne daekket af [tagpladeproducenten], sa DBF
daekker arbejdslgn til udskiftning.
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DBF er herudover indstillet pa at deekke udgifter, som klager matte have haft til [klagerens bygge-
radgiver], safremt klager fremsender faktura herfor til selskabet.

Klagers synspunkt om, at det i sig selv udggr en nzerliggende risiko for skade, at montagevejled-
ningen ikke har veeret fulgt, og at garantibestemmelserne fra [tagpladeproducenten] derfor ikke
har veeret geeldende, ma afvises.

At pladerne eventuelt matte veere af ringe kvalitet og derfor have en nedsat levetid, og det for-
hold, at der kan konstateres handveerksmaessige mangler ved monteringen, udggr ikke i sig selv
en deekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen.

Selskabet har anerkendt at deekke en udskiftning af de tagplader, som konstateres med revner
den 19. oktober 2022 — 1 ar og 8 maneder efter overtagelsen. Hvis der herefter matte opsta rev-
ner/afskalninger i tagplader, pahviler det klager selv at udskifte disse som en del af den almindeli-
ge vedligeholdelse af ejendommen.

Klagers krav om daekning af en udskiftning af hele taget bgr derfor afvises.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 10/1 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"1. Pastand
Indklagede skal anerkende forsikringsdeekning af de af klager anmeldte skader under ejerskifte-
forsikringen.

2. Sagsfremstilling
Sagen drejer sig om, hvorvidt indklagede skal anerkende forsikringsdaekning af anmeldte skader i
henhold til klagers ejerskifteforsikringsaftale med indklagede.

Klager har ved kgbsaftale af 13. november 2020 kgbt ejendommen beliggende ... (herefter: Ejen-
dommen). Klager overtog ejendommen den 1. marts 2021.

| forbindelse med kgbet af ejendommen fik klager udleveret en tilstandsrapport pa ejendommen.
Tilstandsrapport, Ib.nr. ..., af 12.10.2020 fremlaegges som bilag 10.

Det kan pa baggrund af tilstandsrapporten laegges til grund, at ejendommen er opfgrt i 1978 mens
udhuset er opfgrt i 2000, jf. bilag 10, s. 7.

Det kan dernaest pa baggrund af tilstandsrapporten leegges til grund, at den beskikkede bygnings-
sagkyndige ikke har fremsat anmaerkninger til eiendommens tagbelaegning og tagkonstruktion, jf.
bilag 10, s. 9-12.

Det kan desuden pa baggrund af tilstandsrapporten laegges til grund, at seelger af ejendommen, ,
intet har oplyst om muligt kendskab til vandindtreengen gennem taget under dennes 36-arige
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ejertid, jf. bilag 10, s. 13-17. Klager kunne saledes pa baggrund af tilstandsrapporten ikke have
opnaet kendskab til de anmeldte forhold forinden overtagelsen af ejendommen.

Klager tegnede den 4. januar 2021 en ejerskifteforsikring hos indklagede ved ejerskifteforsikrings-
police nr. ..., jf. bilag A.

Klager konstaterede i februar 2022, at klagers ejendele i loftrummet var blevet beskadiget af mug.
Pa baggrund heraf fik klager foretaget en raekke fag- og byggetekniske vurderinger af ejendom-
mens tag af henholdsvis [temrerfirma 1] (bilag 7) og [klagerens byggeradgiver] (bilag 2).

[Temrerfirma 1] kunne pa baggrund af deres besigtigelse konstatere, at taget generelt var ramt af
kraftig delaminering, at der var spraekker i tagpladerne samt at tagpladerne angiveligt var blevet
malet — formentlig grundet skader i tagpladerne, jf. bilag 7. Det var [temrerfirma 1's] opfattelse,
at en ngdvendig og fagmaessigt korrekt afhjeelpning af skaderne fordrede en komplet udskiftning
af taget, for at undga skadesudvikling og deraf fglgeskader, jf. bilag 7.

[Klagerens byggeradgiver] kunne pa baggrund af deres besigtigelse konkludere fglgende (bilag 2,
s.7):

'Generelt fremstar tagpladerne pG husets sydside i darlig stand, tagpladerne er mange steder rev-
net pa langs af pladerne, og fremstar med meget afskalning. Taget er flere steder utaet og derfor
sker der indtraengning af vand i tagkonstruktionen, og pd husets loftkonstruktion. Dette kan med-
fare fugtskader i huset og pa loftet i stueetagen. Skaderne bgr udbedres snarest for at undga fugt
og svampe skader.

Montagen af tagpladerne er udfgrt utilstraekkeligt, ifm. Montagen ikke opfylder kravene i leveran-
dgrens montagevejledning. Her ses der bl.a. At der ikke er brugt T1 laegter, og at der ikke er til-
straekkeligt med mellemlaegter iht. Montagevejledning.

Udluftningen i tagkonstruktion er ikke udfgrt som beskrevet i montagevejledningen, udluftningen
sker derimod via udhaenget i tagfoden samt udhaenget i gavlene, her er det usikkert om der vurde-
res veere tilstraekkeligt med luft gennemstrgmning i loftrummet iht. Producentens anvisninger om
luftmeengde. der bgr ligges vaegt pa at tagkonstruktionen er naturligt ventileret i udhaeng og gavl,
og der ikke er isolering i tagkonstruktionen men i etagedaekket.

Der vurderes at kvaliteten pd pladerne ikke er optimal, da nedbrydningen af tagpladerne umiddel-
bart kun er fremtraeden pd tagets sydside. Dette kan forekomme af en produktionsfejl i pladerne,
og muligvis er pladerne fra forskellige batch da nedbrydningen kun ses pa stgrste delen af den ene
tagflade. Om tagpladerne er fra samme batch og at nedbrydningen blot sker hurtigere pa syd si-
den, vides ikke.

Et tag med disse forudsaetninger med heeldning, sol og ventilation bgr ikke nedbrydes sa hurtigt.
Trods ventilationen ikke er udfart efter producentens anvisninger, er der trodsalt meget ventilation
i det abne loftrum, og den maengde bgr ikke veere skelsaettende for en sa drastisk forkortelse af le-
vealderen pd pladerne.' (mine fremhaevninger)

Det kan pa baggrund af de fag- og byggetekniske vurderinger laegges til grund, at der foreligger
skader pa ejendommen i form af:
1. Kraftig delaminering i tagplader
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2. Afskalninger i tagplader

3. Spraekker/revner og huller i tagplader
4. Fugtpavirket isolering

5. Nedbrydning af legter

Det kan dertil legges til grund, at det er ngdvendigt at ivaerksaette afhjeelpning snarest muligt
med henblik pa at undga skadesudvikling og fglgeskader, jf. bilag 2 og bilag 7.

Klager har den 18. august 2022 indhentet et tilbud pa afhjalpning af skaderne ved [temrerfirma
2], jf. bilag 1. Omkostningerne forbundet med afhjaelpning belgber sig til i alt 93.906,25 kr. inkl.
moms.

Det kan laegges til grund, at klager den 31. marts 2022 indsendte skadesanmeldelse til indklagede,
jf. bilag B, og at indklagede afviste ejerskifteforsikringsdeekning af skaderne den 10. maj 2022, jf.
bilag D.

Eftersom indklagede har afvist forsikringsdaekning af de anmeldte skader, er indlevering af naer-
vaerende klageskrift ngdvendiggjort af indklagedes forhold.

3. Anbringender
Til stgtte for den nedlagte pastand g@res det overordnet gaeldende, at de anmeldte skader er
daekningsberettigede i henhold til klagers ejerskifteforsikringsaftale med indklagede, jf. bilag A.

Det ggres hertil geldende:
At betingelserne for daekning under ejerskifteforsikringen er tilstede i henhold til forsikringsbetin-
gelserne for ejerskifteforsikringen (bilag A, s. 5-17) samt Bekendtggrelse 2012-01-12 nr. 13 om
daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af fast ejendom m.v.,

idet der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningen, der giver nzerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele,

idet der er tale om aktuelle skader der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand,

idet der er tale om fysiske forhold der erfaringsmaessigt vil udvikle sig som en skade, hvis der ikke
seettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger,

idet der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold der var tilstede pa tidspunktet for overta-
gelse af eiendommen den 1. marts 2021, samt

idet der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold, som ikke var konstatérbare for forsik-
ringstager i forbindelse med overtagelse af eiendommen den 1. marts 2021.
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At klager ved fremlaeggelsen af de fag- og byggetekniske erkleeringer (bilag 2 og 7), som forsik-
ringstager har lgftet bevisbyrden for, at de anmeldte skader og fysiske forhold er daekningsberet-
tigede under ejerskifteforsikringen,

idet det af de fag- og byggetekniske erkleeringer kan udledes, at der er aktuelle skader samt fysi-
ske forhold ved bygningen i form af kraftig delaminering i tagplader, afskalninger i tagplader,
spraekker/revner og huller i tagplader, fugtpavirket isolering samt nedbrygning af leegter, jf. bilag
2 og bilag 7,

idet det af de fag- og byggetekniske erklaeringer kan udledes, at de konstaterede forhold giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele, jf. bilag 2 og bilag 7,

idet forholdene nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, eftersom utaet-
hederne i taget bevirker vandindtraengen i loftrummet med deraf fglgende fugt- og mugskader til
folge, samt

idet det af de fag- og byggetekniske erklzeringer kan udledes, at der er tale om fysiske forhold der
erfaringsmaessigt vil udvikle sig som en skade, hvorfor der bgr iveerksaettes afhjalpning, jf. bilag 2
og bilag 7.

At klager ikke pa grundlag af tilstandsrapporten eller ved besigtigelse af eiendommen i forbindel-
se med handlen, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning,

idet forholdene ikke fremgar af tilstandsrapporten og idet forholdene ikke har vaeret synlige for
klager.

At skaderne ikke er undtaget fra forsikringsdaekning i henhold til forsikringsbetingelserne for ejer-
skifteforsikringen, jf. bilag A, s. 5-17.

Det ggres desuden geldende:

At indklagede skal betale klagers rimelige og ngdvendige udgifter til bade advokatbistand, idet
indklagedes forhold har ngdvendiggjort at klager antog advokat med henblik pa at opna et andet
resultat, jf. FAL § 32, stk. 3.

Klagers rimelige og ngdvendige advokatudgifter kan opggres til i alt 15.000 kr. inkl. moms."

Hertil har selskabet i brev af 24/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat har indleveret et 'sammenfattende indlaeg', som ikke bidrager med nogen oplys-
ninger eller synspunkter, som klager ikke allerede har fremlagt/fremfgrt. Indleegget giver ikke an-
ledning til en @ndring af selskabets opfattelse.

Det giver dog anledning til fglgende preaeciseringer:

Det er ikke korrekt, at DBF har afvist daekning. Selskabet har tilbudt at deekke en udskiftning af 8
revnede tagplader samt rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand, jf. hgringssvar af 5.
december 2022.
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Klager har ikke vaeret repraesenteret af en advokat forud for ankenaevnssagen, hvorfor det bestri-
des, at der er grundlag for at palaegge selskabet at daekke klagers udgifter til denne uanset udfal-
det af ankenavnssagen. Der henvises til § 23, stk. 3 i naevnets vedtaegter.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapportens salgeroplysninger fremgar bl.a., at

v om0 A o

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert. byggearet NYT BADEVARELSE (FORSIKRING) CA 2008
for disse og om det er selvbyg. NYT TAG/VINDUER EFTERISOLERING
GAVLE RYKKET IND 2011
NYT BRYGGERS 2014
NYT K@KKEN /GULV /LOFTER | AL RUM
2016
NYE GULVE/LOFTER |
STUE/SOVEVARELSE 2020

Af brev af 24/3 2022 fra tagpladeproducenten til klageren fremgar det bl.a.:

"Vi afviser din reklamation, men tilbyder dig nye ... produkter pr. kulance

Kzere [klageren]

Vores konsulent ... har set pa din sag den 23.3.2022, og vi afviser din reklamation, da [tagplade-
producentens] garantibestemmelser ikke har vaeret overholdt, og [tagpladeproducentens] pro-
dukter ikke har vaeret monteret korrekt. Selvom vi ikke er forpligtet til at yde erstatning vil vi ger-
ne tilbyde dig, at du kan fa leveret nye ... produkter pr. kulance. Vi tilbyder dig 90 stk. ... Bglgepla-
de ... rygninger samt tilbehgr til sydsiden af dit tag pr. kulance. Alle plastdele skal genanvendes.
Du skal dog vaere opmaerksom pa3, at du selv skal betale for handvaerkerne.

Det skal du vide
Under vores besgg hos dig, konstaterede vores konsulent at der ikke er den anbefalede ventilati-
on i kip. Ved udskiftningen af ... produkterne skal der etableres den manglende ventilation.
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Tilbuddet geelder i to ar.

Nar du har taget imod tilbuddet, vil vores konsulent komme forbi og kontrollere, at ... produkter-
ne er monteret, nar han er i omradet. Er ... produkterne ikke monteret skal du vaere opmaerksom
pa, at vi har ret til at forlange forhandlerens salgspris for dem.

Hvis du tager imod tilbuddet, betragter vi dette som en fuld og endelig afggrelse for alle involve-
rede parter."

Af skadesbeskrivelse og tilbud af 30/3 2022 fra tgmrerfirma 1 indhentet af klageren fremgar

bl.a.:

" Vedr. tagudskiftning

- Vedhaftet er overslag vedr. tagudskiftning af eternit tag

- Skadesbeskrivelse

Vedhaftet findes billede dokumentation pa skader fundet i tagkonstruktion, der er kraftig dela-
minering, samt spraekker i tagkonstruktion, dette vurderes som vaerende et generelt problem pa
det oplagte tag, lige ledes er taget blevet malet trods det lagt i nyere tid, dette ma sk@nnes at vee-
re grundet skader i plader, vores vurdering er at taget er i en sa darlig stand at det ikke er forsvar-
ligt at reparere men en komplet udskiftning er ngdvendigt samt uundgaeligt hvis fglgeskader skal
undgas, ligeledes er det vores vurdering at skaderne har veeret tilstede i op til flere ar

Overslag:
Efter behagelig gennemgang af jeres byggesag har vi forngjelsen at kunne fremsende fglgende
overslag

Arbejdes omfang:

Hus — Udskiftning af tag pa tagfladeareal 160m2 — Eternitplader i B6
- Demontering eksisterende tagbelaegning - eternit b6

- Demontering eksisterende Leegtekonstruktion

- Nye lzegter samt mellemlaegter

- Vindstop laves med Winwin plader

- som aben udhang

- 3 stk Taghaetter

- ... B6 Sort Hj Hu

- Stern udfgres i trykimpraegneret trae — forventes uskiftet grundet nye deekmal i breddemal pa
tagplader

- Bortkgrsel af Byggeaffald

- Affaldshandtering Eternit/Asbest affald

Stillads:

- Opseetning
- Leje

- Nedtagning

Tilbudspriser deekker bade materialer samt timelgn: Ex. moms
Tag — Hus 150m2 Kr 103.500,-
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Affald alm bygge Kr. 6.832,-
Eternit affald Kr. 7.808,-
Stillads Kr. 6.832,-

Afslag ved Levering af materiale til Sydside (tagplader samt ryg) Kr. -13.200,-
Total: Kr. 111.772,-
Incl moms Kr. 139.715,-"

Af skadesanmeldelse af 31/3 2022 fremgar det bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Temreren var ude for at vurdere luftfugtighed i loftrum og opdager skaderne pa taget. Herefter
har der veeret en konsulent ude fra [tagpladeproducenten]. Se vedlagte dokumenter.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Tag og tagkonstruktion"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 20/4 2022 fremgar det bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler: revnet eternit tagplader
Jeevnfer forsikringstagers skadeanmeldelse. Litra A

Beskrivelse/arsag/konklusion:
Konstruktion/opbygning: huset er opbygget med gitterspaer laegtet op til eternit tagplader B6 lof-
tet er isoleret med glasuld i 250 mm.

Beskrivelse:

pa loftet:

loftrummet ses pa Billedet 2 med ventilation ved tagfoden.

rygningen ses pa Billedet 3 med plads til ventilation.

spaer konstruktionen ses pa Billedet 5 til 7 uden spor efter tidligere op fugtning

tagplader ses pa Billedet 8 og 9 med Igber efter tidligere vandindtraangende

spaer konstruktionen males med indstiksmaleren pa Billedet 11 og 12 uden op fugtning

Ude:

ude fra ses der pa Billedet 13 en tagflade med hele tagplader uden revner pa Billedet 14 ses de
tagplader som tgmmerne har skiftet

Pladerne er ikke malede. Det ses bl.a. ved, at tagskruernes pakningsting er en anden farve end
pladerne. Derfor kan de ikke vaere malede.

Konklusion:

Jeg vurderer at tagpladerne er teette og fremstar i fin stand. ud fra synet pa loftet ses der at loft
rummer ventileres som det skal. loftrummet fremstar uden synlige skjolde pa speer efter tidligere
vandpavirkning. ved oplaegningen er montege vejledningen ikke fuldt vedr. rygningen men der er
stadig plads til ventilation. tsmmerne har skiftet 2 tagplader som var revnet og derfor er taget
teet.
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Alderen pa det skadede: FT oplyser at taget er skiftet for 11 ar siden
Aktuelle skader: der er ingen skade da taget er taet efter udskiftning af to stk. tagplader

Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader: dette har ikke konstruktiv betydning uden
nzerliggende risiko for skader i form af vand indtrangning

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): konstruktionen er saedvanlig pa ud-
ferelsestidspunktet

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af eiendommen?: de to revnet plader, vur-
deres vaerende tilstede ved overtagelsen af ejendommen d. 22-2 2021. de resterne tagplader som
[tagpladeproducenten] vil levere uden beregning, er til tagplader som gar i stykker om et ar eller
to, derfor daekkes materialerne og ikke arbejdslgnnen til handvaerker

Tilstandsrapport:

Relevante anmarkninger og bemezerkninger i tilstandsrapport: ingen bemaerkninger
Fra salgeroplysninger: ingen bemaerkninger

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'? er ikke beskrevet af BS

Har anmeldte forhold vaeret tydeligt for BS? (burde han have set det?)

Er der grundlag for regres?: NEJ
Beskrivelse af udbedring af det skadede: Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte
sig at vaere tilfeldet, er jeg gerne behjaelpelig med at udarbejde udbedringslgsning/gkonomi.

Oplyst til dig ved besigtigelsen: FT oplyser at de aldrig har faet vand ind gennem loftet i stue eta-
gen og de sma mangder der kom ind skyldes de to tagplader som er skifter."

Af notat af 31/8 2022 fra klagerens byggeradgiver fremgar bl.a.:

"[Klagerens byggeradgiver] har i dag udfgrt tilsyn pd adressen: ..., vedr. tilstand pd nuvaerende
tagbelaegning.

Tilsynet er udfgrt af tilsynsfgrende ...
Formalet med tilsynet er jf. fremsendte dokumentation og mails, at kontrollere fglgende:

Kontrol af montagen er udfgrt korrekt:
- Montering af skruer

- Udfgrelse/montering af lsegter

- Ventilation i konstruktionen

Tagets stand og restlevetid:
- Overflader og Ensartethed
- Nedbrydninger

- Speer og legter

- Uteetheder
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Konklusion:
- Generel stadegennemgang af standen pa taget

Tilsynet har medfgrt fglgende bemaerkninger, som kan laeses pa de fglgende sider.

Kontrol af montagen er udfgrt korrekt:

- Montering af skruer

Skruerne er flere steder skruet meget skra for at na kontakt med laegterne, dette kan medfgre et
ujaevnt tryk pa pladerne og en usikker styrke i montagen. Enkelte steder stikker skruerne op.

- Udfgrelse/montering af laegter
Der er ikke brugt T1 laegter, eller den rigtige sikkerhedskrav til laegteafstanden iht. Montagevej-
ledningen.

- Ventilation i konstruktionen

Loftrummet er naturligt ventileret men gennemstrgmning fra udhang og gavle. Udluftningen er
dog ikke udfgrt som beskrevet i montagevejledningen, men vurdere at en udregning af luft-
maengde vil ligge meget taet pa det anviste krav vedr. luftskifte. Evt. manglende luftskifte vurderes
ikke at kunne nedsatte levetiden sa betragteligt som der er tilfaeldet.

Tagets stand og restlevetid:

- Overflader og ensartethed

Flere steder ses der tydelige tegn pa svigt i overfladebehandlingen, dette kan skyldes en fejl i pro-
duktionen eller malingen. Dette vurderes ikke at veere grundet varme indvendigt i konstruktionen,
men muligvis det fremskyndes ifm. direkte sydvendt retning, samt et ringe produkt. Overfladerne
og afskalningen ses i et samlet omrade, der kunne tyde pa at pladerne muligvis kommer fra for-
skellige produktions batch.

- Nedbrydninger
Pladerne fremstar med mange gennemgaende revner samt huller og fordybninger i pladerne. Pla-
derne er svaekket mange steder ifm. Langsgaende revner og direkte gennemsyn.

- Speer og legter

Spaerrende ser umiddelbart sunde ud, uden tegn pa nedbrydning. Leegterne er ikke godkendte
tagleegter T1, og har ikke den rigtige afstand mellem laegterne. Leegterne har flere steder tegn pa
nedbrydning ifm. vedveerende fugtgennemtraengning.

- Utaetheder

Flere steder er der tydelige tegn pa gennemtraengning af vand, ogsa over en laengere periode. Op
fugtning ses ogsa pa isolering. Der er installeret spande pa loftet til at opsamle det indtraengende
vand.

Konklusion

Generelt fremstar tagpladerne pa husets sydside i darlig stand, tagpladerne er mange steder rev-
net pa langs af pladerne, og fremstar med meget afskalning. Taget er flere steder uteet og derfor
sker der indtraengning af vand i tagkonstruktionen, og pa husets loftkonstruktion. Dette kan med-
fgre fugtskader i huset og pa loftet i stueetagen. Skaderne bgr udbedres snarest for at undga fugt
og svampe skader.
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Montagen af tagpladerne er udfgrt utilstraekkeligt, ifm. montagen ikke opfylder kravene i leve-
randgrens montagevejledning. Her ses der bl.a. At der ikke er brugt T1 laegter, og at der ikke er til-
straekkeligt med mellemlaegter iht. Montagevejledning.

Udluftningen i tagkonstruktion er ikke udfgrt som beskrevet i montagevejledningen, udluftningen
sker derimod via udhaenget i tagfoden samt udhaenget i gavlene, her er det usikkert om der vur-
deres veere tilstraekkeligt med luft gennemstrgmning i loftrummet iht. Producentens anvisninger
om luftmangde. der bgr ligges vaegt pa at tagkonstruktionen er naturligt ventileret i udhaeng og
gavl, og der ikke er isolering i tagkonstruktionen men i etagedakket.

Der vurderes at kvaliteten pa pladerne ikke er optimal, da nedbrydningen af tagpladerne umid-
delbart kun er fremtraeden pa tagets sydside. Dette kan forekomme af en produktionsfejl i pla-
derne, og muligvis er pladerne fra forskellige batch da nedbrydningen kun ses pa stgrste delen af
den ene tagflade. Om tagpladerne er fra samme batch og at nedbrydningen blot sker hurtigere pa
syd siden, vides ikke.

Et tag med disse forudsaetninger med haldning, sol og ventilation bgr ikke nedbrydes sa hurtigt.
Trods ventilationen ikke er udfgrt efter producentens anvisninger, er der trodsalt meget ventilati-
on i det abne loftrum, og den mangde bgr ikke vaere skelsattende for en sa drastisk forkortelse
af levealderen pa pladerne.

Der ggres opmaerksom pa, at [klagerens byggeradgiver] ikke udfgrer opfglgning pa ovenstaende
punkter.

Matte der veaere spgrgsmal eller kommentarer til vores tilsyn og/eller naervaerende notat er man
velkommen til at kontakte o0s."

Af selskabets genbesigtigelse af 19/10 2022 fremgar det bl.a.:

"Efter gennemgang er der registeret 8 tagplader med revner med gennemgaende sprakker. Disse
plader er kun tilstede pa sydlige siden af tagfladen. De tagplader med gennem gaende revner ses
fra tagrummet pa Billedet 3, 4 0og 6, 7, 8, 9, 10 samt 12, 13 Tagplader med gennem gaende revner
ses udvendig pa Billedet 17 og 20, 21 samt 24, 27, 28, 29

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved "skade"
forstas brud, lsekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved "nzerliggende risiko for skade" forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1978 — den 22/2 2021. Klageren anmeldte
den 31/3 2022, at skaderne pa taget blev opdaget, da en tgmrer var ude for at vurdere luftfug-
tigheden i loftrummet. Klageren kraever, at selskabet daekker alle udgifter til et nyt tag samt
den ngdvendige ventilation i kip. Derudover rimelige og ngdvendige udgifter til advokat pa

15.000 kr. inkl. moms.

Klageren har anfgrt, at der er tydelige tegn pa uteetheder ved tagpladerne, og at der pa overta-
gelsestidspunktet var — og stadig er — naerliggende risiko for, at manglerne medfgrer yderligere
skade, der nedsatter husets veerdi. Ifglge tagproducentens montagevejledning skal der veere
tilstraekkelig ventilering ved tagryg, T1 leegter og tilstreekkeligt med mellemlzaegter. Disse dele af
montagevejledningen har ikke har vaeret fulgt korrekt, da taget blev lagt. Klageren har videre
anfgrt, at der derfor pa overtagelsestidspunktet var forhold ved taget, som udgjorde skade eller
nzerliggende risiko for skade i form af manglende ventilation i tagryg, manglende lzegter, hand-
tering og montering af pladerne og darlig kvalitet af produktet. Klageren har papeget, at selska-
bets besigtigelseskonsulent besigtigede loftrummet kortvarigt, da der havde veeret sol og hgje
temperaturer igennem laengere tid, og at det derfor ikke var muligt at vise vandindtraengen i
forbindelse med besigtigelsen. Klageren har oplyst, at der efterfglgende er taget billeder af
vandindtraengen flere steder i loftrummet, der er blevet forelagt selskabet. Klageren har anfert,
at "den 4. august 2022 har vi haft besgg af [temrerfirma 2] til et uvildigt skgn af vores tag. Han
konstaterer med det samme, at der er revner i tagplader og at disse uden tvivl er arsagen til
vandindtrangningen. Han vurderer dog at arsagen til revnerne ikke skyldes manglende ventile-
ring, men selve monteringen og handteringen af pladerne, eftersom pladerne er revnet pa
langs af bglgen. Han vurderer at der mangler mellemlaegter til pladerne, hvilket g@r at pladerne
ikke er understgttet tilstraekkeligt. Dermed kan pladerne nemmere revne under montagen".

Klageren har papeget, at byggeradgiveren er kommet med den samme konklusion.
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Selskabet har afvist at deekke en udskiftning af hele taget, men har anerkendt at daekke en ud-
skiftning af de 8 revnede tagplader, som selskabets besigtigelseskonsulent konstaterede ved
genbesigtigelsen. Da klageren har faet pladerne dakket af tagpladeproducenten daekker sel-
skabet arbejdslgn til udskiftning. Selskabet er ogsa indstillet pa at daekke de udgifter, som kla-
geren matte have haft til klagerens byggeradgiver, safremt klageren fremsender faktura herfor
til selskabet. Selskabet har papeget, at safremt der herefter matte opsta revner/afskalninger i
tagpladerne, sa pahviler det klageren selv at udskifte disse som en del af den almindelige vedli-

geholdelse.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-

vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel.

Taget

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved taget — ud over det, som selskabet har tilbudt at deekke — som
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af notat af 31/8 2022 fra klagerens byg-
geradgiver, at "generelt fremstar tagpladerne pa husets sydside i darlig stand, tagpladerne er
mange steder revnet pa langs af pladerne, og fremstar med meget afskalning", og at selskabet
heroverfor har tilbudt at daekke 8 tagplader med revner med gennemgaende spraekker, som

selskabets besigtigelseskonsulent konstaterede ved genbesigtigelsen den 19/10 2022.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt sagkyndig rapport eller lignende til
stgtte for, at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig. Neevnet bemaerker, at det ikke
fremgar af tiloud af 30/3 2022 indhentet af klageren, pa hvilket grundlag tgmrerfirma 1 vurde-

rer, at det ikke er forsvarligt at reparere taget.

Naevnet bemeerker, at det ikke er afggrende for, om et forhold omfattes af ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb, at montagevejledningen er overholdt. Afggrende er, om forholdene ved

taget opfylder ejerskifteforsikringens skadedefinition.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at tagbelaegningen, der ifglge salgerens oplysninger i tilstands-
rapporten er oplagt omkring 2011, ma antages at vaere udfgrt i asbestfri eternit. Tagplader af
asbestfri eternit kan have en forholdsvis begraenset levetid i forhold til andre tagtyper og tilsva-
rende asbestholdige eternittage, og navnet finder, at den kortere levetid for et asbestfrit eter-
nittag som udgangspunkt ikke er et forhold, der udggr en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Navnet henviser til tidligere kendelser om levetid for asbestfri eternittage, herunder

sagerne 95487, 84663, 84120 og 77096.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at ventilationen af loftrummet i
sig selv er et forhold, der udggr skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand, nar der ses bort fra den fugtbelastning, som de revnede tagplader har tilfgrt loftrum-

met.

Advokatomkostninger

Klageren kraever, at selskabet skal deekke klagerens rimelige og ngdvendige udgifter til advokat
pa 15.000 kr. inkl. moms. Klageren har anfgrt, at "indklagedes forhold har ngdvendiggjort at

klager antog advokat med henblik pa at opna et andet resultat, jf. FAL § 32, stk. 3".

Selskabet har afvist at deekke klagerens udgifter til advokat. Selskabet har anfgrt, at uanset ud-

faldet af ankenaevnssagen er der ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale klagerens
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udgifter til advokat, da klageren ikke har veeret repraesenteret af advokat forud for ankenavns-

sagen.
Naevnet bemaerker med henvisning til § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at udgangspunktet er,
at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.
Der er efter sagens udfald og forlgb ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne
sag.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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