Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. oktober 2022 blev i sag nr. 98314:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 31/5 2022 til nzevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 16. september 2021 anmeldte vi et skimmelsvampangreb i huset pa [...] til Gjensidige, idet
der var tegnet ejerskifteforsikring. Gjensidige afviser at sende taksator ud til besigtigelse i forbin-
delse med anmeldelse. Gjensidige har afvist sagen flere gange, og vi beder nu Ankenavnet om at
gennemga sagen, da vi er meget uenige i afvisningen. Gjensidige skriver i policen at det udeluk-
kende er tilstandsrapportens beskrivelser og konklusioner som laegges til grund for vurderingen.
Dette er ikke tilfeeldet idet ejeroplysninger i rapporten afvises og ignoreres fuldstaendigt. Det er
endvidere pastanden at sagen er trukket bevidst ud, saledes at vi har vaeret tvunget til selv at af-
holde udgifter, for at kunne flytte ind.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vores pastand er at Gjensidige skal daekke halvdelen af udgiften til skimmelsvamp saneringen af
kaelder og krybekzelder. Se faktura fra [...]. Herudover skal Gjensidige afholde udgifter til genetab-
lering af riste og isolering i krybekaelder.

Den 16. september 2021 anmeldte vi en skimmelsvampangreb i vort netop kgbte hus til Gjensidi-
ge. Sagen har kgrt indtil nu, idet Gjensidige har afvist sagen flere gange, og vi beder nu Ankenaev-

net om at gennemga sagen, da vi er meget uenige i afvisningen af sagen.

Vores pastand er at Gjensidige skal daekke halvdelen af udgiften til skimmelsvampsanering af kael-
der og krybekaelder, samt daeekke genetablering af riste og isolering

Tidsforlgb over sagen
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16.9.21 Anmeldelse af skimmelsvamp

17.9.21 Indsendelse af dokumentation fra forsikringstager i flere omgange, da Gjensidige aben-
bart ikke kan finde sagen.

20.9.21 Afggrelse og afslag fra Gjensidige

20.9.21 Klage fra forsikringstager til Gjensidige over afggrelse

24.9.21 Sagen genabnes, vi far dog ikke besked om at fremsende yderligere dokumentation
8.10.21 Vi rykker fra svar fra Gjensidige

4.11.21 Vi rykker endnu engang for svar

9.11.21 Gjensidige vender tilbage og stiller nu en taksator til radighed. Der er nu gaet mere end 6
uger uden behandling af sagen

18.11.21 Der afholdes mgde med taksator pa adressen

26.11.21 Gjensidige afviser endnu engang skaden

21.12.21 Klage til 'Gjensidiges klageansvarlige enhed'

21.02. 22 Rykker Gjensidiges klageansvarlige enhed for svar pa henvendelse af 21.02.2021
23.03.22 Rykker endnu engang Gjensidiges klageansvarlige enhed for svar.

30.04.22 Rykker endnu engang for svar via skadedirektgr [...], som er en del af ledelsen hos
Gjensidige.

02.05.22 Afvisning af klagen fra Gjensidiges klageansvarlige enhed. Der er nu gaet mere end 4
maneder uden svar fra den klageansvarlige enhed.

Som det fremgar af ovenstaende, har sagen ikke haft Gjensidiges bevagenhed. Dette star i skae-
rende kontrast til hvad der oplyses pa Gjensidiges hjemmeside om maks. 5 dages svarfrist.

Denne udmattelsestaktik burde Gjensidige veere for god til.

Forsikrings police:
Af forsikringspolicen fremgar det at denne 'udelukkende er baseret pa den udarbejdede tilstands-
rapport og el-eftersyn pa ejendommen’.

Tilstandsrapporten

Side 8. Her oplyses det at krybekaelderen ikke kunne besigtiges uden destruktive indgreb. Dette
udsagn strider imod udtalelse pa side 9, hvor det fastslas at 'Ingen rum eller bygningsdele, var
gjort utilgengelige', endda fremhaevet med 'bold'. Ejer har endvidere oplyst at der ikke er krybe-
kaelder. Tidligere ejers oplysninger er en del af tilstandsrapporten, og da han har boet i huset i
mere end 32 ar, er det jo mest sandsynligt at dette er korrekt.

Fgr indflytning, (men efter forsikringstegning) forsgger vi at fa klarhed over de modstridende op-
lysninger vedr. krybekaelderen. Vi fandt en dgr i keelderen, som ikke kunne abnes, men ved an-
vendelse af brakjern lykkedes det at fa adgang til rummet. Den viste sig at denne ikke gav adgang
til krybekzelder. Vi henvendte os derfor til ejendomsmaegleren som efter undersggelse kommer
frem til at der maske er adgang bag en tilsyneladende indbygget reol i et af rummene, som stgder
op imod en formodet krybekzelder.

Ved anvendelse af koben og sav nedbryder vi reolen, og der viser sig nu en krybekeelder. Her kan
vi med det blotte gje se, at den er kraftigt inficeret med skimmelsvamp. Vi konstaterer at alle ud-
luftningskanaler er utilgaengelig, idet man udvendigt fra har lagt havefliser og stgbt henover alle
udluftningsristene. Ristene kunne ikke ses udefra.
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Spergsmal og kommentarer

1. Som det fremgar af ovenstaende tidsforlgb bekraefter Gjensidige ikke modtagelse af sagen og
vender heller ikke tilbage til os. Vi ma henvende os flere gange skriftligt, férend sagen optages.

2. Gjensidige naegter bade pr. telefon og via mail at sende en taksator ud for at vurdere skades-
omfanget

3. Vi var ngdsaget til selv at handle, idet vi havde opsagt vores lejlighed og skulle flytte ind i huset
med bgrn pa henholdsvis [...]. midt oktober. Der var en lugt af 'kaelder' i hele huset, og vi var ngdt
til at vaere sikre p3, at der ikke var spor af skimmelsvamp i stueetagen. Krybekaelderen ligger helt
op til gulvet i opholdsstue, og det bekymrede os meget om der skulle vaere svampeangreb nede
fra krybekeelderen.

4. Af fellesbetingelserne fremgar det at vi som forsikringstagere er forpligtigede til at begraense
eller afvaerge skade. Vi entrerede derfor med et firma som havde ekspertise inden for bygnings-
renovering og skimmelsvampesanering. Dette firma kunne konstatere, at der var fremskredne
svampeangreb i bade kalder og krybekalder. De oplyste, at epicenteret for skimmelsvampen var
krybekeelder. Vi har selv afholdt udgifterne til renoveringen, saledes at vi som familie kunne flytte
ind.

5. Efter vores klage og efter 2,5 maned oplyser Gjensidige, at man nu er villige til at sende en tak-
sator ud for at kigge pa sagen. Vi afholder mgde med taksator [...], som oplyste, at han havde et
selvstaendigt firma med bl.a. Gjensidige som kunde. [taksator] gav udtryk over for os, at det var
meget kritisabelt at Gjensidige ikke havde reageret inden for de 5 dage, og at der ikke var blevet
malt for svampesporer i opholdsstue.

6. Stor var vores forbavselse da [taksator] og dermed Gjensidige afviser af vaere forpligtigede til at
daekke en del udgiften til sanering af krybekaelderen. | afvisningen skriver [taksator] 'vi' (underfor-
stdet ham og Gjensidige), samt at han er enig i afvisningen af sagen. Dette 'vi' vidner ikke om
upartiskhed, og vi bemaerkede da ogsa, at han er ifgrt en 'Gjensidige jakke'. Det giver ikke den
stgrste tillid til hans upartiskhed og i det hele taget til behandlingen af sagen.

Sammenfatning

| forsikringspolicen star der, at det er tilstandsrapporten som danner grundlag for ejerskifteforsik-
ringen. Vi ma sd bare konstatere, at der er s3 mange uoverensstemmelser/fejl, og at Gjensidige
plukker de udsagn, som er til deres fordel, hvilket ggr denne sag sa absurd.

a. Ejer skriver, at der ikke er krybekzelder, og den bygningssagkyndige modsiger sig selv,

b. fx star der pa side 12 at der ikke er nogen synlige ventilationsriste og lem, og at det bgr under-
spges.

c. Pa side 9 gverst konkluderer den bygningssagkyndige, at ingen rum eller bygningsdele er gjort
utilgeengelige.

Det star i skeerende kontrast til, at krybekaelderen slet ikke kan besigtiges uden at bruge en mo-
torsav og braekjern. Hvordan kan vi som nye ejere tro andet end at der ikke er krybekzelder og at
alle rum er tilgeengelige.

Vi er som forsikringstager fuldstaendig pa 'herrens mark', nar man i forsikringsbetingelserne lover
at daekke skader i skjulte rum, se side 3, og hvor der reklameres med 3 gode grunde til at vaelge
Gjensidige. Anprisningen var en af grundene til at vi valgte Gjensidige.

Vi har noteret os, at Gjensidige i et svarene pa vores klage pastar, at der ikke daekkes for fjernelse
af svamp, fordi der ikke er sket en skade. Endvidere pastar Gjensidige, at myndighederne ikke har
pavist, at skimmelsvamp er skadelig. Men selvfglgelig er det skadeligt, nar de som fjerner skim-



Ankenaevnet for Forsikring

98314

melsvampene, er ifgrt sikkerhedsdragter og andedreaetsvaern, og beder os om ikke at opholde os i
huset fgrend de havde fjernet svampeangrebet.

Firmaet bag skimmelsvamp saneringen melder helt klart ud at epicenteret er krybekzelderen. Vi
ma derfor anfgre, at udgiften til fijernelse af isolering og skimmelsvamp i krybekzelder er en udgift
som ma veere dakket af ejerskifteforsikringen, specielt fordi svampeangrebet i krybekaelder 13
helt teet pa stuegulvet. Der er i hgj grad tale om en vaesentlig funktionsnedsaettelse, nar vi som
familie ikke kan flytte ind f@r al skimmelsvampeangrebet er fjernet.

Pa baggrund af ovenstaende pastar vi, at Gjensidige er forpligtigede til at daekke halvdelen af ud-
giften til skimmelsvamp saneringen, kr. 15.000 + momes, i alt kr. 17.500.

Gjensidige skal ikke deekke hele udgiften til skimmelsvampesaneringen, da vi i den egentlige kael-
der kunne konstatere, at der kunne vaere noget skimmelsvamp pa grund af generel manglende
udluftning. Der var mange gamle mgbler og der lugtede af 'kalder'. Derudover at det vores pa-
stand at udgifter til genetablering af isolering og etablering af udluftningsriste i krybekeaelder ma
veere daekket af ejerskifteforsikringer. Vi har ikke endnu faet tiloud pa dette arbejde".

Selskabet har i brev af 14/7 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage om afvist daekning for skimmelsanering af krybe-
kaelder, isolering samt udluftningsriste i krybekzelder.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamiliehus opf@rt i 1967. Vores forsikringstager overtager eiendommen den
1. september 2021 pa baggrund af tilstandsrapport af 22. juni 2021 (bilag A) og tegner ejerskifte-
forsikring med basisdeekning for en 5 ars periode (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. [...] er geel-
dende (Bilag C).

Overordnet sagsforlgb

Vi modtager klagers anmeldelse den 16. september 2021. Klagers oplysninger sammenholdt med
tilstandsrapporten bevirker, at forholdet afvises som ikke daekningsberettigende. Klager kan ikke
acceptere afggrelsen, hvorefter vi anmoder ekstern taksator om at besigtige forhold. Besigtigel-
sen andrer ikke vores vurdering af det anmeldte. Klager paklager herefter afggrelsen til Klagean-
svarlig Enhed, som heller ikke finder grundlag for at eendre afggrelsen i svar af 22. april 2022 (bilag
D). Vi henviser i det hele til besvarelsen ogsa for et mere detaljeret sagsforlgb.

Vi vedlaegger udskrift af sagskommunikationen (bilag E), hvor skadeafdelingens afggrelse af 20.
september 2021 og ekstern taksators vurdering og svar af 26. november 2021 fremgar.

Vores vurdering
| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det forsikringstager, som skal
dokumentere eller pa anden made godtggre, at der er tale om en daekningsberettigende skade.
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Ad krybekaelder
Det er vores opfattelse, at klager har modtaget retvisende oplysninger om at der i eiendommen

forefindes krybekaelder, hvilket i gvrigt ogsa fremgar af ejendommens plantegning fra byggesagen
(bilag E (DinGe0)).

| tilstandsrapportens afsnit '‘Bygningsdele, som den bygningssagkyndige ikke kunne besigtige' (bi-
lag A, side 8), gor den bygningssagkyndige bl.a. opmaerksom pa:
'Krybekaelder: Krybekaelder ikke besigtiget, lemmen kunne ikke dbnes uden destruktiv indgreb.'

Den bygningssagkyndiges bemaerkning svarer til klagers erfaring, da klager alene kunne fa adgang
til krybekzelderen ved destruktivt indgreb.

Det forhold, at klager tillaegger salgers oplysninger om krybekeaelder mere vaegt i forhold til den
bygningssagkyndiges oplysninger andrer ikke pa det forhold, at ejendommen faktisk er opfgrt og
fortsat har en krybekalder.

Det er ligeledes vores opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at krybekalderen er 'gjort
utilgaengelig', da der ikke foreligger oplysninger om faktiske bevidste tiltag herfor eller andet som
kan understgtte en sadan antagelse.

Uanset, at krybekaelderen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige, har vi ikke undtaget kry-
bekzelderen fra policens deekning. Krybekeaelderen er herefter omfattet af ejerskifteforsikringens
daekning i overensstemmelse med de almindelige forsikringsbetinger (bilag C).

Ad skimmelsvamp i krybekaelderen mv.
Den bygningssagkyndige har anmaerket krybekaelderen i tilstandsrapportens punkt 10 (side 12)
med skaderegistreringen:

10 ﬁ Dier ar ingen synlige ventilations | Det ber underseges
riste Ll krybekelderen, Desuden | hvorledes krvbekelderen
kan lemmen til krybekaelderen ventileres

ikke abnes

Ved at vurdere krybekzlderen med 'sort hus' anmaerkning angiver den bygningssagkyndige, at
der kan veere tale om ‘'mulige skader’, og forholdet skal have skeerpet opmarksomhed, da forhol-
det kan daekke over kritiske eller alvorlige skader, jf. tilstandsrapportens forstaelsesbeskrivelse af
anmaerkninger side 10.

Samme sted fremgar, at 'Hvis du vaelger at kgbe ejendommen, uden at forholdet er undersggt
naermere, baerer du selv risikoen'.

Den bygningssagkyndige preeciserer i punkt 10, at krybekeaelderens ventilationsforhold bgr under-
spges narmere. Dette sker tilsyneladende ikke, hvorfor det anmaerket er kgbers/klagers risiko.
Hertil i gvrigt ogsa forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a, som undtager daekning for forhold
anmarket i tilstandsrapporten.
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En krybekeelder skal bl.a. sikre at grundfugt ikke stiger op i ejendommens gvrige konstruktion. Det
er derfor afggrende at der sker en bortventilering af fugtforekomsten i krybekzlderen, da der i
modsat fald vil vaere risiko for udvikling af bl.a. skimmelvaekst.

Vi kan forsta, at der er udfgrt ventilationsriste, men disse er skjult i ejendommens terraen. Disse
riste bgr fritlaegges, sa krybekalderen kan ventileres og forholdene i krybekalder kan normalise-
res.

Det er vores opfattelse, at hvis klager havde foranlediget forholdene i krybekaelderen undersggt
jf. tilstandsrapportens anmaerkning var de rette forhold afdaekket, henset hertil samt forsikrings-
betingelsernes punkt 19, litra a er forholdet ikke omfattet af ejerskifteforsikringens deekning.

For fuldsteendighedens skyld skal vi bemaerke, at klager alene har fremlagt regning for skimmelsa-
nering i krybekaelderen og den gvrige kaelder. Der er ikke fremlagt rapport, notat eller egentlige
undersggelser for forekomst af skimmelsvamp mv. forud for skimmelsaneringen. Pa baggrund af
klagers oplysninger, er vi efterladt med det indtryk, at der ikke er udfgrt neermere undersggelser
af skimmelforekomsten forud for skimmelsaneringen, ligesom det ikke er oplyst praecis hvilken
sanering, der er udfgrt i krybekzelderen.

De af klager fremlagte billeder (og faktura) dokumenterer ikke skimmelvaekst i sig selv eller for
den sags skyld skimmelvaekst i et omfang, som ikke er forventeligt for en krybekzelder i en ejen-
dom af denne alder og karakter.

Hertil kommer, at der heller ikke er grundlag for at antage, at ankenavnets saedvanlige kriterier
for

daekningsberettigende skimmelvaekst er til stede, da der ikke er grundlag for at antage, at der tale
om skimmelvaekst som fglge af en daekningsberettigende skade eller skimmelvakst i beboelses-
rum.

Vi ma derfor fastholde, at vi ikke kan tilbyde, at deltage i omkostninger til den udfgrte skimmelsa-
nering, som klager har ivaerksat, ligesom vi heller ikke kan deltage i udgiften til genetablering af
mulig skimmelbefeengt isolering.

Ad etablering af udluftningsriste
Allerede som fglge af anmaerkningen i tilstandsrapportens punkt 10 sammenhold med forsik-
ringsbetingelsernes punkt 19, litra a er forholdet undtaget daekning.

Som anfgrt ovenfor er det i gvrigt vores opfattelse, at der er udfgrt ventilationsriste (markeret pa
skitse til hgjre i bilag F), som er blot skjult i terraen.

Ad sagsbehandling
Vi beklager klagers oplevelser, herunder de 'ophold' der har veeret i sagens behandling som natur-
ligvis ikke er tilfredsstillende.

Det er dog vores opfattelse, at disse ophold i sagsbehandlingen ikke har haft betydning for sagens
materielle indhold, da det anmeldte forhold og den udfgrte skimmelsanering, som vi ikke var ori-
enteret om, under alle omstandigheder ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens deekning."
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Klagerens repraesentant har i brev af 1/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi henviser til vores mange henvendelser og klager til GF, hvoraf det fremgar, at vi finder sagsbe-
handlingen meget kritisabel, herunder ogsa tidsforlgbet. Vi henviser ogsa til vores klage til Anke-
nzavnet for forsikring.

| forhold til GF’s hgringsvar dateret 14. juli 2022 har vi fglgende yderligere bemaerkninger:

Sagsbehandling:

GF beklager forlgbet. Den manglende reaktion fra GF hvor de fgrst efter 6 uger sender konsulent
ud har betydet at vi har mattet klare alle ting selv i alle forhold til behandling og sanering af kry-
bekalder. Efter vores opfattelse har GF bevidst 'trukket' sagen, ved ikke at svare og har ikke aner-
kendt at der kunne vaere et problem, kun afvist og beklaget. Med en nyfgdt datter var vi ngdsaget
til at handle hurtigt for overhovedet at kunne flytte ind. Det er en meget kritisabel behandling vi
har faet og dette ma udmegnte sig i mere end en beklagelse.

GF mener vi har modtaget retvisende oplysninger. Dette er vi meget uenige i. Seelgers oplysninger
er ikke modsagt i tilstandsrapporten, og den bygningssagkyndige konkluderer, at der ikke er skjul-
te

rum, jfr. i gvrigt vores tidligere klage.

Hvad er definitionen pa 'skjulte rum'. GF mener at blot man har naevnt at det skal undersgges sa
er der ikke et skjult rum. Rent semantisk er det efter vores opfattelse et skjult rum nar man ikke
kan tilgd rummet eller det ikke kan ses. Krybekaelderen er bevidst skjult af saelger, idet indgang fra
kzelder til krybekzelder med en nagelfast /indbygget reol og alle ydre 6 udluftningsriste skjult af
fliser pa terrasse. Flisebeleegningen er lagt helt ind til huset og der er og var ingen tegn pa at der
kunne veere noget under fliserne. Saelger naevner som kendt at der IKKE er krybekzelder.

GF’s anprisning af deres ejerskifteforsikring 'daekker nar andre ikke ggr': Dokument er oploaded.
Her fremgar det: 'Som noget unikt er skader pa bygningsdele, der normalt er tilgeengelige, som ik-
ke

har kunne besigtiges, omfattet af vores ejerskifteforsikring..... Se bilag.

GF naevner at vi laegger st@rre vaegt pa seelgers udsagn end den bygningssagkyndiges bemaerkning
om at det skal undersgges. Vores bemaerkninger til dette er: Vi har som bruger og forsikringstager
ikke en chance for gennemskue en tilstandsrapport med sa modsat stridende udsagn.

GF skriver at de vedlagte billeder ikke dokumenterer at der var skimmelsvamp, og naevner at det
er forventeligt af en bygning af den alder og 'saedvanlige kriterier'. GF har som det fremgar af vo-
res henvendelse og klager hver gang vi henvendte afvist os, og vi mener de bevidst har trukket sa-
gen for at undga daekning af skaden, og nar de sa samtidig pastar at man ikke kan se skimmel-
svamp pa

billederne er det bade usagligt og utilstedeligt.

Sammenfattende vil vi papege at de mange modstridende udsagn i tilstandsrapporten ma fgre til,
at vi som forsikringstager ma veere daekket af ejerskifteforsikring, idet forsikringstager/forbruger
er den svage part og salger og GF er den professionelle part.
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Vi har lagt stor vaegt pa konklusionen gverst pa side 9 hvor den bygningssagkyndige skrive at der
ikke er skjulte rum. Endvidere har den manglende respons fra GF vaeret af sa afggrende betydning
for os at vi var ngdsaget til at igangsaette sanering.

Vi vil pa baggrund af ovenstdende mener vi at GF helt eller delvist er forpligtigede til at daekke ud-
gifter skimmelsvamp saneringen af krybekalder samt genetablering af isolering og udluftningsri-
ste."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af tilstandsrapporten af 22/6 2021

fremgar bl.a.:

"Bemaerkninger

BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE

Huis der er bygningsdele eller rum, der normalt er lilgaengelige, men som den bygningssagfyndige | denne
gennemgang ke har kunnet besiglige, er de ikke omfatiet af eftersynet,

Beboelse

Fundament/sokkel: Lyskasserne var tildzekket ved besigtigelsen, og ikke besigtiget.

Krybekaelder: Krybokaolder ikke besigtiget, lemmen kunne ikke abnes uden destrukdiv inagreb,
Indvendigt: Keelderen er besigtiget | begreenset omfang, grundet magen gods og mebler,

Garage

Ydervazgge: Ingen kommentar

Indvendigt: Rummetl er besigtiget | begraenset omfang, pga. epmagasinerede effekter/markant meblering.

BYGNINGSDELE, DER VAR GJORT UTILGZANGELIGE UNDER BYGNINGSEFTERSYNET

Hvis bygningsdele eller rum er gjort utilgaengelige under eftersynet, kan den bygningssagkyndige ikke besigtige
dem. Af denne drsag er de ikke omfattet af eftersynet og er normalvis ikke daekket af gjerskifteforsikringen.

Ingen rum eller bygningsdele, var gjort utilgaengelige
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BEBOELSE - FUNDAMENT /SOKKEL

a @ Trappeleb til keslderen er med Skaden vil udvikle sig overen | -
revner, manglende fliser. le=ngere arraskke.
Murvaerk ved revner, skadet
murveerk, lase
afdakningsplader.,
Sokkelpuds er afskallet og
revnel.

10 ‘ Der er ingen synlige ventilations | Det ber underseges -
riste til krybekazlderen, Desuden | hvorledes krybekaslderen
kan lemmen til krybekaslderan ventileres.

ikke abnes.

BEBOELSE - Kzelderplan - Indvendigt

15 ﬁ Der er stedvise trazbeklaadning Beklaedninger | asldre -
pa keeldervaegge, flere gulve gjendomme med opstigende
ses med fugtfelsomme plader. grundfugt er

Der er tydelige spor efter uhensigtsmazssigt da da

skimmel og fugttegninger pa udterringen til rumluften

gulve, veegge og lofter., reduceres, det kan desuden
give anledning til
skimmelvaakst, Der er ved

stikpreve malt forhalet fugti
beklzdningen, Der er risiko
for yderlige skimmeldannelse,

15 ﬁ Der er for ringe ventilation af Der er generelt opfugtninger | -
kaelder. indvendigt som falge af dette
og der er dermed risiko for
skader,

SALGEROPLYSNINGER
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81  Erder keslder? Nej

82  Har du kendskab til, at der er trukket vand (ikke kun fugt) indi  Nej
keelderen?

83 Har du kendskab til, at keelderen er blevet repareret efter Nej
fugt-, rad-, svampe- eller insektskader?

8.4  Har du kendskab til at, der er draen, helt eller delvist, langs Nej
ydersiden af keelderens vaegge?

85  Har du kendskab til, at der er en grundvandspumpe? Nej
86  Erderkrybekaalder? Nej

87  Har du kendskab til at der har trukket vand (ikke kun fugt) ind ~ Negj
i krybekaelderen?

88  Har du kendskab til at krybekaelderen er blevet repareret Nej
efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader?

89 Har du kendskab til at der er draen, helt eller delvist, langs Nej
ydersiden af krybekaslderens vaegge?

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:
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a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pad grundlag af den pageeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

¢ Forhold vedrgrende bygningsdele eller installationer, hvorom det i tilstandsrapporten eller elin-
stallationsrapporten er anfgrt, at den pageeldende bygningsdel eller installation skgnnes at vaere
gjort utilgaengelig for den bygningssagkyndige eller den sagkyndige, der har gennemgaet elinstal-
lationerne."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1967 og er overtaget af klageren den 1/9 2021. Den 16/9

2021 anmeldte klageren, at der var skimmelsvamp i kaelder og krybekalder.

Klageren har anfgrt, at der i tilstandsrapporten er mange fejl og uoverensstemmelser, og at
man pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten ikke kan tro andet end, at der ikke er en
krybekzlder, og at alle rum er gjort tilgeengelige. Ejeren oplyser i tilstandsrapporten, at der ikke
er krybekzelder. Den bygningssagkyndige skriver pa den ene side, at ingen rum eller bygnings-
dele er gjort utilgeengelige, men pa den anden side, at krybekalderen ikke kunne besigtiges

uden destruktive indgreb og at der ikke var nogle synlige ventilationsriste og lem.

Selskabet har anfgrt, at klageren har modtaget retvisende oplysninger i tilstandsrapporten om,
at der i ejendommen forefindes krybekalder, hvilket i gvrigt ogsa fremgar af ejendommens
plantegning fra byggesagen. Selskabet har anfgrt, at det af tilstandsrapporten fremgar, at den
bygningssagkyndige ikke har kunnet besigtige krybekaelderen, idet lemmen ikke kunne abnes
uden destruktivt indgreb, og at den bygningssagkyndiges bemarkninger svarer til klagerens
egen erfaring vedrgrende adgang til krybekaelderen. Det forhold, at klageren lsegger mere vaegt
pa saelgers oplysninger om krybekeaelderen, end den bygningssagkyndige, kan ikke s&endre pa det
forhold, at ejendommen er opfgrt og fortsat har en krybekaelder. Selskabet har ogsa anfgrt, at
der ikke er grundlag for at antage, at krybekalderen er gjort utilgeengelig, da der ikke foreligger

oplysninger om faktiske bevidste tiltag herfor.
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Navnet finder, at klageren i tilstandsrapporten er blevet relevant informeret om, at der er kry-
bekzlder i ejendommen. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den byggesagkyndige i til-
standsrapporten har oplyst, at krybekzelderen ikke er besigtiget, idet lemmen ikke har kunnet

abnes uden destruktive indgreb.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at szelgeren i tilstandsrapporten har oplyst at

der ikke er krybekaelder — kan ikke fgre til andet resultat.

Ventilationsforholdene i krybekaselderen

Klageren gnsker at fa afholdt udgifter til genetablering af riste og isolering i krybekaelder.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at forsikringen ikke daekker forhold som er
naevnt i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19.a, og at det af tilstandsrappor-
ten fremgar, at der ikke er nogen synlige ventilationsriste til krybekzalderen. Det er desuden

selskabets opfattelse, at der er etableret ventilationsriste, som blot er skjult i terraen.

Naevnet bemaerker, at det pahviler klageren at bevise, at forholdet er omfattet af forsikrings-
daekningen. Det er sdledes klageren, der skal bevise, at forholdet er af en sadan karakter, at det
pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade pa bygningen, eller at der var naerliggende risiko for

skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved krybekzlderens ventilation, der udgjorde en skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra oplysningerne i til-

standsrapporten.

Naevnet har navnlig lagt vaegt p3, at det i tilstandsrapporten med sort anmaerkning er angivet,
at "Der er ingen synlige ventilationsriste til krybekaelderen. Desuden kan lemmen til krybekael-

deren ikke dbnes. Det bgr undersgges hvorledes krybekaelderen ventileres".



Ankenaevnet for Forsikring

13. 98314

Skimmelsvamp

Klageren gnsker at fa deekket halvdelen af udgiften til skimmelsvampssanering af kalder og
krybekalder. Han har anfgrt, at firmaet bag skimmelsvampssaneringen meddeler, at epicente-
ret er krybekalderen, og at udgiften til fjernelse af isolering og skimmelsvamp er omfattet af
forsikringsdaekningen, idet svampeangrebet i krybekeaelderen 13 helt taet pa stuegulvet, og idet
der i hgj grad er tale om en vaesentlig funktionsnedsaettelse, nar der ikke kunne ske indflytning

f@r al skimmelsvampen var fjernet.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at forsikringen ikke daekker forhold som er
naevnt i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19.a, og at forholdet ville vaere
blevet afdaekket, hvis klageren havde faet krybekzelderen undersggt i henhold til tilstandsrap-
portens anmaerkninger. Selskabet har anfgrt, at en krybekalder skal sikre at grundfugt ikke
stiger op i ejendommens gvrige konstruktion, at det er afggrende, at der sker en bortventilering
af fugtforekomsten i krybekaeldere, og at der i modsat fald vil vaere risiko for udvikling af skim-
melvaekst. Selskabet har anfgrt, at ventilationsristene bgr fritlaegges, sa krybekaelderen kan

ventileres og forholdene i krybekaelderen kan normaliseres.

Naevnet bemeerker, at det ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen — i hen-
hold til fast praksis i Ankenaevnet — er en betingelse for deekning til en afrensning af skimmel-
svamp, at skimmelsvampen enten 1) udger en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag
pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der
er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der
sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsbe-
rettigede skadedrsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa
overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-
barheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende byg-

ninger af samme alder.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb, der var en fglge af en daekningsberetti-
gende skadearsag eller i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte veerdien eller
brugbarheden af szrligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende
bygninger af samme alder, nar der ses bort fra oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet fin-

der derfor, at skimmelforekomsten ikke i sig selv udggr en daeekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det i tilstandsrapporten med sort anmaerkning er an-
givet, at "Der er ingen synlige ventilationsriste til krybekaelderen. Desuden kan lemmen til kry-
bekzelderen ikke dbnes. Det bgr undersgges hvorledes krybekzelderen ventileres". Naevnet har
ogsa lagt vaegt pa, at den byggesagkyndige i tilstandsrapporten har bemaerket, at "Krybekaelder

ikke besigtiget, lemmen kunne ikke abnes uden destruktive indgreb".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det i tilstandsrapporten med rgd anmaerkning er angivet, at
der er stedvist traebekleedning pa kaeldervaegge, flere gulve ses med fugtfglsomme plader. Der
er tydelige spor efter skimmel og fugttegninger pa gulve, vaegge og lofter. Beklaedninger i aldre
ejendomme med opstigende grundfugt er uhensigtsmaessigt, da udtgrringen til rumluften re-
duceres. Det kan desuden give anledning til skimmelvaekst. Der er ved stikprgve malt forhgjet
fugt i beklaedningen. Der er risiko for yderligere skimmeldannelse". Endvidere fremgar det i
tilstandsrapporten med rgd anmaerkning, "der er for ringe ventilation af kaelder. Der er generelt

opfugtninger indvendigt som fglge af dette og der er dermed risiko for skader".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der ikke er foretaget skimmelprgver af indeklimaet, der
godtggr, at der pa overtagelsestidspunktet i ejendommens beboelsesrum var forekomster af

skimmelsvamp der har pavirket brugbarheden af beboelsesdelen navnevaerdigt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at szlgeren i tilstandsrapporten har oplyst at

der ikke er krybekalder — kan ikke f@re til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



