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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

R1s3

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 31/5 2022"° til naevnet har klagerens re-

praesentant bl.a. anfart:

"Selskabet naegter at udbetale erstatning for bil som er stjalet og efterfglgende braendt af.

Politiet finder bilen og kontakter forsikrede og oplyser om, at den er fundet udbraendt. Her vidste
forsikrede slet ikke bilen var stjalet. Det er sadledes en oplysning der kommer bag pa forsikrede,
som ikke har kendskab til, hvordan bilen er kommet fra bopael til omradet, hvor den findes ud-
braendt.

Selskabet mener forsikrede selv har vaeret medvirkende hertil, idet der kun findes én nggle til bi-
len og forsikrede fortsat er i besiddelse af denne. Herudover at en bil ikke kan stjeeles uden rette
nggle og sluttelig, at det ikke kan lade sig ggre, nar der er ratlas i bilen.

Vores pastand derimod afspejler sig i praksis og kendelser pa omradet, som sandsynligggr bilen
kan stjeeles uden rette nggle. Herudover at biler kan omgas ratlas og fragtes uden spor. Sluttelig
viser kendelse fra Retssystemet, at selskaberne taber sager som disse, da der findes utrolig meget
udstyr til at omga sadanne lasesystemer.

Vi fastholder saledes, at forsikrede har Igftet bevisbyrden for, at der er indtruffet en skadebegi-
venhed og at denne er daekningsberettiget. Dette set ud fra kaskodaekning pa policen, som i be-
tingelserne beskriver deekning ved tyveri og haerveerk, i dette tilfeelde ildspasaettelse.

Sluttelig skal det oplyses, at selskabet ikke har Igftet den skaerpede bevisbyrde der paleegges dem,
nar de naegter at udbetale erstatning og siger, at der ikke er dokumenteret en skadebegivenhed.
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Politirapporten oplyser konkret om tyveri og ildspasaettelse. Herudover var forsikringstager uvi-
dende da Politiet kontaktede denne. Intet tyder sdledes p3, at forsikrede selv kunne have fingeret
forholdet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Krav: 52.500,00 kr. + renter jf. FAL §24"

Selskabet har i brev af 15/6 2022"%*** til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Kunden anmelder fgrst skaden online som en haervaerksskade — bilag 2. Vi beder herefter kunden
uddybe anmeldelsen. Herefter vender kunden tilbage og oplyser, at bilen var blevet stjalet og
braendt af. Vi fremsender tyverianmeldelsesblanket til kunden og den har kunden udfyldt — bilag
3.

Kunden anmelder, at hans bil blev stjalet natten til mandag den 9. august 2021, hvor han var ble-
vet
kontaktet af politiet om natten, der havde fundet den udbraendt.

Vores skadeinspektgr var efterfglgende ude og besigtige bilen pa vaerkstedet og kunne konstate-
re, at bilens ratstamme var intakt og uden skader eller andre tegn pa opbrud. Rapport fra skade-
inspektgren uploadet som bilag 4.

Den 11. oktober 2021 sendte vi en afvisning til kunden, som er uploadet af kundens reprasentant
(bilag G). Kundens repraesentant sendte en indsigelse til os den 22. november 2021 (repraesentan-
tens bilag A), som vi besvarede den 13. december 2021 - bilag 5.

Vores begrundelse

Indledningsvis ggr vi geeldende, at det som altovervejende udgangspunkt er kunden, der skal be-
vise/sandsynligggre, at der er sket et deekningsberettiget tyveri af bilen. Dette er statueret i tidli-
gere domme samt righoldig Ankenavnspraksis.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at vi ikke har bemaerket, at vi er af den opfattelse, at kunden
selv har fjernet bilen og breendt den af. Vi bestrider derfor den bevisbyrde, som kundens reprae-
sentant mener vi har i den forbindelse.

Kundens bil var udstyret med en fabriksmonteret startspaerre. Vi bestrider ikke, at det kan lade sig
ggre at omga bilens startspaerre, men det er ikke ukompliceret. Det kraever maerke- og modelspe-
cifikt udstyr, samt et stort kendskab til dette udstyr. Vi finder det usandsynligt, at en gernings-
mand skulle forberede sig i forngdent omfang for at stjeele bilen og kgre den ca. 20 km. vk fra
kundens bopzl og braende den af.

Vi gor yderligere geeldende, at bilen som udgangspunkt alene kunne vaere kgrt med rette nggle.
Dette stgtter vi pa, at bilens ratlas er fundet hel og intakt samt uden tegn pa opbrud. Vi bemaer-

ker,
at kunden selv var i besiddelse af den eneste nggle til bilen.
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Efter en samlet vurdering af sagens konkrete omstandigheder, mener vi ikke kunden har be-
vist/sandsynliggjort, at der er sket et daekningsberettiget tyveri af bilen.

Kundens repraesentant henviser til praksis og kendelser pa omradet, som skulle vise, at biler kan
stjeeles uden rette nggle, at en ratlas kan omgas og at selskaber taber sager som denne ved dom-
stolene. Det materiale kundens repraesentant har uploadet til sagen bestar dog alene af nyhedsar-
tikler i diverse medier, og der er ikke en henvisning til konkret retspraksis. Artiklen fra [blad] (bilag
C) omhandler desuden alene biler fra [bilmaerke/producent], hvilket kundens bil ikke er.

Den anden artikel fra [blad] (bilag B) omtaler en dom, som ikke er fremlagt af kundens repraesen-
tant, hvorfor vi ikke kan konstatere, pa baggrund af hvilke konkrete forhold dommen er afsagt.

Vi finder kundens repraesentants pastande om, at en ratlas kan omgas, og at selskaberne taber
sager som denne ved domstolene, for udokumenteret. | den forbindelse henviser vi til Naevnets
tidligere kendelse nr. 88919, som efter vores vurdering omhandler en lignende sag, hvor selskabet
fik medhold. Kendelsen uploadet som bilag 6.

Konklusion

Vi fastholder vores afvisning af deekning, og laegger til grund, at:

e Bilen var udstyret med fabriksmonteret startspaerre

e Det kraever forberedelse at stjeele bilen ved omgaelse af startspaerren

e Bilen vurderes ikke til at vaere tyvetaekkelig

e Det er usandsynligt, at en gerningsmand skulle foretage den forngdne forberedelse til omga-
else af startspaerren, for at kgre bilen ca. 20 km. vaek og braende den af

¢ Bilen alene kunne veere kgrt med dennes rette nggle, da ratlasen fandtes uden tegn pa op-
brud og var hel og intakt

e Kunden var i besiddelse af bilens eneste nggle."

R1s104

Klagerens repraesentant har i brev af 7/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget selskabet hgringssvar, som for sa vidt ikke kommer med nyt, hvorfor vi forven-
ter sagen efter denne skrivelse kan tage sin afslutning.

Fremfgre direkte i deres skrivelse, at afvisning pa sagen er med baggrund i fglgende:

e Sagen omhandler tyveri af kundens bil, der efterfglgende blev fundet udbraendt. Vi har afvist
daekning med begrundelsen, at vi ikke mener kunden har sandsynliggjort, at der er indtruffet
en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Altsa er det konkret defineret, at selskabet afviser der er sandsynliggjort, at bilen er stjalet samt
braendt og at dette ikke er en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Jf. vilkaret forsikrede er deekket under, sa fremgar der direkte tyveri er en dakningsberettiget
skade, herunder haervaerk, som ildspaszettelsen ma anses veerende.

Derved er der to forhold som opfylder vilkarets ordlyd, hvorved selskabet jf. reglerne skal treede
ind og dekke de navnte skader.

Selskabet mener ikke disse to forhold er sandsynliggjort. Men med henblik pa Politiets skrivelse,
anmeldelse af de to forhold og det faktum, at Politiet finder bilen, dokumentere med al sandsyn-
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lighed de to forhold er sket som oplyst og opfylder skadebegrebet og deekningsberettigelsen jf.
vilkaret.

Herudover er de konkrete beviser Politiet har indsamlet pa sagen, medvirkende til, at sagen er
korrekt oplyst og anmeldt.

Selskabets afvisning

Selskabet har i deres fgrste afvisning konkluderet, at der ikke kan lade sig ggre, at fjerne bilen
uden brug af rette nggle — det er direkte forkert og det har vi sdledes dokumenteret og underbyg-
get med konkret fremlaegning af fakta fra FDM og [udenlandsk bilistforening] — de to stgrste in-
denfor undersggelser af biler og med rette kompetencer.

Selskabet har herefter anfaegtet fremlagte dokumentation — hvilket star noget hult, taget de kon-
krete artikler, videoer og kendelser i betragtning.

Selskabet fortsaetter nu sin konstante fejlagtige opfattelse af konkrete forhold pa sagen med, at
man skal have stort kendskab og indsigt i de veerktgjer man skal bruge hertil og det ikke er ukom-
pliceret? Hvorfor har selskabet ikke kunne fremlaegge konkret dokumentation for dets pastande.

Selskabet ma vaere vidende om, at bevisbyrdereglerne ikke kun gar en vej. Herunder at selskabet
skal kunne lgfte bevisbyrden for dets pastande.

Forsikrede, herunder [repraesentanten], har fremlagt og dokumenteret via video pa sagen, hvor
nemt vaerktgjet er at bruge og dette ikke kraeve yderligere indsigt. Herunder at der med nemhed
kan startes bil og sikres denne kan fragtes bort uden yderligere komplikationer.

Det skal ydermere konstateres, at personer med hang til at stjele biler, almindeligvis er seerdeles
godt ind i, hvordan man bruger sadant udstyr og far fat i dette. Det ville derfor veere total skaev-
vridning, safremt selskabet mener andet. Der gaelder de samme forhold vedr. indbrudstyve. De er
sjovt nok ogsa fint inde i de forhold de arbejder under. Det kan nappe komme som den store
overraskelse for selskabet.

Begrundelse for deekning

Indledningsvis g@r vi geeldende, at det altid som udgangspunkt er forsikringstager, der skal bevise
og sandsynligggre, at der er sket et deekningsberettiget tyveri af bilen. Dette er statueret i tidlige-
re domme samt Ankenzevnspraksis. Dette fremgar af FAL §22 — men denne er ikke vidtreekkende.

Forsikringstager har ved anmeldelse af bilen oplyst, at denne ikke havde konstateret bilen var
vaek. Det er kun fordi Politiet har fundet bilen, at denne er bekendt med bilen, var vaek. Det kan
saledes ikke bevises af selskabet, at forsikrede skulle have kendskab til bilens forsvinden og at
denne efterfglgende er forsggt anteendt og braendt af.

Herudover skal det ggres helt klart, at i Bilag B + C + D fremlaegges fuldstaendig dokumentation p3,
at bilens startspaerre og las kan omgas uden naermere uddannelse i veerktgj eller andet. Det skal
herunder bemaerkes, at det ikke er nogle tilfaeldige virksomheder som fremkommer med fremlag-
te videoer mv. [udenlandsk bilistforening] og FDM.
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Kundens bil var udstyret med en fabriksmonteret startspaerre. Selskabet har bestridt, at det kan
lade sig ggre at omga bilens startspzerre og det ikke er ukompliceret. Det er ganske enkelt ikke
korrekt. Herudover vaelger selskabet nu at indrgmme dette kan lade sig ggre.

Det kraever jf. fremlagte dokumentation, artikler og videoer pa sagen fra FDM og [udenlandsk bi-
listforening] ikke naermere maerke og modelspecifikt udstyr eller stort kendskab til dette udstyr.

Vi finder det sdledes usandsynligt, at en gerningsmand med hang til tyveri af biler, skulle kraeve
naermere uddannelse og indsigt i veerktgjet. Denne er fuldt bekendt med, hvordan dette fungerer.

Selskabet ggr yderligere geeldende, at bilen som udgangspunkt alene kunne vaere kgrt med rette
nggle.

Det er ganske enkelt ikke korrekt! Igen ma vi henvise til fremlagte videoer og artikler pa sagen,
som til fulde understgtter bilen kan jammes og derved fjernes uden brug af nggle. Herunder at
ratlas naturligt 'abner' og bilen kan kgres bort.

Det er saledes total i modstrid med praksis pa omradet og meget anerkendte selskabers (FDM og
[udenlandsk bilistforening]) fremlaegning pa omradet, hvorfor selskabet pastande ikke kan tages
til fglge. Selskabet har ej heller underbygget dette med konkret dokumentation eller fremlaegning
af nggleudlaesning, teledata eller lign.

Forholdet er saledes ikke understgttet af selskabet, som ej heller kan underbygge dets tese her-
om.

Efter en samlet vurdering af sagens konkrete omstaendigheder, mener vi kunden har bevist og
sandsynliggjort, at der er sket et daekningsberettiget tyveri af bilen. Ikke mindst en daekningsbe-
rettiget

ildspaseettelse heraf, som alene kan tilegnes som daekningsberettiget kaskoskade jf. vilkaret.

Vi finder fremlagte kendelser om, at en ratlas kan omgas, og at selskaberne taber sager som den-
ne ved domstolene, for dokumenteret. Der ma henvises til FDM hjemmeside, hvorfor det er tro-
vaerdige link vi fremsaetter og oplyser ydermere, at de konkrete artikler er fra anerkendte sider og
selskaberne der er omtalt, i artiklerne selv er kommet med kommentarer hertil.

Link: ...

| ovenstaende link fremgar ydermere konkrete videoer igen, som viser der ikke kraeves narmere
uddannelse eller at det kreever enorm indsigt, for at stjaele en bil med sadant udstyr. Selskabet ud-
legning herom kan saledes ikke tages til fglge.

Kan man starte en bil uden nggle?

| dag kan bilejere med ngglefri teknologi abne og starte deres bil, uden at tage ngglen op af lom-
men. Det er smart for forbrugeren, men det er ogsa en ny mulighed, som biltyvene har fundet ud
af at udnytte. For alle biler med ngglefri teknologi kan abnes og startes, hvis blot tyvene har det
rigtige udstyr.

Kaskoforsikring daekker, hvis bilen bliver stjalet, eller der opstar skader i forbindelse med tyveri af
bilen.
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Derfor ser vi ikke selskabet er berettiget til, hverken at afvise forhold 1 eller 2. Dette er sandsyn-
liggjort og dokumenteret og derved foreligger en konkret kaskoskade selskabet skal daekke.

Ydermere er der fra selskabet side alene tale om selskabets pastande pa sagen — intet er under-
bygget, dokumenteret eller fremlagt.

Hvorimod sikrede og [repraesentanten] ved hjalp af FDM og [udenlandsk bilistforening] kan frem-
leegge og sandsynligggre og dokumenterer, at bilen kan vaere stjalet ved jamming og derfor fore-
legger der en konkret daekningsberettiget forsikringsbegivehed jf. vilkarets ordlyd under kasko-
daekning.

Vi imgdeser herefter selskabet fremkommer med en konkret opggrelse pa sagen sa denne kan af-
sluttes.

Vi fastholder saledes vores krav overfor selskabet."

Selskabet har i brev af 26/8 20227517 il naevnet bl.a. anfert:

"Oplysninger om kilometerstand

Klager har oplyst, at varevognen ved klagers kgb den 18. oktober 2020 havde kgrt 215.000 km, og
at varevognen pa tidspunktet for det anmeldte tyveri havde kgrt 225.000 km. Bilag 3 — tyverian-
meldelse.

Ved vores gennemgang af sagen har vi bemaerket, at klagers varevogn ikke blev godkendt ved pe-
riodisk syn den 11. januar 2021. Ved det periodiske syn blev det registreret, at klagers varevogn
havde kgrt 222.000 km. Bilag 8.

Klagers varevogn blev godkendt ved omsyn den 10. februar 2022. Ved omsyn blev det registreret,
at klagers varevogn havde kgrt 225.000 km. Bilag 9.

Med udgangspunkt i synsrapporterne, og den af klager udfyldte tyverierklaering, haefter vi os ved,
at klagers varevogn angiveligt ikke har tilbagelagt kilometer fra omsyn den 10. februar 2021 og et
halvt ar frem til det anmeldte tyveri den 8. august 2021.

Retspraksis

Derudover bemaerker vi, at selskabet ikke ggr gaeldende, at en startspeerre ikke kan omgas eller at
en bil med startspeerre ikke kan stjaeles. Selskabet ggr geldende, at det er ganske omstaendigt at
stjeele en bil med startspaerre, hvilket i kombination med sagens gvrige oplysninger medfgrer, at
klager ikke har Igftet beviset for, at klager med overvejende sandsynlighed har vaeret udsat for ty-
veri.

Klagers repraesentant har henvist til en dom i en sag mellem FDM og [et andet forsikringsselskab].
Bilag 7.

Vi har fgrst og fremmest noteret os, at dommen — i relation til tyveri/forsikringsbegivenhed — ikke
er prgvet ved landsretten, og vi bestrider endvidere reprasentantens pastand om, at byrets-
dommen skulle vaere principiel.
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Det er vores vurdering, at afggrelsen i byretsdommen ikke strider mod righoldig ankenaevns- og
retspraksis, og vi skal i den forbindelse papege, at faktum i den paberabte sag, pa flere for den ty-
pe

sager afggrende forhold, afviger vaesentligt fra naervaerende sag.

Eksempelvis var keretgjet i byretsdommen en kun 9 ar gammel ... (3ben sportsvogn) til en veerdi
af 450.000 kr. og med en nypris teet pa 2 mio. kr. Kgretgjet var saledes seerdeles tyvetakkelig. Det
var endvidere bevist, via en monteret GPS i kgretgjet, at kgretgjet havde forladt

Danmark og pa et tidspunkt efter det anmeldte tyveri befandt sig i @steuropa.

Konklusion
Klagers varevogn var knap 13 ar pa tidspunktet for det anmeldte tyveri, havde ifglge klager kgrt
225.000 km, og handelsvaerdien blev opgjort til et relativt beskedent belgb pa 52.500 kr.

Det er vores vurdering, at klagers varevogn ikke kan anses som tyvetaekkelig.

Klagers varevogn blev genfundet udbraendt kort fra stedet, hvor bilen var placeret, og der blev
ved

undersggelser af bilen ikke fundet spor efter tyveri/opbrud pa den mekaniske sikring (ratstam-
men).

Afslutningsvis bemaerker vi, at klager ikke har anfgrt eller dokumenteret, at der var spor efter ty-
veriet i form af glasskar, ledningsstumper m.m."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 20/9 2022, *5140 hyori det bl.a. er anfgrt:

"Praksis pa omradet der gar direkte imod selskabets udlaegning

Bilens forsvinden er - navnlig henset til bilens alder - som udgangspunkt en forsikringsbegivenhed.
Pa denne baggrund og efter de tekniske oplysninger om muligheden for at omga en startspzerre
som den omhandlede finder naevnet, at selskabet skal yde klageren forsikringsdaekning.

Ovenstaende er blot et udkast af flere kendelser pa omradet. Selskabet mener dog, at bilens alder
skulle spille ind og det forhold, at en sadan bil sjeeldent stjaeles?!

Hvor selskabet har dette fra vides ikke, men et kort kig pa sagen viser med al tydelighed, at sel-
skabet ikke har sat sig ind i den bevisbyrde, det pahviler dem som selskab at Igfte bevisbyrden for,
at skaden ikke er sket ved en daekningsberettiget begivenhed — tyveri.

Nu ligger sagen i Ankenavnet, sa om sagen var taget videre til Landsretten ggr ingen forskel. Sa-
gen kan saledes henfgres til fglgende kendelser, som angiver praksis i naevnet. Herudover har vi
fremfgrt kendelse hvori der er tale om en Principiel domskendelse i Byretten pa [by], hvori [andet
forsikringsselskab] taber pa netop forholdet omkring afvisning grundet bil med installeret start-
spaerrer.

At selskabet stiller sig bedrevidende end fremlagt praksis pa omradet og negligere kendelser i
Retssystemet og Ankenaevnet for Forsikring viser tydeligt, at selskabet ikke agter at fglge tidligere
udfald.
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Om bilen er tyvetaekkelig, er vel ikke op til selskabet at afggre. Her ma vi henvise til kendelser i
navnet, hvor vi tidligere er blevet bekendt med, at netop gamle biler ligeledes er tyvetakkelige.
Dette fordi de netop er nemmere at stjeele ift. nymoderne biler. Men ingen biler er tyverisikre.
Slet ikke nar bilerne har sa megen elektronik installeret, som tilfeeldet er ved flertallet af biler i
dag.

Det er op til selskabet at dokumenterer, at sikrede har overtradt sine sikkerhedsforskrifter — dette
er ikke sket til dato — selskabet er alene fremkommet med nogle gisninger. Intet konkret og har ej
heller undersggt gerningssted eller andet. Selskabet kan saledes ikke dokumenterer, at bilen ikke
har veeret stjalet.

e AK 97196 — [andet forsikringsselskab]

Klager over selskabets afslag pa daekning af tyveri af bil. Klager anmeldte den 30/12 2020,
at den forsikrede bil blev stjdlet den 12/11 2020, mens den holdt parkeret. Selskabet afvi-
ste deekning med henvisning til, at den pdgaeldende bilmodel sjldent blev stjdlet, og at
der ikke var kendte metoder til omgdelse af startspaerren pd bilmodellen uden adgang til
den originale ngqle. Naevnets flertal fandt, at bortkomsten af klagers bil mdatte anses for
at vaere sket ved et dakningsberettigende tyveri, og at selskabet ikke havde bevist, at
forsikringens daekningsundtagelse fandt anvendelse. Selskabet skulle derfor udbetale er-
statning pa 50.000 kr. svarende til bilens handelsvaerdi umiddelbart fgr skadens indtrae-
den. Neevnets flertal lagde blandt andet vaegt pd, at selskabet ikke kunne udelukke, at der
kunne findes udstyr til omgdelse af bilens startspaerresystem, og at klager havde fdaet op-
lyst af en mekaniker, at bilen sagtens kunne brydes op. Klager medhold.

e AK 84622 — Alm. Brand Forsikring

Klager anmeldte sin bil stjalet i 2010, og selskabet udbetalte erstatning. | 2013 blev bilen
fundet igen, og selskabet kraevede tilbagebetaling den udbetalte erstatning. Selskabet
henviste til, at det var usandsynligt, at der var indtradt et deekningsberettigende tyveri.
Selskabet henviste til: 1) at bilen var udstyret med startspaerre, 2) bilens alder og veerdi, 3)
at bilen blev fundet uden tegn pa opbrud, 4) at der ikke var tegn p3 tyveri p3 det anmeld-
te sted for tyveriet, og 5) at bilen blev fundet 400 meter fra klagers bopeel. Klager havde
ved anmeldelsen af tyveriet i 2010 oplyst, at bilens reservenggle manglede. Navnet
fandt, at selskabet ikke havde bevist, at klager ikke var berettiget til at modtage erstatnin-
gen i 2010. Klager medhold.

e AK 78235 - Alm. Brand Forsikring

Klager over afslag pa dakning for tyveri af autocamper. Klager anmeldte, at hans auto-
camper var blevet stjalet, og oplyste at startspeaerren var tilkoblet, og at ngglerne hverken
var mistet eller stjalet. Selskabet afviste daekning med henvisning til, at klager havde
fremkaldt

forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed. Naevnet fandt, at selskabet ikke pa det fo-
religgende grundlag havde godtgjort, at tyveriet var fremkaldt ved klagers grove uagt-
somhed, hvorfor selskabet uberettiget havde afvist at yde erstatning for klagers auto-
camper. Klager medhold.

Vi ma pa baggrund af ovenstaende blot konstaterer, at der jf. vilkaret er en ordlyd og deekning,
som er opfyldt ved denne handelse, henset til at bilen er blevet stjalet. Sikrede har fremlagt kon-
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kret dokumentation herfor og selskabet har pa intet tidspunkt kunne dokumentere, at der ikke er
tale om et tyveri.

Selskabet har saledes ikke lgftet den skaerpede bevisbyrde der tilfalder dem ved afvisnings af kra-
vet, at sikrede skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrifter. Ej heller kan selskabet fremkomme
med konkret valid information om andre forhold, som skulle tale en anden retning.

Vi ser derfor ikke selskabet har afvist sikrede pa korrekt grundlag, hvorfor kravet fastholdes"

Hertil har selskabet i brev af 7/10 202272 il naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal indledningsvis g@re det klart, at bevisbyrden for at der er sket en daekningsberettiget for-
sikringsbegivenhed, i form af tyveri og efterfglgende afbraending af bilen, ligger hos kunden.

Kundens repraesentant forsgger at vende bevisbyrden, hvilket vi bestrider skulle vaere tilfeeldet. Vi
kan i den forbindelse henvise til bla. tidligere kendelser ved Naevnet nr. 97818, 97745, 96995 og
96223, hvor Naevnet afggr at det er kunden, der skal bevise, at der er indtradt en daekningsberet-
tiget forsikringsbegivenhed. Der ligger adskillige yderligere kendelser, med samme konklusion.

Kundens repraesentant henviser endnu engang til dom afsagt af Byretten pa [by], men denne dom
er fortsat ikke fremlagt, sa det er ikke muligt at se de konkrete forhold fra denne sag.

Men af den fremlagte artikel fra [magasin] kan vi konstatere, at der sandsynligvis er flere forhold,
som ikke er sammenlignelige med denne sag. Der er for det fgrste ikke tale om en bil, der er
stjalet og efterfglgende braendt kort fra gerningsstedet, da bilens GPS viste, at den var i Polen. Det
er dermed heller ikke konstateret, om der var tegn pa opbrud af bilen, da den ikke er fundet.

Kundens repraesentant har henvist til en raekke kendelser, som vi har fglgende kommentarer til:

97196
Indledningsvis bemaerker vi, at det ogsa af denne kendelse fremgar, at det er kunden, der skal be-
vise, at der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Kendelsen omhandler en sag, hvor en bil er stjalet og ikke kommet til veje igen. Den er derfor ikke
braendt kort fra gerningsstedet og der er derfor heller ikke konstateret, om der var tegn pa op-
brud af bilen. Vi mener derfor ikke, at kendelsen er repraesentativ for vores sag.

84622

Der er tale om tilbagespgning af allerede udbetalt erstatning. Naevnet giver klager medhold, da
der

manglede en reservenggle, hvilket klager havde oplyst allerede ved anmeldelse og ogsa papeget,
at det kunne vaere denne, der var brugt til tyveri af bilen.

| vores sag var der kun en nggle til bilen, og denne var kunden fortsat i besiddelse af. Der er derfor
ikke en manglende nggle i spil og vi mener derfor ikke kendelsen er repraesentativ.

78235
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Denne sag omhandler tyveri af en autocamper, hvor selskabet (os) gjorde gaeldende, at kunden
havde fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed, da der 13 en nggle i autocampe-
rens handskerum. Kendelsen omhandler dermed en anden omstaendighed end i vores sag.

Vi kan derudover tilfgje, at denne kendelse blev anfaegtet af os og den efterfglgende blev afgjort
ved Vestre Landsret, hvor vi fik medhold — dommen uploadet som bilag 7."

RIs154 til naevnet bl.a. anfert:
"Bevisbyrde, arsagssammenhaeng og grov uagtsomhed

Selskabet Ipfter ikke den skaerpede bevisbyrde selskabet har, ift. en evt. afvisningsarsag eller pa-
stande om henhold af udbetaling af erstatning pa bilen. Der er alene fremsat argumenter selska-
bets selv konkluderer, men som selskabet ikke kan underbygge med dokumentation.

Selskabets pastande indeholder saledes ikke oplysninger til sagen, som ggr dem berettiget til at
tilbageholde erstatningen. Herunder den fremkomne undersggelsesrapport, som konkluderer, at
der er sket en daekningsberettiget skade/haendelse.

Vi fastholder pd den baggrund, at klager har afgivet korrekte oplysninger om bilen ved indtegnin-
gen af forsikringen — her var ikke krav om to nggler — samt oplyst uden ungdigt ophold, at der var
sket en skade.

Vi skal i gvrigt adressere nedenstaende punkter til selskabet — som selskabet ikke har formaet at
komme retur pa — og ej heller har Igftet bevisbyrden for. Vi skal for god ordens skyld ggre det helt
klart for selskabet, at pastande uden naermere underbygning af dokumentation ikke kan tages til
felge i afggrelsen. Dette med henvisning til regler og praksis pa omradet.

e At selskabet ikke kan laegge forhold til grund som selskabet ikke har dokumenteret

e At selskabet skal fremlaegge relevant bevismateriale frem under hele processen

e At selskabet ikke kan laegge forhold til grund, som ikke er dokumenteret

e At selskabet sa tidligt som muligt, bgr fremlaegge alle relevante dokumenter og filer pa sagen

Vi ma derfor henvise selskabets pastande og begrundelser for afvisning/henhold af erstatning, til
ovenstaende punkter og henvise til, at selskabet far fremsendt en endelig opggrelse pa bilen, da
der ikke foreligger konkret dokumentation for en afvisning mhp. brandskaden pa bilen.

Selskabet har ikke |gftet deres skeerpede bevisbyrde for pastanden om, at der er tale om et for-
hold sket med forsaet. At bilen er braendt af ved en rasteplads, udggr ikke et forhold der kan hen-
vises til forsaet.

Det fremgar af gaeldende dansk retspraksis, at man kan blive palagt et ansvar, hvis man har hand-
let

ansvarspadragende. Det vil sige handlet simpelt uagtsomt, groft uagtsomt, med forsaet eller und-
ladt at g@re det rigtige.

Det er ansvarspadragende hvis der begaet fejl eller forsgmmelse. | udgangspunktet skal der vaere
kausalitet og adaekvans. Dvs. arsagssammenhang mellem handlemade og udfald, samt paregne-
lighed i at udfaldet matte blive sadan, nar skaden indtraf.
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En ren kausalitetsregel ma hvis den overhovedet skal vaere anvendelig udformes sadan, at bevis-
byrden for, at der ikke er forbindelse mellem de uoplyste forhold og forsikringsbegivenheden, pa-
leegges forsikringstageren, jf. Udkast til lov om forsikringsaftaler (1925), side 35.

En kausalitetsregel indebeerer, at erstatningen helt bortfalder, hvis der er ssmmenhang (kausali-
tet) mellem det uoplyste forhold og forsikringsbegivenheden. Det er der ikke tale om pa naervae-
rende sag. Ved en kausalitetsregel vil forsikringsselskabet vaere ansvarlig, hvis der ikke er arsags-
sammenhang mellem de uoplyste forhold og forsikringsbegivenheden.

Selskabet haefter sig herudover ved, at der om uligt er tale om grov uagtsomhed. Ved Grov uagt-
somhed skal veere en sa hgj grad af uagtsomhed, at den inden for hele omradet for uagtsomhed
(afvigelse fra anerkendt handlemgnster) ma placeres i det omrade der ligger naeermest forsaet.
Dette er i trad med domstolenes 'en indlysende fare', hvilket det ikke kan konkluderes vaerende,
nar man parkerer sin bil pa en rasteplads. Det kan saledes ikke tages til fglge, nar selskabet henvi-
ser til en sddanbegrundelse.

Vilkar og betingelser

Vi finder, at der hverken i policen eller forsikringsbetingelserne fremgar bestemmelser, der giver
grundlag for at fastsl3, at bilen ikke skulle vaere forsikret korrekt i selskabet eller at der ikke er sket
en dakningsberettiget haandelse.

Af vilkar i policen fremgar det bl.a., at forsikringens daekker bade ansvar og kaskoskade — herun-
der
ildspaseettelse, haervaerk og lign.

Efter en samlet vurdering finder vi pa den baggrund, at forsikrede ud fra ordlyden i policen kunne
ga ud fra, at selskabet havde medtaget i risikovurderingen, at skader sket som oplyst, skulle veere
daekket.

Konklusion

Efter en gennemgang af sagen finder vi, at der pa det foreliggende grundlag ikke er belaeg for at
antage, at skaden er sket med forszet eller grov uagtsomhed, eller at klageren burde vide, at der
var omstaendigheder

ved en parkering pa rasteplads der matte henlede til grov uagtsomhed eller forsat, eller at deres
manglende kendskab hertil skyldes grov uagtsomhed.

Da selskabet ikke kan dokumentere grov uagtsomhed for handelsen, ma det antages selskabet
skal deekke skaden.

Ankenaevnet for Forsikring slar principielt fast, at det efter almindelige forsikringsretlige princip-
per pahviler klageren at bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegiven-
hed.

Hertil skal vi pa naervaerende sag oplyse om, at kravet hertil ikke er stort. Dette fremgar FED 1996-
261.
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Mange sager i klagenaevnet involverer fglgende spgrgsmal: om hvorvidt en kvalificerende begi-

venhed har fundet sted og om denne er daekningsberettiget. | sddanne situationer galder det, at

klageren skal sandsynliggg@re sit tab og/eller at forsikringsbegivenheden har fundet sted. At der ik-

ke stilles overvaeldende krav til dette bevis, ses tydeligt bl.a. i Vestre Landsretsdom af 24.05.1996

(FED 1996-361):

¢ Daindstaevnte (selskabet) ikke har opfyldt de beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab,
som naegter at udbetale erstatning med den begrundelse, at forsikringsbegivenheden med
den sikredes viden alligevel ikke har fundet sted, tages appellantens (forsikringstagers) pa-
stand til fglge.

Selskabet haefter herefter for udbetaling af erstatning, idet forholdet ikke kan modbevises.
Det ma pa baggrund af ovenstaende fakta vaere haevet over en hver tvivl, at der er indtruffet en
forsikringsberettiget begivenhed.

Selskabet har ikke Igftet den skaerpede bevisbyrde der tilfalder dem i forbindelse med, at de naeg-
ter

udbetaling af erstatning pa bilen. Herunder at de ikke kan sandsynligggre eller dokumentere de-
res pastand.

Vi skal i det store hele henvise til efterfglgende kendelser samt praksis pa omradet.

e 'Afgiver du oplysningerne telefonisk til selskabet, uden at der foreligger et dokument med di-
ne svar, som du efterfglgende har set og godkendt, skal selskabet bevise, at du telefonisk af-
gav urigtige oplysninger."'

¢ 'Neaevnet finder, at det er klager som ejer af bilen der er sikrede, og som har ret til ydelsen.
Selskabets erstatningspligt bortfalder saledes kun, hvis forsikringsbegivenheden kan tilregnes
hans forsaet eller grove uagtsomhed. Naevnet finder, at klageren, saledes ikke har haft kend-
skab til det haendte og derved ikke har udvist grov uagtsomhed. Selskabet har ikke godtgjort,
at der foreligger omstaendigheder, der indebaerer en afvisning af daekning.'

Vi henviser i det store hele til den fremlagte dokumentation pa sagen samt konkrete sagsfremstil-
ling, som vidner om et saerdeles mangelfuldt forlgb fra selskabets side.

Herunder at deres egen undersggelse direkte skriver, at der kan ligges til grund, at der er sket en
deekningsberettiget skadebegivenhed med dzakning i vilkaret forsikrede er underlagt.

Vi skal derfor pa denne baggrund anbringe, at selskabet skal frembringe en endelig opggrelse pa
bilen og fremsende denne, saledes sagen kan tages sit endeligt og derved afsluttes.

Sluttelig skal det oplyses, at det os bekendt at selskabet mener bilen er totalskadet, hvorfor de vel
bar/skal afmelde denne jf. lovhjemmel? Deraf bgr forsikringspolicen ligeledes ophgre. Hvad er ar-
sag til dette ikke er sket?

Totalskade - bil - fjernelse af plader

Jeg kan oplyse, at selskabet i medfg@r af lovgivningen har pligt til at fierne nummerpladerne, nar
bilen er blevet totalskadet i forbindelse med et faerdselsuheld og bilen har vaeret skadesforsikret.
Selskabet er saledes forpligtet til at afmelde et totalskadet kgretgj, destruere nummerpladerne og
registrere i Motorregistret, at kgretgjet ikke kan genopbygges afgiftsfrit (totalskadeblokering), jf.
Registreringsafgiftsloven § 7 og Bekendtggrelse om registreringsafgift §§ 18-20.
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Konsekvensen af dette er fglgelig, at bilens forsikringer ophgrer, da bilen ikke ma kgre lovligt pa
vejene, fgr den repareres og registreres pa ny.

Jeg henviser i den forbindelse til tidligere lignende sag fra Ankenavnet, jf. kendelsen 92.913, hvor
klageren var utilfreds med, at selskabet havde fjernet pladerne fra bilen og totalskadeblokeret
den.

Ankenaevnet udtalte, at selskabet havde behandlet sagen i overensstemmelse med registrerings-
afgiftslovens bestemmelse i § 7 stk. 1-3 samt den dageeldende bekendtggrelse, og derfor var for-
pligtet og berettiget til at afmelde bilen i Motorregistret, selvom de ikke daekkede skaden."

Selskabet har herefter i brev af 10/11 2022”18 il haevnet bl.a. anfert:

"Vi ser os ngdsaget til endnu engang at ggre det helt klart, at problemstillingen i denne konkrete
sag er, om kunden har bevist/sandsynliggjort, at der er sket en daekningsberettiget

forsikringsbegivenhed. Det er vores vurdering, at dette ikke er tilfeeldet og alene herfor er skaden
afvist.

Kundens repraesentant argumenterer igen for, i det meste af det nye indlaeg, at det er os, der skal
bevise at vi kan afvise daekning, herunder at kunden har handlet med forszet eller med grov uagt-
somhed. Vi har pa intet tidspunkt gjort geeldende, at kunden har handlet enten med forsaet eller
med grov uagtsomhed.

Vores skadeinspektgr vurderer ikke, om skader er daekket eller skal afvises. Vores skadeinspektgr
laver underspgelser af sagen og udfaerdiger en rapport, som foreleegges skadesafdelingen, som
herefter traeffer endelig afggrelse. Vi kan ikke i skadeinspektgrens rapport se, at denne skulle op-
lyse, at skaden er daekningsberettiget, som kundens repraesentant pastar.

Kundens reprasentant generelle bemaerkninger om, at vi ikke har fremlagt alt fra sagen og ikke
har

dokumenteret forhold, som vi laegger til grund, kan vi ikke tage til fglge. Desuden henviser kun-
dens

repraesentant ikke til noget konkret, som vi kan forholde os til. Vi kan alene bekraefte, at vi har
fremlagt alle sagens dokumenter.

Ligeledes tager vi afstand fra bemaerkninger om vores behandling af sagen og kundens reprasen-
tants holdninger til denne.

Totalskade

Kundens repraesentant oplyser nu, at bilen ikke skulle veere afmeldt, hvorfor forsikringen ikke er
ophgrt. Det skal bemaerkes, at dette er et helt nyt forhold i sagen, som ikke har veeret drgftet tid-
ligere.

Vi kan dog hertil oplyse, at bilen blev afmeldt sidste ar i forbindelse med denne skade og forsik-
ringen ogsa ophgrte. Kundens repraesentant skal vaere velkommen til at uddybe dennes pastand,
med dertil hgrende dokumentation, som vi herefter vil kigge naermere pa."
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Klageren har herefter i brev af 29/11 20221510 ti| nevnet bl.a. anfert:

"Den 11-10-2021 skriver selskabet fglgende;
e Ved naermere undersggelse af bilens ratlds kunne det med sikkerhed konstateres, at den ikke
havde tegn pd opbrud. Ratstammen samt ratr@ret var hele, intakte og uden skader.

Ovenstaende er ikke dokumenteret. Der er aldrig f@rt bevis herfor. Det er alene selskabets udlaeg-
ning, men ikke noget de har kunne fremvise og dokumenterer. En sadan pastand kan naturligvis
ikke tages til fglge eller tilleegge sagen veerdi, nar denne ikke er underbygget med konkret doku-
mentation.

Selskabet har bevisbyrden for, at sikrede skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrifter jf. FAL §
51 og derved have undladt, at Iase sin bil og aktivere ratlas.

e Din bil var udstyret med en fabriksmonteret startspeerre. Det betyder, efter vores opfattelse,
at bilen som altovervejende udgangspunkt, alene kan kares med rette nggle.

Det ma selskabet saledes dokumenterer. Selskabets pastand er modbevist i flere fremlagte kon-

krete data fra FDM og [udenlandsk bilistforening] med betydelig mere indsigt i sddanne sager end

selskabet. Vi henviser i det store hele til bilag med filmklip og anden dokumentation for, at sel-
skabet tager fejl.

e |l tilknytning hertil ma det videre lsegges til grund, at bilen var placeret pd et ikke befaerdet
omrdde, havde en begraenset veerdi, og dermed ikke seerlig tyvetaekkelig. Henset til disse for-
hold, er det usandsynligt, at en eventuel gerningsmand kunne, eller ville, foretage de omfat-
tende forberedelser forbundet med at stjeele bilen.

Hvad mener selskabet med ovenstaende? Dakker selskabet ikke biler der star pa offentlig vej el-
ler

er placeret pa konkrete omrader? Jeg skal bede selskabet henvise til hvor i betingelserne dette
fremgar. Herudover skal jeg bede selskabet verificere, at biler med lav vaerdi er mindre tyvetaek-
kelige end biler med en stgrre vaerdi. Mig bekendt gar tyvene ikke alene efter de dyreste biler.

Grundlaeggende for ovenstaende punkter er, at selskabet har bevisbyrden for deres pastande. Pa-
stande som til dato ikke er underbygget med konkret dokumentation.

Den 13-12-2021 skriver selskabet fglgende;

e Vi besigtiger herefter bilen pG vaerkstedet, og det kunne her konstateres, at forenden var kraf-
tigt braendt, men ratstammen sads intakt. Det kunne konstateres, at der ikke var skader pa rat-
stammen, hvilket betyder, at ratldsen ikke var blevet gdelagt.

Vi ma bede selskabet nok engang komme med konkret dokumentation pa ovenstaende, som fort-
sat

ikke er fremlagt sagen. pastande alene kan og vil ikke blive taget med i bedgmmelsen pa sagen, da
Ankenaevnets egne regler herfor taler imod dette. Disse er gengivet leengere nede.

e Vi finder det fortsat usandsynligt, at en gerningsmand ville foretage den omfattende forbere-
delse alene for derefter at braende bilen af.
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Hvad baserer selskabet ovenstaende pastand pa? Biler der er 40 ar gamle stjaeles ogsa. Hvornar er
en bil tyvetaekkelig? Det er vel naeppe op til selskabet at vurderer, medmindre de selv er tyve-
knaegte.

Det skal her fremhaeves, at Ankenzvnet af flere omgange har afsagt domme herpa og konstate-
ret,
at selskaberne ikke kan ggre sig til herre over, hvornar en bil er tyvetaekkelig.

Grundlaeggende for ovenstaende punkter er, at selskabet har bevisbyrden for deres pastande. Pa-
stande som til dato ikke er underbygget med konkret dokumentation.

Selskabet siger altsa mellem linjerne, at det er groft uagtsomt at parkere pa en ikke befaerdet vej
— herudover at bilen skulle vaere fjernet med rette nggle (til trods for sikredes fortsat ligger inde
med denne), altsa groft uagtsomt. DET ER SELSKABETS BEVIDBYRDE!

Forsikringstager

Det er et almindeligt forsikringsretligt princip der er afggrende for, om en forsikringstager kan fa
daekning over sin forsikring. Udgangspunktet er, om der har veeret et daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed forsikringstiden.

| den aktuelle sag udggr en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed tyveri og haerveaerk. Et for-
hold som utvivisomt ma anses som opfyldt med tilstedevaerelsen af ildspaseaettelse af bilen efter
denne er blevet stjalet.

Forhold som tilmed finder sin stgtte i politirapport.

Forsikrede har fremlagt et krav jf. reglerne i FAL §22, som bade er underbygget, dokumenteret og
fremlagt i politirapport, konkret fremvisning af bil, som har veeret udsat for tyveri og sidenhen
haerveerk.

Forsikringstager kan saledes dokumentere, at denne satter bilen pa stedet som angivet og bilen
ikke er at finde pa dette punkt, da Politiet finder bilen og kontakter forsikrede og oplyser om, at
den er fundet udbraendt. Her vidste forsikrede slet ikke bilen var stjalet.

Der er saledes angivet et forhold, hvor forsikrede kan dokumentere, hvor denne parkerer bilen
sidst. Men det er ikke finde stedet - altsa er der angivet en konkret handelse — tyveri.

Selskabets pastand om det modsatte, at bilen ikke er dokumenteret stjalet, virker ganske enkelt
som en usammenhangende pastand fra selskabet. Specielt henset til den manglende dokumenta-
tion for pastanden.

Selskabet forholder sig ej heller til, at der ikke er en nggle i bilen. Altsa er selskabets pastand om
rette nggle skulle veere brugt ej heller dokumenteret eller underbygget. Sikrede ligger pa dette
tidspunkt fortsat inde med sin nggle.

Ratstammen kan sagtens veaere intakt ved tyveri af bil. Dette er netop gengivet i fremlagte doku-
mentation pa sagen af sikrede. FDM og [udenlandsk bilistforening] tager ikke fejl — de arbejder
professionel med denne del —ikke selskabet.
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Kravet er opgjort af selskabet og bilen er dokumenteret stjalet (haendelsen). Derved opfylder for-
sikrede alle punkter i FAL §22.

Det forekommer saledes maerkeligt, at selskabet blot fastholder, at de ikke skal dokumentere de-
res pastande eller Igfte bevisbyrden, da sikrede netop har opfyldt FAL §22 som ikke er vidtraek-
kende.

Selskabet bgr som minimum dokumenterer fglgende punkter:

e Selskabet skal kunne dokumentere, at rette nggle er brugt til fjernelse af bil

e Selskabet skal kunne dokumentere, at FAL §51 er overtradt af forsikringstager
e Selskabet skal kunne dokumentere, at bilen ej var tyvetakkelig

e Selskabet skal kunne dokumentere, at ratlas ikke har vaeret last

Det fglger af naevnets egen 'vejledning for forsikringsselskaber og deres advokater', at:

e At navnet ikke kan leegge forhold til grund som selskabet ikke har dokumenteret

e At selskabet skal fremlaegge relevant bevismateriale frem under hgringsprocessen

e At fremlaegger en part ikke sine beviser, vil udgangspunktet vaere, at sagen afggres pa det
foreliggende grundlag

e At navnet ikke kan leegge forhold til grund, som ikke er dokumenteret

e At selskabet sa tidligt som muligt, bgr fremlaegge alle relevante dokumenter og filer pa porta-
len

KENDELSE PA OMRDAET FRA ANKEN/AVNET:

e Klager over selskabets afslag pa daekning af tyveri af bil. Klager anmeldte den 30/12 2020, at
den forsikrede bil blev stjalet den 12/11 2020, mens den holdt parkeret. Selskabet afviste
daekning med henvisning til, at den pagaldende bilmodel sjeeldent blev stjalet, og at der ikke
var kendte metoder til omgaelse af startspzerren pa bilmodellen uden adgang til den originale
nggle. Selskabet anfgrte, at klager fgrst oplyste, at han havde 2 nggler til bilen, og at han ef-
terfglgende oplyste, at han kun havde en nggle. Den ene nggle kunne klager ikke finde. Naev-
nets flertal fandt, at bortkomsten af klagers bil matte anses for at veere sket ved et daeknings-
berettigende tyveri, og at selskabet ikke havde bevist, at forsikringens daekningsundtagelse
fandt anvendelse. Naevnets flertal lagde blandt andet vaegt pa3, at selskabet ikke kunne ude-
lukke, at der kunne findes udstyr til omgaelse af bilens startspaerresystem, og at klager havde
faet oplyst af en mekaniker, at bilen sagtens kunne brydes op. Navnets flertal lagde ogsa
vaegt pa, at klager anmeldte tyveriet til politiet samme dag. Selskabet skulle derfor udbetale
erstatning pa 50.000 kr. svarende til bilens handelsvaerdi umiddelbart fgr skadens indtreeden.
Klager medhold."

Selskabet har i brev af 16/12 202281184 | 3. anfart:

"Vi ma desvarre oplyse, at den omtalte ratlas/ratstamme er blevet bortskaffet, sa den ikke leen-
gere kan besigtiges. Det fremgar dog af skadeinspektgrens rapport (bilag 4), at bilen blev fysisk
besigtiget pa vaerkstedet og skadeinspektgren ikke fandt tegn pa opbrud af ratlas. Den pageelden-
de

ratlas/ratstamme er ligeledes afbilledet. Dette har ved tidligere kendelser ved Naevnet veeret til-
straekkeligt, hvilket ligeledes g@r sig geeldende i kendelsen 88919, som er vedlagt sagen som bilag
6."
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Klagerens repraesentant har i brev af 6/1 2023 pl.a. anfert:

"Vi har modtaget selskabets skrivelse omkring ratstamme. Det er desvaerre dybt problematisk, at
selskabet er sa lemfeeldige med deres behandling af sagen og bevisbyrdereglerne/dokumentation

Herudover den manglende dokumentation fra selskabet omkring rette nggle skulle vaere brugt.
Det at ratstammen ikke ses beskadiget, har intet med rette nggle at ggre. Dette er konkret mod-
bevist i vores fremlagte sagsakter pa sagen omhandlende, hvor nemt en bil kan stjeeles med rette
udstyr — ikke rette nggle!

At selskabet fremkommer og henviser til en kendelse fra 2016, kan ikke tilleegge sagen yderligere
veerdi.

Udviklingen er massiv indenfor omradet og kendelsen og selskabets vilkar samt selskabets forsta-
else pa sagen er dateret og star slet ikke til mals med nutiden. Vi ma derfor henvise til, at kendel-
sen ikke er gangbar i dag.

Vi ma dog henvise til kendelse AK 94285 af 2020, som er identisk med denne.

Selskabet anerkender herudover, 'Du har oplyst at der altid kun har vaeret én nggle til bilen, og at
du fortsat er i besiddelse af denne.' Hvordan kan der sa veere tale om rette nggle?!"

Selskabet har i brev af 16/1 2023757 p|.a. anfert:

"Det er vores opfattelse, at den kendelse kunden repraesentant henviser til (94285), ikke kan
sammenlignes med vores sag. | kendelsen er der tale om en sag, hvor ngglerne til bilen findes lig-
gende pa bilens forsaede, da politiet finder bilen. Det afggrende i sagen er, hvorvidt klager har
handlet groft uagtsomt, hvilket Neevnet ikke finder er tilfeeldet. Det er derfor ikke en kendelse,
hvor det er afggrende om klager har bevist/sandsynliggjort, at der er sket en deekningsberettiget
forsikringsbegivenhed."

Sekretariatet har modtaget klagerens repraesentants indlaeg af 23/1 2023, hvor reprasentanten

gentager sine synspunkter.

RIs170 sekretariatet bad i meddelelse af 15/2 2023 repraesentantens

om at fremlaegge politirapporten. Repraesentanten har i brev af 18/4 2023%*'"? fremlagt politi-

rapport og bl.a. anfgrt:

"Fgrst og fremmest skal vi ggre det helt klart, at selskabet negligerer en anmeldelse om haervaerk
og beder kunden udfylde ny anmeldelse omhandlende tyveri.

Det forekommer ikke sandsynligt, at kunden selv skulle vaere vidende om, hvad der skal anmeldes,
henset til der er tale om et forhold, som klager alene er blevet oplyst som veerende braendt bil —
altsa haerveerk.

At selskabet mener der skal anmeldes en anden type skade, ma de selv afklare internt og fa anlagt
skaden, sa den fglger de principper der er forsikringsretsligt.
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Vi ma blot oplyse iht. politirapporten, at der pa ingen made har vaeret igangsat eller vaeret tale
om, at klager skulle have fingeret dette.

Tveert imod gengiver Politiet direkte, at der er tale om et tyveri og herefter haerveerk. At selskabet
finder det maerkvaerdigt og ikke kan forstd, at bilen findes 20 km vaek, kan ikke tilleegge sagen
veerdi.

Hvad en gerningsperson matte have haft i tankerne, kan vi saledes kun gisne om.

Henset til oplysningerne i politirapporten, ma vi oplyse om, at der faktuelt er sket et tyveri og
haerveerk. Altsa to daekningsberettiget skader iht. kaskoforsikringen klager har pa sin police."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udateret skadesanmeldel-
se"!8* fremgar bl.a.:

"Skadetype: Haervaerk
Er der tale om seriehaervaerk: Ved ikke

Dato for skade: 8. august 2021
Mine skadeomrade:

e Fgrerside, front

e Passagerside, front

e Fgrerside, midt

e Passagerside, midt

o Fgrerside, sidespejl

e Passagerside, sidespejl

o Fgrerside, bag

e Passagerside, bag

e Forrude

e Front

e Bagende

e Tag

e Undervogn
e Kabine

Er der en kendt gerningsmand? Ved ikke
Politirapport optaget: Nej"

Af tyverianmeldelse af 23/8 20217 fremgar bl.a.:
"Dato for tyveriet: 8/8 2021 (20-04)

Var keretgjet aflast: Ja
Var startspzerre tilkoblet? Ja

Er ngglerne mistet eller stjdlet? Nej
Hvor mange nggler fik du, da du kgbte kgretgjet? 1"

Af klagerens erklaering af 23/8 2021%'*% vedrgrende tyveriskade fremgar bl.a.:
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"Kgbsdato: 18-10-2020
Kgbspris kr.: 90.000

Kgrt km. ved kgb: 215.000
Km-taeller ved tyveriet: 225.000

Motor gearkasse: Fejl: NEJ
Karrosseriet: Fejl: NEJ
Lakeringen: Fejl: NEJ
Daktilstand (i % af nye): 90
Kgrte km: 20.000

Nggler
Antal eksisterende seet: 1

Hvor er gvrige nggler: Fik 1 seet ved kgb."

Af selskabets udaterede undersggelsesrapport af R1s91 fremgar bl.a.:

"Sagen kort

Anmeldelse om harvaerk, som efterfglgende rettes til tyveri, hvor bilen breendes af. FT bor i en lil-
le landsby, Braendes af kort efter tyveri (tidsrummet er kl. 2000 til kl. 0400) et gdet sted, bilen er
ikke tyvetaekkelig og kunden har den ene nggle, som der er til bilen.

Besigtigelse af bilen

Jeg besigtigede d. 13/ 9-21 bilen sammen med [navn] ved [vaerksted]. Bilens forende var kraftigt
breendt ned pga. branden, men ratstammen var intakt. Den blev taget ud af bilen og set naermere
efter.

Her kunne vi konstatere, at der ikke var nogen skader pa ratstammen. Det vil sige, at bilens ratlas
ikke er blevet gdelagt og bilen derfor ma veere stjalet med rette nggle.

Kunden har oplyst, at der altid kun har veeret en nggle og den var han fortsat i besiddelse af.
Konklusion

Ved naermere undersggelse af bilens ratlas kunne det med sikkerhed konstateres, at den ikke
havde tegn pa opbrud.

Ratstammen var intakt og uden skader.

Bilen er udstyret med en fabriksmonteret startspaerre, og den ovenfor omtalte ratlas. Det bety-
der, at bilen som altovervejende udgangspunkt, alene kan kgres med rette nggle. Denne nggle er

FT i besiddelse.

Safremt det pageeldende startspaerresystem kan omgas, kraever det specielt, maerke- og model-
specifikt udstyr, samt et indgaende kendskab til dette udstyr og bilens elektronik.
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| tilknytning hertil ma det videre laegges til grund, at bilen havde en begraenset veerdi og dermed
ikke szerlig tyvetaekkelig.

Henset til disse forhold, er det usandsynligt, at en eventuel gerningsmand kunne, eller ville, fore-
tage de omfattende forberedelser forbundet med at stjeele bilen."

Af synsrapport af 11/1 2021%"*"*® fremgar bl.a.:

"Synsart: periodisk syn
Synstype: fgrste syn
Synsdato: 11-11-2021

Km-stand 222.000
Synsresultat: kan godkendes efter omsyn hos (syns)virksomhed

Fejloversigt

1,1,11, C,V - Bremseudstyr, tilstand og virkemade, Bremsergr, Beskadigede eller steerkt teerede.
hgjre, venstre, for

Vaesentlig fejl

2,3, A,V - Styreapparat, For kraftig frigang i rattet.
styrekugle, hgjre, venstre
Vaesentlig fejl

4,10, C,V - Lygter, elektriske forbindelser mellem det traekkende kgretgj og pahaengskgretgj, Pa-
haengskgretgjets eller traekkende kgretgjs elektriske forbindelser virker ikke korrekt. el-stik,
Veaesentlig fejl

4,7,1, B,M - Lygter, bagnummerpladelygte, Tilstand og virkemade, Lyskilde defekt. (Arrangemen-
ter med flere lyskilder). nummerpladelygte, hgjre,
Mindre fejl"

Af synsrapport af 10/2 2021R11%9 fremgar bl.a.:

"Synsart: periodisk syn
Synstype: omsyn
Synsdato: 10-02-2021

Km-stand 225.000
Synsresultat: godkendt"

Af politiets anmeldelsesrapport af 9/8 2021R%179 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum
Sendag den 08. august 2021 kl. 20.00
Mandag den 09. august 2021 kl. 06.30

Sagens art
Brugstyveri af reg. [biltype]
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Gerningssted
Indkgrslen

Sagens genstand
Fra indkgrslen var fjernet en [bilmaerke og model], 2008, matsort, varebil, [registreringsnummer].
Efterfglgende fundet udbraendt. Se ad. nr.

Anmelder/forurettede [klageren] rettede telefonisk henvendelse og oplyse at ukendt gernings-
mand, i ovenstdende tidsrum, pa ukendt vis, havde stjalet en [klagerens bil].

Anmelder/forurettede oplyste at han ikke havde bemaerket tyveriet, men var blevet ringet op af
politiet, som havde oplyst at hans kgretgj, var fundet udbraendt ved [by]. Se ad. Jr. nummer.

Anmelder/forurettede oplyste at han havde ngglen til keretgjet og at der kun fandtes denne ene
nggle.
Pa stedet hvor kgretgjet havde holdt var ingen glasskar.

Ingen overvagning pa stedet. Kgretgjet havde kgrt ca. 220000km, tanken var under % fuld og der
var vejhjaelp via Alm. Brand.

Ingen brugbare spor og ingen mistanke til gerningsmand."

R1991 artiklerne "Let bytte: biler og mo-

Naevnet har faet forelagt fotografi af bilens ratstamme,
torcykler med n(Z)gIeI(z)st",Rlsg "Chokerende lette at stjle: disse populaere bilmaerker er szerligt
udsatte" %3 "Ny dom: jo, biler med startspaerre kan stjaeles",RlSl6 "Ny dom: Biler med start-
spaerre kan stjeeles",**'%® dommen V.L.D. af 20/2 2014,%5'** klagerens gengivelse af indholdet i

videoer fra FDMs hjemmeside™*'%**® og dommen @.L.D. af 30/6 2016.*"*'*°

Af forsikringsbetingelserne®**>? fremgar bl.a.:

"3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen deekker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.

Bortset fra fglgende:

3.2.5 Skade, der er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans varebil den 8/8 2021 var udsat for haervaerk. Han uddybede efter-

felgende, at bilen blev stjalet fra indkgrslen natten til mandag den 9/8 2021, hvor han var ble-

R1s34

vet kontaktet af politiet, der havde fundet bilen udbraendt ca. 20 km. fra hans bolig. Bilen er
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R1s31

totalskadet og handelsvaerdien er opgjort til 52.500 kr. Bilen — som er fra 2008 — havde pa

skadedagen en kilometerstand pa 225.000. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at

klageren ikke har bevist, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.Rlsg"r"158

Klageren kraever erstatning, idet der er indtruffet en daekningsberettigende forsikringsbegiven-

R1s104

hed i form af tyveri og haerveaerk (ildspaszettelse). Han har anfgrt, at selskabet skal lgfte

R1s171

bevisbyrden for, at en undtagelsesbestemmelse finder anvendelse. Han har anfgrt, at en

bil kan stjeles uden rette nggle. Bilens startspeerre og las kan omgas med det rette ud-

R1s105,106

styr. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har dokumenteret, at ratlasen ikke havde

tegn pa opbrud.Rs1°

Selskabet har anfgrt, at bilen har fabriksmonteret startspaerre og blev stjalet med rette nggle,
idet ratstammen er intakt uden tegn pa opbrud. Selskabet har anfgrt, at klageren har bilens
eneste nggle. Selskabet har anfgrt, at det er usandsynligt, at en gerningsmand skulle foretage
den forngdne forberedelse til omgaelse af startspaerren for at kgre bilen ca. 20 km. veek og

breende den af.****> Selskabet har anfgrt, at bilen ikke har tilbagelagt kilometer fra omsyn den

10/2 2021 og et halvt ar frem til det anmeldte tyveri.?*s'*’

Af politiets anmeldelsesrapport fremgar det, at bilen blev stjalet (brugstyveri) fra klagerens ind-

kersel i tidsrummet 8/8 2021 kl. 20 — 9/8 2021 kl. 06.30 og efterfglgende fundet udbraendt. Pa

stedet, hvor kgretgjet havde holdt, var ingen glasskar.*’°

Af synsrapport af 11/1 2021 fremgar det, at bilen havde en kilometerstand pa 222.000 og vee-

R1s138

sentlig fejl i bremseudstyr, styreapparat og lygter. Af synsrapport af 10/2 2021 fremgar

det, at bilen havde en kilometerstand pa 225.000 og blev godkendt.®**'*

Af selskabets undersggelsesrapport fremgar det, at "Bilens forende var kraftigt braendt ned pga.
branden, men ratstammen var intakt. Den blev taget ud af bilen og set naermere efter. Her
kunne vi konstatere, at der ikke var nogen skader pa ratstammen ... Ratstammen var intakt og

uden skader" k18
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Af klagerens tyverierklaering fremgar det, at "Motor gearkasse: Fejl: NEJ. Karrosseriet: Fejl: NEJ.

Lakeringen: Fejl: NEJ. Daktilstand (i % af nye): 90".R's®

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2. fremgar det, at forsikringen daekker alle skader pa bilen
og tab af bilen ved tyveri eller rgveri. Forsikringen deekker ikke skade, der er forvoldt med for-

seet eller ved grov uagtsomhed. Ris>2

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgg-
relse om, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegi-

venhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen er udstyret med startspaerre, hvilket i betydelig

grad vanskeligggr tyveri og forudsaetter anvendelse af specialudstyr.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren har bilens eneste bilnggle, og at det ma
leegges til grund, at der ikke blev fundet spor efter opbrud pa bilens ratstamme. En gernings-
mand skal i sa fald forberede og afvikle tyveriet pa ressourcekraevende vis, hvilket forekommer
mindre sandsynligt, nar gerningsmanden efterfglgende kgrte bilen ca. 20 km vaek fra gernings-

stedet og braendte bilen af.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der er tale om en aldre varebil med hgj kilometerstand, som
ikke forekommer specielt tyvetakkelig, og som kun havde vaeret anvendt i meget begraenset
omfang siden et omsyn i februar 2021.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



