Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 7. juni 2023 blev i sag nr. 98318:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 31/5 2022 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Udover det har jeg inden jeg far svaret d. 4/2 meldt ind per telefon at de skulle undersgge over-
vagningen ved [restauranten], da mit Dashcam ikke har registreret pakgrslen. Da det ikke var
hardt nok.

Jeg sporg endda der om jeg skal ggre noget, hvilket jeg far at vide jeg ikke skal.

D 11/5 eller 12/5 far jeg sa at vide de ikke har valgt af indhente overvagningen per telefon, da de
mener at jeg skulle have sggt om det ved politiet. Vedhaeftet er ansggningen ved politiet, samt |
kan kontakte ... fra [politiet] pa ...

Da hun kan forklare pa det rigtige sprog at det ikke er mig der skal ansgge om overvagningen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de havde lyttet og brugt det overvagning der var, sa det vidste hvad der var sket. Da sagen
havde veeret klar hvis de havde fulgt det jeg havde ringet ind med og sendt. | stedet for de misvej-
leder mig og @ndrer p3, hvad de mener jeg skal ggre og hvad de skal ggre.

Hvorfor sagen har skiftet radgiver 3 gange undres jeg ogsa over, samt de har vist en form for mis-
tillid til mig pga. Jeg har klaget over de har behandlet min anciennitet forkert fra starten.

Hvilket de stadig skylder mig differencen for, til trods for [tidligere forsikringsselskab2] har meldt
ud jeg ikke har haft en skade ved dem.

| stedet for ikke at ggre noget og det endte med at videoen bliver slettet."
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Selskabet har i brev af 20/6 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om ansvarsfordelingen i forbindelse med et sammenstgd mellem klager og en
modpart.

Alka Forsikring modtog den 24. januar 2022 mail med anmeldelse af et faerdselsuheld sket samme
dag. Klager oplyste, at han havde vaeret en tur pa [restaurant] og var pa vej ud derfra. Der holdt
en bil foran klager. Klager holdt fa sekunder for at se, hvad modparten ville og pludselig bakkede
modparten. Klager dyttede, men modparten stoppede ikke og ramte klager pa fronten pa num-
merpladen.

Modparten havde umiddelbart ingen skade - muligvis pa det ene daek.

Alka Forsikring bekraeftede ved brev af 25. januar 2022 modtagelsen af anmeldelsen overfor kla-
ger og oplyste, at ansvaret for uheldet endnu ikke var fastlagt, men at selskabet ville kontakte
modpartens selskab.

Selskabet oplyste endvidere, at klagers selvrisiko var 4.000 kr. som ville blive opkraevet i forbindel-
se med en eventuel erstatning.

Alka Forsikring oplyste endvidere, at klager ville forblive pa samme bonustrin et ar mere grundet
skaden samt at selvrisikoen ville blive gget med 4.000 kr. (til i alt 8.000 kr.) gaeldende for et ar.

Alka Forsikring modtog den 25. januar 2022 mail fra klager med en uddybende forklaring om ska-
den vedhaftet fotos.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 11. maj 2022, at selskabet ikke havde kunnet gennemfgre
klagers krav overfor modparten.

Modparten havde forklaret, at han havde vaeret pa stedet/[restaurant] og havde hentet mad. Han
forklarede, at han var ved at bakke ind pa en parkering, men da han var ca. 50 cm. fra at vaere helt
inde i parkeringsbasen ramte klager hans fordaek. Der var dog ikke sket nogen skade.

Modpartens selskab havde pa den baggrund afvist kravet.

Alka Forsikring meddelte i den forbindelse, at ifglge praksis var det den, der ville rejse et krav der
havde bevisbyrden for kravet og at det saledes var klager der matte bevise at modparten havde
begaet en fejl eller forsemmelse, som var arsagen til skaden pa hans bil.

Da hverken selskabet eller klager kunne lgfte denne bevisbyrde kunne kravet ikke gennemfgres
mod modparten. Alka Forsikring naevnte igen den for klagers forsikring pa skadetidspunktet gael-
dende selvrisiko pa 4.000 kr.

Klager kontaktede den 12. maj 2022 Alka Forsikring telefonisk og oplyste, at der var videoover-
vagning pa [restauranten] og selskabets medarbejder oplyste, at klager skulle politianmelde uhel-
det og kontakte [restauranten] for at fa udleveret videoovervagningen og hvis der var noget sel-
skabet kunne ga videre med ville sagen blive genabnet.
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Klager meddelte ved mail af 15. maj 2022, at ifglge de grundlaeggende feerdselsregler var det altid
den bakkende part der havde ansvaret for et uheld og hvis Alka Forsikrings afggrelse stod ved
magt ville han kontakte Ankenavnet for Forsikring. Klager refererede til Faerdselslovens § 18 og
vedlagde yderligere fotos.

Alka Forsikring besvarede klagers mail den 18. maj 2022 og forklarede, at problemet ikke var an-
svarsfordelingen i en situation, hvor modparten bakkede, men det forhold at modparten havde en
anden forklaring om arsagen til uheldet.

Klager svarede ved mail af samme dato og fastholdt sit krav og sine anbringender og oplyste, at
[restauranten] havde oplyst, at de gemte deres optagelser i 6 maneder.

Medarbejderen besvarede klagers mail ved mail af 25. maj 2022, men fastholdt at Alka Forsikring
- imod modpartens udsagn - ikke kunne Igfte hverken bevisbyrden for at modparten havde bakket
eller i gvrigt fgre bevis for modpartens eventuelle skyld.

Klager meddelte ved mail af 25. maj 2022, at han ville klage over selskabets afggrelse.

Alka Forsikrings medarbejder afviste ved mail af 30. maj 2022, at selskabet skulle vaere interesse-
ret i at favorisere klagers modpart og meddelte kontaktoplysningerne pa selskabets klageansvarli-
ge afdeling.

Klager besvarede denne mail ved sin mail af 1. juni 2022

Alka Forsikrings klageansvarlige afdeling havde allerede den 27. maj 2022 modtaget klage over
den trufne afggrelse og besvaret klagers henvendelse ved brev af 31. maj 2022, hvor den klagean-
svarlige fastholdt selskabets afggrelse.

En ny klageansvarlig gennemgik herefter klagers sag og meddelte, at den trufne afggrelse var kor-
rekt, men at den klageansvarlige havde kontaktet modpartens selskab igen og udfordret afvisnin-
gen samt at selskabet ville vende tilbage til sagen, nar man havde faet svar fra modparten.

Klager meddelte ved mail af 6. juni 2022, at han havde 'smidt den videre' til Ankenaevnet for For-
sikring.

Efterfglgende var der yderligere korrespondance mellem klager og selskabet, herunder bade om
klagers anciennitet pa forsikringen og om at szette selvrisikoen i bero pa Ankenavnets afggrelse
og selskabets bekraftende svar pa det sidste.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.
Klager tegnede lovpligtig ansvarsforsikring samt kaskoforsikring for sin [bil], argang ... med ikraft-
treeden den 20. maj 2021 i Alka Forsikring. Der er tale om en bonusreguleret forsikring med forsik-

ringsbetingelserne PE-07 og en valgt selvrisiko pa 4.000 kr.

Forsikringen blev indledningsvis placeret pa preemietrin 3, men ved police af 23. juni 2021 andret
til preemietrin 7 og den 1. maj 2022 til praemietrin 8 (Elite).
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 21.1.1., at hvis forsikringen er tegnet med selvrisi-
ko betaler forsikringstageren den fgrste del af skaden med selvrisikoen.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 21.1.2. fremgar det, at hvis Alka i skadetilfaelde har udlagt for-
sikringens selvrisiko, har Alka ret til straks at anmode forsikringstageren om at refundere Alkas

udlaeg.

Af afsnit 21.2.2. fremgar det, at i de tilfelde, hvor skaden er forvoldt af en kendt og ansvarlig ska-
devolder, betales ikke selvrisiko.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at opkraevningen af forsikringens selvrisiko (omkostningen
til udbedring af klagers skade) er sat i bero pa Ankenavnets for Forsikrings kendelse.

Ifglge almindelige regler pahviler det den der rejser et krav at bevise rigtigheden af kravet.
Det er alene klager der har rejst et krav i naerveerende sag og modparten har intet krav.

Som det ses af de fremsendte fotos, er der hovedsageligt tale om afskrabning af den sorte maling
pa ... tallet pa klagers nummerplade.

Skaden skete som det fremgar af begge parters forklaring pa [restaurantens] parkeringsplads i
[by].

Det fremgar, at selskabet kontaktede modparten kontaktet telefonisk den 23. marts 2022. Mod-
parten oplyste, at der ikke var skade pa nogen af bilerne samt at det var klager, der havde pakgrt
modpartens hgjre fordaek.

Modparten forklarede, at han var inde i parkeringsbasen og allerede havde rettet bilen op og var
naesten pa plads. Han manglede kun ca. 50 cm. f@r parkeringen var tilendebragt. Der var tale om
ligeud rettede parkeringsbase.

Modparten afviste den 23. marts 2022 pa den baggrund regreskravet.

Skaden er ifglge modparten saledes ikke sket, fordi modparten bakkede ind i klager.
Faerdselslovens grundregel i § 3 paleegger alle trafikanter at optraede hensynsfuldt og udvide agt-
pagivenhed, sa der ikke opstar fare eller forvoldes skade eller ulempe forandre. Hvis modpartens
forklaring leegges til grund, er det efter selskabets opfattelse tvivisomt om skaden vil kunne hen-
feres til Feerdselslovens § 18.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der ikke var vidner til haendelsen.

Modparten fik ingen skade ved haendelsen og har som naevnt intet krav og det er alene klager
som har rejst krav, hvilket medfgrer at klager ma Igfte bevisbyrden for rigtigheden af dette krav.

Klagers skade er betalt af kaskoforsikringen i Alka Forsikring. Selskabet foretog sakaldt straks af-
regning af reparatgren den 14. februar og den 24.februar 2022.
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Udbedringen af skaden belgb sig til 3.225,24 kr. og belgbet er betalt til autoveerkstedet af Alka
Forsikring. Da belgbet er mindre end klagers selvrisiko er det denne omkostning selskabet har op-
kraevet hos klager.

| forbindelse med udbedring af en skade over kaskoforsikringen betaler forsikringstager den fgrste
del af skaden med sin selvrisiko, medmindre der er en kendt ansvarlig skadevolder.

Hverken klager eller selskabet kan Igfte bevisbyrden for, at modparten er ansvarlig og der er der-
for umiddelbart ingen ansvarlig skadevolder at rette kravet imod.

Alka Forsikring rettede pa baggrund af klagers anmeldelse allerede den 27. januar 2022 krav mod
modparten.

For sa vidt angar indhentning af videoovervagning fra [restauranten] parkeringsplads fandt sel-
skabet pa baggrund af anmeldelsen det ikke umiddelbart et ngdvendigt tiltag.

Pa baggrund af klagers henvendelse af 12. maj 2022 rettede selskabet imidlertid henvendelse til
[restaurant] i [by], hvor selskabet fik oplyst, at [restauranten] kun opbevarede videoovervagning i
maksimalt 30 dage. En eventuel videoovervagning var saledes slettet laenge inden der opstod en
tvist i sagen eller blot mistanke om at der kunne opsta en tvist.

Alka Forsikring ma fastholde den trufne afggrelse, da det ikke er muligt at Igfte bevisbyrden for, at
modparten er ansvarlig og der derfor ikke kan findes en ansvarlig skadevolder at rette kravet
mod.

Klager er saledes pligtig i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 21.1.2. at betale den for poli-
cen geeldende selvrisiko - dog i den aktuelle sag alene det belgb selskabet har betalt til reparatg-

ren.

Klageren har i meddelelse af 17/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sa sort pa hvidt erkender Alka at have modtaget mit gnske om at tjekke videoovervagningen per
telefon, men 'For sa vidt angar indhentning af videoovervagning fra [restaurantens] parkerings-
plads fandt selskabet pa baggrund af anmeldelsen det ikke umiddelbart et ngdvendigt tiltag' og
stadig forventer at jeg betaler for de ikke g@r deres del.

Sa den mail d. 4/2 efter mit ring kunne de sagtens have sagt de ikke gnske at fglge op pa det, som
de har skrevet over. For sa havde jeg ikke ventet til maj med at klage over deres afggrelse. | stedet
vaelger de at kgre det sa langt ud, at alt overvagning er overskrevet/slettetinden de kontakter mig
igen.

Derudover har de igen ikke styr pa mit anciennitetstrin, da jeg har vaeret 7 indtil jeg klaget og [tid-
ligere forsikringsselskab2] forklaret dem at jeg alle dage skulle have vaeret trin 8 (elite). Alka valgte
dog kun at szette mig til trin 8 efter det, men har stadig ikke betalt den difference jeg har lagt ud,
for at de ikke har gjort deres del i indhentning af mine oplysninger.

Jeg har uploadet min police efter fgrste klage, hvor de stadig ikke havde styr pa min anciennitet."
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Selskabet har i brev af 3/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal vi fastsla, at selskaberne som udgangspunkt ikke undersgger om der har vee-
ret videoovervagning pa et uheldssted for alle anmeldte skader.

Nar skaden desuden er bagatelagtig og der ikke er oplysninger der indikerer uenighed eller, at der
pa nogen made vil kunne opsta tvivl om ansvaret, forekommer en undersggelse af, om der fore-
ligger videoovervagning og i bekraeftende fald at indhente en sadan, overflgdig.

Alka Forsikring anerkendte allerede den 25. januar 2022, at skaden var deekket pa forsikringen
med den bemaerkning, at ansvaret for skaden ikke var fastlagt og rejste kravet overfor modpar-
tens selskab uvidende om det forhold, at modparten havde en anden forklaring pa, hvorledes
skaden var sket, nemlig at det var klager, der pa grund af manglende afstandsholden pakgrte
modparten.

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at der ikke af klagers mail af 4. februar 2022 fremgar no-
get om mulig videoovervagning pa skadestedet, ligesom det ikke fremgar af nogen af de telefon-
logs der foreligger pa sagen, at dette skulle vaere oplyst (eller for den sags skyld ngdvendigt).

Det var heller ikke muligt for selskabet at afggre sagen pa dette tidspunkt, da der endnu ikke var
modtaget svar fra modpartens selskab og Alka Forsikring i realiteten blot afventede en anerken-
delse af ansvaret pa baggrund af klagers oplysninger om uheldet.

Det havde sadledes heller ikke veeret relevant for klager at indbringe sagen for hverken den klage-
ansvarlige eller Ankenaevnet for Forsikring pa dette tidspunkt, da sagen fortsat ikke var afgjort.

Alka Forsikring modtog som naevnt fgrst modpartens afvisning af ansvaret ultimo marts (automa-
tisk EDI) og meddelte klager dette ved brev af 11. maj 2022.

Modparten afviste med fglgende begrundelse: 'Vores part var pa stedet, har hentet mad [pa re-
staurant] og er bakket ind pa parkering. Ca. 0,5 meter inden vores part er helt inde i basen ram-
mer jeres part vores parts daek. Der er ingen skade, men det er jeres part som pakgrer vores. Je-
res part holder ikke afstand. Vi afviser jeres krav'.

Den fglgende dag - 12. maj 2022 - oplyste klager, at der var videoovervagning pa stedet, hvilket
viste sig af vaere for sent, idet bandene kun blev opbevaret i 30 dage og bandene saledes reelt var
slettet lang tid forud for modpartens afvisning af kravet.

For god ordens skyld skal det oplyses, at selskabet for at forsgge at imgdekomme klager efterfgl-
gende har henvendt sig til modpartens selskab igen med anmodning om anerkendelse, men i skri-
vende stund ikke modtaget en sndret stillingtagen til det rejste krav.

Alka Forsikring ma pa baggrund af de foreliggende oplysninger derfor i det hele fastholde den stil-
lingtagen og de anbringender, som fremgar af vores brev til Ankenavnet for Forsikring af 20. juni
2022.
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Afslutningsvis skal vi bemaerke, at neervaerende sag alene drejer sig om ansvarsfordelingen efter
haendelsen ved [restauranten] i [by].

Klager har ikke indbragt spgrgsmalet om anciennitet for Ankenaevnet for Forsikring, men det
fremgar af en telefonlog af 7. juni 2022, at klager bad skadeafdelingen om at s@rge for, at han blev
kontaktet af en navngiven kunderadgiver vedrgrende ancienniteten.

Safremt klager ogsa gnsker at inddrage spgrgsmalet om anciennitet i sagen bedes dette oplyst, sa
problemstillingen kan undersgges med salgsafdelingen."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 28/8 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Dertil vil jeg ogsa gerne vide hvordan Alka kan se s3 lagt tilbage, da jeg ikke kan se mere end 6
maneder pa opkald listen/sms pa min firmatelefon.

Sa jeg skal have hgrt IT om det er pga. GDPR, for sa undre det mig, at de kan fa lov til at se tilbage
til januar."

Hertil har selskabet i meddelelse af 29/9 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis skal selskabet oplyste, at den fremlagte telefon log intet har med klagers telefon
at ggre eller hvilken telefon klager har ringet fra.

Loggen er alene den pageldende medarbejders registrering af de modtagne telefonopkald pa
skadesagen og dermed en beskrivelse af, hvad der er aftalt og/eller hvad der skal ske i sagen.

At undertegnede har anfgrt, at selskabet pa baggrund af anmeldelsen ikke umiddelbart fandt det
npdvendigt at indhente videoovervagning er ikke et udtryk for, at klager har bedt om dette, men
alene en konstatering af, at det ikke er noget selskabet automatisk, ggr i alle anmeldte skader og
slet ikke i bagatelagtige skader som den foreliggende.

Det er desuden de feerreste skadesteder, hvor der foreligger videoovervagning og selskabet er i
sagens natur ikke pa forhand bekendt med om der foreligger videoovervagning.

Alka Forsikring har ingen oplysninger - hverken telefoniske eller skriftlige - om at klager skulle ha-
ve gnsket, at der blev indhentet videoovervagning fgr klagers henvendelse til selskabet den 12.
maj 2022, hvor overvagningen for leengst var slettet.

For sa vidt angar klagers gentagne pastande om, at selskabet har valgt at favorisere modparten pa
grund af problemer omkring klagers anciennitet, skal vi bemaerke, at korrespondance og henven-
delser for sa vidt angar policespgrgsmal er registreret et andet sted end de skader og den tilhg-
rende korrespondance der anmeldes pa policen, og undertegnede tvivler pa at skademedarbejde-
ren har veeret bekendt med de af klager anfgrte problemer med hans anciennitet.

Referencen til mail af 4. februar 2022 er som anfgrt af klager ikke korrekt — mailen er retteligen
dateret den 25. januar 2002, men fgrst naevnt i loggen under datoen den 4. februar 2022. Det
fremgar dog heller ikke, at selskabet skulle have sendt en mail til klager den 4. februar 2022. Sel-
skabets bekrzeftelse pa modtagelsen af anmeldelsen er sendt den 25. januar 2022.
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For sa vidt angar spgrgsmalet om klagers anciennitet og ristorno har klager sagt alle sine forsikrin-
ger op med forkortet varsel.

Bilforsikringen, som blev tegnet den 20. maj 2021, blev opsagt 2. juni 2022 med ophgr den 1. juli
2022 og klager fik ristorno for perioden 1. juli 2022 til 30. juni 2023 med kr. 7.435,56 kr.

For sa vidt angar spgrgsmalet om klagers anciennitet (indplacering) fremgar det af noterne pa sy-
stemet, at klager blev krediteret for 1 skadefrit ar (i [tidligere forsikringsselskab3]) trods det der
manglede 1,5 maned. Klager blev pa den baggrund indplaceret pa bonustrin 3.

Ifglge selskabets forretningsgang indhentes oplysninger om skadefri ar fra forsikringssggendes fo-
regaende selskab.

Pa klagers henvendelse, om at bonusindplaceringen ikke var korrekt, kontaktede Alka Forsikring
dog det selskab klager havde haft forsikring i fgr [forsikringsselskab3], hvor klager angiveligt havde
vaeret forsikret i tre ar forud for forsikringen i [forsikringsselskab3].

[Forsikringsselskab2] besvarede Alka Forsikrings bonusforespgrgsel og oplyste, at seneste dato for
en belastende skade var 10. februar 2020, hvorfor klagers forsikring blev indplaceret pa bonustrin
7 og policen blev rettet med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet.

Pa klagers fornyede henvendelse til selskabet om, at han var elitebilist, blev policen (angiveligt
den 26. april 2022) igen tilrettet med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet og den oversky-
dende praemie blev ristorneret klager.

Klager har saledes, i det ar han har vaeret forsikret i Alka Forsikring, betalt praemie svarende til eli-
tebilist (bonustrin 8)."

Heroverfor har klageren i brev af 17/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedhaeftet er billeder af loggen fra min firmamobil (hvid) og privatmobil (sort), da It har abnet for
at jeg kan se mere end 6 maneder bagud.

Der er ogsa billede fra [forsikringsselskab4], pa at skaden i 2020 ikke var belastende for mig, samt
jeg prever at uploade mail svar fra dem.

Der er ogsa billede af betalinger ved [forsikringsselskab4] tilbage til 2013 og ikke 2018 som Alka
pastar jeg kun har veeret forsikret ved dem.

Jeg fandt 2 af de tilbage betalinger som [selskabet] skrev, men kan stadig ikke finde den 3.
Forsikringerne er opsagt med den lovlige periode der nu er, Igbende maned plus en. Ser intet for-

kert her, da jeg ikke gider vaere et sted som ikke stoler pa en eller udviser mistillid og ikke fglger
op pa ens forespgrgsler.
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Som skrevet har jeg ringet til Alka inden modsvaret d. 4/2 og lagt besked til [selskabets medarbej-
der], om at der skulle tjekkes det overvagning, at beskeden sa ikke er brugt eller videre givet, ma
[selskabet] forklare.

Dertil kan jeg se at jeg ogsa har snakket med Alka 2 gange i slutningen af april, hvor jeg ogsa har
rykket for bade svar i sagen og svar pa min anciennitet.

Begge dage har Alka valgt ikke at vende retur, da de som tidligere beskrevet har udvist mistillid til
mig.

Alle dage ved Alka har jeg veere trin 7, da de blev ved med at pasta der var en skade i 2020 som
belastet mig.

Sa jeg har ikke betalt hvad der blev underskrevet i sin tid i 2021-2022, da jeg ikke kan se differen-
cen er tilbage betalt."

Selskabet har herefter i brev af 7/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers bemaerkninger giver ikke anledning til yderligere kommentarer fra selskabet, blot ma vi
med henvisning til klagers bemaerkning om bonusindplaceringen fastholde, at klagers indplacering
pa trin 7 den 26. april 2022 blev sendret med tilbagevirkende kraft og klager blev ristorneret for-
skellen pa trin 7 og trin 8 for perioden, saledes at klager reelt havde veeret indplaceret pa trin 8 i
den periode, han var forsikret i Alka Forsikring.

Vi vedlaegger print af kontobilledet.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at det at vi har refereret til, at klager var forsikret i [forsikringssel-
skab2] i tre ar forud for det ene ar i [forsikringsselskab3] alene var mgntet p3, at selskabet 'ser' tre
ar tilbage, nar der indhentes bonusoplysninger og da klager kun havde vaeret forsikret i [forsik-
ringsselskab3] i et ar, gik selskabet 'videre' til [forsikringsselskab2] for at fa de tre ars oplysninger.

Alka Forsikring ma saledes i det hele fastholde den meddelte stillingtagen bade for sa vidt angar
ansvarsfordelingen og for sa vidt angar forholdene omkring klagers bonusindplacering."

Klageren har i brev af 6/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Hvis den 3. udbetaling er for den sidste forsikring, sa mangler | stadig difference pa at min bilfor-

sikring.

Da | har sat den til trin 7 med en pris pa 6.9xx, kontra den pris jeg fik pa 6.6xx, sa at | har sat mig til
trin 8, til trods for alle jeg snakkede med ved Alka, sagde jeg stod som trin 7.

Sa har jeg stadig betalt for trin 7 hele perioden, sa undrer mig stadig over for differencen er. Da
prisen den blev trukket, ikke matchet det jeg skrev fik tiloudt inden bilen blev kgbt.

Jeg har kun de 3 vedhaftet tilbage betalinger fra Alka, kontra de 3 indbetalinger som blev lavet i
ar.
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Jeg har ikke yderligere til skadesdelen."

Heroverfor har selskabet i brev af 23/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er i sagens natur ikke muligt for Alka Forsikring at undersgge validiteten de af klager anfgrte
kontoposteringer.

Alka Forsikring er af den opfattelse, at yderligere korrespondance ikke vil tilfgje sagen oplysninger
af en art der vil kunne begrunde en andret stillingtagen til sagen og vi finder at sagen bgr kunne
forelaegges naevnets jurister pa det foreliggende grundlag."

Hertil har klageren i meddelelse af 7/2 2023 bl.a. anfgrt:
"Jeg har ikke yderligere."

Sekretariatet bad den 28/2 2023 selskabet om bl.a., at udarbejde en regnskabsmaessig oversigt
over hvilke belgb som klageren havde indbetalt i preemie pa forsikringen, og hvilke belgb sel-
skabet havde tilbagebetalt til klageren som fglge af sendringerne i bonustrin. Selskabet blev
ogsa bedt om at angive, hvad forsikringen ville have kostet, hvis forsikringen fra start var ud-
stedt pa bonustrin 8, og at indsende dokumentation for, at selskabet havde tilbagebetalt diffe-
rencen mellem den betalte praamie pa trin3 og trin 7, og trin 7 og 8. Selskabet har i brev af 23/3
2023 bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar spgrgsmalet om police bemaerkes det, at den f@grste police der blev tilsendt kla-
ger var policen af 22. juni 2021 (trin 3). Policen blev allerede rettet ved fremsendelse af ny police
23. juni 2021 (trin 7) og endelig ved police fremsendt den 26. april 2022 rettet til bonustrin 8 med,
som det fremgar af policen — tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 20. maj 2021.

Alle policer er uploadet pa portalen (dog har policen af 26. april 2022 ved en fejl faet 'forkert
overskrift'.

Policen fra 22. juni 2021 (som er f@rste police) er alene benavnt 'police’.
Policen fra 23. juni 2021 er korrekt benavnt 'police af 23. juni 2021’
Policen fra 26. april 2022 er fejlagtigt benaevnt 'police af 20. maj 2022’

Den police Ankenavnet for Forsikring gnsker fremsendt er saledes allerede uploadet blot fejlag-
tigt benaevnt 'Police af 20. maj 2022 i stedet for 'Police af 26. april 2022".

Jeg beklager de mulige misforstaelser dette kan have forvoldt.
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Rettelsen af bonus fra trin 3 til trin 7 skete dagen efter klager fik tilsendt fgrste police og girokort
og klager har saledes aldrig indbetalt praemie for trin 3, men alene for trin 7.

Som undertegnede har oplyst i korrespondancen, blev det meddelt mig, at klager i maj 2022 blev
ristorneret forskellen mellem trin 7 og trin 8 med tilbagevirkende kraft til forsikringens tegning.

For sa vidt angar den regnskabsmaessige oversigt, angivelse af hvad forsikringen ville have kostet
gennem tiden pa bonustrin 8 samt dokumentation for ristorno har jeg bedt selskabets Back Office
om at foretage beregninger mm."

Selskabet har videre i brev af 27/3 2023 bl.a. anfgrt:

"| fortsaettelse af selskabets af 23. marts 2023 kan jeg oplyse, at jeg har faet vedhaftede opstilling
fra selskabets gkonomiafdeling.

| tillaeg til opstillingen kan jeg oplyse, at forskellen i indbetalingen af 2. august 2021 pa 280,90 kr.
er klagers betaling af indboforsikringen for perioden 1. juli 2021 til 31. august 2021.

Den af klager indbetalte preemie pa bilforsikringen den 2. august 2021 udgjorde saledes 6.643,58
kr. (trin 7).

Som det fremgar nederst i opggrelsen, ville den arlige praemie for klagers bilforsikring pa trin 8
have veaeret 6.570,96 kr.

Premie fra tegningstidspunktet den 20. maj 2021 til 30. april 2022 ville have vzeret 6.264,16 kr.
(trin 8).

Klager har faet ristorneret 379,42 kr. den 16. maj 2022 og har saledes betalt for en bilforsikring pa
trin 8 fra tegningsdatoen til ophgr."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af forsikringspolice af

22/6 2021 fremgar bl.a.:

"Policen er geeldende fra: 20. maj 2021
Praemietrin: 3

Selvrisiko pr. skade

4.000 kr.

Betaling Beleb Termin Hovedforfald
Pris (2021 indeks) Kr.  11.371,00 Helarlig 1. maj
Pluskortet rabat Kr. 113754

Pris inkl. rabat Kr. 10.233,46 "
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Af police — personbilsforsikring af 23/6 2021 fremgar bl.a.:

"Praemietrin: 7

Betaling Beleb Termin Hovedforfald

Pris (2021 indeks) Kr.  7.746,00 Helarlig 1. mgj
Pluskortet rabat Kr. 774,48
Pris inkl. rabat Kr. 6.971,52

Af selskabets telefonlog fremgar bl.a.:

"02.06.2022. 09:59 ...

Han oplyser at han havde givet os informationen om overvagningskamera fa dage efter uheldet,
men at vi ikke vil lytte til ham, fordi han mener vi har et horn i siden pa ham....

Sendt EDI retur til ... og skrevet 'i bekraefter selv at jeres part bakker, vores kunde holder stille og
dytter og kan ikke undga at blive ramt, af jeres part som bakker. Det g@r ingen forskel hvor langt
han er bakket inden sammenstgdet, men da han bakker da sammenstgdet sker er det jo i henhold
til FL, den bakkende part som har skylden.'

12.05.2022.12:59 ...

hr ft ringer

han naevner der er noget overvagning pa [restauranten]. Jeg opl at han skal pol anm det, og tage
kontakt til [restauranten] for at fa udleveret evt videoovervagning - afv evt at ft ringer retur, sa
genabner vi sag hvis der er noget vi kan ga videre med."

Af skadesanmeldelse af 24/1 2022 fremgar bl.a.:

"Da jeg var ca. inde kl. 18.13 for at hente [mad] i [by], kerer jeg bagved en som ikke har noget lys
bagpa bilen. Da vi kgrer ud ..., stopper bilisten foran mig pludselig uden baglys eller bremselys for
at indikere at han stopper, pludselig bakker bilisten foran uden at orientere sig eller blinke for at
indikere at han skal noget, der var altsa som tidligere beskrevet intet lys bag pa bilen heller ikke
baklys. Jeg nar kun lige at dytte hvor jeg sa far en finger fra medpassageren foran mig og sa bak-
ker de ind i min bil. De rammer med hgjre fordeek ind pa venstre side af min bil, hvad jeg kan se er
min nummerplade blevet bukket, der mangler maling ved et eller flere tal i min nummerplade og
en hzette er faldet af ved nummerpladen, om der er andre skader ved min bil vides ikke, men jeg
mener en undersggelse af min bil vil vaere pakraevet for at se om der er sket skader i forhold til fg-
lere, sener skader eller ophaeng. Kontakt mig venligst i morgen."

Af brev fra selskabet til klageren af 25/1 2022 fremgar bl.a.:

"Ansvaret for uheldet er ikke endeligt fastlagt. Vi kontakter modpartens forsikringsselskab og
vender tilbage, hvis der opstar tvivl om ansvarsspgrgsmalet.
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| forbindelse med eventuel erstatning har du en selvrisiko pa 4.000,00 kr. Selvrisikoen bliver op-
kraevet separat.

Din bilforsikring vil som fglge af din skade, forblive i yderligere 1 ar pa samme praemietrin, hvor
forsikringen stod pa uheldsdagen. Samtidig vil din selvrisiko blive gget med 4.000,00 kr. i et ar,
geldende fra og med den fgrste dag efter sidste anmeldte skade."

Af taksatorrapport af 14/2 2022 fremgar bl.a.:
"TYPE: KOLLISSION ZONE: FRONT

TOTAL oo 1999,45 KR.
NUMMERPLADE AF-/PAMONTERING

LAKERING
*NUMMERPLADE HOLDER
*NUMMERPLADE HOLDER."

Af taksatorrapport af 24/2 2022 fremgar bl.a.:

"TOTAL oot 3225,24 KR.
TIDLIGERE RAPPORT ...... 1999,45 KR.

DIFFERENCE.........cccceen.e. 1225,79 KR."

Af e-mail fra klageren til selskabet af 22/4 2022 fremgar bl.a.:

"[Forsikringsselskab2] som har over taget alt [forsikringsselskab4], har igen givet mig medhold i at
jeg ikke har haft en bonus belastet skade som jeg har veeret skyld i. Sa igen, hvorfor har jeg ikke
veeret elitebilist fra dag 1 af ved jer?

Han oplyste at jeg havde min bevisbyrde i orden, med bade billeder fgr og efter, samt dokumen-
tation pa kgb af andet deek flere timer efter vejhjeelpen, pa at vejhjelpen havde skadet min bil
ved hjzelp til et fladt deek. Du kan kontakte ... ved [forsikringsselskab2], som sidder i deres skade-
center."

Af udateret e-mail fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg er nu af [forsikringsselskab2] blevet oplyst, at der rent faktisk er tale om en skade, som vi i
Alka betragter som vaerende belastende. Som jeg har forstaet det, burde den dog vaere registreret
som det modsatte, og havde dette veeret tilfaldet, var vi ikke endt med en uoverensstemmelse,
og da jeg i @vrigt tror, at vi ville have behandlet skaden pa samme made i Alka, har jeg ekstraordi-
naert, og med det fremtidige samarbejde in mente, valgt per kulance at sendre din police med til-
bagevirkende kraft.

Du vil en af dagene modtage en ny police."
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Af police — personbilforsikring af 26/4 2022 fremgar bl.a.:

"Policen er geeldende fra: 20. maj 2021
Praemietrin: 8 — elite

Pris (2022 indeks) Kr. 7.435,56 Helarlig. 1. maj."

Af selskabets afggrelse af 11/5 2022 fremgar bl.a.:

"Vi vender nu tilbage vedrgrende skaden, og kan oplyse, at vi har forsggt at gennemfgre dit er-
statningskrav overfor modpartens forsikringsselskab.

Desveerre skal vi meddele, at modpartens forsikringsselskab ikke kan anerkende erstatningsplig-
ten.

Modparten har til sit forsikringsselskab oplyst, at han har veeret pa stedet, har hentet mad i [re-
stauranten] og er bakket ind pa parkering. ca. 0,5 m. inden han er helt inde i basen rammer du
hans deek. Der er ingen skade.

Ifglge praksis pa omradet er det den der har et krav, som skal bevise sin pastand. Det betyder, at
det er dig der skal bevise, at modparten har begaet en fejl eller forsemmelse, som er arsagen til
skaden pa din bil.

Da vi ikke kan bevise pastanden, kan erstatningskravet ikke gennemfgres.

Skaden medfgrer, at du har selvrisiko pa 4.000kr."

Af e-mail fra selskabet til klageren af 25/5 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg har lige dobbelttjekket med [restauranten], og de gemmer optagelser i MAX 30 dage."

Af uddrag fra selskabets sagssystem vedrgrende klagerens forsikrings policehistorikfremgar

bl.a.:

20082021 30042022 Endret 0
01.05.2022 Fornyelse 2 0 7435,56
20.05.2021 Endret 1 0 6971,52

n 20.05.2021 Ny oprettet 1 0 1023346

Af selskabets uddrag fra sagssytemet fremgar bl.a.:

"16.05.2022 ... - 379,42

Retur af indbetalt preemie
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Til udbetaling: 379,42 kr."

Af klagerens uddrag af foretagne posteringer fremgar bl.a.:

"14. juli 2022 Alka Forsikring 1.314,13
08. juni 2022 Alka Forsikring 6.196,30
17. maj 2022 Alka Forsikring 379,42."

Af selskabets oversigt over indbetalinger og tilbagebetalingerfremgar bl.a.:

Dato Aktivitet

02.08.2021 Indbetaling fra forsikringstager pa 6.934,38 kr.
Heraf deekker 6.643,58 bilforsikringen for perioden
20.05.2021 til 30.04.2022 (policen er pa praemietrin 7)

02.05.2022 Indbetaling fra forsikringstager pa 7.482,06 kr.
Hele belgbet daekker bilforsikringen for perioden
01.05.2022 til 30.04.2023 (policen er pa praemietrin 8)

16.05.2022 Alka refunderer 379,42 kr. til forsikringstagers nem-konto
Belgbet er overskydende for perioden 20.05.2021 til 30.04.2022, da vi med
tilbagevirkende kraft har aendret policen fra preemietrin 7 til 8.

07.06.2022 Alka refunderer 6.196,30 kr. til forsikringstagers nemkonto
Belgbet er er overskydende for perioden 01.07.2022 til 30.04.2023, da policen
er overgaet til andet selskab pr. 01.07.2022.

Hvis forsikringen fra starten var indplaceret i praemietrin 8, ville prisen have veeret 6.570,96 kr. ar-
ligt.

Forsikringstageren er aldrig blevet opkraevet praemie for indplaceringen pa preemietrin 3, da dette
blev @&ndret til praemietrin 7, inden opkraevningen blev dannet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kaskoforsikring

6.3 Kaskoforsikringen daekker

6.3.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyve-
ri,

medmindre det er undtaget i punkt 6.4.

20. Pris og selvrisiko — efter en skade eller et skadefrit ar

20.1 Skadeforlgbet pavirker praemietrin og selvrisiko.
20.1.1 Der er 8 preemietrin. Trin 8 giver den billigste pris - og trin 1 giver den dyreste.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

98318

20.1.2 For hvert skadefri ar flytter vi forsikringen et preemietrin op, indtil du nar praemietrin 8.
Dette sker pr. hovedforfald.

20.1.3 Efter en skade som vi forventer vil medfgre en udgift/har medfgrt en udgift for os, bliver
forsikringen stdende pa det samme praemietrin som pa uheldsdagen i yderligere 1 ar (12 mane-
der). Forsikringen star saledes pa samme praemietrin i 2 ar i stedet for kun 1 ar.

Derudover vil den selvrisiko, der star pa policen blive forhgjet med 4.000 kr. i et ar. Den forhgjede
selvrisiko geelder fra og med den fgrste dag efter sidste anmeldte skade.

Hvis forsikringen er placeret pa praemietrin 8 pa uheldstidspunktet, vil selvrisikoen ikke blive for-
hgjet med 4.000 kr. efter en skade.

20.1.4 Fglgende skader medfgrer ikke, at forsikringen bliver staende pad samme praemietrin i yder-

ligere et ar:

e Skaden er forvoldt, mens bilen var overladt til vaerksted, servicestation og lignende, eller var
overdraget til en ny ejer, jf. punkt 3.2 og 3.4.

e Skaden er forvoldt af en kendt skadevolder, selvom erstatningsansvaret bortfalder efter er-
statningsansvarslovens § 19 og § 24.

21. Selvrisiko

21.1 Sadan opkraever vi selvrisiko

21.1.1 Du betaler den fgrste del af skaden, med den selvrisiko der geelder for forsikringen. Selvri-
sikoen fremgar af policen.

21.1.2 Hvis vi har lagt ud for selvrisikobelgbet i en skade, har vi ret til straks at bede dig om at re-
fundere vores udlaeg, medmindre der efter vores skgn er en kendt og ansvarlig skadevolder.
21.1.3 Hvis du ikke betaler selvrisikoen rettidigt, er vi berettiget til at opkraeve rykkergebyr og ren-
ter i henhold til renteloven.

21.2 Vi opkraever ikke selvrisiko af dig, hvis:

21.2.1 Skaden er forvoldt, mens bilen var overladt til vaerksted, servicestation og lignende eller
overdraget til en ny ejer, jf. punkt 3.2. og 3.4. Selvrisikoen bliver her opkraevet eller modregnet
af/til vaerksted, servicestation eller ny ejer, hvis denne er ansvarlig for uheldet.

21.2.2 Skaden er forvoldt af en kendt og ansvarlig skadevolder, selvom erstatningsansvaret bort-
falder i medfgr af erstatningsansvarslovens § 19 og § 24."

Naevnet har faet forelagt fotos af overvagningskameraer i omradet, hvor faerdselsuheldet skete,

skaden pa klagerens nummerplade og kort med klagerens markering af parternes placering pa

vejen pa skadestidspunktet.

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 24/1 2022 var involveret i et feerdselsuheld, hvor han havde

vaeret en tur pa [restaurant] og var pa vej ud derfra. Der holdt en bil foran klageren. Klageren
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holdt fa sekunder for at se, hvad modparten ville og pludselig bakkede modparten. Klageren

dyttede, men modparten stoppede ikke og ramte ham pa fronten pa nummerpladen.

Modparten forklarede, at han var ved at bakke ind i en parkeringsbas, men da han var ca. 50
cm. fra at vaere helt inde i parkeringsbasen ramte klageren hans fordaek. Der skete ikke skade

pa modpartens bil.

Modpartens forsikringsselskab har afvist at anerkende ansvaret for faerdselsuheldet. Selskabet
behandlede herefter skaden pa klagerens bil som en kaskoskade. Selskabet har opkraevet ud-

bedringsomkostningen pa 3.225,24 kr. hos klageren, idet klagerens selvrisiko er 4000 kr.

Klageren er utilfreds med selskabets ansvarsfordeling. Han har anfgrt, at han allerede den 4/2
2022 telefonisk oplyste til selskabet, at der var overvagningskameraer pa skadesstedet, som
kunne bekraefte hans forklaring. Selskabet indhentede ikke overvagningsmaterialet. Da selska-
bet i maj 2022 oplyste, at det ville indhente materialet, var overvagningsmaterialet blevet slet-

tet.

Selskabet har anfgrt, at hverken klageren eller selskabet kan bevise, at modparten er ansvarlig
for skaden, hvorfor der derfor ikke er en ansvarlig skadevolder at rette kravet imod. Selskabet
har anfgrt, at selskabet fgrst modtog modpartens afvisning af ansvaret i slutningen af marts
maned, hvilket blev meddelt klageren den 11/5 2022. Selskabet har ikke oplysninger om, at
klageren tidligere end den 12/5 2022 gav oplysning om, at der var videoovervagning ved re-
stauranten pa skadesstedet. Selskabet rettede herefter henvendelse til restauranten, der des-
vaerre havde slettet optagelserne, da der var gaet over 30 dage. Selskabet har anfgrt, at even-
tuel videoovervagning, saledes var blevet slettet laenge inden der opstod en tvist i sagen eller
blot en mistanke om, at der kunne opsta en tvist. Selskabet indhenter eller undersgger ikke

rutinemaessigt, om der er videoovervagning i forbindelse med feerdselsuheld.
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Nzaevnet finder allerede under henvisning til feerdselsuheldets karakter og til skadens begraen-
sede omfang ikke grundlag for at kritisere, at selskabet ikke pa et tidligere tidspunkt end sket

undersggte, om der var tilgaengeligt overvagningsmateriale til belysning af ansvarsspgrgsmalet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at en retsafggrelse i den konkrete situation, hvor
parterne har afgivet modstridende forklaringer — herunder om modpartens bakmangvre og
klagerens evt. kgrsel frem mod modpartens kgretgj — og ingen af forklaringerne er understgttet
af vidner eller andet bevis, mest sandsynligt vil resultere i en ligedeling af ansvaret mellem par-

terne, hvorfor selskabet alene er berettiget til at opkraeve 2000 kr. svarende til halv selvrisiko.

Naevnet henviser til, at det er normal praksis kun at opkraeve halv selvrisiko i en situation, hvor

der bgr ske ligedeling af ansvaret. Navnet henviser til sagerne 97571, 90130 og 87186.

Preemietrin

Klageren tegnede den 20/5 2021 bilforsikring, og blev placeret pa preemietrin 3. Selskabet har
oplyst, at den fgrste police — pa preemietrin 3 — blev fremsendt til klageren den 22/6 2021, og
blev tilrettet til preemietrin 7 den 23/6 2021. Klageren har saledes aldrig indbetalt praemie for
praemietrin 3, men kun trin 7. Selskabet har oplyst, at selskabet — pa klagerens fornyede hen-
vendelse om, at han var elitebilist — tilrettede policen den 26/4 2022 til bonustrin 8 med tilba-
gevirkende kraft til tegningstidspunktet. Den overskydende pramie blev ristorneret klageren,
og klageren har saledes i det ar han var forsikret i det indklagede selskab, betalt praemie sva-

rende til bonustrin 8.

Klageren har anfgrt, at han ved indtegning blev placeret pa det forkerte praemietrin, og at han
skulle have veeret placeret pa trin 8 hele tiden. Han betalte ca. 6.900,00 kr. arligt pa preemietrin
7, og ca. 6.600,00 kr. pa praemietrin 8. Han har anfgrt, at selskabet ikke har tilbagebetalt diffe-
rencen, og at "sa har jeg betalt for trin 7 hele perioden, sa undrer mig stadig over for differen-

cener".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet pa baggrund af den dokumentation som selskabet
har fremlagt, at selskabet har godtgjort, at det har opgjort og tilbagebetalt for meget indbetalt
praemie korrekt. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at tilbagebetale

yderligere praemie til klageren.

Naevnet har lagt vaegt pa, at selskabet har oplyst, at preemien i perioden 20/5 2021 til 30/4
2022 ville have veeret 6.264,16 kr. pa praeemietrin 8. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af
selskabets oversigt over indbetalinger og tilbagebetalinger fremgar, at klageren indbetalte
6.643,58 kr. den 2/8 2021 pa bilforsikringen (praemietrin 7) for perioden 20/5 2021 til 30/4
2022, og at selskabet den 16/5 2022 tilbagebetalte 379,42 kr.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Forsikrings-Aktieselskabet Alka, skal anerkende, at det alene har vaeret berettiget til
at anerkende, at klageren baerer halvdelen af ansvaret for faerdselsuheldet og derfor kun er
berettiget til at opkraeve 2000 kr. svarende til halv selvrisiko hos klageren som fglge af biluhel-

det den 24/1 2022.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

RG>
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Peter Th@nnings



