Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. april 2023 blev i sag nr. 98321:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 1/6 2022 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dzkning for udgiften til en ngdvendig udbedring i henhold til klagebrevet, idet der p.t. er givet
daekning til reparation af skaden, dog ikke fglgeskaderne bortset fra en efter-anerkendelse af ma-
lingsarbejde, men ikke noget om omfanget heraf. Se liste over krav i klagers klagebrev.

Pa vegne af klager ... indgiver jeg en klage til Ankenaevnet for Forsikring over daekningsomfan-
get/erstatningsopggrelsen i en ejerskifteskadesag.

Det er snart 2 ar siden, at klager anmeldte skaden til DBF. Siden skadens anmeldelse har klager
vaeret henvist til at finde andre og dyrere ferielgsninger end det sommerhus, som var kgbt til det-
te formal. Saledes pafgrer DBF's fgrst fejlagtige og siden langsommelige skadebehandling reelt
klager et tab. Klager er ogsa i ar forhindret i at benytte sommerhuset i de ferieperioder, som der
har veeret indtil nu i paske etc. samt weekends.

Der er klaget til DBF's Skade- og Klageafdeling for 2% maned siden, men det har ikke medfgrt et
reelt svar pa hele klagen, men alene et delvist svar fra skadeafdelingen afgivet for mere end 2
maneder siden.

Saledes er det fortsat uafklaret om DBF kan anerkende at medtage alle de punkter klager gor op-
maerksom pa ser ud til at mangle i det tilbud, som DBF har indhentet hos deres samarbejdspart-
ner [handvaerkerl] og som DBF i hvert fald til dels har erkendt ikke er med.
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Der foreligger derfor ikke et tilbud pa udbedring af skaden, som ogsa indeholder de udbedrings-
arbejder som DBF efterfglgende anerkendte i en mail fra den 28. marts 2022 foranlediget af kla-
gen den 18. marts 2022.

Der er heller ikke noget svar pa de resterende punkter som klager har klaget over til DBF, idet DBF
ikke har svaret pa om disse deekkes og derfor ogsa skal med i tilbuddet eller ikke.

Samlet set foreligger der derfor sdledes ikke et tilbud fra DBF pa en udbedring af skaden inklusive
efterfglgende anerkendte punkter og de ubesvarede/uafklarede punkter.

Klager har rykket DBF for svar pa klagen den 30. marts 2022, den 21. april 2022 og den 2. maj
2022. Det har ikke foranlediget DBF til at fa et svar fra deres samarbejdspartner eller konsulentaf-
delingen og fa svaret helt pa klagen.

Klager har ogsa skrevet til DBF's samarbejdspartner [handvaerkerl] og spurgt om, hvorvidt de
punkter vi har efterlyst svar pa er omfattet af tilouddet eller ikke. DBF's samarbejdspartner har
heller ikke svaret pa punkterne i skrivende stund.

Dags dato foreligger der fortsat ikke et endeligt samlet daekningssvar fra DBF og et tilbud fra DBF's
indeholdende ogsa de punkter, som DBF har anerkendt den 28. marts 2022 efter klagen fra den
18. marts 2022. Det er en ekspeditionstid pa mere end maneder fra DBF's side, hvor man blot skal
have konsulent og samarbejdspartner til at tale sammen et lille gjeblik.

Klager har bestrabt sig for at fa et samlet svar pa klagen ved bade at henvende sig til DBF, rykke
DBF tre gange herefter og ved at skrive direkte til DBF's samarbejdspartner. Det har bare ikke vae-
ret muligt at 'vriste' svar ud af hverken DF eller deres samarbejdspartner.

Pa den baggrund er en klage til Ankenaevnet desveerre ngdvendig, fordi det er umiddelbart ikke
muligt for klager at fa et endeligt samlet daekningssvar fra DBF og at DBF far indhentet et tilbud,
som indeholder, hvad det bgr for at man kan kalde skaden for udbedret i et rimeligt og ngdven-
digt omfang.

Sagsfremstilling

Klage har den 15. juli 2020 anmeldt en fugt, rad, svamp og skimmelskade i sit sommerhus, som er
opstaet pa grund af manglende ventilation af tagkonstruktionen. Klager overtog ejendommen 13.
marts 2020. Klager konstaterede skaden den 28. juni 2022.

DBF afviste i deres sakaldte 'skadeindgang' at erstatte skadens udbedring. Beslutningen blev taget
uden der fandt en forudgaende besigtigelse sted.

Efter afvisningen indhentede klager en byggeteknisk rapport for at kunne pavise, at DBF tog fejl i
deres afvisning af skaden.

DBF anerkendte skaden efter at klager havde sendt rapporten fra [klagerens byggesagkyndige] til
DBF.
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DBF bad herefter om, at klager indhentede tilbud p& abning af tag/loft for at besigtige skaden,
hvilket klager gjorde klager. Det var DBF som valgte tilbuddet fra [handvarker 2] til opgaven med
at dbne op.

Efter abning af loftet foreslog [handvaerker2] af fa foretaget en svamperapport som en ngdven-
dighed for at kunne fastsla skadesomfanget. Dette afslog DBF/... i fgrste omgang pr. mail, men
[handvaerker2] ringede til DBF/..., hvorefter de blev enige om at fa rapporten udfaerdiget af [byg-
ningsbiologisk radgivningsvirksomhed]. Firmaet [bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed] fore-
tog besigtigelse den 24. august 2021.

Rapporten fra [bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed] blev sendt til DBF, sa rapporten kunne
indga i det videre forlgb.

Klager har indhentet tilbud pa udbedringen af skaden, hvilke tilbud ikke blev godkendt af DBF.
DBF har herefter selv indhentet et tiloud og det tilbud, som DBF selv har indhentet har DBF god-
kendt skal danne grundlag for udbedringen og dermed erstatningsopggrelsen. Tilbuddet er mar-
kant billigere end de tilbud klager selv har indhentet.

Klager bemaerker, at [handvaerkerl] aldrig har veeret inde i huset for at besigtige skaden i forbin-
delse med tilbudsgivningen, men blot har kigget ind ad vinduerne, hvor indsynet er yderst be-
graenset. Tilbuddet fra DBF's samarbejdspartner baserer sig derfor ikke pa baggrund af en reel be-
sigtigelse foretaget af tilbudsgiver.

Det har vist sig, at det tilbud som DBF har indhentet hos deres samarbejdspartner, ikke indeholder
de ngdvendige arbejder for at udbedre skaden. Om det skyldes DBF, DBF's konsulent eller DBF's
samarbejdende handvaerker, herunder besigtigelsen foretaget udefra, at tilbuddet er mangelfuldt
i sit indhold, kan klager af gode grunde ikke vide noget om.

Klager har klaget til DBF's skadebehandler ... med kopi til Klageafdelingen den 18. marts 2022.

Skadebehandleren har den 18. marts 2022 bekreftet, at der ikke er medtaget fglgeskader i ud-
bedringstilbuddet, men at DBF gerne vil anerkende blot malerarbejdet efter klagen:

'Tilbuddet indeholder ikke udgifter til folgeskader, men vi daekker sdkaldt reparationsmaling, dvs.
bergrte flader. Jeg forestiller mig, at det vil veere bedst at afvente udbedring af skadesdrsagen, far
der indhentes tilbud pd malerarbejdet’.

Klager er glad for anerkendelsen af malerarbejdet som en dakningsberettiget fglgeskade, men
der mangler stadig andre ydelser i erstatningstilbuddet i forbindelse med udbedringen.

Det er abenlyst for enhver, at der er fglgeskader som skal udbedres.

Hvordan skadebehandleren kan forestille sig, at det vil vaere bedst at tilbuddet pa malerarbejdet
afventer udbedringen skal klager ikke kunne sige noget om. Det er dog en realitet at DBF har til-
budt en erstatning ud fra en udbedring af skaden pa 204.262,50 kroner baseret pa det mangelful-
de tilbud og saledes havde DBF helt klart ikke pataenkt at erstatte fglgeskaderne, fordi sa havde
DBF naturligvis skrevet dette i svaret med tilbuddet, som DBF indhentede og godkendte, se her-
under.
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DBF skrev den 2. marts 2022 til klager:
Sa fik jeg tilbuddet, som vedhaeftes.
Vi anvender tilbuddet fra [handveerkerl] til erstatningsberegning, og erstatningen fast-
saettes derfor til kr. 204.262,50.
Du bestemmer selv, hvilken handvaerker du gnsker at ggre brug af.
Nar faktura foreligger, bedes kopi heraf fremsendt til mig sammen med dit kontonum-
mer. Ved udbetalingen vil din selvrisiko pa kr. 5.000,00 blive fratrukket.

Det er indlysende, at DBF her giver et erstatningstilbud uden der er taget hgjde pa de punkter,
som klager senest har papeget mangler i tilbuddet.

Der vil normalt kunne indhentes tilbud 'up front' pa malerarbejdet, idet det omfatter alle vaegge
og lofter i det skadede omrade i bygningen bliver skimmelsanerede og malet, men naturligvis skal
selve udbedringen fgrst ske, nar arbejdet i tagkonstruktionen og med loftet er feerdigt.

Det er heller ikke medtaget i tilbuddet fra DBF's samarbejdspartner, at der vil veere efterarbejder
pa grund af fglgeskaderne og der er heller ikke taget er et forbehold for fglgeskader i tilbuddet.
Der er ganske enkelt ikke teenkt over det. Hvis DBF i deres svar vil pasta det modsatte, sa ma det
jo veere fravalgt bevidst af DBF at disse arbejder ogsa skulle udfgres.

Det er klagers opfattelse, at hverken DBF's samarbejdspartner eller DBF har overvejet, at fglge-
skaderne naturligvis ogsa skulle erstattes inden henvendelsen fra [klagerens repraesentant] den
18. marts 2022 pa vegne af klager.

Selvfglgelig kunne der have veaeret afgivet tilbud pa udbedring af fglgeskaderne, hvis DBF havde
gnsket/bedt om dette.

Det undrer klager, at handvaerkeren ikke har medtaget de abenlyse fglgeskader, som ikke kan
overses, fordi der er mgrke Igbere ned ad loftsbekleedningen og ned ad indervaeggene. Saledes
burde det have stdet DBF og deres samarbejdspartner klart, at udbedring heraf ogsa var pakree-
vet.

Det kan bekymre klager om det maske kan skyldes manglende erfaring med sadanne skadesager
hos DBF's samarbejdspartner, idet klager ikke har fantasi til at forestille sig, at dette er udeladt af
tilbuddet for at slippe billigere erstatningsmaessigt.

Saledes kan klager have en vis bekymring for om DBF har hentet tilbud hos en samarbejdspartner
uden tilstraekkelig erfaring med stgrre skadesager og hvilken betydning det kan fa for kvaliteten af
det arbejde som DBF's samarbejdspartner skal udfgre. Det siger sig selv, at klager er ngdt til at
veelge DBF's samarbejdspartner, da han er en del billigere end andre handvaerkere. Det har sa mu-
ligvis sin arsag, at denne samarbejdspartner kunne udfgre arbejdet pafaldende billigt i forhold til
andre handveerkere.

Det er af stor vigtighed for klager, at tilbuddet kommer til at indeholde de manglende ydelser.

DBF skrev ogsa den 18. marts 2022, at
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'De gvrige kommentarer til tilbuddets indhold/tekst, har jeg anmodet vores konsulentafdeling om
at forholde sig til sammen med hdndvaeerkeren, og jeg er blevet lovet en tilbagemelding i ugens
Igb. | det omfang der mdtte veere forhold, som er omfattet af daeekning, men som ikke er med i til-
buddet, vil jeg naturligvis se naermere pa dette. Samtidig bemaerkes, at vi naturligvis vil forholde os
til evt. uforudsete forhold, som mdtte dukke op i forbindelse med udbedringen’.

Det svar venter klager stadig pa her mere end 2 maneder senere og klager er uden yderligere af-
klaring pa trods af flere rykkermail.

Disse punkter mener klager ogsa skal fremga af tilbuddet fra DBF's samarbejdspartner

Efter [klagerens reprasentants] bygningskonstruktegr og storskadetaksator ... har besigtiget visuelt
og gennemgaet tilbuddet fra [handvaerkerl], som DBF har tilbudt erstatning ud fra, kan klager
konstatere, at deekningsomfanget er mangelfuldt i sit indhold.

e Tilbuddet indeholder ikke malerarbejde for fglgeskader pa vaegge og lofter i form af tyde-
lige Igbere fra fugten. Dette har DBF anerkendt efter klagen, men prissaetningen mangler
fra DBF's samarbejdspartner

e Tilbuddet indeholder ikke fjernelse af nedtagne byggematerialer samt aflevering af mate-
rialer til deponi. Dette har DBF endnu ikke forholdt sig til

e Tilbuddet indeholder ikke skimmelafrensning af skimmelramte omrader fgr protoxbe-
handling. Dette har DBF endnu ikke forholdt sig til

e Tilbuddet indeholder ikke protoxbehandling indvendigt af de tagbraedder, som er under-
lag for tagpappen i det omfang at disse maske ikke udskiftes, men kun partielt udbedres.
Dette har DBF endnu ikke forholdt sig til

e Tilbuddet indeholder ikke kanthugning af kipbjaelken og forsteerkning med lasker, som be-
skrevet i rapporten fra [bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed]. Dette har DBF endnu
ikke forholdt sig til

De punkter som mangler anerkendelse hos DBF skal naturligvis ogsa prisseettes og tilbydes erstat-
tet af DBF som en naturlig del af udbedringsarbejdet.

Alle andre rimelige og ngdvendige yderligere arbejder ifm. skadens udbedring — som matte blive
blotlagt under arbejdets gennemfgrelse — skal behandles af DBF som en hastesag i samarbejde
med DBF's samarbejdspartner [handvaerkerl], sa byggeperioden ikke forlaenges mere end hgjst
ngdvendigt i sa fald.

DBF har i mailen fra den 28. marts 2022 bekraftet, at eventuelle yderligere arbejder vil blive med-
taget, men klager ma desvaerre nok indse, at det umiddelbart vil veere umuligt at fa hastebehand-
let en problemstilling hos DBF henset til de ekspeditionstider som DBF har. Maske en kapitalise-
ring af dette punkt kunne vaere en mulighed, fordi der vil overvejende sandsynligt vise sig yderli-
gere skade under udbedringen. Det bringes hermed i forslag til DBF.

Der bgr foretages en korrekt skimmelsanering

Skadesagen har varet i naesten 2 ar pa nuvaerende tidspunkt. Kondenslgbere ned ad loftet og
vaeggene har givet et samlet ikke uveesentligt fugtbidrag til indeklimaet. Saledes vil der med stor
sandsynlighed kunne konstateret skimmelsvampesporer i indeklimaet. Endvidere har loftet hen-
staet abnet fordi omfanget af skaden skulle afdaekkes korrekt.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 98321

Der bgr ske en egentlig afrensning af skimmelvaekst pa de tilbagevaerende bygningsdele i tagkon-
struktionen og helt ind i krogene, hvor det typisk 'smutter' at fa afrenset tilstraekkeligt effektivt
samt af de bergrte rums overflader, fordi dgde skimmelsvampesporer kan genopsta ved den
mindste fugt, hvis de sidder tilbage. Herefter behandles med Protox Hysan.

Det bedste og mest korrekte ville veere, at bede decideret skimmelfirma foresta opgaven med at
omfangsbestemme og efterfglgende skimmelafrense i et rimeligt og ngdvendigt omfang i bygnin-
gen.

Klager har matte s@ge bistand efter afvisningen fra DBF
Klager har benyttet [klagerens byggesagkyndige] for at pavise skaden og imgdega den fejlagtige
afvisning efter DBF tidligere havde afvist at erstatte en udbedring.

Klager beder DBF betale for rapporten inklusive renter i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24:

DBF's skadebehandler skriver den 18. marts 2022, at:

'Jeg kan ikke tilbyde daekning af udgiften til [klagerens byggesagkyndige]. Husejer anmeldte den
15. juli 2020 vandindtraengning, som han havde opdaget den 28. juni 2020. Da ejendommen var
overtaget den 13. marts 2020, blev forholdet korrekt afvist af vores skadeindgang, da forsikringen
alene daekker forhold, som var til stede pa overtagelsestidspunktet'.

Det er under alle omstaendigheder et faktum, at DBF modtog rapporten fra [klagerens byggesag-
kyndige] og herefter eendrede skadesagens afvisning til en anerkendelse.

Rapporten fra [bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed] er indhentet i samrad med DBF og
[handvaerker2] i forbindelse med abningen af loftet, idet der var meget sortsvaertet.

Klager har gjort undertegnede opmaerksom pa, at DBF rent faktisk har betalt rapporten, idet den
fremgik af fakturaen fra det tgmrerfirma, der abnede op til tagkonstruktionen. DBF har saledes
anerkendt at betale for rapporten og dens indhold, uanset at DBF efterfglgende har afvist at beta-
le for rapporten.

Endelig har klager benyttet byggetekniker ... fra [klagerens repraesentant] til at ga tilbuddet fra
DBF's samarbejdspartner igennem i forhold til den visuelle skade, hvor [byggeteknikeren] kan
konstatere, at tilbuddet umiddelbart har mangler i omfanget af udbedringen. Det fremgar i hvert
fald ikke af tilbuddets tekst, at de naevnte punkter tidligere i klagebrevet er med i tilbuddet fra
DBF's samarbejdspartner.

DBF har skriftligt erkendt at der er mangler ved tilbuddets indhold. Klager henviser til mail fra DBF
fra den 28. marts 2022.

[Klagerens repraesentants] arbejde med skadesagen med pavisning af mangler i tilbuddet pa bag-
grund af en visuel besigtigelse og gennemgang af tilbuddet samt klagebrev til DBF er faktureret
med 5.500 kroner inklusive moms. Herefter har der vaeret en rykkerprocedure fra [klagerens re-
praesentants] side over for DBF, fordi DBF ikke far vendt tilbage med det lovede svar. Endelig har
[klagerens repraesentant] skrevet til DBF's samarbejdspartner i hab om afklaring af spgrgsmal.

| skrivende stund er klager fortsat uden det svar, som DBF skrev den 28. marts 2022, at de ville gi-
ve, altsa for mere end 2 maneder siden.
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Klager beder DBF anerkende at erstatte [klagerens byggesagkyndiges] samt [klagerens repraesen-
tants] bistand direkte til klager inklusive renter i henhold til FAL's § 24.

Klager beder om at det udfgrte arbejde kvalitetssikres med fotos af lukkede konstruktioner
Fotos af lukkede konstruktioner

Det er helt almindeligt at bede handvarkere kvalitetssikre lukkede konstruktioners udfgrelse via
fotos. Det er ogsa til gavn for handvaerkeren selv, hvis der efterfglgende stilles spgrgsmal til udfg-
relsen, fordi det vil kun kunne tjekkes ved destruktive indgreb om udfgrelsen er korrekt.

Idet klager ikke har tillid til, at det firma som DBF har indhentet tilbud fra — og derfor reelt har an-
befalet til udbedringsarbejdet — ogsa er i stand til at udbedre skaden byggeteknisk korrekt, nar til-
buddet efter firmaets gennemgang ikke indeholder de ngdvendige arbejder i forbindelse med ud-
bedringen, beder klager om at DBF's samarbejdspartner fotodokumenterer lukkede konstruktio-
ner inden de lukkes til.

Det er saedvanlig praksis hos mange typehusfirmaer. Det er ogsa sadvanlig praksis hos mange en-
treprengrer ved st@rre skaders udbedringer, fordi man gerne vil fremlaegge den forngdne doku-
mentation ved eventuelle efterfglgende klager/uenighed om udfgrelsen.

Der er saledes intet atypisk, anderledes eller forkert ved, at klager i dette tilfaelde, hvor det do-
kumenteret er pavist at det tilbud, som DBF's samarbejdspartner har afgivet og som DBF ukritisk
har accepteret danner grundlag ved erstatningsopggrelsen, er ufuldstaendigt/mangelfuldt i sit
indhold og er afgivet pa baggrund af en besigtigelse foretaget udefra. Klager har pa intet tidspunkt
naegtet adgang til huset.

Saledes er klager naturligvis bekymret for om det tilbudsgivende firma mestrer udbedringsopga-
ven. Der er trods alt tale om en stgrre skade.

Pa den baggrund har klager bedt om, at lukkede konstruktioner kvalitetssikres via fotos, som kla-
ger far udleveret, sa klager kan fremleegge dokumentationen i tilfaelde af en efterfglgende mulig
uenighed omkring kvaliteten af det udfgrte arbejde eller hvis klager pa et tidspunkt skulle beslutte
sig for at sxlge ejendommen.

Det bgr ikke koste ekstra at der tages nogle fotos, fordi det er almindeligt benyttet i branchen og
det er i entreprengrens interesse, at kunne pavise at en given lukket konstruktion er udfgrt kor-
rekt, men i det omfang DBF's samarbejdspartner gnsker en ekstra betaling for at tage fotos af de
lukkede konstruktioner inden tillukningen, bgr DBF anerkende at betale for dette henset til de
mange fejl i skadesagen og den usikkerhed som der er opstaet i forhold til DBF's samarbejdspart-
ners erfaring med stgrre skadeudbedringer.

Kvalitetssikring af effektiviteten af skimmelafrensningen

| forhold til skimmelafrensning, sa er DBF's samarbejdspartner ikke specialister pa omradet og sa-
ledes beder klager om, at DBF betaler for, at et uvildigt firma foretager en kvalitetssikring, f.eks.
Teknologisk Institut eller OBH Ingenigrservice sa der derigennem sikres, at der ikke resterer
skimmelveekst efter afrensningen. Det er ikke tilstraekkeligt 'blot' at sprgjte protox pa nogle af de
skimmelramte omrader.
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Klager har papeget, at det foreliggende tilbud om skimmelsanering er mangelfuldt i sit omfang.

Det er derfor veesentligt at sikre kvaliteten af den foretagne skimmelsanering og ikke mindst, hvis
den foretages af et firma uden specialviden om skimmelsanering.
Klager minder om, at der er tale om et trods alt relativt nyt sommerhus."

Selskabet har i brev af 27/7 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer erstatningsopggrelsen, som klager mener ikke er tilstraekkelig til udbedring af
forholdet. DBF har opgjort geeldende, at erstatningen er opgjort i henhold til forsikringsbetingel-
serne, og at de ikke kapitaliserede punkter ved udbedringen vil blive opgjort under arbejdets ud-
farelse, eller nar der er klarhed over punkternes omfang. Det er DBF's opfattelse, at der ikke fore-
ligger nogen gkonomisk tvist angaende erstatningsudmalingen.

Supplerende sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 13. marts 2020. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ...

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A, og tilstandsrapporten frem-
legges som bilag B.

Den 15. juli 2020 anmelder klager brun skjolder og tegn pa indtraengende vand tre steder i som-
merhuset. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C. Klager oplyser i sin skadeanmeldelse, at
skaden er opdaget den 28. juni 2020, altsa over 3 maneder efter overtagelsestidspunktet.

Pa denne baggrund afviser DBF forholdet. Den 25. september 2020 vender klager tilbage med en
rapport udarbejdet af [klagerens byggesagkyndige], som belyser, at vandindtraengningen angive-
ligt er opstaet f@r overtagelsestidspunktet pa baggrund af afvaskede Igbere, der er daekket med
hvid ludbehandling og som derfor indikerer, at der har vaeret vandindtraengning tidligere.

Den 12. oktober 2020 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.

Af besigtigelsesnotatet fremgar det, at Igberne pa vaeggen opstar som fglge af manglende ventila-
tion i tagkonstruktionen. Den 9. december 2020 anerkender DBF daekning pa baggrund af besigti-
gelsesnotatet.

Ved tilbudsgivning indhentes kontroltilbud efter almindelig procedure, som er lavere end tilbud
indhentet af klager, og erstatningsudmalingen beregnes ud fra det billigste tilbud. Ved udarbej-
delse af kontroltilbuddet, besigtiger handvaerkeren ejendommen og udarbejder tilbuddet med af-
szt i rapport fra [bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed] af 24. august 2021, som er fremlagt
af klager.

Erstatningsudmalingen opggres den 2. marts 2022. Supplerende korrespondance fremlaegges som
bilag D.
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Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen

Klager kraever, at tilbuddet, der ligger til grund for erstatningsudmalingen, skal indeholde blandt
andet afrensning af skimmel fgr protoxbehandling, malerbehandling efter endt arbejde, metode
for udbedring samt bortkgrsel af byggematerialer for deponi. Derudover kraever klager, at DBF
skal daekke udgifter til en ekstern radgiver samt kvalitetssikring af de udfgrende handveerkers ar-
bejde, herunder skimmelsanering og kvalitet af byggearbejdet.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at den opgjorte erstat-
ning er utilstraekkelig til at udbedre det anerkendte forhold. Derudover pahviler det klager at be-
vise, at merudgifter til eksterne radgivere og kvalitetssikring er ngdvendige og rimelige efter for-
sikringsbetingelsernes punkt 3.6.2.

Der er tale om et sommerhus af trae fra 2010. Tagkonstruktionen er opbygget med taekning i tag-
pap pa ruplgjede breedder, som er lagt pa tagase langs ejendommen. Mellem tagasene er der ud-
lagt isolering. Pa undersiden af isolering er der udfgrt en dampspaerre med krydsforskalling og af-
sluttet med profillofter.

Da der er enighed om, at der er tale om et deekningsberettigende forhold, vil neermere beskrivelse
af det anerkendte forhold ikke blive gennemgaet i dette klagesvar. Klagers punkter vil blive gen-
nemgaet separat nedenfor.

Mangler i tilbud
Klager mener, at tilbuddet, som erstatningsudmalingen er beregnet ud fra, er mangelfuldt i sit

indhold.

Tilbuddet er udarbejdet med afsat i den indhentede rapport fra [bygningsbiologisk radgivnings-
virksomhed] af 24. august 2021 og indeholder blandt andet nedtagning af tagkonstruktion, gen-
nemgang af spaer med Protox skimmel, opbygning af ny ventileret tagkonstruktion. Tilbuddet er
beskrevet i overskrifter, og klagers radgiver har vaeret i kontakt med handvaerkeren om arbejdet.
Handvarkeren har besigtiget sommerhuset udefra med den besigtigelseskonsulent, som har be-
sigtiget klagers ejendom den 12. oktober 2020, og handvaerkeren har derfor faet alle relevante
oplysninger om husets indretning, konstruktionsopbygning osv.

De mangler, som klager har beskrevet i sit klagesvar, er en naturlig del af tilbuddet, og er ikke ud-
ferligt beskrevet i tilbuddet, da det ligger i sagens natur, at bortkgrsel af byggematerialer, skim-
melafrensning fgr behandling med Protox samt ventilering af den nye tagkonstruktion er en del af
tilbuddet. Derudover fremgar det af tilouddet fra [handvaerkerl], at der monteres nye ruplgjede
tagbraedder, hvorfor en protoxbehandling af tagbraedder — som klager mener ikke er medtaget i
tilbuddet — eksempelvis ikke er ngdvendigt.

Et tilbud bliver udarbejdet i overordnede arbejder og indeholder ikke samtlige arbejdsgange ved
et arbejde sa omfattende som udskiftning af en tagkonstruktion med skimmelsanering. Den udfg-
rende entreprengr udfgrer arbejdet i overensstemmelse med geeldende basisbeskrivelser for byg-
ge- og anlaegsarbejder, herunder handtering af byggematerialer til deponi, korrekt handtering af
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protoxbehandling af treeveerk samt korrekt ventilering af tagkonstruktion, herunder kanthugning
af kipbjaelke og forstaerkninger.

Som klager er oplyst i mail af 28. marts 2022, som er fremlagt som bilag 7, vil malerbehandlingen
af lofter og vaegge, de steder hvor der er kommet Igbere som fglge af den manglende ventilation i
tagkonstruktionen, blive medtaget i erstatningsopggrelsen, nar der er klarhed om, hvor stort et
omfang, malerbehandlingen skal besta i. DBF har anerkendt daekning af malerbehandlingen i det
omfang, der er ngdvendigt for at fjerne Igberne pa loft og veegge, og det er dermed af rent prakti-
ske arsager, at arbejdet ikke er kapitaliseret, da der endnu ikke er overblik over omfanget.

Det er beklageligt, at DBF ikke i tide er vendt tilbage pa klagers henvendelser vedrgrende detaljer i
det tilbud, som erstatningsudmalingen er opgjort efter. Der er dog fortsat ikke uenighed om ar-
bejdets omfang, som er indeholdt i tilbuddet.

Hertil skal det tilfgjes, at klager ifglge handveaerkeren har vaeret i kontakt med handvaerkeren, som
har udspecificeret tilbuddet for klagers radgiver. Klagers radgiver har dog insisteret pa at korre-
spondere skriftligt med handveerkeren, hvilket handvarkeren ikke har haft kapacitet til at ggre.
Klagers radgiver er dog blevet opfordret til at ringe handvaerkeren op, sa eventuelle uklarheder
om tilbuddets indhold kunne afklares.

Der er derfor efter DBF's opfattelse ikke grundlag for yderligere daekning, da tilbuddet allerede in-
deholder de af klager opridsede punkter, og da malerbehandlingen indvendigt vil blive medtaget i
erstatningsopggrelsen, nar der er klarhed om arbejdets omfang, sa en kapitalisering af arbejdet
kan udfgres.

Kvalitetssikring af skimmelsanering og skimmelsanering i beboelsesrum
Klager kraever, at et skimmelfirma forestar skimmelsanering af bygningen, da klager mener, at der
med stor sandsynlighed vil kunne konstateres skimmelsvampesporer i indeklimaet.

Det pahviler klager at bevise, at skimmelvaeksten i beboelsesrummene er af en sadan karakter, at
der er tale om en negativ pavirkning af indeklimaet.

Det fremgar af rapport, fremlagt som bilag 2, at der er fundet sporadisk spor af skimmelsvampe
pa tagbraedder ved kip. Der er derfor ikke grundlag for at antage, at skimmelvaeksten har vzeret af
en sadan karakter, at det har medfg@rt en negativ pavirkning af indeklimaet.

Ved skimmelsanering handteres og udfgres skimmelsanering med Protox Hysan efter geeldende
vejledninger og anvisninger, og klager har efter DBF's opfattelse ikke bevist, at en korrekt afrens-
ning og sanering af omradet med skimmelvakst i den del af tagkonstruktionen, som bestar ved
udskiftning af tagpaptag og tagbraedder, er utilstraekkelig til at udbedre forholdet. Det bemaerkes
ligeledes, at der heller ikke af bilag 2 fremgar en generel skimmelsanering af beboelsesrummene i
reparationsforslaget.

DBF ser derfor ikke grundlag for at foretage en generel skimmelsanering af beboelsesrum samt at
arbejdet ngdvendigger et eksternt firmas arbejde.

Ekstern radgivning
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Klager krzever, at udgifter til rapport, som er fremlagt som bilag 1, daekkes af selskabet efter punkt
3.6.2.

Pa baggrund af oplysningerne i skadeanmeldelsen den 15. juli 2020, afviser DBF anmeldelsen, da
det fremgar, at Igberne er opstaet over tre maneder efter overtagelsestidspunktet.

Klager vender hermed tilbage med en rapport fra [klagerens byggesagkyndige], som er fremlagt
som bilag 1.

DBF burde have undersggt Igberne nsermere ved anmeldelsen, og DBF kan derfor anerkendte
dakning af udgifter til rapporten fra [klagerens byggesagkyndige] pa i alt 4.250 kr. Klager opfor-
dres til at fremleegge faktura for udarbejdelse af rapporten.

Kvalitetssikring af arbejdet udfgrt af handvaerkeren

Klager kraever, at foretages en kvalitetssikring af entreprengrens arbejde af DBF for at sikre, at
handveaerkeren udfgrt arbejdet korrekt. Klager oplyser, at dette ikke vil ggre tilouddet dyrere, og
at det er almindelig procedure.

Da der ikke er tale om en gkonomisk tvist, afholder DBF sig fra at ga naermere ind i forholdet ved
sagen ved Ankenaevnet for Forsikring. Det skal dog oplyses, at klager er frit stillet til at veelge en
anden handvarker, end den handvaerker, som har udarbejdet tilbuddet, som erstatningsudmalin-
gen er opgjort efter, safremt klager ikke er trygge ved handvaerkeren.

Derudover skal det bemaerkes, at alle handvaerkere og entreprengrer — som klagers radgiver ogsa
selv noterer sig i sin klageformular — har en kvalitetssikringsprocedure, som skal sikre, at arbejdet
bliver gjort i overensstemmelse med det aftalt og med lovgivningen. Entreprengren og handvaer-
keren kan derudover stilles til ansvar, safremt arbejdet ikke udfgres korrekt.

Kvalitetssikring af skimmelafrensningen

Klager kraever, at der udfgres en kvalitetssikring af skimmelafrensningen af Teknologisk Institut el-
ler OBH ingenigrservice efter protoxbehandling for at sikre, at der ikke resterer skimmelvaekst ef-
ter afrensningen.

Det er almindelig procedure for entreprengren, at protoxbehandlingen foregar efter producen-
tens anvisninger. Da stgrstedelen af tagkonstruktionen, hvor der er fundet skimmeldannelse, ud-
skiftes i forbindelse med arbejdet, ser handvaerkeren ikke grundlag for at foretage egentlige ma-
linger efter afrensningen, da det er begraenset, hvor meget skimmeldannelse, der er pa de eksi-
sterende tagase.

Det er aftalt med handvaerkeren, at safremt der viser sig at veere mere omfattende skimmeldan-
nelse end f@rst registreret af [bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed], vil der foretages prgver
efter afrensning, og at det beror pa en konkret vurdering af konstruktionen, nar arbejdet gar i
gang.

DBF ser derfor pa nuvaerende tidspunkt ikke grundlag for at forhgje erstatningen, og det er fortsat
DBF's opfattelse, at klager ikke har bevist, at den opgjorte erstatning er utilstraekkelig — ud over

daekning af merudgifter til rapport fra [klagerens byggesagkyndige].

Klagers krav bgr derfor i gvrigt afvises."
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Klagerens repraesentant har i brev af 28/8 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Kommentarer til DBF klagesvar
F@rste afvisning fra DBF sker uden DBF har besigtiget.

Hvis DBF havde besigtiget tidligere i forlgbet, ville DFB have konstateret, at der er tale om en ska-
de, der har vaeret eksisterende inden overtagelsen. Det var DBF's valg ikke at foretage besigtigelse
inden den fgrste afggrelse og derfor DBF's eget ansvar, at det forkerte valg resulterede i en fejlag-
tig afggrelse om ikke at erstatte skadens udbedring.

Besigtigelsesrapporten fra DBF viser alene bygningen udefra og viser ikke de indvendige omfat-
tende skader. Fotodokumentation fra klager har pavist skaderne og de fotos skal ses i forleengelse
af rapporten fra [bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed].

Det er klagers umiddelbare opfattelse, at det ikke kan veere muligt for DBF at erstatningsopggre
korrekt ud fra enkeltstdaende fotos, men at det reelt kraever en gennemgang indvendigt af bygnin-
gen/skaden fra DBF's side for at fastsla erstatningens stgrrelse for de indvendige udbedringer.

Det er en dialog som klager gerne medvirker til, hvis DBF gnsker at genbesigtige indvendigt med
henblik pa at opggre indvendige fglgeskader.

DBF skriver i deres indledning til klagesvaret, at: 'DBF har opgjort geeldende, at erstatningen er
opgjort i henhold til forsikringsbetingelserne, og at de ikke kapitaliserede punkter ved udbedringen
vil blive opgjort under arbejdets udfgrelse, eller nar der er klarhed over punkternes omfang'.

Klager er klar over og forventer i gvrigt ogsa, at hvis der findes yderligere skade under udbed-
ringsarbejdet, at sddan eventuel yderligere skade naturligvis ogsa erstattes. Problemet er imidler-
tid ikke, hvad der er skjult for det blotte gje indvendigt i huset, men derimod hvad der er fuldt
synligt og som bgr fremga af tilbuddet netop af den grund, at det er synligt, sa klager kan veaere
sikker pa at skaden bliver udbedret i et rimeligt og ngdvendigt omfang, altsa korrekt.

DBF har tidligere skriftligt bekraeftet over for klager, at fglgeskaderne ikke er opgjorte og medta-
get i tilbuddet fra den handvaerker, som DBF har bestilt tilbud hos:
sV: Police I
cc I
0 pfolgning -

Du videresendte denne meddelelse den 29-03-2022 23:58
xeere [N

Jeg har gennemgaet jeres skrivelse.

Tilbuddet indeholder ikke udgifter til folgeskader, men vi dakker s3kaldt reparationsmaling, dvs. bergrte
flader. Jeg forestiller mig, at det vil vaere bedst at afvente udbedring af skadesarsagen, fgr der indhentes tilbud
pa malerarbejdet.

Efterfglgende mener DBF, at punkterne med fglgeskader ér med i tilbuddet, uanset at det ikke
fremgar af tilbuddet.
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Fordi det ikke tidligere er lykkedes for klager at fa skriftligt bekraeftet, at de punkter som klager
mener mangler i tilbuddet, ér omfattet af tilbuddet, bad klager om, at DBF fik handvaerkeren til at
skrive ind i tilbuddet for at undga enhver tvivl.

Det er sadan, at har klager fgrst accepteret tilbuddet fra handvaerkeren, sa er det klager der som
udgangspunkt 'haenger pa' bgvlet efterfglgende, hvis det viser sig, at handvaerkeren ikke har det
ngdvendige udbedringsarbejde med i tilbuddet. Sa bliver hovedpinen og dialogen med handvaer-
keren klagers problem og ikke DBF's problem, hvilket ikke er hverken rimeligt eller forbrugerven-
ligt.

Det er derfor nemt for DBF at indhente tilbud til brug pa en kundes skadeudbedring uden efter-
felgende konsekvens for DBF, hvis tilbuddet er utilstraekkeligt og en kunde uden videre accepterer
tilbuddet.

Det er naturligvis ikke rimeligt for klager. Derfor bgr der foreligge et specificeret tilbud, hvor de
npdvendige arbejder fremgar, sa der ikke kan opsta en efterfglgende tvist med handvaerkeren —
en tvist som i sa fald bliver klagers problem, hvis klager har valgt den handvaerker, som DBF har
bedt om giver et tilbud. Det taenker klager, at Ankenaevnet for Forsikring — i egenskab af forbru-
gergodkendt ankenavn — kan saette sig ind i og forsta klagers bekymring i den forbindelse.

At det skal tage fra den 15. juli 2020 og frem til den 9. december 2020 for DBF, at fa en anerken-
delse afsted er i sig selv for lang tid. Og at det f@rst med klagebrevet fra den 27. juli 2022 lykkes at
fa svar fra DBF er ogsa alt for lang tid. Det er mere end to ar efter skadens anmeldelse.

Det er ikke korrekt, nar DBF skriver til Ankenaevnet, at deres handvaerker har besigtiget bygnin-
gen. Bygningen er ikke som helhed besigtiget i forbindelse med tilbudsgivningen, idet handvaerke-
ren ikke aftalte med klager, at klager skulle give adgang til bygningen for indvendig besigtigelse.
Handvaerkeren har derfor ikke vaeret inde i bygningen selv om klager naturligvis ville have givet
handveerkeren adgang, hvis handveaerkeren havde kontaktet klager og bedt om adgang.

Klager bemaerker, at tilbuddet fra DBF's handveerker er pafaldende/markant meget billigere end

tilbuddet fra klagers handvarker. Det kan veaere:

1. et udtryk for almindelig konkurrence, nar tilbud ikke prismaessigt er ens

2. et udtryk for, at handvaerkeren med det billigste tilbud ikke har forstaet omfanget af udbed-
ringen korrekt og endelig kan det veere

3. et udtryk for, at handvaerkeren gerne vil tilfredsstille DBF med et billigt tilbud i hab om at fa
(flere) udbedringsopgaver fremadrettet.

Springet mellem de to tilbud er sa stort, at klager har indtryk af, at det er punkt 2 eller 3, der geael-
der her.

Klager har umiddelbart til hensigt at benytte billigste tiloud og dermed handvaerkeren som DBF
har indhentet tilbud hos, men klager er af de tidligere naevnte grunde ngdt til at sikre sig, at til-
buddet indeholder de ngdvendige arbejder fgr accept af tilbuddet, da accepten er bindende for
klager.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

98321

DBF skriver ogsa: 'Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at
den opgjorte erstatning er utilstraekkelig til at udbedre det anerkendte forhold'.

OBS:

Allerede af den grund, at de ngdvendige arbejder ikke fremgar af tilbuddet samt at DBF tidligere
skriftligt har oplyst at fglgeskaderne ikke er medtaget i tilbuddet, har klager sandsynliggjort at den
opgjorte erstatning ikke er tilstraekkelig. Klager skal i princippet blot sandsynligggre og det er sket.

Bemaerk i den forbindelse at klager har bedt om at blive sikret skriftligt i et revideret tilbud fra
handveaerkeren om, at alle ngdvendige udbedringsarbejder er med eftersom handvaerkeren ikke
har besigtiget indvendigt. Der foreligger ikke fotos fra taksatoren i klagesagen af de indvendige
fglgeskader.

At det tilbud som DBF selv har indhentet tager et 'afseet' i rapporten fra [bygningsbiologisk rad-
givningsvirksomhed] er ikke det samme som at tilbuddet indeholder alle de ngdvendige udbed-
ringsarbejder.

DBF skriver ogsa: 'De mangler, som klager har beskrevet i sit klagesvar, er en naturlig del af til-
buddet, og er ikke udfarligt beskrevet i tilbuddet, da det ligger i sagens natur, at bortkgrsel af
byggematerialer, skimmelafrensning fgr behandling med Protox samt ventilering af den nye tag-
konstruktion er en del af tilbuddet.

Det passer rigtig darligt sammen med teksten i selve tilbuddet og den tidligere udmelding fra DBF
om, at fglgeskaderne ikke er med i tilbuddet.

Hvis det er sa naturligt, som DBF giver udtryk for, sa er det naeppe et problem for handvaerkeren
at bekraefte det enten pa en mail eller et revideret tilbud. Kan handvaerkeren ikke skriftligt be-
kreefte at fglgeskaderne ér medtaget i hans tilbud, uanset han ikke har besigtiget indvendigt, sa
kan fglgeskaderne af indlysende arsager ikke vaere medtaget. DBF ma vaere narmest til at baere
risikoen for et eventuelt mangelfuldt tilbud indhentet af DBF og ikke klager.

Det er desveerre ikke ualmindeligt at der opstar diskussion i forbindelse med udbedringen, hvis ik-
ke det fremstar klart inden opstart, hvad der er med i tilbuddet og hvad der ikke er med i tilbud-
det. Aftaler bgr vaere helt tydelige/klare fgr de indgas.

DBF skriver: 'Et tilbud bliver udarbejdet i overordnede arbejder og indeholder ikke samtlige ar-
bejdsgange ved et arbejde sG omfattende som udskiftning af en tagkonstruktion med skimmelsa-
nering'.

Det er ganske enkelt ikke rigtigt. Der gives et specificeret tilbud netop for at klager skal kunne se,
hvad der er medtaget i udbedringen — og for den sags skyld ogsa DBF. Bemaerkningen antager kla-
ger er et forspg fra DBF pa at 'redde' sagen i ankenavnet, sa de har en bedre mulighed for et
medhold.

Enhver skadebehandler ved, at der bgr gives et specificeret tilbud og at tilbuddet skal indeholde
de ngdvendige arbejder, der er synlige for handvaerkeren skal udbedres. Der kan vaere ska-
de/forhold, der fgrst lader sig afklare, nar der er abnet yderligere op. For sddanne eventuelle ska-
der/forhold tager handvaerkeren typisk et forbehold i tilbouddet, hvis han ikke kan vurdere en til-
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lukket bygningsdel i forbindelse med tilbudsgivningen, sa boligejeren er klar over, hvad der kom-
mer ud over udbedringen beskrevet i tilbuddet.

Det er klagers opfattelse, at der bgr ske afrensning og malerbehandling af hele den skaderamte
vaegbekladning fra hjgrne til hjgrne. At male snavs og skimmel fast til loft- og vaegbeklaedningen
er seedvanligvis ikke en korrekt udbedringslgsning. Der er rigtig mange Igbere indvendigt i stuen.

DBF skriver i klagesvaret: 'Som klager er oplyst i mail af 28. marts 2022 (efter [klagerens repraesen-
tant] henvendelse til DBF), som er fremlagt som bilag 7, vil malerbehandlingen af lofter og veegge,
de steder hvor der er kommet Igbere som fglge af den manglende ventilation i tagkonstruktionen,
blive medtaget i erstatningsopggrelsen, ndr der er klarhed om, hvor stort et omfang, malerbe-
handlingen skal besta i. DBF har anerkendt daekning af malerbehandlingen i det omfang, der er
ngdvendigt for at fjerne Igberne pad loft og vaegge, og det er dermed af rent praktiske drsager, at
arbejdet ikke er kapitaliseret, da der endnu ikke er overblik over omfanget'.

Ovennavnte viser med al tydelighed dels at malerarbejdet ikke var med i tilbuddet fra handveer-
keren, dels at DBF intet aner om, hvordan skaden ser ud indvendigt. Det er ikke anderledes end at
en handvaerker sagtens kan besigtige og give et tilbud pa malerbehandlingen af skaderamt loft og
vaegge.

Hvis klager ikke havde reageret, men blot havde accepteret tilbuddet fra den handvaerker DBF
havde indhentet, sa havde DBF ikke faet dén post med i erstatningsopggrelsen. Posten med ma-
lerarbejde (og de andre punkter) kommer alene med, fordi [klagerens repraesentant] henvender
sig efter en besigtigelse af bygningen indvendigt.

DBF skriver: 'Det er beklageligt, at DBF ikke i tide er vendt tilbage pa klagers henvendelser vedrg-
rende detaljer i det tilbud, som erstatningsudmdlingen er opgjort efter. Der er dog fortsat ikke
uenighed om arbejdets omfang, som er indeholdt i tilbuddet'.

Klager kun veaere enig med DBF i, at skadesagen har varet alt for leenge fra DBF's side.

DBF skriver desvaerre en decideret usandhed: 'Hertil skal det tilfgjes, at klager ifglge hdndveerke-
ren har veeret i kontakt med handvaerkeren, som har udspecificeret tilbuddet for klagers radgiver'.

Klager har ikke modtaget nogen udspecifikation fra handvaerkeren hverken mundtligt eller skrift-
ligt. Klagers radgiver har ikke vaeret i kontakt med handvaerkeren og modtaget hverken mundtligt
eller skriftlig udspecifikation fra DBF's handvaerker. Se klagers forsgg pa dialog med handvaerkeren
i bilag 13.

Klager har skrevet til DBF flere gange for at fa udspecificeret tilbuddet eller i det mindste en skrift-
lig bekraeftelse pa, at de punkter som klager papeger er indeholdt i tilbuddet, men det er ikke lyk-
kedes at fa det bekraeftet fra hverken DBF eller deres handvarker. Derfor blev klagen til Anke-
naevnet desvaerre ngdvendig.

Vigtigt for klager er, at:

DBF skriver: 'Der er derfor efter DBF's opfattelse ikke grundlag for yderligere daekning, da tilbuddet
allerede indeholder de af klager opridsede punkter, og da malerbehandlingen indvendigt vil blive
medtaget i erstatningsopggrelsen, ndr der er klarhed om arbejdets omfang, sa en kapitalisering af
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arbejdet kan udfgres'. Gul farve og understregning er sat af klager, idet DBF med dén satning an-
erkender at erstatte de punkter, som klager har kraevet erstattet og ikke mener fremgar laesbart
af tilbuddet og som DBF tidligere skriftligt har oplyst netop ikke er med i tilbuddet.

Klager er tilfreds med, at DBF under ankenaevnssagen har anerkendt at erstatte fglgende:

e malerarbejde for fglgeskader pa veegge og lofter

¢ fjernelse af nedtagne byggematerialer samt aflevering af materialer til deponi.

e skimmelafrensning af skimmelramte omrader fgr protoxbehandling

e protoxbehandling indvendigt af de tagbreedder, som er underlag for tagpappen i det omfang
at disse maske ikke udskiftes, men kun partielt udbedres.

e kanthugning af kipbjeelken og forstaerkning med lasker, som beskrevet i rapporten fra [byg-
ningsbiologisk radgivningsvirksomhed].

Der er abnet op for at konstatere omfanget af skaden. DBF's taksator har vaeret indenfor, men har
tilsyneladende ikke forholdt sig til dette i videre omfang siden fglgeskaderne ikke er beskrevet af
taksator med henblik pa at fa de indvendige fglgeskader prissat. Idet loftet har henstaet dbent i al
DBF's sagsbehandlingstid er der desvaerre tilfgrt skimmelsporer til beboelsen, herunder ogsa til
indbogenstandene (mgbler etc.).

Klager mener at det er DBF's mangelfulde skadebehandling, der er arsagen til at boligen og dens
indbo er blevet forurenet. Saledes mener klager, at det bgr veere DBF's ansvar og at DBF bgr er-
statte ogsa en afrensning af indbogenstande baseret p3a, at der er tale om en ansvarspadragende
handling fra DBF's side.

Den lange ventetid med gentagne henvendelser til DBF uden svar pa klagers mail, herunder hvor
DBF lover at vende tilbage, men intet sker og skaden indvendigt udvikler sig af den grund, bgr
medfgre at DBF ogsa betaler for en kvalitetssikring, nar samtidigt henses til, at DBF har faet en
tgmrer umiddelbart uden saerlig viden om skimmel til at foretage en skimmelsanering og ikke et
specialfirma.

Tgmreren kan ikke en gang i tilbuddet afdaeekke omfanget af skimmelsaneringen korrekt, idet han
blot skriver:

Opseetning &f stillads til tagarbbejde.
Demontering af gl. tagpap tag.

Nedvendigt afdeekning af taget

Gennemgang af speer med Protox skimmel
Opbygning af ny ventileret tagkonstruktion
Montering af nye RU/PL braadder

Montering af 2 lag tagpap.

Genmontering af gl. tagrender hvis det muligt.
Montering af braedt pa facader og gavie, inkl
snefangsrer for ventilation.

Montering af nye vindskeder og deekbraedder

Der star intet i tilbuddet om, at der fjernes skimmelsvampesporer f.eks. ved stgvsugning med
HEPA-filter eller andet ud over at alene spaerene sprgjtes med Protox. Enhver skadebehandler
ved, at dgde skimmelsvampesporer bgr fiernes, fordi opstar der lidt fugt igen, sa kan skimmel-
svampesporene sa at sige 'genopsta fra de dgde'.
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Klager kan derfor stadig med rette betvivle om tgmrerfirmaet er i stand til — pa det forngdne sikre
grundlag — at foretage en skimmelsanering i den tilbagevaerende del af tagkonstruktionen samt
indvendigt i beboelsens det bergrte rum efter forskrifterne for skimmelsanering.

Skimmelsanering i beboelsen inklusive skimmelforurenede indbogenstande
Diskussionen om skimmelsanering i beboelsesrum med skimmel mener klager dog lukker allerede
af den grund, at DBF i klagesvaret anerkender fglgende:

DBF skriver: 'Der er derfor efter DBF's opfattelse ikke grundlag for yderligere daekning, da tilbuddet
allerede indeholder de af klager opridsede punkter, og da malerbehandlingen indvendigt vil blive
medtaget i erstatningsopggrelsen, ndr der er klarhed om arbejdets omfang, s en kapitalisering af
arbejdet kan udfgres'. Gul farve og understregning er sat af klager, idet DBF med dén sztning an-
erkender at erstatte de punkter, som klager har kraevet erstattet og ikke mener fremgar af laes-
bart af tilbuddet.

Klager er tilfreds med, at DBF under ankenavnssagen har anerkendt at erstatte fglgende:

e malerarbejde for fglgeskader pa vaegge og lofter

o fjernelse af nedtagne byggematerialer samt aflevering af materialer til deponi.

e skimmelafrensning af skimmelramte omrader fgr protoxbehandling

e protoxbehandling indvendigt af de tagbraedder, som er underlag for tagpappen i det omfang
at disse maske ikke udskiftes, men kun partielt udbedres.

e kanthugning af kipbjeelken og forstaerkning med lasker, som beskrevet i rapporten fra [byg-
ningsbiologisk radgivningsvirksomhed].

Skimmelramte omrader er ligeledes diverse indbogenstande.

Kvalitetssikring

Klager henleder Ankenaevnets opmaerksomhed p3, at det hos andre selskaber er almindeligt an-
vendt at benytte en kvalitetssikring efter en skimmelsanering med henblik pa at sikre at der ikke
lengere er en forekomst af skimmel ud over det almindelige og forventelige i en bygning uden
vandskade:

Se f.eks. kendelse 96910, hvor forsikringsselskabet foretog kvalitetssikring, hvilket efterfglgende i
gvrigt ogsa i den klagesag viste sig at vaere en fordel for selskabet:
indboet var utilstraekkelig. Naevnet kunne derfor ikke kritisere selskabets afggrelse. Naev-
net lagde bl.a. veegt pa kvalitetssikringsrapporten af 21/10 2020 fra DMR, hvoraf det
fremgik, at den udfgrte renggring var sket tilfredsstillende, at genstandene fremstod ren-
gjorte, og at mangden af skimmel pa de analyserede prgver var beskeden og uproblema-
tisk. Naevnet lagde ogsa vaegt p3, at det af

[Bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed] blev bestilt til fglgende arbejde:
1. Formal
Formalet med besigtigelsen var at udfgre en mikrobiologisk undersggelse i tagkonstrukti-
onen i ejendommen ...

[Bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed] er ikke bestilt til at give retningslinjer for skimmelsa-
nering af beboelsen eller tilbagevaerende loftskonstruktion indvendigt i bygningen. [Bygningsbio-
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logisk radgivningsvirksomhed] har konstateret at der er en uhensigtsmaessig helbredsskadelig fo-
rekomst af skimmel indvendigt i bygningen:
Der blev registreret forekomst af Korkhat (Gloeophyllum sp.) i kipbjeelke og tagbreedder
ved kip.

Der blev registreret sporadisk forekomst af skimmelsvampe pa underside af tagbraedder i
omrade ved kip.

Der blev ikke registreret forhgjede traefugtniveauer i tagkonstruktionen ved besigtigelsen,
alle malte traefugtniveauer 13 pa under 12 %.

Der blev registreret tegn pa tidligere opfugtninger i tagkonstruktionen med kondensvand
(Igbere) ned pa vaeggene.

Med 'sporadisk' forekomst menes spredt forekomst, altsa skimmelsvampe er konstateret flere
steder i omradet ved kip. Skimmeldannelsen er alene en fglge af en dakningsberettiget skade.
Klager kan se at DBF har valgt at tolke dette ord som naermest ingen skimmelforekomst. Det
fremgar tydeligt at der er konstateret sorte plamager som er skimmelsvamp — en fglgeskade af en
daekningsberettiget skadearsag.

[Bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed] har anbefalet tagbraedderne skiftes og saledes er
skimmelsanering ikke ngdvendig af udskiftede bygningsdele, men der er inficeret i stuen med
skimmelsvampesporer indvendigt. De tilbageveerende dele af loft og veegge indvendigt bgr natur-
ligvis afrenses, sa disse skimmelsvampesporer (som er en direkte fglgeskade af en daekningsberet-
tiget skade og derfor ikke i sig selv skal opfylde skadebegrebet) ikke pa ny genoplives, hvis der op-
star lidt fugt igen.

Klager henviser til Vejledning 205 i By & Byg, hvoraf det fremgar, at der efter en skimmelskade bgr
ske en kvalitetssikring. Med de seneste tiltag omkring skimmeldannelse (SBI 274) — ikke mindst i
sa nye huse som klagers sommerhus — er en kvalitetssikring af skimmelsanering udfgrt af et firma
uden speciale i skimmelsanering umiddelbart mere aktuel end nogen sinde fgr.

En sadan kvalitetssikring kan det udfgrende firma ikke selv gennemfgre, idet det ikke giver me-
ning at man kontrollerer sit eget arbejde. Temrerfirmaet har ingen interesse i at finde tegn pa en
utilstraekkelig skimmelsanering. Det er ikke en gang sikkert, at tgmrerfirmaet ved en eventuel
egenkontrol ville finde et retvisende resultat selv om viljen matte vaere til det, da det krzaever test i
'kringelkrogene' for at sikre kvaliteten af en skimmelsanering.

Klager ggr opmaerksom pa, at det i punktet 'Generel vejledning' i [bygningsbiologisk radgivnings-
virksomheds] rapport ogsa navnes muligheden for kvalitetssikring.

Bistand til klager inden indbringelse af klagen for Ankenzaevnet

Uanset at DBF har modtaget rapporten fra [klagerens byggesagkyndige] og saledes kan se, hvilket
arbejde som der er udfgrt af firmaet og uanset klager har uploadet en kvittering som dokumenta-
tion for betalingen for rapporten, se bilag 11, beder DBF om faktura. Klager har ikke fakturaen,
men der kan ikke veere tvivl om at der er udfgrt rapportarbejde for 4.250 kroner inklusive moms.
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Tilsyneladende vil DBF kun daekke udgiften, hvis klager fremlaegger en egentlig faktura. Klager har
sendt rapporten og dokumenteret sin betaling for rapporten i form af en kvittering fra firmaet,
hvilket burde vzaere tilstraekkeligt for DBF. Alligevel er DBF graensesggende for dette mindre belgb i
en skadesag, der har medfgrt at klager i to seesoner ikke har kunne benytte sit sommerhus.

Klager fastholder kravet.

DBF forholder sig ikke til refusion af belgbet for [klagerens repraesentants] arbejde med klagesa-
gen, hvilket arbejde der er redegjort for i klagebrevet og under ankenaevnssagen har DBF aner-
kendt de punkter som klager gjorde opmaerksom pa manglede i tilbouddet.

Saledes har [klagerens repraesentants] arbejde med klagesagen inden indbringelsen for Ankenaev-
net baret frugt under ankenaevnssagen via DBF's anerkendelse af de opremsede punkter, se gul
markering under punktet her i brevet: 'Vigtigt for klager er, at'.

Klager fastholder ogsa dette krav pa 5.500 kroner inklusive moms.

DBF forholder sig heller ikke til forrentningen af de to erstatningskrav, hvilket fremgar af klage-
brevet. Klager har for laenge siden betalt de to belgb og de bgr forrentes i henhold til FAL § 24.

Kvalitetssikring af arbejdet udfgrt af handvaerkeren
Klager er klar over, at han kan vaelge en anden handvaerker, men det kan desveerre ikke ske uden
at klager betaler et betragteligt merbelgb for udbedringen.

Det er ikke muligt for klager at indhente et tilbud i det prisleje som det tilbud DBF selv har indhen-
tet eri. Dét kan DBF ikke vaere uvidende om.

Saledes agter klager formentlig at benytte sig af tilbuddet og DBF har under klagesagen bekraftet,
at fglgende punkter ogsa indgar i tilouddet. Tilbuddet bgr saledes revideres af den handvaerker
som har afgivet det over til DBF.

Klager vil derfor bede handveerkeren om — som et led i hans kvalitetssikring af hans arbejde — ta-
ger fotos af de lukkede konstruktioner inden de lukkes til. Disse fotos gar klager ud fra kan udleve-
res til klager. Idet det ikke burde veere et problem at bede handveaerkeren herom, sa er dette
punkt bragt ude af verden.

Opsummering fra klager

Der er saledes ikke meget tilbage for DBF at fastholde at afvise efter klagesvaret fra DBF.

1. alle punkter i klagers liste over mangler i tilbuddet er nu anerkendt af DBF, herunder ogsa
skimmel i beboelse (skimmelafrensning af skimmelramte omrader fgr protoxbehandling og
indbogenstande er ogsa skimmelramte omrader).

2. rapport fra [klagerens byggesagkyndige] er betinget anerkendt af DBF

Det eneste DBF ikke har anerkendt endnu — sadan som klager opfatter DBF's svar pa klagen - er:
e kvalitetssikring efter skimmelsanering
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e bistand fra [klagerens reprasentant]

Det som nu mangler en stillingtagen fra Ankenavnet som klager ser det er:

1. er DBF forpligtet til at erstatte rapporten fra [klagerens byggesagkyndige] pa baggrund af sel-
ve rapporten og en kvittering for klagers betaling?

2. er DBF forpligtet til at betale for bistanden fra [klagerens repraesentant] inden indbringelsen
af klagen til Ankenavnet?

3. er DBF forpligtet til at betale for at et eksternt firma med speciale i skimmel tager et par prg-
ver pa loft og vaegge samt indeklima med henblik pa at dokumentere om skimmelsaneringen
er udfgrt korrekt af tgmrerfirmaet med den forngdne omhu for at fjerne savel levende som
dgde skimmelsvampesporer? Klager skgnner udgiften til skimmelsanering til 7-8.000 kroner.

Klager beder DBF bekraefte, at klagers opfattelse er korrekt og at sagen kan finde sin afslutning
med ovennavnte daekning fra DBF saledes, at Ankenavnet i det fortsatte forlgb alene behgver at
forholde sig til de tre nederste spgrgsmal."

Selskabet har i brev af 18/9 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Udspecificering af tilbud

Klagers radgiver oplyser, at fglgeskader ikke er medtaget i tilbuddet. Det fremgar af tidligere mail-
korrespondance mellem klagers radgiver og selskabet, at klagers radgiver anses fglgeskader som
vaerende Igbere pa vaeggene, som skulle malerbehandles. Der henvises til bilag E, side 11.

Som det er oplyst i klagesvar af 27. juli 2022, er malerbehandling af veegge medtaget i daekningen
og vil kapitaliseres, nar der er klarhed om, hvor stort et omfang der er behov for at fa malerbe-
handlet. Skulle der under arbejdets udfgrelse vise sig at opsta andre fglgeskader, som er opstaet
som fglge af den manglende ventilation i tagkonstruktionen, vil dette vaere deekket af ejerskifte-
forsikringen.

Det er fortsat ikke godtgjort, at den opgjorte erstatning ikke er tilstreekkelig for at udbedre forhol-
det.

Ekstern radgivning

Klagers radgiver ses i sit hgringssvar at problematisere daekningen af udgifter til [klagerens bygge-
sagkyndige], som det fremgar af klagesvar af 27. juli 2022, idet der er efterspurgt en faktura for
notatet. Klager har valgt at fgre dokumentation for erstatningens anvendelse ved at fremsende en
kvittering for notatet fra [klagerens byggesagkyndige], hvilket er tilstraekkeligt for at udbetale be-
Igbet for udarbejdelsen af notatet. Ved udbetaling af belgbet for notatet, vil der medregnes mo-
rarenter 14 dage efter daekningstilsagnet er givet, saledes klager stilles som ved principperne i FAL
§ 24, stk. 1.

[Klagerens repraesentant] har derudover fremsendt faktura for dialog med selskabet forud for
indbringelse af sagen for Ankenaevnet for Forsikring. Klagers radgiver har fremsendt to mails til
selskabet samt tre rykkere. Da det er meget beklageligt, at DBF ikke har vendt tilbage pa klagers
og klagers radgivers henvendelser, kan selskabet kulancemaessigt deekke udgiften pa i alt kr. 5.500
i henhold til fakturaen fra Villa Danmark. Klager vil ved udbetalingen blive stillet som ved princip-
perne i FAL § 24, stk. 1.
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Skimmelsanering i beboelsesrum

Klager anfgrer, at selskabet har givet daekning til skimmelsanering af beboelsesgenstande, idet
det i klagesvaret af 27. juli 2022 fastslas, at der i tilbuddet fra [handvaerkerl] er medtaget skim-
melsanering af skimmelramte omrader. Der henvises naturligvis til skimmelsanering af spaerene i
tagkonstruktionen, som der ogsa henvises til i tilbuddet. Det bestrides derfor, at der er tale om en
daekning af skimmelsanering af beboelsesgenstande.

Skimmelsanering af beboelsesgenstande falder udenfor ejerskifteforsikringens daekningsomfang,
og klager har fortsat ikke godtgjort, at der skulle veere en sadan maengde skimmel til stede i huset,
at der er tale om en selvstaendig deekningsberettigende skade.

Den skimmelsanering, som er medtaget i deekningstilsagnet og som er medtaget i tilbuddet, som
ligger til grund for erstatningsopggrelsen, er en naturlig fglge af udbedringen af den deekningsbe-
rettigede skade i form af afrensning af spaer og behandling med Protox Hysan.

Resten af konstruktionen udskiftes i forbindelse med udbedringen, hvorfor en skimmelsanering
ikke er ngdvendig.

For at finde en mindelig lgsning i sagen, forhgjer DBF erstatningen med maksimum 8.000 kr. til
kvalitetskontrol af saneringen af spaerene i konstruktionen for at sikre, at klagers konstruktion er
saneret i henhold til geeldende anvisninger, i henhold til klagers radgivers skgn."

Klagerens repraesentant har i brev af 11/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Malerarbejdet har sagtens kunne prisseettes og derefter kapitaliseres af DBF for leenge siden
Klager noterer sig, at uanset DBF tidligere skriftligt har bekraeftet at malerarbejdet indvendigt i
stuen ikke var medtaget tidligere i det erstatningstilbud, som oprindeligt blev fremsendt til klager.
DBF er villige til at deekke malerarbejdet, der sagtens kan prissaettes og har kunne det for laenge
siden. Det sker bare ikke fra DBF's side.

Der bgr der sdledes indhentes tilbud pa malerarbejdet, sa erstatningen for dette malerarbejde
kan fastsaettes og kapitaliseres. Dette anmodede klager DBF om tilbage til den 22. april 2022, men
det er endnu ikke sket. Klager undrer sig.

DBF's konsulent har tidligere besigtiget indvendigt og har haft rig lejlighed til at konstatere om-
fanget af malerarbejdet. At konsulenten glemte at medtage malerarbejdet, er ikke klagers fejl —
det er DBF's egen skyld.

Klager ma fastholde, at DBF's endelige erstatningstilbud 'blot' var et belgb svarende til belgbet i
det tilbud, som DBF selv indhentede og som var uden malerbehandling.

Det betyder desveerre samtidigt ogsa, at DBF oprindeligt ikke havde til hensigt at erstatte maler-
arbejdet, idet DBF intet skrev herom, hverken i eller uden for tilbuddet om erstatning:

Fgrst da [klagerens repraesentant] henvender sig om blandt andet malerarbejdet oplyser DBF's
skadebehandler ..., at det ikke er med i tilbuddet — praecist som klager har klaget over at det ikke
var — og at det ville blive erstattet kapitaliseret efterfglgende.
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Hvis DBF gnsker at kapitalisere erstatningen beder klager om, at DBF oplyser, hvad DBF belgbs-
maessigt agter at tilbyde klager i erstatning for malerarbejdet af stuens skaderamte veegge, idet
der allerede nu er klarhed over, at alle stuens vaegge behgver en maling, blot har DBF's konsulent
og DBF's samarbejdende entreprengr ikke skaenket malerarbejdet en tanke fgr klagen.

Der er Igbere pa alle vaeggene, hvilket DBF selv ville have kunne konstatere, hvis man havde hu-
sket at medtage malerarbejdet i erstatningstilbuddet.

Klager er klar over, at det er svaert for DBF at indremme fejlen under ankenavnssagen, men for
noget der er sa indlysende, er det reelt blot en tilstdelsessag og derudover at DBF ogsa far maler-
arbejdet prissat.

Klager er glad for, at DBF har anerkendt at erstatte malerarbejdet, men forstar ikke, hvorfor DBF
ikke har opgjort et erstatningsbelgb endnu. Erstatningsbelgbet for malerarbejdet er heller ikke
under ankenavnssagen opgjort eller forsggt opgjort af DBF. Der er intet problem i at fa dette ar-
bejde prissat. Klager henstillede den 21. april 2022 til, at DBF fik dette med i tilbouddet. Det er me-
re end 5% maned siden og DBF har stadig ikke faet malerarbejdet prissat af deres samarbejdende
entreprengr:
Police- vi venter stadig pa dit svar pa klagen i lgbet af i morgen fredag
= |

0 Du svarede pa denne meddelelse den 02-05-2022 01:30.

Jeg har gennemgaet jeres skrivelse.

Tilbuddet indeholder ikke udgifter til folgeskader, men vi daekker sakaldt reparationsmaling, dvs. bergrte
flader. Jeg forestiller mig, at det vil vaere bedst at afvente udbedring af skadesarsagen, for der indhentes tilbud
pa malerarbejdet,

De bergrte flader er vaagge og lofter med lgbere. Vi beder jer s@rge for, at den handvaerker som | har
indhentet tilbud hos far medtaget dette i tilbuddet nu, hvor det er meldt ud fra DBF, at felgeskaderne
ogsa daekkes. Dette for at have et retvisende tilbud pa plads inden opstart af udbedringerne.

De gvrige kommentarer til tilbuddets indhold/tekst, har jeg anmodet vores konsulentafdeling om at forholde

sig til sammen med handvaerkeren, og jeg er blevet lovet en tilbagemelding i ugens Igb. | det omfang der

matte vaere forhold, som er omfattet af daekning, men som ikke er med i tilbuddet, vil jeg naturligvis se —‘
naermere pa dette. Samtidig bemaerkes, at vi naturligvis vil forholde os til evt. uforudsete forhold, som matte
dukke op i forbindelse med udbedringen.

Vi venter pa din tilbagemelding inklusive et opdateret tilbud fra jeres samarbejdende handvaerker,

sa det er en korrekt og opdateret tilbud, som danner grundlag.

DBF har ikke efter erkendelsen af, at malerarbejdet ikke var tilbudt erstattet tidligere, gjort noget
for at fa malerarbejdet prissat af deres samarbejdende entreprengr.

| skrivende stund ved klager derfor stadig ikke — selv efter sa mange maneder — hvad erstatningen
for malerbehandlingen belgber sig til. Klager forstar ikke, hvorfor DBF ikke har faet malerarbejdet
prissat, nar det sagtens kan lade sig ggre at prissaette arbejdet.

DBF havde ingen problemer eller beteenkeligheder ved, at fa prissat en udbedring ud fra et tilbud
som DBF selv indhentede og som var en del under tilbuddet fra klager. Klager ma derfor med rette
kunne ga ud fra, at det heller ikke er et problem for DBF at fa indhentet tilbud pa malerarbejdet.
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Klager beder derfor Ankenaevnet om at tage stilling til om det efterhdnden ikke er ved at veere pa
tide, at DBF far opgjort en erstatning for det malerarbejde, der skal udfgres og som er anerkendt
af DBF efter klagen til DBF. Det er DBF som skal opggre/beregne den erstatning, som ejerskifte-
forsikringen kan tilbyde.

Fjernelse af nedtagne byggematerialer og andet relateret affald

Da tilbuddet ikke synligt for klager indeholder fjernelse af nedtagne byggematerialer samt afleve-
ring af materialer til deponi, beder klager om, at DBF bekraefter at dette arbejde er medtaget i til-
buddet.

Hvis DBF ikke skriftligt over for klager i det naeste klagesvar kan eller vil bekreaefte, at
1. fjernelse af byggematerialer og relateret affald ér medtaget i tilbuddet
2. subsidiaert fastseetter en erstatning separat for dette i naeste klagesvar, hvis DBF ma er-
kende at posten alligevel ikke er medtaget,
beder klager Ankenaevnet tage stilling til, om DBF bgr veere forpligtet til at opggre og beregne den
erstatning, som ejerskifteforsikringen bgr tilbyde at erstatte for denne post

Skimmelafrensning i selve tagkonstruktionen til etageadskillelse/loft

Da tilbuddet ikke synligt for klager indeholder en skimmelsanering af andet i tagkonstruktionen
end spzer beder klager om, at DBF bekraefter, at udgiften til en rimelig og ngdvendig skimmelaf-
rensning af skimmel som fglgeskade ud over spzer er i tagkonstruktionen er medtaget i tilbuddet.

Hvis DBF ikke skriftligt over for klager i det naeste klagesvar kan eller vil bekraefte, at

1. enskimmelsanering i et rimeligt og ngdvendigt omfang ér medtaget i tilbuddet

2. subsidieert fastsaetter en erstatning separat for dette i naeste klagesvar, hvis DBF ma erkende
at posten alligevel ikke er medtaget,

beder klager Ankenaevnet tage stilling til, om DBF bgr vaere forpligtet til at opgere og beregne den

erstatning, som ejerskifteforsikringen bgr tilbyde at erstatte for denne post, sa skimmeldannelsen

ikke udvikler yderligere end allerede sket pa andre tilbagevaerende bygningsdele i tagkonstruktio-

nen end speer.

Klager bemaerker i den forbindelse, at skimmelvaeksten er en fglgeskade og ikke en selvsteendig
skadearsag og skal saledes ikke i sig selv opfylde skadebegrebet, fordi det er allerede opfyldt af
skadearsagen til skimmelvaeksten.

Kanthugning af kipbjeelken og forsteerkning med lasker

Da tilbuddet ikke synligt for klager indeholder en kanthugning af kipbjeelken og forsteerkning med
lasker, som beskrevet i rapporten fra [bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed], beder klager
om, at DBF bekrzefter at dette arbejde er medtaget i tilbuddet.

Hvis DBF ikke skriftligt over for klager i det naeste klagesvar kan eller vil bekraefte, at

1. kanthugning af kipbjaelken og forstaerkning med lasker, som beskrevet i tilbuddet fra [byg-
ningsbiologisk radgivningsvirksomhed] ér medtaget i tilbuddet

2. subsidieert fastsaetter en erstatning separat for dette i naeste klagesvar, hvis DBF ma erkende
at posten alligevel ikke er medtaget,

beder klager Ankenaevnet tage stilling til, om DBF bgr vaere forpligtet til at opggre og beregne den

erstatning, som ejerskifteforsikringen begr tilbyde at erstatte for denne post.
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Skimmelrenggring af bygningen pa indvendige overflader

Idet der har vaeret dbnet op til tagkonstruktionen indvendigt siden DBF's konsulents besigtigelse
den 18. august 2021, er det for klager at se indiskutabelt, at skimmelsvampesporer er blevet
spredt ud i beboelsen i forbindelse med indgreb samt den medgdede lange skadesagsbehand-
lingsperiode.

Derfor er det ngdvendigt med en skimmelrenggring af indvendige faste overflader i bygningen.
Dette arbejde skal naturligvis foretages efter udbedringen af tagkonstruktionen, sa tagkonstrukti-
onen er lukket af, men inden malingen af vaeggene.

Der er tale om et mindre sommerhus med abne rum. Kgkken, stue og hems er ud i ét. Se foto i til-
buddet.

Tilbud pa skimmelrenggringen af bygningen indvendigt vedlaegges. Der er tale om et yderst rime-
ligt tilbud til i alt 11.450 kroner inklusive moms.

Tilbuddet indeholder en kvalitetssikring af sanitgrens eget arbejde. Klager har tillid til dette firmas
arbejde. Firmaet har stor erfaring med skimmelrenggring og anbefales ofte af blandt andet OBH
Ingenigrservices afdeling for skimmel. Derfor vil klager vaere tilfreds med, at det er denne kvali-
tetssikring, der udfgres i beboelsen, uanset klager reelt har et synspunkt om, at en sanitgr ikke
bar kontrollere sig eget arbejde.

Hvis DBF ikke skriftligt over for klager i det naeste klagesvar kan eller vil bekraefte, at

1. skimmelrenggring af beboelsens vaegge og loft vil blive daekket efter udbedringen af tagkon-
struktionen og loftet er tilendebragt

2. subsidieert fastsaetter en erstatning separat for dette i naeste klagesvar, hvis DBF ma erkende
at posten bgr erstattes,

beder klager Ankenaevnet tage stilling til, om DBF bgr vaere forpligtet til at opggre og beregne den

erstatning, som ejerskifteforsikringen begr tilbyde at erstatte for denne post.

Skimmelrenggring af indbogenstande

Klager er klar over, at indbogenstande normalt ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daek-
ning. Det har dog ikke veeret en 'normal' skadesag som klager ser det. Det haber klager i hvert fald
ikke er tilfaeldet, at en kunde normalt skal vente mere end 2 ar og inklusive ankenaevnssagens af-
slutning nar vi nok 2% ar pa at fa en korrekt erstatning.

Imidlertid har DBF's skadebehandling vaeret treeg ungdig traeg/langsommelig og den har veeret
forkert, idet erstatningen ikke blev opgjort korrekt i erstatningstilbuddet fra den 2. marts 2022.
Det kan ikke bebrejdes klager, som har rykket for svar/fremdrift adskillige gange.

Klager mener derfor, at det det bgr bebrejdes DBF og saledes komme DBF til skade, at indbogen-
stande har vaeret udsat for forurening af skimmelsvampesporer i forbindelse med afklaringen af
skadens omfang. Det bgr vaere ansvarspadragende for DBF. Det kan alene tilskrives DBF, at byg-
ningen har henstaet uden udbedring i mere end 2 ar og siden 12. maj 2021 med abning til tagkon-
struktion for besigtigelse, hvilken abning DBF's konsulent selv deltog omkring.
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12/05-2021

Afdaekning af quivet med pap 500.

Opstilling og demontering af rullestiltads
Demontering af dele af loftet | stue delen 2 steder

Laerling 4 ars.

Materialer som bayonetsav klinger, pap, tape
affaldsposer.

Affaldsgebyr

Moade med bygherren, forsikringen, radgiver
modparten_18/08-2021.

Made med _Svampehrma

Hvis DBF ikke skriftligt over for klager i det naeste klagesvar kan eller vil bekrzefte, at

1. skimmelrenggring af indbogenstande vil blive daekket efter udbedringen af tagkonstruktionen
og loftet er tilendebragt, fordi DBF erkender at have begaet fejl i en meget langsommelig ska-
debehandling og fastszetter en erstatning separat for dette i naeste klagesvar, hvis DBF ma er-
kende at posten bgr erstattes dette taget i betragtning,

beder klager Ankenaevnet tage stilling til, om DBF bgr vaere forpligtet til at opggre og beregne en

erstatning for renggring af klagers indbogenstande, fordi skadesagens forlgb har vaeret kritisabel

savel pa grund af tidsforlgbet over 2% ar som fejl i selve skadebehandlingen.

Ekstern bistand

DBF skriver, at klager problematiserer den omstandighed, at klager alene har en kvittering for be-
talingen af den bygningssagkyndige, hvis arbejde der foreligger en rapport pa. Den bygningssag-
kyndige er ansat hos et stgrre momsregistreret firma.

Klager har fremlagt en rapport fra den bygningssagkyndige pa en firmarapport-skabelon og en
kvittering for betaling for rapporten.

Derfor mener klager at have dokumenteret sin udgift i et tilstraekkeligt omfang.

Det er saledes umiddelbart ikke klager, der problematiserer noget her. Derimod er det et eksem-
pel pa, hvor sveert det kan veere for en kunde hos DBF, at fa den erstatning som kunden har krav

pa.

Klager ser frem til at modtage belgbet inklusive renter, som DBF skriver de nu anerkender at er-
statte.

Omkring fakturaen fra [klagerens repraesentant] bemaerker klager, at der efter klagers opfattelse
ikke er tale om en 'kulant' erstatning.

Idet selskabet har matte erkende inden klagens indbringelse for Ankenavnet, at der manglede er-
statning for malerarbejder i den erstatning, som selskabet herefter tilbgd erstattet, har [klagerens
repraesentants] involvering saledes medfgrt at ogsa malerbehandling ogsa erstattes af DBF.

Klager venter pd at modtage den tilbudte refusion af 5.500 kroner inklusive renter, som anerkendt
af DBF.



Ankenaevnet for Forsikring

26.

98321

Hvis DBF ikke skriftligt over for klager i det naeste klagesvar kan eller vil bekraefte, at
1. fakturaen for tgmrers faktura for blandt andet mgde med DBF's konsulent i forbindelse med
abning af loftet op til tagkonstruktionen for at omfangsbestemme skaden, vil blive daekket,

beder klager Ankenzevnet tage stilling til, om DBF bgr vaere forpligtet til at erstatte udgiften. Ud-
giften har dannet grundlag ved DBF's vurdering, idet DBF har oplyst, at tilouddet pd udbedring er i
overensstemmelse med [bygningsbiologisk radgivningsvirksomheds] rapport — uagtet at f.eks. at
blandt andet 'kanthugning af kipbjalken og forstaerkning med lasker, som beskrevet i rapporten
fra [bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed]' alligevel ikke fremgar af tilbuddet.

Klager beder endvidere Ankenaevnet tage stilling til det principielle i:
1. Er det en kulant erstatning for bistand fra [klagerens reprasentant], nar bistanden i sig selv
har medfgrt et ®ndret daekningsomfang fra et selskab?

Klager henviser f.eks. til kendelse 95336, som er illustrativ for, at har bistandsyder opnaet et &n-
dret
daekningstilsagn pa vegne af klager, sa er klager berettiget til at fa udgiften refunderet af selska-
bet.

Generelt
Klager gor igen opmaerksom p3a, at allerede af den grund at DBF i deres klagesvar fra den 27. juli
skriver saledes:
Der er derfor efter DBF's opfattelse ikke grundlag for yderligere daekning, da tilbuddet al-
lerede indeholder de af klager opridsede punkter, og da malerbehandlingen indvendigt vil
blive medtage i erstatningsopggrelsen, nar der er klarhed om arbejdets omfang, sa en ka-
pitalisering af arbejdet kan udfgres.
.......... da tilbuddet allerede indeholder de af klager opridsede punkter skriver DBF.

Heri ma klager derfor kunne laegge en formodning om, at fglgende punkter ogsa er daekket inde
under tilbuddet fra DBF's samarbejdende entreprengr (undtagen malerbehandlingen som allige-
vel ikke var indeholdt), idet DBF med dén saetning anerkender at erstatte de punkter, som klager
har kreevet erstattet og som klager ikke mener fremgar af laesbart af tilbuddet.

o fjernelse af nedtagne byggematerialer samt aflevering af materialer til deponi.

e skimmelafrensning af skimmelramte omrader fgr protoxbehandling

e protoxbehandling indvendigt af de tagbreedder, som er underlag for tagpappen i det omfang
at disse maske ikke udskiftes, men kun partielt udbedres.

e kanthugning af kipbjeelken og forstaerkning med lasker, som beskrevet i rapporten fra [byg-
ningsbiologisk radgivningsvirksomhed].

Hvis DBF har formuleret sig forkert, sa er DBF vel naermest til at baere risikoen for det og ikke kla-
ger. Man kan ikke henvise til specifikke punkter og give deekningstilsagn og sa stramme elastikken
sa at sige senere hen i samme brev, sa punkterne alligevel ikke helt eller delvist er deekket.

Ergo mener klager, at DBF anerkender disse punkter i klagesagen, at de opridsede punkter er
medtaget i tilbuddet og saledes daekket. Det haber klager, at er rigtigt, sa entreprengren ikke bli-
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ver ubehageligt overrasket, nar udbedringen gar i gang, idet klager umiddelbart pataenker at be-
nytte DBF's samarbejdende entreprengr til udbedringsarbejdet.

Klager beder Ankenazevnet tage stilling til det rent principielle i, at DBF klart og utvetydigt med den
navnte szetning anerkender, at erstatte de punkter som klager har oplistet i klagen.

Klager har en reel bekymring for, at det kan blive problematisk for klager, nar udbedringen gar i
gang, hvis tilbuddet er uklart og klager tror der er mere med end entreprengren reelt mener det
er tilfeeldet.

Klager mener tilbuddet fra entreprengren bgr opdateres

Idet det alene skyldes DBF's uvillighed til at fa prissat malerbehandling og bekraeftet, at de punkt-
opdelte arbejder er eller vil blive medtaget i udbedringsarbejdet, som DBF har indhentet tilbud pa
hos deres samarbejdende entreprengr, er det klagers opfattelse, at entreprengrens tilbud bgr
opdateres — inklusive den manglende malerbehandling og eventuelle andre punkter, som entre-
prengren maske ved en ekstra gennemgang alligevel ikke har faet med.

Det kan alene bebrejdes DBF, at en opdatering er ngdvendig, fordi DBF har vaeret uvillig til dels at
svare pa klagers henvendelser, dels at fa behandlet skadesagen hurtigere og endeligt dels fa afkla-
ret skriftligt over for klager, hvor meget af klagers punkter/tvivl, der reelt var eller ikke var med i
det tilbud, som DBF har indhentet fra deres samarbejdende entreprengr.

Entreprengren har ikke pa noget tidspunkt besigtiget bygningen indvendigt, hvilket DBF har er-
kendt skriftligt. Allerede af den grund kan entreprengren ikke afgive et tilbud for indvendige fgl-
gearbejder pa baggrund af udbedringen indvendigt i et hus, som han ikke har besigtiget indefra.

Entreprengren har ikke skriftligt svaret klager pa klagers henvendelse om, de poster klager havde
tvivl om, var medtaget i entreprengrens tilbud eller ikke. Det er pafaldende og har bestyrket kla-
gers tvivl om det forholder sig som DBF pastar uden nogen dokumentation fra entreprengren og
det er reelt en udokumenteret pastand fra DBF, at punkterne er medtaget i tilbuddet, nar det ef-
terfglgende konstateres at maling ikke er med og at DBF fgrst anerkender og senere afviser andre
af punkterne i samme klagebrev.

Er der noget at sige til, at klager er usikker pd, hvad der er og ikke er med i tilbuddet?

Klager har vaeret bekymret for at acceptere stgrrelsen af den erstatning, som DBF har tilbudt pa
baggrund af et af DBF indhentet tilbud, som efterfglgende — dokumenteret — alligevel viste sig al-
ligevel ikke at indeholde prissaetning af den del af fglgeskaden, som drejer sig om maling af stue-
vaegge med mange Igbere fra tagskaden. Der er dog ikke tvivl om, at DBF skal erstatte 204.262,50
kroner minimum.

Klager vil gerne i gang med udbedringen af skaden, sa de kan benytte sommerhuset — for fgrste
gang siden overtagelsen den 13. marts 2020 — i deres juleferie, hvilket burde vaere muligt. Som
bekendt sa er intet umuligt for den, som beerer viljen i sit hjerte og vi ma se om DBF reelt baerer
viljen til at ville Ipse skadesagen erstatningsmaessigt korrekt for klager.

Klager beder Ankenaevnet tage stilling til om erstatningen bgr opggres pa baggrund af et opdate-
ret skriftligt og specificeret tilbud, sa der ikke efter udbedringen henstar tvivl om, hvad der reelt
var og ikke var med i det tilbud, som DBF selv har indhentet til prisen pa opdateringstidspunktet.
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Klager beder om, at det tiloudte erstatningsbelgb stilles til radighed for klager allerede meget
snart.

Idet klager gerne vil kunne benytte sommerhuset i juleferien, bgr udbetales en forelgbig a conto
erstatning til klager, sa klager kan komme videre hurtigst muligt.

Den forelgbige erstatning kunne svare til det oprindeligt tilbudte belgb pa 204.262,50 kroner ud
over de tilbudte belgb for den bistand klager har matte sgge og betale for.

Klager har desveerre ikke mulighed for at udlaegge et stort et belgb til radighed at udleegge, mens
parterne far afgjort uenigheden. Derfor beder klager om, at belgbet pa 204.262,50 kroner indsaet-
tes pa klagers bankkonto.

Herudover bedes DBF overfgre de anerkendte belgb til bistandsudgifter til. Klager sender sit
bankkontonummer hurtigst muligt direkte til DBF. Klager har ikke sa stort et belgb til radighed at
udlaegge, mens parterne far afgjort uenigheden.

Herefter ville der alene resterer de ekstra punkter, som der er 'stridens kerne' i klagesagen.

Det er punkterne som Ankenavnet kan tage stilling til, medmindre DBF klart og utvetydigt be-
kraefter daekning, far opgjort erstatning for de punkter som entreprengren maske ikke kan be-
kraefte allerede er medtaget i tilbuddet.

Herudover at DBF far indhentet et revideret opdateret og specificeret tiloud fremkommer til kla-
gesagen og sagen kan afsluttes dermed — maske uden en egentlig kendelse fra Ankenaevnet. Det
sidste afhaenger alene af DBF og deres vilje til at fa fat i entreprengren og fa praeciseret og opda-
teret tilbuddet.

Klager er ikke uvillig til at afslutte sagen uden der ngdvendigvis bliver afsagt en kendelse i sagen,

hvis klager med DBF kan fa en aftale om:

1. udbetaling af det tidligere tilbudte erstatningsbelgb som et aconto

2. udbetaling af de anerkendte radgiver/bistandsudgifter inklusive renter

3. et opdateret tilbud fra DBF's samarbejdende entreprengr, der er prisreguleret og specificeret
ud, sa ogsa punkter som ikke er naevnt tidligere, men som af DBF pastas omfattet uden entre-
prengren har bekraeftet dette, fremgar af tilbuddet. Det er vigtigt for klager, at der ikke kan
opsta uenighed med entreprengren, nar arbejdet gar i gang, fordi der er punkter som ikke
fremgar af tilbuddet

4. specificeret tiloud pa malerarbejdet til brug for den supplerende erstatningsberegning

5. godkendelse af tilbuddet indhentet af klager pa indvendig skimmelrenggring af bygning til
brug for den supplerende erstatning

6. godkendelse af og specificeret tilbud indhentes fra skadeservicefirma for renggring af indbo til
brug for beregning af den supplerende erstatning.

Klager henviser i den forbindelse til f.eks. kendelse 70726:

| ovennaevnte kendelse skulle selskabet indsaette erstatningen pa en byggekonto, nar den var op-
gjort og inklusive renter.
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| den aktuelle skadesag har DBF i den tro, at de kunne ngjes med at erstatte 204.262,50 kroner for
udbedringen — tilbudt dette belgb i erstatning den 2. marts 2022.

Da klager oplyste, at klager uenig i erstatningsbelgbets stgrrelse — og pa et korrekt grundlag alle-
rede af den grund, at der manglede erstatning for minimum en malerbehandling — dog afhaengigt
af DBF's svar pa dette brev fra klager, hvor der kan vise sig at mangle yderligere erstatning — tilbgd
DBF ikke, at indsaette belgbet pa en byggekonto.

Der har ikke efter erstatningens fastsaettelse vaeret tvivl om, at skadens udbedring som minimum
skylle erstattes med 204.262,50 kroner. Det har alene varet et spgrgsmal om klager var beretti-
get til en yderligere erstatning end tilbudt og det har DBF allerede anerkendt er tilfaeldet.

Det er klagers opfattelse, at DBF pa det tidspunkt klager indgiver en klage over erstatningsbereg-
ningen, burde have tilbudt at indsaette belgbet pa en byggekonto — ikke mindst henset til de ek-
speditionstider, som DBF har haft i skadesagens forlgb. Skaden er anmeldt til DBF den 15. juli
2020.

Klager beder Ankenzvnet tage stilling til — medmindre DBF anerkender at indsaette belgbet inklu-
sive renter pa en byggekonto — om DBF pa tidspunktet for klagen over erstatningens stgrrelse
burde have tilbudt at indszette det allerede godkendte erstatningsbelgb pa en byggekonto, sa kla-
ger kunne have opstartet udbedringen og alene skulle afvente den yderligere afklaring om et
yderligere erstatningsbelgb. | bekraeftende fald beder klager Ankenaevnet tage stilling til punktet i
deres kendelse."

Selskabet har i brev af 2/11 2022 til naevnet bl.a. anfart:

Malerarbejde
Klagers radgiver har fremlagt tilbud pa malerbehandling af sommerhuset pa i alt kr. 40.000. | til-

buddet er indeholdt grunding, lakering og maling af lofter og veegge i kekken og hems.

Ejerskifteforsikringen daekker reparationer, genopretning eller genopfgrelse af det beskadigede,
og forskelle af kosmetisk art, herunder farveforskelle mellem det erstattede og de resterende
genstande, erstattes ikke, jf. pkt. 5.2 og 5.6. i forsikringsbetingelserne.

Billeder fra sommerhusets vaegge fremlaegges som bilag F. Af billederne af sommerhuset indven-
digt fremgar det, at der er Igbere ned af vaeggen ved varmepumpen. Derudover har klager frem-
sendt billeder af Isberne pa vaeggene og ved lister, som fremlaegges som bilag G.

Lgberne pa vaeggene er ikke af en sddan omfattende karakter, at det ngdvendigggr en fuldsten-
dig malerbehandling af lofter og veegge i kgkken, stue og hems. Derudover fremgar det af tilbud-
det, at der males med hvid maling, hvorimod vaeggene og lofterne fremstar ludbehandlede.

Ejerskifteforsikringen har tiloudt deekning af udgifter til partiel malerbehandling de steder, hvor
vaegge og lofter er beskadiget, og da noget af loftet, som der fremgar af billederne i bilag G er
nedtaget, vil der efter endt arbejde blive udarbejdet et ngjagtigt tilbud for reparationsmalingen.
Forsikring har tilbudt daekning, hvilket selskabet er juridisk forpligtet til at efterkomme overfor
selskabets kunde.
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Det er ikke muligt at komme med et praecist tilbud pa reparationen af malerbehandlingen pa
vaegge og lofter, da omfanget af malerarbejdet ikke er fastsldet endnu. Det er heller ikke i klagers
interesse at opggre erstatningen pa arbejdet ud fra en pris pa nuvaerende tidspunkt inden arbej-
det er pabegyndt og afsluttet, da der under arbejdets udfgrelse eller inden arbejdet pabegyndes
kan opsta nye Igbere pa vaeggene.

Om erstatningen opggres nu eller efter arbejdets udfgrelse er i gvrigt ikke en gkonomisk tvist mel-
lem parterne eller en tvist om daekning ved ejerskifteforsikringen, hvilket dermed ogsa ligger
udenfor Ankenaevnets kompetencer at tage stilling til. Afggrende er derfor omfanget af malerre-
parationen efter endt arbejdet, som Ankenavnet bedes tage stilling til.

Kravet fra klagers radgiver om daekning af tilbuddet bgr afvises.

Byggeaffald
Fjernelse af byggematerialer er medtaget i tilbuddet af entreprengren.

Skimmelafrensning i tagkonstruktion
Skimmelsanering fremgar af tilouddet af entreprengren.

Kanthugning af kipbjaelke

Tilbud er udarbejdet i henhold til rapport indhentet fra klager, som indeholder en beskrivelse af
kanthugning af kipbjzelken.

Skimmelsanering af beboelsesrummene

Klagers radgiver fremkommer med tilbud pa specialrenggring af beboelsesrum til i alt kr. 11.450.
Af tilbuddet fremgar det blandt andet, at sofaer og andre tekstiler bliver rengjort ved stgvsugning.

Ved klagers radgivers hgringssvar af 28. august 2022 fremgar det, at klager kraever daekning for
udgifter til et eksternt firma med speciale i skimmel, som skal tage prgver af lofter og vaegge samt
indeklima med henblik pa at dokumentere, om skimmelsaneringen i tagkonstruktionen er udfgrt
korrekt.

Ved selskabets hgringssvar af den 18. september 2022 haeves erstatningen kulancemaessigt med i
alt kr. 8.000, for at imgdekomme klager og klagers bekymringer om skimmelsporer i boligen.

Det star derfor i kontrast til det nu indhentede tilbud fra klagers radgiver pa renggring af boligen,
uden en forudgaende underspgelse af, hvorvidt skimmelsaneringen af tagkonstruktionen er ngd-
vendig.

Selskabet har ikke yderligere at tilfgje end der allerede er blevet naevnt i klagesvar af 27. juli 2022
og hgringssvar af 18. september 2022.

Klagers krav bgr afvises.
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Erstatningsopggrelse
Erstatningen er opgjort i henhold til det fremlagte tilbud fra [handvaerkerl]. Erstatningsopggrel-

sen for arbejdet pa tagkonstruktionen har ikke sendret sig siden datoen for erstatningsopgegrelsen.

Der er under ankenaevnssagen givet tilsagn til daekning af efterfglgende malerreparationer og ud-
gifter til teknisk bistand og radgivning.

Erstatningen er opgjort pa skadesdagen i henhold til pkt. 5.2., og eventuelle prisstigninger og for-
ggelse af udgifter efter skadesdagen kan ikke komme selskabet til ulempe.

Det fremgar videre af pkt. 5.5., at erstatningen forfalder til udbetaling, nar der er fgrt bevis for er-
statningens anvendelse.

Klagers krav om opdatering af tilbud og deponering af erstatning til byggekonto ma derfor afvises.

Resterende kommentarer fra klagers radgiver giver ikke anledning til yderligere bemaerkninger,
end hvad der er oplyst i klagesvar og hgringssvar af 27. juli 2022 og 18. september 2022. Klagers
radgiver opfordres venligst til at fatte sig i korthed ved naeste hgringssvar."

Klagerens repraesentant har i brev af 24/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det undrer stadig klager, at det ikke er muligt for DBF at sende klager et revideret tilbud, hvor
det klart fremgar, hvad tilouddet indeholder — szerligt nar klager er i tvivl herom. Det burde nor-
malt ikke vaere et problem, men det er det abenbart for DBF.

Malerarbejde som reelt er ludbehandling af skadede overflader

Klager bemzerker, at DBF's lange sagsbehandlingstid umiddelbart har forvaerret skaderne lidt. Sa-
ledes er billedet af Igbere for klager at se lidt anderledes end de fotos DBF har fremlagt. Dette be-
der klager om, at Ankenaevnet har in mente ved vurderingen.

Ligeledes har DBF ikke fremlagt et tilbud pa reparation af overfladebehandlingen, men pastar at
det ikke kan prissaettes pa nuvaerende tidspunkt, hvilket ikke er korrekt. Klager har dokumenteret,
at det er muligt at indhente tilbud pa malerarbejdet. Dette beder klager om at Ankenavnet har in
mente ved vurderingen.

Klager har indhentet et tilbud pa overfladebehandling af vandskadede overflader, der indeholder
ludbehandling af sommerhusets skadede inderveegge og loft pa i alt kr. 40.000. Omfanget skyldes,
at fglgeskaden er pa vaegge og pa loftet. DBF mener loftet i vidt omfang kan genanvendes. Hem-
sen er en del af skadeomfanget. Kgkken og stue gar ud i et. Kgkkenet er saledes ikke et saerskilt
rum.

Tilbuddet er indeholdt grunding, lakering og maling af lofter og vaegge i kgkken og hems. Det er
ikke klager selv som har vurderet omfanget af ngdvendig ludbehandling, herunder hvad der skal
til for, at overfladebehandlingen bliver udfgrt som den skal. Det er malerfirmaet, som har en spe-
cialiseret viden herom.
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Dét er netop en reparation af fglgeskaden, at veegge og loft males og ikke udskiftes. Klager er af
den opfattelse, at klager har krav pa at fa ludbehandlede vandskadede overflader fra hjgrne til
hjgrne, sa der ikke opstar et 'skel' pa de respektive pletreparerede overflader mellem gammel og
ny overfladebehandling. Det har i hvert fald i mange ar vaeret en anvendt praksis hos forsikrings-
selskaber ved sadanne skader, sa en kunde ikke efter en udbedring stod med store plamager pa
vaeg- og loftsoverflader. Klager kraever ikke ludbehandling af ikke skadede overflader.

Klagers overflader pa vaegge og loft var ens inden skaden skete og det virker urimeligt, hvis klager
efter reparation af en dakningsberettiget skade skal sta tilbage med loft og flere vaegge i to far-
ver/nuancer.

Der er ikke blot tale om en lille plet et sted, som overmales og som ikke vil kunne ses i videre om-
fang, men store hele overflader og bade loft og veegge. Klager ma derfor fastholde et rimeligt et
krav om, at de skadede overflader b@gr males fra hjgrne til hjgrne.

Ligeledes ma klager fastholde, at DBF har haft rigelig tid til at indhente tilbud selv pa ludbehand-
lingen, hvilket selskabet havde og stadig har fravalgt. Klager er af den opfattelse, at DBF ikke hav-
de erstattet en reparation af overflader, hvis ikke klager selv havde patalt det. Dette beder klager
om, at Ankenavnet har in mente ved vurderingen.

DBF skriver, at de gerne daekker 'udgifter til partiel malerbehandling de steder, hvor vaegge og lof-
ter er beskadiget, og da noget af loftet ....er nedtaget, vil der efter endt arbejde blive udarbejdet et
ngjagtigt tilbud for reparationsmalingen'.

Det er klagers opfattelse, at det ikke er rimeligt at efterlade flere skadede veegge samt loftet efter
en partiel udskiftning i form af pletmalerier og deraf fglgende farveforskelle i et sa stort omfang,
som det bliver tilfaeldet i klagers bolig.

Klager er uenig med selskabet i, at det ikke er muligt at indhente tilbud pa ludbehandling af ska-
dede overflader og klager har dokumenteret sin pastand. Arbejdet udfgres naturligvis fgrst efter
udbedringen af tagkonstruktionen og loftet. Det er klagers opfattelse, at DBF pastar dette, fordi
DBF oprindelig ikke havde malerarbejdet med i erstatningstilbuddet.

Herefter har DBF en pastand om, at det ikke er i klagers interesse at opggre erstatningen for ma-
lerarbejdet inden tag- og loftsarbejdet er faerdigt. Det er kun korrekt i det omfang, at klager stilles
med en partiel malerudbedring i form af pletmaleri, fordi der vil givet kunne opsta flere skader pa
overfladerne nogle steder i forbindelse med udbedringen af tagkonstruktion og loft.

Det bestyrker blot klager i hans pastand om, at ludbehandlingen bgr udfgres pa de skadede over-
flader fra hjgrne til hjgrne, nar udbedringsarbejderne er afsluttet og kun overfladebehandlingen
resterer.

Klager er reelt uden interesse i, hvad prisen for overfladebehandlingen kommer til at koste. Dét
som er vaesentligt for klager er, at der sker en overfladebehandling i det ngdvendige omfang hen-
set til de mange skaderamte overflader. Kan DBF finde en billigere maler, der kan udfgre arbejdet,
er ok med klager.
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Klager beder Ankenaevnet tage stilling til, om ejerskifteforsikringen er forpligtet til at erstatte for
en overfladebehandling fra hjgrne til hjgrne pa de skadede vaegoverflader samt hele loftet henset
til skadens omfang over flere overflader, herunder at fglgeskaden er forveerret allerede pa grund
af DBF's ekspeditionstid i skadesagen samt at der erfaringsmaessigt ofte opstar flere skader pa
vaegge og loft under udbedringen af tagkonstruktionen.

Byggeaffald

Det er ikke lykkedes pa noget tidspunkt i klagesagen, at fa DBF til at fa deres samarbejdende
handvaerker til at fremlaegge et revideret specificeret tilbud, hvoraf det fremgar, at byggeaffald
fiernes af handvaerkeren.

Det er derfor ikke korrekt, nar DBF skriver, at fjernelse af byggematerialer er medtaget i tilouddet
af entreprengren, fordi det fremgar ikke af tilbuddet og der er ikke sendt et revideret tilbud.

Saledes gar klager ud fra, at DBF efterfglgende betaler for fijernelse af byggeaffald, hvis handvaer-
keren — mod klagers nu berettigede forventning — efterlader byggeaffald.

DBF bedes melde klart ud, hvis klager ikke kan have den forventning, idet et benaegtende svar fra

DBF bgr indga i Ankenaevnets vurdering.

Skimmelafrensning i tagkonstruktion
DBF pastar, at skimmelsanering fremgar af tilbuddet af entreprengren. Det er ikke korrekt.
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Varebetegnelse

Tomrerarbejde

Opsaetning af stillads til tagarbbejde.
Demontering af gl. tagpap tag.

Nedvendigt afdaekning af taget

Gennemgang af speer med Protox skimmel
Opbygning af ny ventileret tagkonstruktion
Montering af nye RU/PL braedder

Montering af 2 |ag tagpap.

Genmontering af gl. tagrender hvis det muligt.
Montering af braedt pa facader og gavie, inkl
snefangsror for ventilation.

Montering af nye vindskeder og daekbraedder

Arbejdslen.:
Materialer.:

Afdaekning af gulv i stuen

Opsaetning af dampspeer i nedtaget omrade.
Isolering i det manglende omrade.

Monteimg af profilbraedder, og div. Lister.

Arbejdslon.:
Materialer.:

Udskiftning af alt isolering i taget.

Maling af opsatte braedder

Det fremgar tydeligt og ikke til at misforsta, at speer blot behandles med Protox skimmel. Det er
ikke andet end at man pafgrer produktet pa spaer og ikke andre steder. Det kan ikke tolkes ander-
ledes.

En skimmelsanering har et andet omfang og karakter. Arbejdet i tagkonstruktionen samt loftet
med abning ned til beboelsen har allerede og vil ogsa under arbejdet give et resultat med spred-
ning af skimmel til beboelsen. Selv om der skeermes af, sa er skaden sket.

Allerede af den grund, at DBF anerkender at en skimmelsanering af tilbagevaerende bygningsdele i
tagkonstruktionen/loftet bgr skimmelsaneres (fordi det tror DBF fremgar af tilbuddet), ma klager
med rette kunne ga ud fra, at DBF anerkender at en skimmelsanering er ngdvendig, hvad angar
tilbagevaerende dele af tagkonstruktion og loft.

Det er klagers opfattelse, at omfanget bgr fastsaettes, sa DBF ikke kan Igbe fra deres tilsagn om en
skimmelsanering af tilbagevaerende bygningsdele og loft som ikke udskiftes.

Om DBF's tgmrer har viden nok til det, skal klager ikke kunne sige, men det er nok tvivisomt.
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Skimmelsvampesporer er desvaerre sadan indrettede, at de ikke bare dgr, men gar i dvale. De kan
genopsta fra de dgde sa at sige blot ved den mindste fugt. Det betyder, at man ikke kan fjerne
skimmelsvampesporer pa tilbagevaerende bygningsdele bare ved at sprgjte Protox Hysan pa spaer.
Der skal ogsa blandt andet stgvsuges med HEPA-filter for at fjerne sporene — levende som i dvale.

Saledes gar klager ud fra, at DBF efterfglgende betaler for en rimelig og ngdvendig skimmelsane-
ring, hvis en kvalitetssikring viser, at handvaerkeren — mod klagers nu berettigede forventning —
efterlader skimmelsvamp ubehandlet og dermed en forekomst af skimmelsvampesporer.

DBF bedes melde klart ud, hvis klager ikke kan have den forventning, idet et benaegtende svar fra
DBF bgr indga i Ankenaevnets vurdering.

Kanthugning af kipbjaelke
DBF pastar at tiloud er udarbejdet i henhold til rapport indhentet fra klager, som indeholder en
beskrivelse af kanthugning af kipbjzelken.

Klager spgrger igen blot om, hvor i tilbuddet det fremgar, at der sker kanthugning af kipbjaelken i
henhold til beskrivelsen fra [bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed]. Se tilbuddet gengivet
leengere oppe i dette brev.

Klager gar ud fra, at DBF efterfglgende betaler for en kanthugning af kipbjaelken, hvis det viser sig,
at handvaerkeren — mod klagers nu berettigede forventning — ikke foretager dette arbejde inden
for tilbuddet.

DBF bedes melde klart ud, hvis klager ikke kan have den forventning, idet et benaegtende svar fra
DBF bgr indga i Ankenaevnets vurdering.

Skimmelsanering af beboelsesrummene
Klager har indhentet et tilbud fra et firma, der udfgrer skimmelsaneringer.

Der er ikke tale om en bekymring fra klagers side, men derimod er der aktuelt tale om, at der er
spredning af skimmelsvampesporer i hele rummet under loftskonstruktionen, hvor der blev abnet
op for at DBF's konsulent og [bygningsbiologisk radgivningsvirksomhed] kunne besigtige.

Det tilbudsgivende tgmrerfirma, som DBF indhentede tilbud fra fravalgte ved tilbudsgivningen at
besigtige inde i bygningen, sa tilbud der involverer indvendig udbedring er blot et skgn set igen-
nem et vindue og ikke andet.

Det er en realitet, at der dels via Igberne — der fremstar sorte af snavs og skimmel — dels via ab-
ningen til tagkonstruktionen indvendigt er sket en spredning af skimmelsvampesporer til beboel-
sen.

Ekspeditionstiden hos DBF har i sig selv ikke mindsket risikoen og omfanget, herunder er ogsa
mgbler blevet inficeret i ventetiden. Det er indlysende at skimmelsvampesporene spreder sig til-
feeldigt og ikke gar uden om f.eks. sofaen:
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Pa denne skitse kan Ankenaevnet se, at kgkkenet og hemsen ikke er adskilt med dgre eller lignen-
de fra stuen, men der er er helt dbent mellem rummene (gul markering) uden nogen form for ad-
skillelse mellem kgkken/stue og stue/hems:

A
AN
~

GRUNDPLAN TN\ /

Klager laeser DBF's seneste svar som at DBF reelt mener, at en forudgdende undersggelse af,
hvorvidt skimmelsaneringen af tagkonstruktionen er ngdvendig betyder, at DBF vil betale for en
undersggelse af udbredningen af skimmelsvamp i bygningen.

Klager tager gerne imod DBF's tilboud om at betale for en sadan naermere skimmelundersggelse,
idet DBF konkluderer, at det ikke uden en sadan undersggelse kan det ikke afggres — uanset store
omrader med sorte plamager — om der er en massiv forekomst af sundhedsskadelig skimmel i
tagkonstruktionen, herunder ogsa om den har spredt sig til beboelsen.

Klager ggr opmaerksom pa, at DBF og klager bgr opna enighed om, hvem der foretager en sadan
undersggelse for DBF's regning.

Kvalitetssikring

Hvis den undersggelse som klager forstar, at DBF gnsker udfgres — for pd det forngdne sikre
grundlag — at vurdere om der er en forekomst af skimmelsvamp i et omfang, der bgr saneres — vi-
ser at klager har ret i sin pastand, bgr der ligeledes foretages en kvalitetssikring efter udbedrin-
gen, seerligt hvis det er et firma, der ikke har en szerlig viden om skimmelsanering, der udfgrer sa-
neringen.

Erstatningsopggrelse

Det er korrekt at DBF under ankenavnssagen har anerkendt at erstatte malerarbejde. Omfanget
ma vi overlade til Ankenavnet at vurdere. Kan der foretages pletvis ludbehandling flere steder pa
de skadede vaegge samt loftet eller bgr klager have krav pa overfladebehandling fra hjgrne til
hjgrne af de skadede overflader (veegge og loft). Klager venter pa Ankenavnets vurdering.

Det er ogsa korrekt, at DBF under ankenaevnssagen ogsa har anerkendt at erstatte for teknisk bi-
stand og radgivning. Det var naeppe sket uden indbringelsen af ankenaevnsklagen.
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Det er fgrst for nylig, at DBF har valgt at tage tiltag til udbetaling af bistanden, hvorfor klager me-
ner at have krav pa forrentning af belgbet for bistand i henhold til FAL's regler herom. Ankenav-
net bedes tage stilling til om klager har krav pa renter fra DBF pa belgbet, som DF anerkendte at
betale for bistand fra 14 dage efter DBF modtog dokumentation for kravet og frem til udbetaling
sker.

Klager har noteret sig, at DBF afviser, at erstatningen — uanset den er baseret pa et mangelfuldt
tilbud fra DBF, hvilke mangler klager forventer at DBF indestar for i henhold til tidligere i dette
brev — ikke kan udbetales pa anden made end ved at klager accepterer en erstatning opgjort pa
baggrund af tilbuddet fra [handvaerkerl] og sender en faktura ind, nar udbedringen er udfert.

DBF mener ikke, at eventuelle prisstigninger bgr komme DBF til skade selv om det er pavist, at til-
buddet som DBF har indhentet er mangelfuldt i sit indhold og DBF's skadebehandling har veeret
langstrakt. Det ma vi overlade til Ankenaevnet at vurdere. DBF ma vaere narmest til at baere risi-
koen for egne fejl og der er nogen fejl erkendt af DFB i Igbet af ankenaevnssagen.

Det er sveert for klager at igangsaette en udbedring baseret pa et tilbud, hvor DBF pastar — men pd
intet tidspunkt har veeret i stand til at dokumentere — at ydelser, der ikke er beskrevet i tilbuddet
alligevel skulle veere med i tilbuddet.

Idet DBF vedvarende fastholder at ydelserne er med, selv om DBF ikke pa noget tidspunkt har do-
kumenteret dette og umiddelbart ikke kan eller vil dokumentere dette ved et opdateret specifice-
ret tilbud fra deres samarbejdende handveaerker, ma klager kunne ga ud fra, at DBF dermed inde-
star for, at de arbejder som ikke fremgar af tilouddet bliver udfgrt, hvis klager benytter [handvaer-
ker1].

Hvis det viser sig, at [handveerker1] ikke kan/vil udfgre de omhandlede arbejder der ikke fremgar
af tilbuddet, ma DBF betale disse arbejder sarskilt. Det ma vi overlade til Ankenaevnet at vurdere.

Der er i henhold til ankenaevnspraksis mulighed for forrentning inden udbedring sker

Det er i gvrigt klagers pastand, at DBF kunne have udbetalt erstatningen til en spaerret byggekon-
to beregnet til formalet for laenge siden, idet erstatningsbelgbet netop ikke kan benyttes til andet,
nar kontoen er spaerret og kun udbetaler til udbedring af skaden.

Klager henviser til Ankenaevnets kendelse 70726, som klagen mener er illustrativ for hans situati-
on:

Naevnet udtaler: Selskabet anerkendte sin daekningspligt ved skrivelse af 8/10 2004 og fastsatte
herefter erstatningen ved skrivelse af 16/11 2005 pa baggrund af modtagne licitationstilbud.

Til sammenligning har DBF den 7. februar 2022 anerkendt at erstatte pa baggrund af tilbuddet
DBF selv har indhentet.

Naevnet udtalte ogsa: Efter sin gennemgang af sagen laegger naevnet som ubestridt til grund, at
der efter erstatningens fastsaettelse ikke har veeret tvist om stgrrelsen af denne.
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Der er ikke tvist om, at DBF som minimum skal betale dette belgb. Der er alene tvist om, hvorvidt
DBF er forpligtet til at erstatte en yderligere erstatning for ydelser, der ikke ses medtaget i tilbud-
det og som DBF ikke qua et revideret specificeret tilbud kan dokumentere rent faktisk ér medta-
get af handveerkeren. Det er heller ikke lykkedes for klager selv at fa et revideret specificeret til-
bud fra handvarkeren.

Endvidere udtalte naevnet: Selskabet er som udgangspunkt fgrst forpligtet til at udbetale erstat-
ning, ndr skaden er udbedret, jf. forsikringsaftalelovens § 58 stk. 1, med heraf folger ikke, at sel-
skabet i et tilfaelde som det foreliggende — hvor erstatningen farst blev indsat pd klagerens bygge-
konto 13 madneder efter fastseettelsen af erstatningen, uden at det er godtgjort, at denne forsin-
kelse kan tilskrives klageren — var berettiget til at undlade at forrente den aftalte erstatning.

Saledes mener klager, at her er en sammenlignelig situation, hvor DBF er klar over, at de som mi-
nimum skal erstatte 204.262,50 kroner, hvorfor klager bgr have et krav pa dels at belgbet ma
kunne kraeves indsat pa en speaerret byggekonto beregnet til formalet at udbedre skaden, dels en
forrentning af det tilbudte erstatningsbelgb i henhold til FAL's regler, uanset der ikke er sket ud-
bedring endnu. Det er i gvrigt almindeligt anvendt af selskaberne at benytte sig af muligheden for
at indsaette erstatningsbelgb pa en byggekonto, hvilket bekraeftes af, at kendelse 70726 drejer sig
om en ejerskifteforsikring og derfor fint illustrerer dette.

Det skyldes alene et mangelfuldt udformet tilbud indhentet af DBF samt den omstaendighed at
malerarbejdet og skimmelsanering (og ikke kun en pasmgring af Protox pa spaer) af tilbagevaeren-
de bygningsdele i tagkonstruktion og loft samt i beboelsen, ikke var anerkendt erstattet af DBF
med tilbuddet fra [handvaerker1].

Det har siden den 7. februar 2022 staet klart, at erstatningen mindst ville udggre 204.262,50 kro-
ner.

Klager mener at klager med rette har papeget mangler ved tilbuddets udformning og at det alene
ville gge erstatningen, at der eventuelt skulle tilleegges yderligere erstatning afhaengigt af Anke-

naevnets vurdering.

DBF afviser at indsaette erstatningen pa en spaerret konto til brug for udbedring af skaden, hvor
banken paser at belgbet fgrst udbetales i takt med, at skaden dokumenteret udbedret via faktura.

Det fremgar af DBF's forsikringsbetingelser:

5.5

Dansk Boligforsikring A/S udbetaler kun erstatning, hvis det pagaeldende for
hold udbedres eventuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget til
svarende

Erstatningen forfalder til udbetaling, nar der er fort bevis for erstatningens

anvendelse
Erstatningskravet bortfalder i det omfang, der ikke inden 3 ar fra selskabets
opgerelse af erstatningen, er fort bevis for erstatningens anvendelse i hen-

hold til dette pkt. 5
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Hvis erstatningen indsaettes pa en spaerret bankkonto og fgrst udbetales i forbindelse med udbed-
ringen, sa har klager fgrt bevis for erstatningens anvendelse, idet erstatningen alene kan haves
og anvendes i forbindelse med dokumenteret reparation af skaden.

Den omstaendighed at banken kun udbetaler erstatningen, hvis der rent faktisk sker udbedring
burde veere tilstraekkeligt bevis for erstatningens anvendelse.

Hertil kommer, at DBF ved at indhente et upraecist/mangelfuldt tilbud og ved at have en lang-
strakt mangelfuld skadebehandling inden ankenaevnsklagen er den reelle arsag til at skadesagen
treekker ud og ikke klager selv.

Klager har blot bedt DBF fremlaegge et specificeret tilbud, hvor de arbejder fremgar, som ser ud til
at mangle i tilbuddet fra [handvaerkerl], hvilket desveerre ikke pa noget tidspunkt i klagesagens
forlgb er lykkedes for DBF. Det beder klager om at Ankenavnet ogsa har in mente ved vurderin-
gen.

Klager finder at det fortsat bgr give stof til eftertanke, at det er sa svaert for DBF at fremskaffe et
tilbud, hvor de ydelser klager har papeget fremgar helt praecist. Indestar DBF skriftligt for at ud-
bedringerne klager har gjort opmaerksom pa udbedres, sa er klager tilfreds med det.

DBF efterlyser kortere indlaeg fra klager

Klager gor opmaerksom pa, at arsagen til at der overhovedet blev indgivet en klage over DBF skyl-
des en uhgrt lang ekspeditionstid, kritisabel skadebehandling, mangler i det tiloud som blev ind-
hentet af DBF og som DBF naegter at fremlaegge et specificeret tilbud for, hvor manglende udbed-
ringer fremgar.

Klager til Ankenaevnet vil DBF som udgangspunkt kunne undga, hvis erstatningsopggrelsen er ty-
delig i sit indhold og korrekt beregnet. Det var ikke tilfaeldet med DBF's oprindelige erstatningstil-
bud. Derudover ma en klager med rette kunne forvente en vis fremdrift i skadesagen fra DBF's
side. Er disse kriterier opfyldt, sa mindsker det en klagers grundlag for at klage over DBF.

Listen over de fejl klager oplever er sket i sagen er desvaerre lang. Nar sadan en liste bliver lang, sa
kan svarene med argumenterne for DBF's mangelfulde skadebehandling desveerre ogsa blive lang.
Ved korte svar vil DBF blot afvise fortsat og ikke finde argumentationen tilstraekkelig.

DBF har undervejs givet indremmelser i ankenavnssagen og klager haber DBF kan skriftligt be-
kraefte, at DBF indestar at det som mangler i tilbuddet alligevel bliver udbedret, uanset klager ikke
fra DBF eller DBF's samarbejdende handvaerker har kunne fa bekrzeftet var medtaget i tilouddet
tidligere.

Hvis DBF havde faet handvaerkerens bekraeftelse skriftligt i form af et opdateret tilbud, havde kla-
gen muligvis veeret overflgdig. Det kan vi ikke vide og det far vi neeppe afklaret allerede af den
grund, at DBF ikke kan eller vil fremlaegge et specificeret tilbud, hvor de arbejder klager har pape-
get fremgar tydeligt.

Det er et faktum, at der ikke foreligger et tilbud fra handvaerkeren, som skriftligt bekraefter at det
arbejde DBF pastar er medtaget i tilbuddet. Saledes forbliver det blot en udokumenteret pastand
fra DBF's side medmindre DBF fremlaegger et specificeret tilbud indeholdende alle rimelige og
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ngdvendige arbejder eller DBF skriftligt acceptere at indesta for, at arbejderne er omfattet af til-
buddet.

DBF kunne umiddelbart have undgaet denne klage ved rettidig omhu.

Klager venter nu pa svar fra DBF og klager mener ikke at vaere urimelig i sine krav

1. Hvis DBF skriftligt bekreefter, at DBF indestar for, at de papegede manglende arbejder bliver
udfgrt, hvad enten de er med eller ikke med i tilbuddet, er klager tilfreds med en sadan skrift-
lig bekraeftelse fra DBF.

2. Hvis DBF betaler for den skimmelundersggelse, som DBF selv navner er ngdvendig henset til,
at der er voldsomt sortsveertet af skimmel i tag-/loftskonstruktionen, hvor der er dbnet op, er
klager tilfreds.

3. Hvis undersggelsen paviser, at der er behov for andet i bygningen end blot at pafgre Protox
Hysan pa tilbagevaerende spaer, gar klager ud fra, at DBF ogsa kan bekrafte at erstatte skim-
melsanering i bygningen inklusive de mgbler som har henstaet i bygningen og sa er klager til-
freds.

4. Huvis skadede indervaegge og loftet bliver malet/ludbehandlet fra hjgrne til hjgrne pa skade-
ramte overflader er klager tilfreds.

5. Hvis Ankenavnet skulle veere af den opfattelse, at klager — nar manglende udbedring skyldes
DBF's skadebehandling — ma have krav pa at fa det belgb, som der allerede er anerkendt er-
stattes udbetalt til en spaerret bankkonto og forrentet, fordi udbetaling kunne vaere sket til-
bage i februar 2022 — men ikke skete, er klager tilfreds.

Hvis DBF havde gnsket at fastholde prisen pa udbedringen kunne belgbet ogsa have vaeret udbe-
talt til en bankkonto, men det fravalgte DBF. Klager havde oplevet det positivt at have faet mulig-
heden tilbudt fra DBF i februar 2022.

Hvis DBF bare kan tilbageholde erstatningsbelgb, som det ligger fast at de skal udbetale, fordi ud-
bedring ikke kan ga i gang pa grund af manglende dokumentation fra DBF for omfanget i tilbud-
det, kan DBF spekulere i det og opna en gkonomisk fordel, som kunden ikke kan opna pa grund af
DBF."

Selskabet har i brev af 19/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Opsummerende kan det bemaerkes, at selskabet afslutningsvist ggr geeldende,

e at selskabet har opgjort en erstatning i henhold til det indhentede tilbud,

e at tilbuddet er udarbejdet i overensstemmelse med det af den tekniske rapports fremkom-
mende udbedringsmetoder,

e at almindeligt arbejde i form af bortfjernelse af byggeaffald med mere er indeholdt i tilbud-
det,

e at selskabet daekker de omkostninger, der matte veere til partiel malerreparation i form af
ludbehandling af vaeggene de steder, som er beskadigede, og at dette ikke indebaerer maler-
behandling af hele vaegge i henhold til billeddokumentation,

e at der foretages undersggelse af skimmelforhold i boligen efter endt arbejde for at fastsl3,
hvorvidt det er ngdvendigt at skimmelsanere ud over det, der allerede er indeholdt i tilbud-
det,
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e at erstatningen kommer til udbetaling ved dokumentation for erstatningens anvendelse, jf.
pkt. 5 i forsikringsbetingelserne,

Det skal endeligt bemaerkes, at selskabet den 18. november 2022 har sendt 5.775 kr. til udbeta-
ling til klager, hvilket svarer til fakturabelgbet sammen med morarenter fra 14 dage efter for-
faldsdatoen for fakturaen. Ekspeditionstid ved selskabets bogholderi har imidlertid medfgrt, at
pengene farst er overfgrt til klager den 21. november 2022. Der vil derfor umiddelbart efter oplo-
ad af dette hgringssvar blive overfgrt yderligere i alt kr. 10 til klager."

Klagerens repraesentant har i brev af 5/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF har under ankenzevnssagen anerkendt og praciseret at erstatte i stgrre omfang end, hvad
der oprindeligt fremgik af DBF's anerkendelsesmail inden klagen. Det er en anerkendel-
se/praecisering som klager efterspurgte inden klagen og under klagen og som DBF for laenge siden
burde have tilkendegivet over for klager, hvorved klagen kunne maske kunne have vaeret undga-
et.

Som klager tolker svaret fra DBF, har DBF nu endeligt skriftligt bekreeftet at erstatte fglgende
punkter, som DBF ikke tidligere — skriftligt oplyst i selve tilouddet — havde med i det tilbud, som
DBF pa eget initiativ indhentede og pastod indeholdt mere end, hvad der fremgik skriftligt af til-
buddet.

Ligeledes var det — uforstaeligt for klager — heller ikke muligt for klager, at fa entreprengren til at
bekraefte omfanget af deekning ud over det som stod i tilbuddet — skriftligt — uanset klager hen-
vendte sig pr. mail til entreprengren.

Klager har derfor berettiget set sig ngdsaget til at klage til Ankenavnet for at sikre sig, at opna
den erstatning som klager mente at have krav pa fra ejerskifteforsikringen.

Klager er tilfreds med, at det nu pa skrift praeciseret, hvad DBF daekker.

Hvis det i forbindelse med udbedringen viser sig, at noget omkring de omtvistede punkter allige-
vel ikke udbedres af entreprengren, sa vil klager betragte DBF's svar som et reelt daekningstilsagn
og fa punkterne udbedrede pa DBF's regning. Klager sgrger i sa fald for, at DBF's samarbejdende
entreprengr afgiver priser til DBF fgr udbedringen af eventuelle ikke medtagede punkter sker.

Klager tolker DBF's seneste svar i klagesagen saledes:

1. at DBF har opgjort en erstatning i henhold til det af DBF indhentede tilbud. Klager noterer sig,
at DBF desvaerre ikke vil imgdekomme klagers forslag om — pa trods af den meget lange sags-
behandlingstid med fejl inden klagesagen — at indsaette belgbet pa en spaerret byggekonto og
naturligvis med krav om, at belgbet bruges til udbedring af skaden. Det ville ellers veere en ge-
stus til klager, som ikke koster DBF noget at imgdekomme.

2. at tilbuddet er udarbejdet i overensstemmelse med det af den tekniske rapports beskrevne
udbedringsmetoder. Hvis det viser sig, at der alligevel matte mangle noget i udbedringen, der
fremgar af den tekniske rapport — som klager forstar ma vaere rapporten fra [bygningsbiolo-
gisk radgivningsvirksomhed] — sa er dette ogsa veaere anerkendt af DBF.

3. at almindeligt arbejde i form af bortfjernelse af byggeaffald med mere er indeholdt i tilbud-
det, sa efterlader entreprengren byggeaffald, sa vil fijernelse af dette veere daekket, herunder
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en almindelig og forventelig sakaldt 'handvaerkerrenggring' indvendigt efter de udfgrte repa-
rationer.

4. at der foretages undersggelse af skimmelforhold i boligen efter endt udbedringsarbejde for at
fastsla, hvorvidt det er ngdvendigt at skimmelsanere i selve beboelsen ud over det, som alle-
rede er indeholdt i tilbuddet for udbedringen af tagkonstruktionen.

Her konstaterer klager, at DBF anerkender at betale for en skimmelundersggelse efter endt ud-
bedring, sa omfanget af skimmel i boligen bliver klarlagt og — om ngdvendigt — saneret i et ngd-
vendigt omfang, hvis der er den spredning/forurening, som klager taeenker ngdvendigvis ma vaere
sket.

Alt i alt mener klager at det er overordnet tilfredsstillende endelig langt om leenge, at have opnaet
skriftlig accept fra DBF om, at de deekker — ogsa ting der ikke specifikt var naevnt i tilouddet fra en-
treprengren — sa klager kan have en sikkerhed for, at udbedringsarbejder — som ikke specifikt
fremgar af tilbuddet — alligevel erstattes af DBF derudover, hvis entreprengren i forbindelse med
udbedringen maske skulle pasta andet.

Det videre forlgb i ankenavnssagen

Idet klager umiddelbart har faet opfyldt hovedparten af sine krav i ankenaevnssagen, medmindre
DBF 'slar bak' pa punkter i 'resumeet' fra klager, er der ikke grund til at Ankenavnet afsiger ken-
delse i klagen, hvad angar disse punkter. Klagesagen kan for disse punkters vedkommende som
klager ser det — betragtes som forligt mellem parterne under Ankenavnssagen, hvis DBF er enig i
klagers resumé.

Dog gnsker klager fortsat at overlade det til Ankenaevnet, at afggre det principielle i uenigheden
om, hvorvidt DBF bgr erstatte en afsluttende lud-/overfladebehandling af skaderamte veegge fra
hjgrne til hjgrne pa respektive vaegge, medmindre at DBF andrer deres stillingtagen.

Klager bemaerker, at klager naturligvis ikke kraever erstatning for lud-/overfladebehandling pa
vaegge som er uden lgbere/fplgeskader. Det er kun veegge med Ipbere, som der her kraeves er-
stattes med en overfladebehandling fra hjgrne til hjgrne, sa den respektive udbedrede veegover-
flade fremstar ensartet i sit udseende og ikke 'plettet som en dalmatinerhund'.

Klager mener fortsat, at det ikke er et spgrgsmal om, at forsikringen ikke daekker kosmetiske ska-
der, men om at en endt skadeudbedring ikke bgr stille skadelidte anderledes end skadelidte var
stillet fgr skaden skete.

| klagers tilfelde er der tale om en daekningsberettiget skade pa tagkonstruktionen og Igberne
ned ad veaeggene er fglgeskader af den daekningsberettigede skade. | det tilfeelde bgr forsikringen
erstatte en overfladebehandling af konkrete skaderamte vaegge fra hjgrne til hjgrne, hvilket efter
undertegnedes erfaring altid har vaeret god og almindelig praksis hos selskaberne.

Klager citerer fra forsikringsbetingelserne, hvoraf det fremgar:

5.6

Forskelle af kosmetisk art, herunder farveforskelle mellem det erstattede og de resterende gen-
stande erstattes ikke.

Det 'erstattede’ er hele den skadede vaegoverflade. Det 'ikke erstattede' (resterende genstande)
er de andre vaegge, som er ubeskadigede/uden Igbere.
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Det er som bekendt derudover koncipisten DBF, som beerer risikoen for, at det med tilstraekkelig
tydelighed fremgar, hvad forsikringen daekker og ikke daekker. Det er blot at formulere afsnittet
med tilstraekkelig tydelighed, hvis DBF reelt mener, at ogsa farveforskelle pa selve den reparerede
genstand — og ikke kun pa resterende andre genstande — heller ikke daekkes.

Klager henviser til f.eks. denne kendelse:

Klager ma fastholde, at formuleringen i forsikringsbetingelserne ikke er illustrativ for den om-
steendighed, at en vaeg pletmales og der derved opstar en farveforskel pa vaegoverfladen mellem
de malede pletter og den ikke malede del af vaeggen.

Den erstattede genstand kan kun veere den beskadigede vaeg som klager ser det. De resterende
genstande kan kun vaere andre genstande end den beskadigede erstattede vaeg.

Det fremgar umiddelbart ikke af Bekendtggrelse om dakningsomfanget for ejerskifteforsikringer,
at et selskab kan undlade at reparere en hel flade og reelt kan afvise at erstatte alene pa grund af
en kosmetisk skade eller farveforskelle pa selve den beskadigede genstand efter udbedring.

Hvis DBF fastholder, at beskadigede veaegge blot kan partielt skimmelrenggres og derefter pletma-
les (da skimmel i Igberne ikke kan fjernes ved at overmale skimlen), beder klager om, at DBF oply-
ser, hvor i Bekendtggrelsen — med de minimumskrav der er til forsikringsbetingelser for en ejer-
skifteforsikring — det fremgar, at DBF i deres forsikringsbetingelser kan indsaette en begraensning i
daekningen af skader, som efter udbedringen ikke stiller klager i samme situation, som hvis skaden
ikke var sket?

Klager beder ligeledes DBF oplyse, hvor i Forsikringsaftaleloven det fremgar, at klager efter ud-
bedringen af en daekningsberettiget skade alligevel ikke behgver at blive stillet af forsikringssel-
skabet som om skaden ikke var sket.

Det er et faktum, at en pletvis ludbehandling pa indvendigt pa skaderamte stuevaegge vil vaere
ganske igjnefaldende.

Klager henviser til denne kendelse, der trods at det er et gulv kendelsen handler om, er illustrativ
for problemstillingen i klagers klagesag:

Navnet udtaler:

Navnet har gennemgaet sagens dokumenter, herunder de fremlagte fotografier, og finder, at en
partiel reparation ved udskiftning af et enkelt gulvbraet henset til dettes fremtraedende placering
gar ud over, hvad klageren efter naevnets almindelige praksis er forpligtet til at tale. Som fglge
heraf skal selskabet betale klageren erstatning svarende til reparation, slibning og lakering af hele
gulvet. Da selskabet har ansldet erstatningen herfor til 5.000 kr. + moms finder naevnet at kunne
legge dette belgb til grund, sdledes at selskabet i det hele skal yde erstatning svarende til for-
naevnte erstatningstilbud.

Klager er af den opfattelse, at kendelsen illustrerer problemstillingen, idet et partielt skadet gulv
indvendigt i en bygning er en lige sa fremtraedende bygningsdel som partielt skadede vaegge ind-
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vendigt i en stue og i kendelse 58313 fik klageren daekket en overfladebehandling af hele gulv-
overfladen (fra hjgrne til hjgrne) efter den udfgrte partielle reparation.

Saledes fik selskabet ikke i kendelse 58313 medhold i, at en ordentlig udbedring — ogsa i forhold til
udseendet efter udbedringen — kunne afvises med, at klageren skulle leve med en kosme-
tisk/farveforskel i sin stue.

Afsluttende bemaerkning fra klager

Klager bemaerker, at det er aergerligt at en klage blev ngdvendig for at opna de tilkendegivelser og
yderligere daekning, som kunne have varet opnaet i den dialog, som klager forsggte at have med
DBF inden klagen.

Klager venter nu p3, at DBF bekraefter klagers resume og i sa fald kan disse punkter anses som op-
fyldt af selskabet under ankenavnssagen.

Klager venter ogsa pa om DBF veelger at fastholde, at der kun skal ske en pletvis skimmelafrens-
ning og ludbehandling af skadede indvendige vaegge eller om DBF efter en naermere overvejelse
maske vil veere indstillet pa, at erstatte at en ludbehandling efter afrensning af de sort-
svaertede/skimlede Igbere foretages fra hjgrne til hjgrne, altsa af hele den skaderamte vaegover-
flade pa skadede vaegge.

Fastholder DBF den partielle udbedring af skadede vaegge, beder klager om, at Ankenaevnet tager
stilling til dette spgrgsmal."

Selskabet har i brev af 23/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal dog preeciseres, at i det indhentede tilbud pa malerbehandling af alle veegge og lofter i
kekken/alrum og hems fremgar det, at overfladerne grundes, lakeres og malerbehandles med to
lag maling i rahvid. Der er derfor ikke tale om en ludbehandling af vaegge og lofter de steder, hvor
der er sket skader som fglge af det daekningsberettigende forhold.

Det skal kort bemaerkes, at klager i sit indledende klageskema til Naevnet klager over det udarbej-
dede tilbuds omfang, manglende skimmelsanering af boligen efter endt arbejde, manglende kvali-
tetssikring af det udfgrte arbejde, bistand til radgiver, krav om overfgrelse af det daekningsberet-
tigende belgb til en byggelanskonto, malerbehandling af alle lofter og veegge med lakering og hvid
maling i kgkken/alrum og hems, renggring af to stuer, hems, kpkken og badevaerelse og renggring
af mgbler og inventar.

Flere af kravene er ikke fremsat overfor selskabet forud for indbringelsen af sagen for Ankenaev-
net for Forsikring, og at klager veelger af frafalde nogle af kravene under ankenaevnssagen vidner
om, at klager ikke forud for indbringelsen af sagen for Ankenaevnet for Forsikring har sggt klage-
ordning med selskabet og forsggt at na til mindelighed vedrgrende de udestaende forhold.

Selskabet fastholder, at der skal se partiel reparation af de Igbere, der ses pa veegge som fglge af
det daekningsberettigende forhold, men at dette ikke ngdvendigggr en komplet malerhandling af
vaeggene hjgrne til hjgrne som anfgrt i klagers fremlagte tilbud."
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Klagerens repraesentant har i kommentar af 13/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager ma fastholde indholdet af det seneste svar fra klager og det ser umiddelbart ud som om at
DBF har svaert ved at beslutte sig for, om selskabet vil erstatte den tidligere lovede skimmelsane-
ring efter udbedringen, hvis skimmelsanering viser sig at vaere pakraevet.

Der er vist ikke andet at ggre end at Ankenaevnet ma afggre uenigheden mellem parterne. Klager
venter nu pa kendelsen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af byggeteknisk gen-

nemgang af 7/9 2020 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Observationer

Der er efter min vurdering tale om en skade der har veeret til stede i leengere tid, da der er gamle
afvaskede Igbere, der er deekket med hvid lud behandling.

Det virker dog maerkeligt da saelger i tilstandsrapportens salgeroplysninger oplyser at der ikke har
vaeret problemer med indtreengende vand.

Pa den baggrund ser det ud til at man har glemt, at oplyse om denne fejl.

Konklusion

Da der er tegn pa at der har vaeret vandindtraengen fgr kgber overtog huset, sa ma salger have
tilbageholdt oplysningen om dette.

Og hvis det er virkeligheden, sa er salger ikke ansvarsfrigjort pa dette omrade, da de har handlet
svigagtigt.

Jeg ville fa en advokat til at vurdere sagen, da | som kgbere af sommerhuset bgr friholdes for ud-
gifter til fejlsggning og udbedring af fglgeskader.

Derudover kraever det et indgreb, at fritleegge dampspaerren og teetne dem hele vejen rundt, da
den ma vurderes ikke at vaere tapede teet, da vandet treenger igennem dem."

Af mikrobiologisk undersggelse i tagkonstruktionen af 1/9 2021 fra bygningsbiologisk radgiv-

ningsvirksomhed fremgar bl.a.:

"6. Konklusion
Pa baggrund af undersggelsen er det vores vurdering, at arsagen til forekomsten af Korkhat og
skimmelsvampe i tagkonstruktionen, skyldes manglende ventilation af tagkonstruktionen.

| vinterhalvaret vil fugt fra indeklimaet i boligen, treenge ud i tagkonstruktionen og akkumule-
res/kondensere i omradet ved kippen.

Leengerevarende opfugtninger har givet anledning til kondensdryp ned langs vaeggene, og angreb
af Korkhat samt skimmelsvampe.

| tagkonstruktioner med en taghaeldning pa over 10° skal tagkonstruktionen ventileres ved tagfod
og kip, se Byg-Erfa (27) 131105.
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Yderligere skal det sikres, at der bliver monteret en luftteet dampspaerre.

Vi anbefaler at der udfgres partiel reparation af tagkonstruktionen ved blotlaegning og udskiftning
af nedbrudt traevaerk, se Forslag til reparation.

Forsikring
De registrerede angreb af Korkhat (Gloeophyllum sp.) i tagkonstruktionen, er efter vores skgn
svampeskader i henhold til Definition af svamp og rad af 20. november 2000.

Skimmelsvampe er ikke konstruktionsnedbrydende og er derfor ikke omfattet af en rad-
/svampeskadeforsikring ifglge Definitionen af svamp og rad af 20. november 2000.

7. Forslag til renovering/sanering
Undersggelsesomrade: [den forsikrede ejendom].

7.1 Tagkonstruktion
Der blev registreret forekomst af Korkhat og skimmelsvampe i tagkonstruktionen ved kip.

Renovering:
Vi anbefaler, at tagbraedderne afskaeres min 1,0 m ned fra kippen pa begge tagflader (tagkon-
struktionen i tilbygningen blev ikke undersggt).

Efter blotleegningen af tagkonstruktionen kan det vurderes i hvilket omfang, at kipbjeaelken er
nedbrudt.

Vi anbefaler som minimum, at kipbjeelken kanthugges i omrader med nedbrudt treeveerk.
Bjaelken kan eventuelt forstaerkes med lasker.
Kipbjaelken skal afslutningsvis impraegneres forebyggende, se Generel vejledning.

Vi anbefaler at der udfgres ventilation af tagkonstruktionen jf. geeldende anvisninger, hvilket
umiddelbart kraever, at tagbraedderne demonteres pa hele tagfladen, sa der kan etableres et ven-
tileret hulrum mellem tagbraedder og isolering fra tagfod til kip."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 13/10 2020 fremgar bl.a.:

"Der er brune skjolder efter indtraangende vand ved mindst 3 lokationer indendgrs. Skjolderne
er placeret hgjt pa vaggen og ser ud til at komme fra tagkonstruktionen:

Der er tale om ejendommens oprindelige tag- og loftskonstruktion fra opfgrelsen i 2010. Kon-
struktionen er opbygget med taekning i tagpap pa ruplgjede braedder, de ruplgjede braedder er
lagt pa tagase pa langs af ejendommen, og det ma formodes at der mellem tagase er udlagt isole-
ring, med mellemrum til underside af de ruplgjede braedder. Der er pa underside af tagasene ud-
fert dampspaerre, muligvis krydsforskalling og efterfglgende er der afsluttet med profillofter. Skil-
le- og ydervaegge er bjelker med dobbelt not og Fjer i 70 mm tgmmer.

Beskrivelse: Ved besigtigelsen anviser forsikringstager tre steder hvor der er treengt vand ned pa
ejendommens skille- og ydervaegge (nord, syd og vest). Foto 2-4 Der kan ved besigtigelsen ikke
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konstateres aktuel opfugtning af hverken vaegge eller lofter. Udvendigt kan der hverken ved ud-
haeng eller gavle konstateres ventilationsabninger for ventilering af tagkonstruktionen. Foto 9+10.
Yderligere er ejendommens tagflader gennemgaet for eventuelle utaetheder i taeekningen, og der
er i den forbindelse ikke fundet tegn herpa. Foto 15-19.

Konklusion: 'indtraengende vand' kan tilskrives kondens fra tagkonstruktionen grundet manglen-
de ventilation. Som konstruktionen omkring taget er udfgrt, vil kondens/damp der udvikler sig nar
solen varmer tagfladerne op, blive presset ned gennem isoleringen, denne vil forteette sig til vand
i flydende form pa oversiden af dampspaerren og efterfglgende Igbe ned og komme ud ved lof-
ternes afslutning ved vaeggene.

Dette forhold vil vaere mest udpraeget om foraret, da der er tale om et sommerhus uden fuld op-
varmning, vil der i hulrum og isolering blive vasentligt varmere end der er i underliggende bolig-
areal, og dampspeerren vil derfor virke 'omvendt' Det vil sige at i stedet for et opstigende damp-
tryk, vil kondens og vanddamp blive trykket ned pa oversiden af dampspaerren.

Aktuelt ses der udelukkende kosmetiske skader pa vaeggene, men det ma forventes at der kan
veaere vaesentlig fugt med skimmel til fglge skjult i tagkonstruktionen, yderligere vil der som kon-
struktionen fremstar vaere risiko for udvikling af traeenedbrydende svamp i tagkonstruktionen.
Konstruktionen er ikke hverken saedvanlig eller tidstypisk.

Anmeldte forhold har veeret tilstede ved overtagelsen.

Udbedring:

Det vil for at fastsla udbedringsmetode vaere ngdvendigt at abne konstruktionen, samtidig vil
eventuelt skadesomfang kunne fastlaegges. | veerste fald kan det blive ngdvendigt at udfgre en
helt ny tagkonstruktion."

Af tilbud af 7/2 2022 fra handvaerkerl indhentet af selskabet fremgar bl.a.:
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Varebetegnelse Enhedspris Antal Beleb
Temrerarbejde

Opseetning af stillads til tagarbbejde.

Demontering af gl. tagpap tag.

Nedvendigt afdeskning af taget

Gennemgang af speer med Protox skimmel

Opbygning af ny ventileret tagkonstruktion

Montering af nye RU/PL bresdder

Montering af 2 lag tagpap.

Genmontering af gl. tagrender hvis det muligt.

Mantering af breedt pa facader og gavle, inkl

snefangsrer for ventilation.

Montering af nye vindskeder og deskbrasdder

Arbejdslen.: 94.440,00 kr

Materialer.: 28.500,00 kr

Afdeekning af gulv i stuen

Opseetning af dampspeer i nedtaget omrade.

Isolering i det manglende omrade.

Monteirng af profilbreedder, og div. Lister.

Arbejdslon.: 15.360,00 kr|

Materialer.: 4.560,00 kr

Udskiftning &f alt isolering i taget. 16.050,00 k|

Maling af opsatte braedder 4.500,00 kr
Subtotal 163.410,00 kr|
Moms 25% 40.852,50 kr
I alt kr. 204.262,50 kr

Af tilbud om indvendigt malerarbejde af 17/10 2022 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

TILBUD

indvendigt malerarbejde

Loft i stue/kekken grundes x 2 samt lakkeres x 2 i rahvid glans 20.
Pris: 16.000. Vaagge i stue/kekken grundes x 2 samt lakkeres x 2 i
rahvid glans 20. Pris: 10.000. Loft/vaegge i hems grundes x 2 samt

lakkeres x 2 i rahvid glans 20.

Nr conen

Nr. Tekst

Antal Enhed

Stk. pris

Pris

11 Pris

32.000,00

32.000,00
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(Momsfrit belob: 0,00 - Momspligtig: belab: 32.000,00) Subtotal : 32.000,00
25,00% moms : 8.000,00
Total DKK : 40.000,00

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Erstatningsberegning

5.5
Dansk Boligforsikring A/S udbetaler kun erstatning, hvis det padgaldende forhold udbedres even-
tuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende.

Erstatningen forfalder til udbetaling, nar der er fgrt bevis for erstatningens anvendelse.

Erstatningskravet bortfalder i det omfang, der ikke inden 3 ar fra selskabets opggrelse af erstat-
ningen, er fgrt bevis for erstatningens anvendelse i henhold til dette pkt. 5.

5.6

Forskelle af kosmetisk art, herunder farveforskelle mellem det erstattede og de resterende gen-
stande erstattes ikke."

Navnet udtaler:

Klageren overtog sommerhuset den 13/3 2020 og anmeldte den 15/7 2020 brune skjolder og
tegn pa indtraengende vand tre steder. Den 9/12 2020 anerkendte selskabet udbedring af
manglende ventilation i tagkonstruktionen, da det ved selskabets besigtigelse blev konstateret,

at fugtaftegningerne pa veeggene var opstaet som fglge heraf.

Selskabet har opgjort erstatningen i henhold til tilbuddet fra handveaerkerl, som selskabet har
indhentet. Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet imgdekommet en raekke af klage-
rens krav, herunder dels daekning af udgifter til bistand, dels at der foretages en undersggelse
af skimmelforhold i boligen efter endt udbedringsarbejde for at fastsla, hvorvidt det er ngdven-
digt at skimmelsanere ud over det, der allerede er indeholdt i tilbuddet. Selskabet har videre
oplyst, at almindeligt arbejde i form af bortfjernelse af byggeaffald mv. er indeholdt i tilbuddet,
og at tilbuddet er udarbejdet i henhold til rapporten indhentet af klageren, som indeholder en

beskrivelse af kanthugning af kipbjaelken.
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Klageren har anfgrt, at "alt i alt mener klager at det er overordnet tilfredsstillende endelig langt
om laenge, at have opnaet skriftlig accept fra DBF om, at de deekker — ogsa ting der ikke speci-
fikt var naevnt i tilbuddet fra entreprengren — sa klager kan have en sikkerhed for, at udbed-
ringsarbejder — som ikke specifikt fremgar af tilouddet — alligevel erstattes af DBF derudover,
hvis entreprengren i forbindelse med udbedringen maske skulle pasta andet. ... Idet klager
umiddelbart har faet opfyldt hovedparten af sine krav i ankenaevnssagen, medmindre DBF 'slar
bak' pa punkter i 'resumeet' fra klager, er der ikke grund til at Ankenavnet afsiger kendelse i
klagen, hvad angar disse punkter. Klagesagen kan for disse punkters vedkommende som klager
ser det — betragtes som forligt mellem parterne under Ankenavnssagen, hvis DBF er enig i kla-

gers resumé".

Klageren gnsker, at "overlade det til Ankenaevnet at afggre det principielle i uenigheden om,
hvorvidt DBF bgr erstatte en afsluttende lud-/overfladebehandling af skaderamte vaegge fra
hjgrne til hjgrne pa respektive veegge". Han har anfgrt, at kravet kun geelder de bergrte
vaegoverlader, og at en pletvis ludbehandling vil veere ganske igjnefaldende. Han har i henhold
til forsikringsbetingelsernes punkt 5.6 anfgrt, at "den erstattede genstand kan kun vaere den
beskadigede vaeg som klager ser det. De resterende genstande kan kun vaere andre genstande
end den beskadigede erstattede vaeg", og at selskabet som koncipist baerer risikoen for, at det
med tilstraekkelig tydelighed fremgar, hvad forsikringen daekker og ikke deekker. Han har hen-
vist til naevnets kendelse 58313, hvor en partiel udbedring af skadet gulv indvendigt i en byg-
ning ikke kunne accepteres.

Selskabet har fastholdt, at der kan ske partiel reparation af fugtaftegningerne, der ses pa veegge
som fglge af det daekningsberettigende forhold, og at efter endt arbejde vil der blive udarbej-
det et ngjagtigt tilbud for reparationsmalingen. Selskabet har anfgrt, at Igberne pa veeggene
ikke er af en sadan karakter, at det ngdvendigger en fuldstaendig malerbehandling af lofter og
vaegge i kgkken, stue og hems. Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke daekker forskelle af

kosmetisk art, og at klageren har indhentet tiloud pa malerbehandling af alle vaegge og lofter i
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kgkken, stue og hems, hvor overfladerne grundes, lakeres og malerbehandles med to lag ma-

ling i rahvid.

Klageren har afslutningsvist gjort galdende, at "det ser umiddelbart ud som om at DBF har
sveert ved at beslutte sig for, om selskabet vil erstatte den tidligere lovede skimmelsanering

efter udbedringen, hvis skimmelsanering viser sig at vaere pakraevet".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at selskabet har tilbudt at betalte for en undersggelse
af skimmelforhold i boligen efter endt udbedringsarbejde af tagkonstruktionen for at fastsl3,
hvorvidt det er ngdvendigt at skimmelsanere ud over det, der allerede er indeholdt i tilbuddet.
Naevnet kan pa det foreliggende grundlag ikke tage naermere stilling til det ngdvendige omfang

af en eventuel skimmelsanering, efter at udbedringsarbejdet i gvrigt er udfgrt.

Pa baggrund af ovenstdaende finder naevnet at matte laegge til grund, at tvisten for naevnet her-

udover omhandler udbedringen af fglgeskader pa indvendige veegge.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere omfanget

af den udbedring, som selskabet har tilbudt for det indvendige malerarbejde.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt partiel reparation af fugtafteg-
ningerne, og at de fremlagte fotos ikke godtggr, at fugtaftegningerne pa vaeggene er af en sa-
dan karakter, at det ngdvendigger en fuldstaendig malerbehandling af lofter og veegge i kgkken,

stue og hems.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 5.6 fremgar, at forsik-

ringen ikke erstatter forskelle af kosmetisk art.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren har fremlagt et tilbud, hvor der skal males med

hvid maling, og at vaeggene og lofterne pa overtagelsestidspunktet var ludbehandlet.

Naevnet bemaerker, at det ved udbedring af skader i forsikringssager ikke er usaedvanligt, at der
undervejs i processen opstar uventede forhold, som selskabet ma sagsbehandle og tage stilling
til. Naevnet kan derfor efter en samlet vurdering ikke kritisere, at selskabet fgrst efter endt ud-
bedringsarbejde af tagkonstruktionen vil udarbejde et ngjagtigt tilbud for reparationsmalingen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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