Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. januar 2023 blev i sag nr. 98329:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning. Den forsikrede ejendom er opfert
i 1980. Klageren overtog ejendommen i november 2020 pa baggrund af tilstandsrapport af 26/8

2020. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Byagn.: Karakter: Registrering og note:
A Behoelse
A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.6 Tagrender/tagnediab KA Tagrende er utaet | ende mod nord/ast.

1.11 Ventilation K2 Ventilation af loftrum synes for ringe, der ses kondensskjolder pa underside af
tagplader.

1.12 Isolering K1 Isolering over hanebdnd er dels noget ujsevnt.

1.15 Andet K2 Loftlem er uden teetningslister med risiko for opstigende kondens.

1.16 Bemeerkninger til skorsten K1 Skorstenspibe er dels med lese fuger.

| klage af 3/6 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Frida Forsikring skal anerkende at:

o (@delaeggelse og indtrykning af taetningsbandet mellem tagplader udggr en daekningsberetti-
get skade

¢ Indtrykning af rygningsbandet udggr en daekningsberettiget skade

¢ Asbestkontamineringen mellem tagpladerne udggr en sundhedsrisiko og en deekningsberetti-
get skade
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Beskrivelse af forlgb
Ejendommen blev overtaget 28. november 2020.

Medio januar 2021 blev jeg opmarksom pa mange misteenkelige plamager af grat stgv ovenpa
isoleringen pa loftsrummet over 1. sal.

Den 25. januar 2021 blev der foretaget test af dette stgv af Hussvamp Laboratoriet, der den 2. fe-
bruar 2021 (bilag 1) fastslog, at der var fundet kraftig kontaminering med Igse asbestfibre. For-
holdet der ikke fremgar af Tilstandsrapporten blev anmeldt til Frida Forsikring den 3. februar 2021
(Bilag 2).

Forholdet blev besigtiget af Frida Forsikring den 23. februar 2021, der samme dag accepterede, at
kontamineringen af loftsrummet med Igse asbestfibre udgjorde en dakningsberettiget skade (bi-
lag 2). Der er efterfglgende foretaget asbestsanering.

| neer forbindelse med dette blev jeg endvidere opmaerksom p3, at teetningsbandet, der skal vaere
placeret mellem tagpladerne, hang som guirlander fra tagpladerne i stort set hele tagrummet, sa-
ledes at der ikke laengere var taet mellem tagpladerne. Ligeledes blev jeg gjort opmaerksom pa3, at
der ville ligge Igse asbestfibre mellem tagpladerne, som igen ville kunne kontaminere tagrummet.
Endvidere viste det sig, at rygningsbandet var indtrykket og hang ned fra rygningen, saledes at der
ikke laengere var teet i tagrygningen.

Forholdene der ikke fremgar af Tilstandsrapporten blev anmeldt til Frida Forsikring den 4. marts
2021 (bilag 3).

Den 7. juni 2021 oplyste Frida Forsikring, at de ville sende en taksator for at besigtige skaderne.
Samtidig oplyste Frida Forsikring skriftligt (bilag 5), at den byggesagkyndige efter deres opfattelse
havde handlet ansvarspadragende ved ikke at have anmaerket forholdene pa tilstandsrapporten.

Forholdene blev besigtiget den 11. juni 2021. Taksator bekraeftede mundtligt Frida Forsikrings op-
fattelse af, at der var tale om en deekningsberettiget skade, der skulle udbedres. Dette har jeg op-
lyst i e-mail af 12. juli (bilag 7) til Frida Forsikring. Frida Forsikring afviste ikke denne oplysning.

Den 17. august 2021 (bilag 9) afviste Frida Forsikring, at Igse asbestfibre mellem tagpladerne ud-
gjorde en dekningsberettiget skade med begrundelsen:

'Som naevnt, vil der altid veere nogen grad daf frit asbeststgv i tagrum under asbestholdigt
tag, og vi kan ikke tilbyde erstatning for afrensning mellem tagpladerne.’

Den 31. august 2021 (bilag 10) afviste Frida Forsikring deekning af det gdelagte og manglende
teetningsband med begrundelsen:

'Det er taksators afggrelse, at der pga. tagets hgje haeldning, ikke er naerliggende risiko
for skade, som faglge af adelagt/manglende vat. Taksators afggrelse bakkes op af [tagfir-
ma 1], hvortil vi rettede en telefonisk forespgrgsel.’

Jeg fremsendte efterfglgende en klage (bilag 11) over afggrelsen til Frida Forsikring. Den 30. sep-
tember 2021 (bilag 12) afviste Frida Forsikring klagen, nu dog med en ny begrundelse:
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'Vi fastholder derfor, at afrensning mellem tagplader samt udskiftning af taetningsvat ikke
er daekket af forsikringen, da forholdene ikke udgar en sundhedsrisiko og derfor ikke ned-
seetter bygningens veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder i
almindelig vedligeholdelsestilstand jf. vilkdrenes pkt. 4B’

Jeg har efterfglgende faet foretaget en byggeteknisk gennemgang af skaderne, der konkluderer
det modsatte af Frida Forsikring (bilag 13).

Beskrivelse og dokumentation for skaderne

1) @delaeggelse og indtrykning af taetningsbandet mellem tagpladerne (bilag 4 foto 1-14 samt bi-
lag 13)

2) Indtrykning af rygningsband (bilag 4 foto 15-16 samt bilag 13)

3) Asbestkontaminering i form af aflejringer mellem tagpladerne.

Ad. 1: @delagt taetningsband

| afggrelse af 31. august 2021 (bilag 10) fremgar det, at Frida Forsikring afviste skaden med den
begrundelse, at haeldningen pa taget medfgrer, at der ikke er naerliggende risiko for skade. Frida
Forsikring henviser i den forbindelse til en mundtlig oplysning fra en af deres samarbejdspartnere.

| afg@relse af 30. september 2021 vedrgrende klage af 5. september (bilag 12) fremgar det, at Fri-
da Forsikring nu afviste daekning af skaden med den begrundelse, at forholdet ikke udgjorde en
sundhedsrisiko. De er altsa to vidt forskellige begrundelser for afvisning af samme skade.

Begge begrundelser er udokumenterede og i strid med min dokumentation jf. punkt 1.1 nedenfor.

Som det fremgar af sagens oplysninger (bilag 3), var anmeldelsen af denne skade ikke specifikt
begrundet i, at det manglende taetningsband udgjorde en sundhedsrisiko, men derimod at forhol-
det medfgrte risiko for skader pa @vrige bygningsdele, idet taget ikke laengere var tilstraekkelig
teet. Efterfglgende har det vist sig, at der er en sundhedsrisiko (bilag 13). | afggrelse over klagen
(bilag 12) har Frida Forsikring saledes ikke holdt fast i deres egne argumenter fra deres fgrste af-
gorelse af 31. august 2021 (bilag 10), men fremkom i stedet med en ny begrundelse.

Derudover har Frida Forsikring ikke besvaret mit spgrgsmal i klage af 5. september 2021 (bilag 11)
om det korrekte i at henvise til en udokumenteret mundtlig oplysning uden at henvise til et tek-
nisk fagligt og objektivt grundlag for vurderingen.

Pastanden fra Frida Forsikring om at det pa grund af tagets haeldning ikke er ngdvendigt at have
monteret et teetningsband mellem tagpladerne er i strid med producentens anvisninger. Produ-
centen angiver i forhold til taetning mellem eternit bglgeplader (monteringsanvisninger vedlagt
som bilag 16 og bilag 17):

Fra bilag 16 side 4:

'Teetning mellem plader

I vandrette overleeg mellem bglgepladerne anvendes skumstrimmel. Taetningsmaterialet i
vandrette pladeoverlzeg placeres mellem skruen og den overliggende plades underkant,
sddan at skruehul beskyttes imod udefra kommende fugt. Ved HI/HU plader placeres tzet-
ningsmaterialet efter afmaerkninger i pladen. Imellem pladernes hjgrneafskaeringer laeg-
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ges taetningsmaterialet i en nedadgdende slgjfe. Ved lav taghaeldning, udsat beliggenhed
eller ved udnyttet tage, tage med beklaedning direkte under spaerene anbefales der at
bruge 10 x 9 mm Cembrit skumstrimmel i bade sideoverlaeg og vandrette overlaeg.'

Udklip fra bilag 17 side 12:

2 MONTAGEVEJLEDNING BALGEPLADER

Montering

Cembrit PVC Skumstrimmel

For at sikre twthedan pi taget rceteres 45 mm PWO Shae

Der fremgar saledes ikke, at taetningsband kan undlades ved normale taghzeldninger, men der-
imod at der ved lave taghzeldninger yderligere skal monteres skumstrimmel i sideoverlaeg.

De forhold der er lagt til grund for Frida Forsikrings afggrelse er dermed ikke begrundet i faglige
og objektive oplysninger, men stammer fra udokumenterede oplysninger fra en tagrensningsvirk-
somhed, der i gvrigt er i strid med producentens anvisninger jf. ovenfor samt nedenfor ifglge rap-
port udarbejdet af [klagerens bygningsradgiver] (bilag 13).

Derudover har Frida Forsikring ikke f@r tidspunktet for afggrelsen afvist at skaden pa teetnings-
bandet skulle udbedres. Tvaertimod har Frida Forsikring den 7. juni 2021 bade telefonisk og efter-
fglgende skriftligt anerkendt, at der skulle ske en udbedring af denne skade. Dette fremgar i mail
af 7. juni 2021, (bilag 5), idet Frida Forsikring skriver (min understregning):

3. Vores taksator, ..., kontakter dig snarest, og aftaler besigtigelse af taetningsmateriale
mellem tagpladerne.

Ndr jeg har modtaget prgvesvar fra dig og tilbagemelding fra taksator, ..., hgrer du fra
mig igen ang. det videre forlgb. (...)

Jeg er af den opfattelse, at den byggesagkyndige burde have anmeaerket forholdet i til-
standsrapporten, og vil derfor sende en regresmail til firmaet og bede dem tage stilling til,
hvorvidt de kan anerkende at have handlet ansvarspadragende samt udgifterne hertil.
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Ved besigtigelsen den 11. juni 2021 bekraeftede taksator vurderingen af, at taetningsbandet skulle
udbedres for at opretholde korrekt taetning. Taksators bekraeftelse pa dette har jeg anfgrt til Frida
Forsikring i mail af 12. juli 2021 (bilag 7), hvor jeg anfgrer (min understregning):

'Ud fra de informationer jeg mundtlig har fdet fra fagfolk skal der, for at udbedre skaden
fagligt korrekt, dels afrenses mellem asbestpladerne for at sikre, at Igst asbeststgv ikke
igen kontaminerer loftsrummet i og dels isaettes nyt isoleringsband for at sikre funktionen
af taget. Ved bestigelse d. 11. juni 2021 blev dette ligeledes bekraeftet af taksator. Taksa-
tor kunne ikke bekraefte om dette rent praktisk kan lade sig gdre og heller ikke hvordan
det i s fald teknisk skulle udfares'’

Udover at dette ogsa fremgar af Frida Forsikrings egen vurdering jf. ovenfor (bilag 5) har Frida
Forsikring ikke pa noget tidspunkt afvist oplysningen om at dette forhold ogsa er oplyst telefonisk
af sagsbehandleren og igen af taksatoren ved besigtigelsen. Dette har jeg ogsa stillet spgrgsmal til
i klagen over afggrelserne (bilag 11), som Frida Forsikring i afggrelse over klage af 30. september
(bilag 12) dog ikke forholder sig til.

Frida Forsikring har gentagne gange mundtligt og skriftligt anerkendt, at der er tale om en skade,
som skal udbedres og de opfatter den byggesagkyndiges manglende anfgrsel i tilstandsrapporten
af skaden pa taetningsbandet, som ansvarspadragende, hvilket forudsaetter at der findes en daek-
ningsberettiget skade. Jeg henviser i den forbindelse til e-mail fremsendt fra Frida Forsikring til
[selskabets eksterne radgiver 1] (bilag 6). Det bemaerkes, at Frida Forsikring i mailen til [selskabets
eksterne radgiver 1] har vedlagt flere fotos af teetningsbandet, fotos af rygningsbandet og fotos af
vandindtraengning pa bagsiden af tagpladerne. Disse fotos er de samme fotos som jeg i anmeldel-
se af 4. marts (bilag 3) 2021 har fremsendt til Frida Forsikring. Se sammenligning i bilag 21.

Efter min opfattelse har Frida Forsikring erkendt skaden som daekningsberettiget, og givet mig en
berettiget forventning om dakning. Hvilken arsag der ligger bag, at Frida Forsikring efterfglgende
afviser daekning star hen i det uvisse. Det er min opfattelse, at afvisningen kan have et gkonomisk
motiv, som er opstaet idet Frida Forsikring er blevet opmaerksom pa skadens store omfang.

1.1 Dokumentation for skaden og for faglig korrekt udbedring.

Som det ses pa fotos af skaderne (bilag 4) fremgar det, at teetningsbandet stort set overalt i tag-
rummet er blevet blaest veek fra deres position mellem tagpladerne og hang som guirlander fra
tagpladerne. Rygningsbandet ses ogsa at veere blaest veek fra sin position og haenger Igst fra ryg-
ningen.

Miljgundersggelsesrapport udarbejdet af Hussvamp Laboratoriet af 7. juli 2021 (bilag 8), konklu-
derer:

'"Asbestslammet er en kausal fglge af forkert udfart afrensning af bglgeeternitplader.’
Arbejdet er foretaget af [tagfirma 2] (bilag 15).
Ifglge producentens anvisninger (bilag 16 og 17, naevnt ovenfor) skal der veere monteret taet-

ningsband mellem tagpladerne for at forhindre, at vand og fygesne kan traenge ind gennem mel-
lemrummet mellem tagpladerne.
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[Skadeservicefirmaet] der har foretaget asbestsanering af loftrummet, har i e-mail af 6. oktober
2021 (bilag 14) noteret problemer med taetningsbandet. De skriver fglgende:

'Som aftalt har jeg gennemgdet loft og har fundet flg. problematikker.

1. Teetningsbdnd er rigtig mange steder ikke monteret korrekt. Skal vi lave dette skal tag
demonteres og opsaettes pd ny.

2. Der er flere steder huller i tag og i gar, hvor der kom en del regn, var det nemt at se. Vi
gar vinteren i mgde, sa det er vigtigt at der regeres pd dette nu.'

[Klagerens bygningsradgiver] har den 7. december 2021 besigtiget skaderne og udarbejdet rap-
port
(bilag 13).

Pa rapportens side 4 fremgar fglgende:

'l SBI-anvisning 273, Tage stdr der falgende under afsnit 5.3: Tagplader — fibercent bglge-
plader:

Taetheden af tage med bglgeplader opnds ved simpelt overlap/overlaeg mellem de enkelte
plader i kombination med taetningsbdnd indlagt i de vandrette overlaeg — som illustreret
nedenfor pa figur 77'

Videre fremgar det pa side 5:

'Konklusion:

Det er min vurdering, at der imellem alle tagplader skal sikres, at der eksisterer taetnings-
bdand/isolering. Det er min vurdering, at en stor del taetningsbdnd/isoleringen ifm. afrens-
ningen er trykker ud, og at samlingerne imellem mange af tagpladerne star dbne. Det kan
meadvirke til, at spaer, laegter og tagplader angrebes af skimmel som senere hen kan udvik-
le sig til trae nedbrydende svampe, hvis ikke alle samlinger taetnes og eksisterende skim-
mel afrenses.’

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4B fremgar fglgende:

'Forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved byg-
ningerne, der giver naerliggende risiko for skader pd de forsikrede bygninger eller byg-
ningsdele. Ved bygningsskade forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannel-
se, @delaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi
eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.'

Efter min opfattelse er der tale om en skade, der kan karakteriseres som gdelaeggelse, herunder
brud og deformering, af taetningsbandet. Ligeledes er der tale om manglende bygningsdele, da
teetningsbandet i stort omfang helt mangler mange steder efter afrensningen med hgjtryksrens-
ning foretaget af [tagfirma 2]. Skaden medfgrer saledes naerliggende risiko for skader pa gvrige
bygningsdele, herunder pa isoleringsmateriale, speer, laegter og tagplader.

Frida Forsikring har endvidere selv konstateret, at der er skader pa taetningsbandet og deraf kon-
kluderet, at dette medfgrer vandindtraengning. Det fremgar saledes af e-mail fra Frida Forsikring i
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afggrelse under skadenummer ... vedrgrende huller i taget (bilag 20), at Frida Forsikrings taksator
har konkluderet fglgende (min understregning):

'l forbindelse med taksators besigtigelse, kunne han konstatere, at der ses flere utaetheder
i tagbelaegningen, hvilket i forbindelse med regn medfarer vanddryp pa underliggende iso-
leringsmateriale.

Det er taksators vurdering, at Grsagen til utaetheder i tagbelaegningen. | forbindelse med
regn og vindpdvirkning, fordrsager mange lokale vandindstrémninger i tagrum — primeaert
omkring mindre huller i tagplader situeret under kip, samt i selve kip hvor taetningsbdnd
lokalt mangler.'

Vurderingen fra Frida Forsikrings egen taksator strider altsa direkte imod Frida Forsikrings egen
begrundelse for afvisning af daekning af skaden.

Det er en fglge af skaden, at bygningens vaerdi er markant forringet, da taget ikke laengere er taet,
og der er risiko for fglgeskader pa tagkonstruktionen og @vrige bygningsdele. Der ses netop ogsa
at veere fglgeskader efter utaetheder, nemlig i form fugtophobning pa og i visse dele af taglaegter-
ne (fotos af skaderne vedlagt som bilag 22). Forholdet er saerskilt anmeldt til Frida Forsikring.

Derudover udger den udvendige maling af tagpladerne en saerskilt skade. [Klagerens bygningsrad-
giver] anfgrer saledes i rapporten:

'‘Bglgepladerne er efter afrensning blevet malerbehandlet. | Byg-erfa blad nr. (47) 181207
beskrives det, at maling af tagpladerne reducerer dampdiffusionsevnen, sdledes at der er
stor risiko for kondensdannelse som kan udvikle sig til skimmel, som pd tegmmer igen kan
udvikle sig til traeenedbrydende svampe. Det er min vurdering, at netop dette forhold kan
vaere medvirken til at der ses, hvad der vurderes at vaere skimmelbelaegning pa bagsiden
af tagpladerne.’

Forholdet er szerskilt anmeldt til Frida Forsikring.
Ad. 2: Indtrykning af rygningsband

Rygningsbandets formal er at forhindre vandindtraengning, herunder gennem slagregn og fy-
gesne.

Dette forhold er anmeldt til Frida Forsikring samtidig med anmeldelsen af skaden pa teetnings-
bandet den 4. marts 2021 (bilag 3), men Frida Forsikring har bade i afggrelse af 31. august 2021
(bilag 10) og i afggrelse 30. september 2021 (bilag 12) ikke taget direkte stilling til forholdet.

| rapport udarbejdet af [klagerens bygningsradgiver] (bilag 13) fremgar fglgende pa side 3:

'Rygningsbadnd ses trykket ind - Stor risiko for vandindtraengen, slagregn eller fygesne'

Det fremgar saledes, at der er en skade pa rygningsbandet, og at dette medfgrer naerliggende risi-
ko for vandindtraengen og dermed risiko for skade pa gvrige bygningsdele.

Ad. 3: Asbestkontaminering i form af aflejringer mellem tagpladerne.
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Af Frida Forsikrings afggrelse fra 17. august (bilag 9) fremgar det, at afvisning af skaden er be-
grundet i fglgende forhold:

'Som neevnt, vil der altid vaere nogen grad df frit asbeststgv i tagrum under asbestholdigt-
tag, og vi kan ikke tilbyde erstatning for afrensning mellem tagpladerne.'

Af Frida Forsikrings svar af 30. september 2021 pa klage af 5. september (bilag 12) fremgar det, at
afvisningen af skaden i form af asbestkontaminering mellem tagpladerne er begrundet i fglgende
forhold:

'‘Afgarende for daekning af tilstedeveaerelsen af asbest over en ejerskifteforsikring er, om
tilstedeveerelsen af asbest udg@r en sundhedsrisiko, der nedseetter bygningens veerdi eller
brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-
mindelig vedligeholdelsesstand.'

Videre fremgar det (min understregning):

'Vi fastholder derfor, at afrensning mellem tagplader samt udskiftning af taetningsvat ikke
er daekket af forsikringen, da forholdene ikke udqggr en sundhedsrisiko og derfor ikke ned-
saetter bygningens veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder i
almindelig vedligeholdelsestilstand jf. vilkdrenes pkt. 4B.'

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 4B fremgar fglgende:

'‘Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved byg-
ningsskade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedseetter bygningernes veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.'

Der er saledes ingen beskrivelser i forsikringsvilkarene, herunder pkt. 4B, som henviser til at en
betingelse for daekning er, at en skade skal udggre en sundhedsrisiko. Principielt set behgver as-
bestkontaminering pa et loftrum ikke ngdvendigvis at udggre en sundhedsrisiko safremt loftrum-
met er fuldstaendig teet og der ikke sker kontaminering til beboelsesomradet. Dog vil kontamine-
ring af loftsrummet i en beboelsesejendom give skader pa bl.a. isoleringen og dermed nedsatte
ejendommens vardi naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger uden et kontamineret lofts-
rum, da loftsrummet ikke vil kunne anvendes og skal holdes forseglet fra beboelsesomradet.

Vigtigst for dette forhold er dog, at det ikke er korrekt, at forholdet ikke udggr en sundhedsrisiko.
| rapport udarbejdet af [klagerens bygningsradgiver] (bilag 13) fremgar fglgende pa side 4:

'‘Det er min vurdering, at der er risiko for, at asbeststgv — som mad forventes at vaere i den
l@sthaengende isolering, vil blive blzest rundt pa loftsrummet. Herved vil der veere risiko
for, at asbeststgv spredes pa loftsrummet og at der igen skal asbestsaneres.'
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Risikoen for at asbeststgv bliver blaest rundt pa loftsrummet medfgrer naerliggende sundhedsrisi-
ko, idet der vil ske kontaminering af spaer, leegter og isolering, og som vil sprede sig til beboelses-
rummene gennem loftlemmen og gennem eventuelle utaetheder i loftet mellem loft og 1. sal.

Derudover kan der ikke vaere tvivl om at skaden nedsaetter bygningens vaerdi neevneveaerdigt, da
en beboelsesejendom med et tag med gdelagt og manglende taetningsband og asbestkontamine-
ring mellem tagpladerne ikke har lige sa stor veerdi, som en tilsvarende beboelsesejendom med et
intakt teetningsband og uden asbestkontaminering mellem tagpladerne.

Frida Forsikring har i deres afggrelse henvist til to kendelser fra Ankenavnet fra Forsikring, som
efter deres opfattelse er sas mmenlignelig med naervaerende sag.

Kendelse 95732 vedrgrer en beboelsesejendom fra 1924, der i loft og veegge er opfgrt med as-
bestholdige bekleedningsplader. Det fremgar af sagen, at Ankenaevnet har lagt veegt pa, at de
naevnte bekleedningsplader ved ejendommens overtagelse var indkapslet i vaeggene, og at der ik-
ke pavist spredning af asbest til indeklimaet. Forholdet udgjorde derfor ikke en skade.

Kendelse 90862 vedrgrer et rgr i en keelder i en beboelsesejendom, der er isoleret med asbest-
holdigt materiale. Ankenavnet har i sagen lagt vaegt pa, at det ikke er dokumenteret, at rgrisole-
ringen udgegr en sundhedsrisiko, idet der ikke er nogen skader pa rgrisoleringen.

Efter min opfattelse, kan ingen af sagerne sammenlignes med naervaerende sag. For det fgrste er
typen og omfanget af skaderne i de to kendelser ikke analoge til naervaerende sag. For det andet
er der i begge sager lagt vaegt pa, at der ikke er dokumenteret en spredning eller risiko for spred-
ning af asbestholdigt materiale.

| neervaerende sag er det af Frida Forsikring allerede erkendt, at afrensningen af tagpladerne med
hgjttryksspuling foretaget af [tagfirma 2] udger en daekningsberettiget skade ved at have konta-
mineret loftrummet med Igse asbestfibre gennem tagpladernes mellemrum. Endvidere er det i
rapport fra [klagerens bygningsradgiver] (bilag 13) dokumenteret, at der er risiko for fornyet
spredning af asbestholdigt materiale til loftsrummet fra Igse asbestfibre fra teetningsbandet mel-
lem tagpladerne.

4. Konklusion.

Klager har objektivt og fagligt dokumenteret, at der er tale om forhold, der udggr daekningsberet-
tigede skader jf. forsikringsbetingelserne. Frida Forsikring har skriftlig og mundtlig anerkendt, at
der er tale om en daekningsberettiget skade pa taetningsbandet. Frida Forsikring har hverken givet
korrekte begrundelser eller fremlagt faglig dokumentation for afvisningerne af skaderne."

| breve af 5/7 2022, 6/7 2022, 8/7 2022 og 15/7 2022 er parterne kommet med yderligere be-

maerkninger til sagen, der er forelagt for naevnet.

| mail til selskabet af 30/8 2022 (efter selskabet har anerkendt at deekke en udskiftning af tag-

dakningen) har klageren bl.a. anfgrt:
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”Som jeg har anfgrt i mine bemaerkninger i brev af 18. august 2022, er taget konstrueret uden un-
dertag og ventilationen af tagkonstruktionen sker gennem tagfladernes udhaeng og hen over lof-
tet i en ca 10 cm bred luftspalte mellem tagplader og isolering. Der er altsa helt dbent fra loft-
rummet og langs med tagpladernes inderside hele vejen ned til tagudhaenget, og Igst asbest er sa-
ledes ikke indkapslet pa nogen made. Se nedenstdende illustration med tvaersnit af huset samt il-
lustration fra Weblager fremsendt af .... Denne konstruktion er normal i forhold til ventilation af
tagkonstruktioner med kolde lofter.

Endvidere er der ved skorstensomradet pa 1.sal direkte abent mellem den indvendige tagflade/
skunkrum til beboelsesomradet, hvor der bag skunkvaeg er monteret shunt til gulvvarme til 1. sal.

Som det ses pa nedenstdende foto kan skorstenen ses inde i skunken. Lgse asbestfibre mellem
eternitplader og pa leegter, spaer og isolering i dette omrade er saledes heller ikke indkapslet fra
beboelsesomradet.

Dette giver selvsagt ogsa en risiko for kontaminering af asbestfibre til beboelsesomradet.

Sundhedsrisikoen ved tilstedeveaerelsen af Igse asbestfibre under tagfladen kan endvidere illustre-
res med nedenstaende fotos af omradet bag skunkvaeggen pa 1. sal. (sydgstlig side) Fotoet er op-
taget i forbindelse med renovering af husets 1. sal. Pa treevaerket i bunden af fotoet ses der tyde-
lige plamager efter fugt, og der er aflejringer af lysegrat stgv pa bade traevaerk og isolering. Det
gralige stgv fremstar med samme farvenuance som asbestslammet, der blev fundet pa loftrum-
met og adskiller sig i konsistensen fra normalt stgv, der bl.a. ikke ligger ophobet i klumper som pa
fotoet.

Nar skaden pa taetningsbandet skal udbedres og eternitpladerne skal afmonteres, vil der saledes
efter al logisk og faglig formodning, herunder ifglge ..., blive fundet Igse asbestfibre pa isolering,
spaer og legter under den del af tagfladen, som ikke er blevet asbestsaneret, herunder bag
skunkvaeg — i samme farlige maengde som der blev konstateret pa spaer, leegter og isolering i selve
tagrummet. Dette er en logisk fglge af, at hele tagfladen har veeret udsat for hgjttryksspuling, og
idet taetningsbandet som pavist i mit brev/dokumentation fra 18. august 2022, ogsa pa denne del
af tagfladen er gdelagt og indtrykket.

Slam fra afrensningen med hgjt indhold af asbest har saledes kontamineret tagkonstruktionen og
isoleringen under hele tagfladen og ikke kun pa loftrummet.

Safremt Igse asbestfibre pa disse bygningsdele ikke fjernes fgr der monteres nye tagplader, vil Igst
asbest fortsat via ventilationsspalten blive ventileret op pa loftsrummet samt ind til beboelsesom-
radet pa 1. sal, hvor der er abent ind til skunk/skorsten. Dette kan ske fordi asbestfibre bliver luft-
barne, nar de nedbrydes til en vis stgrrelse. Se https://www.bolius.dk/asbest-i-boliger-17967. For
at fjerne sundhedsrisikoen ved tilstedeveerelsen af asbestfibre er det eneste korrekte at ggre, at
fijerne og erstatte isoleringen under tagfladen samt fjerne Igse asbestfibre pa spaer m.v. Det er
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abenlyst for enhver fagmand, at man i en sadan type tagkonstruktion, hvor der er direkte abent
op til loftrummet og til beboelsesomradet, ikke monterer nye tagplader over laegter, speer og iso-
lering, der er kraftig kontamineret med Igse asbestfibre.

Som du nok ogsa selv er vidende om, er der i gjeblikket temmelig meget fokus pa farligheden af
asbest, og jeg har noget sveert ved at se hvordan | mener at kunne afvise, at tilstedevaerelsen af
Igse asbestfibre ikke udggr en sundhedsrisiko. Saerligt nar der er tale om et sa veldokumenteret
forhold som denne sag, hvor bl.a. 2 uvildige fagfolk netop har konkluderet, at der bestar en sund-
hedsrisiko.

Vi gnsker naturligvis helst at afslutte sagen sa hurtigt som muligt, men vi vil heller ikke ga pa kom-
promis med vores egen og vores bgrns sikkerhed ved at bo i et hus, der er kontamineret med as-
best, og hvor dette udggr en dokumenteret sundhedsrisiko.

Som nzevnt i tidligere mailkorrespondance er vi meget glade for i har anerkendt en del af skaden,
og at vi saledes er kommet langt i forhold til udgangspunktet, da vi anmeldte skaderne. Jeg har
dog efterhanden temmelig sveert ved at forsta hvorfor i ikke forstar alvoren i hvad kontaminering
med asbest udger af sundhedsrisiko for os som familie. Eksempelvis kan man udvikle lungehinde-
kraeft, og dette kan ske selvom man ikke har veeret udsat for langvarig eller kraftig udseettelse for
asbestfibre.

Safremt | ikke vil anerkende, at der bestar en sundhedsrisiko ved tilstedevaerelsen af Igse asbest-
fibre mellem eternitpladerne, og pa spaer, laegter og isolering under tagfladen og deraf anerken-
der ngdvendige tiltag, er vi derfor desvaerre ngdsaget til at lade Ankenaevnet tage stilling til dette
forhold.”

Selskabet har i brev af 12/9 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa adressen ..., som er opfgrt i 1980 med overtagelsesdato
den 23. november 2020. | forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig basis ejerskifteforsik-
ring. Policen og vilkarene har klager fremlagt som bilag 19. Hertil var der udarbejdet en tilstands-
rapport den 26. august 2020 (klagers bilag 18).

Klager anmeldte den 3. februar 2021 fglgende: 'Kontaminering med asbestfibre pa loft. Undersggt
efter mistanke ifm. renovering. Som det ses i rapporten, vurderes kontamineringen ikke at vaere
opstaet fra eksterne kilder ved eks naturlig ventilation. Ud fra skadens art og omfang kan det mu-
ligvis skyldes hgjtryksrensning, som vi efter kgbet har erfaret at tidligere ejer har faet foretaget'
(Klagers bilag 2). Sammen med anmeldelsen fremsendte klager en rapport fra Hussvamp Labora-
toriet ApS (klagers bilag 1).

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede efterfglgende ejendommen hvorefter taksatoren den 23.
februar 2021 oplyste, at vi deekkede 'udsmidning af nuveerende isolering samt montering af
200mm ny isolering' (bilag A).
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Klager vendte tilbage den 4. marts 2021 og oplyste, at omfanget af skaden var stgrre end hidtil
antaget og vedlagde fotos (klagers bilag 3 og 4).

Ved mail fra den 27. maj 2021 meddelte klager, at 'Jeg gnsker ikke at bo laengere i et hus med as-
best og risikere vores helbred og saerligt ikke nar i er fuldstaendig lukkede omkring vores sag. Fin-
der i en bolig hvor vi kan bo eller skal jeg selv finde et som | s3 godkender prisen for?? Jeg skal be-
de om at fa svar pa dette inden weekenden, da vi gnsker at flytte ud fra asbestboligen senest fra
mandag d. 31. maj' (bilag B).

Den 7. juni 2021 meddelte vi, at en taksator ville besigtige de anmeldte skader. Ved samme lejlig-
hed meddelte vi klager, at der var behov for en undersggelse af Hussvamp Laboratoriet ApS, som
skulle undersgge for asbest relevante steder i beboelsen (klagers bilag 5).

Klager vendte tilbage den 12. juli 2021 og fremsendte rapport fra Hussvamp Laboratoriet ApS,
hvoraf det fremgik, at det ikke var fundet asbest i beboelsen (klagers bilag 7 og 8), hvorefter vi
den 17. august 2021 oplyste, at 'Som neaevnt, vil der altid vaere nogen grad af frit asbeststgv i tag-
rum under asbestholdigt tag, og vi kan ikke tilbyde erstatning for afrensning mellem tagpladerne.
Du har ogsa fremsat krav for nyt teetningsmateriale mellem tagplader og pa tagryggen, efter eksi-
sterende teetningsvat er gdelagt i forbindelse med afrensning af taget. Jeg har desvaerre ikke
modtaget taksators tilbagemelding pa dette, og han har ferie frem til uge 35. Jeg vender sagen
med ham den 30. eller 31. august, hvorefter jeg vender tilbage med vores afggrelse i den forbin-
delse' (klagers bilag 9).

Herefter vendte vi tilbage den 31. august 2021 og oplyste, at 'Det er vores afggrelse, at vi ikke kan
tilbyde erstatning for nyt teetningsmateriale. Taksator kunne kun besigtige en lille del af indven-
digt tag, og her kunne man ganske rigtig se vat, der ikke var pa sin plads. Det er taksators afggrel-
se, at der pga. tagets hgje haldning, ikke er naerliggende risiko for skade, som fglge af gde-
lagt/manglende vat' (klagers bilag 10).

Klager vendte den 5. september 2021 tilbage og gjorde bl.a. geldende i sin klage, at der var tale
om en skade, da taetningsbandet dels er blaest vaek fra sin position og dermed har mistet sin funk-
tion, samt at den er belagt med asbeststgv fra afrensningen (klagers bilag 11).

Derefter fremsendte vi den 27. september 2021 en erstatningsopggrelse for den del af det an-
meldte forhold, som vi havde meddelt daekning til i form af fjernelse af isolering og udlaegning af
nyt pa loftet (bilag C)

Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling vendte herefter tilbage den 30. september 2021 og
fastholdt afggrelsen vedr. Igse teetningsband i tagpladerne (bilag D).

Klager fremsendte den 4. januar 2022 en klage, hvor han oplyste, at han gnskede vi skulle tage
stilling til 3 anmeldte skader og vedr. taetningsvat mellem tagplader oplyste klager bl.a., at 'jeg
skal bede jer om yderligere oplysninger ift. skaden omkring asbestkontaminering af vores tag og
loft jf. mail fremsendst til den byggesagkyndige jf. straks nedenfor' (bilag E).

Efterfglgende besigtigede en ekstern radgiver eiendommen den 3. marts 2022 og rapporten frem-
legges som bilag F. Pa baggrund af oplysningerne fra radgiveren vendte vi tilbage den 30. marts
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2022 og oplyste, at det anmeldte forhold i form af manglende taetningsband ikke var daekket af
forsikringen (bilag G).

Herefter sendte klager den 24. april 2022 en klage over afggrelsen (bilag H) hvorefter klager ind-
bragte sagen fra Ankenavnet den 7. juni 2022.

Frida Forsikring meddelte den 7. juli 2022 til ankenzevnet, at der var behov for en genbesigtigelse
af en ekstern radgiver. Klager fremsendte efterfglgende en mail den 1. august 2022, hvor han bl.a.
bad om en kopi af rapporten fra [selskabets raddgivende ingenigr], hvorefter vi den 16. august
2022 bl.a. meddelte, at vi daekkede fglgende:

Der afmonteres ca. 22 hele tagplader og ca. 11 tilpassede tagplader ved rygning pa hver tagflade
tillige med afmontering af rygning hvorefter disse erstattes med nye tagplader og rygning oplagt i
henhold til fabrikantens forskrifter og anvisninger samt gaeldende BYG-Erfa blade. Inden afmonte-
ring af tagplader udlaegges der plasticafdaekning pad isolering i tagrum for at sikre, at eventuelle
asbestfibre ikke opsamles i isoleringen. Omfanget af daekningen er markeret med r@dt pa side 4 i
rapporten fra [selskabets radgivende ingenigr], da der alene er konstateret utatheder mv. i dette
omrdde.

Mailen fremlaegges som bilag | og rapporten fra [selskabets radgivende ingenigr] fremlaegges som
bilag J.

Klager fremsendte efterfglgende sine kommentarer til daekningstilsagnet den 19. august 2022 (bi-
lag K), hvorefter vi den 23. august 2022 meddelte yderligere daekningstilsagn i form af udskiftning
af alle tagpladerne inkl. rygningen med nye eternitbglgeplader, hvor vi foretog afskrivning jf. vilka-
renes for forsikringen.

Med hensyn til eventuelle fglgeskader, henviste vi til, at den eksterne radgiver ikke havde konsta-
teret veesentlige fglgeskader i form af rad mv. | den forbindelse henviste vi til, at safremt hand-
vaerkerne i forbindelse med udskiftningen af tagbelaegningen stgdte pa alvorlige fglgeskader i
form af rad, var klager velkommen til at sende naermere dokumentation i form af billeder og/eller
video. Vi ville efterfglgende vurdere, om fglgeskaderne var daekket af forsikringen eller vi evt.
havde behov for en genbesigtigelse. (Bilag L).

Klager fremsendte herefter en indsigelse den 30. august 2022, hvor han bl.a. henviste til, at sa-
fremt Frida Forsikring ikke ville anerkende, at der bestod en sundhedsrisiko ved tilstedevaerelsen
af Igse asbestfibre mellem eternitpladerne, og pa speer, laegter og isolering under tagfladen og
deraf anerkendte ngdvendige tiltag, var klager derfor desvaerre ngdsaget til at lade Ankenaevnet
tage stilling til dette forhold (bilag M).

Efterfglgende meddelte vi klager, at vi fastholdt afggrelsen (bilag N) og vi derfor i dette hgrings-
svar naermere beskrivelse begrundelsen herfor.

Fridas opfattelse af sagen

Sundsrisiko

Klager har i forbindelse med anmeldelse af skaden til forsikringen fremsendt rapport fra Hus-
svamp Laboratoriet ApS fra den 2. februar 2021 (klagers bilag 1).



Ankenaevnet for Forsikring

14.

98329

| rapporten konkluderes der bl.a. fglgende:

Vi har pdvist forekomst af asbestfibre i et punkt pd Igst liggende isoleringsplade pd gangbro. Vi
vurderer det ikke sandsynligt, at den hgje forekomst af asbestfibre pd det undersggte materiale
skyldes eksterne kilder indbragt pd spidsloft ved naturlig ventilation. Der skal foretages en asbest-
sanering, hvor isoleringsmateriale af mineraluld (og evt. andet Igst liggende byggemateriale) fjer-
nes fra spidsloftet. Materialer hdndteres og bortskaffes efter gaeldende regler for arbejde med as-
bestholdigt materiale (se bilag 2). Herefter foretages en renggring af overflader iht. forskrifterne
for renggring efter asbestsanering. Renggring foretages som minimum pd spidsloft.

Den 23. februar 2021 har taksator fra Frida Forsikring efter besigtigelse af der anmeldte forhold
meddelt, at vi daekker 'udsmidning af nuvaerende isolering samt montering af 200mm ny isolering'
(bilag A).

Omfanget af erstatningen er opgjort ud fra indhentet tilbud fra [skadeservicefirmaet] fra den 5.
marts 2021(bilag O), hvor forsikringen derfor naermere preaeciseret daekker fglgende:

- Asbestsanitgr vil via en opsat sluse med undertryk indkapsle afgraenset asbest omrdde.
- Gammel isolering vil blive fjernet pa loft.

- @verste lag isolering pa skrdvaegge vil blive fjernet og forseglet

- (Vifjerner ikke isolering med asbest uden for dette omrdde, medmindre andet er aftalt)
- Total asbest sanering af loft alle flader bliver stgvsuget inkl. spaer og leegter.

Til slut vil asbestsanitgren stgvsuge og gare rent i arbejdsomradet

Pa baggrund af klagers mail fra den 27. maj 2021 (bilag B), hvor klager meddelte, at han ikke @n-
skede at bo i et hus med asbest og risikere sit helbred, indhentede vi efterfglgende en suppleren-
de undersggelse fra HUSSVAMP LABORATORIET ApS fra den 7. juli 2021 (klagers bilag 8).

Pa baggrund af en undersggelse konkluderer radgiveren, at der ikke er fundet asbest i boligen.

Klager ggr bl.a. i sin mail fra den 30. august 2022 galdende (bilag M), at 'safremt Igse asbestfibre
pa disse bygningsdele ikke fiernes fgr der monteres nye tagplader, vil Igst asbest fortsat via venti-
lationsspalten blive ventileret op pa loftsrummet samt ind til beboelsesomradet pa 1. sal, hvor der
er abent ind til skunk/skorsten’.

Det fremgar af vilkarenes pkt. 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

| den forbindelse skal vi bemaerke, at forsikringstageren har efter almindelige forsikringsretlige
grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.
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Nar der er lavet en meget omfattende undersggelse af 10 rum i beboelsen, som viser, at der ikke
er spredt sig asbest fra tagrummet til beboelsen, finder vi ikke, at klager har dokumenteret, at til-
stedevaerelsen af asbest i tagrummet udggr en sundsfare.

Hertil er der ved en konkret undersggelse af Hussvamp Laboratoriet ApS fra den 2. februar 2021
alene konstateret asbest i tagrummet pa isoleringen, hvorefter vi har meddelt deekningstilsagn i
overensstemmelse med tilbuddet fra [skadeservicefirmaet] fra den 5. marts 2021.

Nar der er tale om en ejendom med asbesttag, vil der altid vil vaere risiko for, at der kan forefindes
asbest i stgrre eller mindre grad i tagrummet. Samlet fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde yderligere
daekning end vi allerede har meddelt daekning til, da klager ikke har dokumenteret, at forekom-
sten af asbest i tagrummet udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkdrenes pkt. 4B.

Ankenavnspraksis

| kendelsen 96855 (bilag P), som er markeret som principiel, havde klageren rekvireret en prgve-
tagningsanalyserapport som viste, at der var tale om spredte asbestforekomst/fa asbestsporer i
loftsrummet. | den forbindelse var der ikke tale om asbest i beboelsen.

Ankenzvnet fandt, at forholdet ikke udgjorde en skade i forsikrings forstand og gav selskabet
medhold og det er vores opfattelse, at kendelsen er direkte sammenlignelig med denne verseren-
de sag.

Hertil dokumenterer kendelserne 95732 (bilag Q) og 90862 (bilag R) efter vores vurdering, at en
betingelse for deekning ved asbest i en ejendom er, at forholdet udggr en sundhedsrisiko, der
nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig vedligeholdelsesstand.

Nar klager efter vores opfattelse ikke har dokumenteret, at asbesten i tagrummet efter vores
daekning af fjernelse af isolering mv. udggr en sundhedsrisiko, finder vi ogsa de to kendelser som

vaerende sammenlignelig med denne verserende sag ved ankenavnet.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i brev af 30/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagens status

Som det fremgar af Frida Forsikrings svar af 12. september 2022 har de anerkendt, at skaden pa
teetningsbandet mellem tagpladerne udggr en deekningsberettiget skade. Som fglge af udbedrin-
gen af teetningsbandet skiftes alle eternitpladerne, da det teknisk ikke er muligt at udskifte teet-
ningsbandet uden at afmontere eternitpladerne.

Klager skal i den anledning udtrykke stor tilfredshed med, at Frida Forsikring har anerkendt de ob-
jektive argumenter og dokumentation, som klager konsistent har fremlagt siden marts 2021.
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Frida Forsikring har ikke anerkendt, at der bestar en sundhedsrisiko ved tilstedevaerelsen af kraftig
forekomst af Igse asbestfibre pa bygningsdele under den del af tagfladen, som ikke er blevet sa-
neret. Frida Forsikring skal anerkende, at det i forbindelse med udbedring af taetningsbandet og
montering af nye eternitplader er ngdvendigt at foretage sanering af bygningsdele under tagfla-
den, som er kraftigt kontamineret med Igse asbestfibre, samt at det ligeledes er ngdvendigt at
bortskaffe og udskifte og isoleringsmaterialet (Rockwool) under tagfladen.

Uenigheden mellem Frida Forsikring og klager bergrer saledes ikke om der er kraftig kontamine-
ring med lgse asbestfibre under den del af tagfladen, der ikke er saneret, men om denne fore-
komst af kraftig kontaminering med asbest udggr en sundhedsrisiko.

Begrundelse og dokumentation for at der bestar en sundhedsrisiko

Det er klagers opfattelse, at der bestar en sundhedsrisiko ved at den dokumenterede kraftige kon-
taminering med Igse asbestfibre pa bygningsdele under tagfladen forarsaget af hgjttryksspulin-
gen, kan sprede sig til loftsrummet og til beboelsesomraderne, idet huset er konstrueret uden
undertag og lgse asbestfibre pa bygningsdele er saledes ikke indkapslet fra hverken loftsrummet
eller beboelsesomradet, men der er derimod helt fri gennemgang mellem disse omrader. Jeg
henviser i den forbindelse til:

e |llustration pa side 1i brev af 29. august 2022 (Bilag 26) fremsendt til Frida Forsikring

o |llustration fra Weblager, der fremgar pa side 3 i [selskabets radgivende ingenigrs] notat af 8.
august 2022 (Bilag 24)

e Fotos af skunk/beboelsesomradet pa klagers ejendom pa 1. salg (Bilag 28), der dokumenterer,
at der er helt dbent mellem bygningsdele i skunk og til beboelsesomradet.

Klagers opfattelse af at der bestar en sundhedsrisiko, er uden forbehold stgttet af faglige vurde-
ringer fra mindst to uafhaengige fagfolk, som har besigtiget forholdet jf. nedenfor. Da Frida Forsik-
ring jf. sidste afsnit i naervaerende skrivelse og jf. Bilag 27 har tilbageholdt oplysninger af mulig re-
levans for sagen vides det ikke, om [selskabets eksterne radgiver 1] ogsa har udtalt sig om dette
forhold.

Frida Forsikring har i deres afvisning af skaden i form af en sundhedsrisiko ikke henvist til faglig
dokumentation i form af rapporter, notater eller lignende udarbejdet pa baggrund af de 4 fore-
tagne besigtigelser eller henvist til faglig dokumentation fra eksempelvis SBI eller Byg-Erfa blade.

Frida Forsikring har indledningsvist henvist til 3 kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring, som ef-
ter deres opfattelse er analoge med naervaerende sag. Klager bestrider, at disse sager er analoge
med naervaerende sag, da sagernes faktiske omsteendigheder er af sa forskellig karakter, at en
analogislutning ikke kan finde anvendelse.

Kendelse 95732 vedrgrer en beboelsesejendom fra 1924, der i loft og veegge er opfgrt med as-
bestholdige beklaedningsplader. Det fremgar af sagen, at Ankenavnet har lagt veegt p3, at de
navnte bekleedningsplader ved ejendommens overtagelse var indkapslet i vaeggene, og at der ik-
ke pavist spredning af asbest til indeklimaet. Forholdet udgjorde derfor ikke en skade.

Kendelse 90862 vedrgrer et rgr i en kaelder i en beboelsesejendom, der er isoleret med asbest-
holdigt materiale. Ankenaevnet har i sagen lagt veegt p3, at det ikke er dokumenteret, at rgrisole-
ringen udggr en sundhedsrisiko, idet der ikke er nogen skader pa rgrisoleringen.
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Kendelsen 96855 vedrgrer et forhold, hvor der blev fundet fa spredte asbestsporer pa et loftrum
og hvor der ikke kunne konstateres synlige asbestslam pa loftrummet.

Allerede af den grund at der er konstateret kraftig kontaminering med asbestfibre (Se bilag 1 i sag
98329) kan sagen ikke sammenlignes med forholdene i den af Frida Forsikring citerede kendelse
96855. Ligeledes kan sagen ikke sammenlignes med kendelserne 95732 og 90862, da der er sket
kontaminering med asbestfibre, og idet de gvrige bygningsdele der er kontamineret, faktuelt ikke
er indkapslet fra loftrum og beboelsesomrade.

Tvaertimod viser disse kendelser netop, at et afggrende punkt i vurderingen af om Igse asbestfibre
udger en sundhedsrisiko er om de er indkapslet eller ej. Som nzavnt ovenfor er dette ikke tilfael-
det, da Igse asbestfibre ikke er indkapslet mellem tagpladerne og et ikke eksisterende undertag,
men derimod frit kan sprede sig fra bygningsdele under tagfladen gennem ventilationsspalten op
til loftsrummet samt sprede sig til beboelsesomradet fra bl.a. skunkomradet ved skorstenen jf. il-
lustration i bilag 26 og bilag 28.

| naervaerende sag er der konstateret kraftigt asbestkontaminering pa loftrummet, som fglge for-
kert udfgrt afrensning af tagpladerne med hgjttryksspuling. Dette har forarsaget, at taetningsban-
det er blevet indtrykket og ¢delagt, saledes at vand, slam og asbestrester kraftigt har kontamine-
ret bygningsdele og isoleringsmateriale under tagfladen.

Som det fremgar af mit brev af 18. august 2022 (Bilag 25) der er fremsendt til Frida Forsikring er
det dokumenteret og endvidere accepteret af Frida Forsikring, at teetningsbandet er gdelagt og
indtrykket pa mindst 4 af de 5 overleeg mellem tagpladerne (Se foto af tagfladen med illustration i
bilag 25). Dermed er der en helt klar og teknisk logisk formodning for, at der ogsa pa bygningsdele
under den gvrige del af tagfladen er sket kraftig kontaminering med asbestfibre. Det vil ikke give
nogen teknisk mening, at der udelukkende skulle vaere sket kontaminering med asbestfibre pa de
bygningsdele/isolering, der er adgang til via loftrummet. [Selskabets radgivende ingenigr] stgtter
denne opfattelse. Jeg henviser til samtale mellem [selskabets radgivende ingenigr] og klager (Bilag
23, mellem 09:00-10:50) optaget til besigtigelsen den 3. august 2022.

Det er burde vaere abenlyst for enhver fagmand, at man i en sadan type tagkonstruktion, hvor der
er direkte abent mellem loftrum og bygningsdele/isolering under tagfladen samt abent mellem
skunk og beboelsesomrader, ikke monterer nye tagplader over laegter, spaer og isoleringsmateria-
le, der er kraftig kontamineret med Igse asbestfibre.

Frida Forsikring har som begrundelse ogsa henvist til, at klager ikke har dokumenteret, at der be-
star en sundhedsrisiko. Dette er efter min opfattelse ikke korrekt.

[Selskabets radgivende ingenigr] og [klagerens bygningsradgiver], har samstemmende konklude-
ret, at den kraftige kontaminering med Igse asbestfibre pa bygningsdele under tagfladen udggr en
sundhedsrisiko ved brug af loftsrummet, og endvidere ved at asbestfibre kan sprede sig til bebo-
elsesomradet. For at imgdekomme denne sundhedsrisiko skal de bygningsde-
le/isoleringsmateriale under tagfladen, som er kraftigt kontamineret med lgse asbestfibre saneres
efter gaeldende forskrifter.

Jeg henviser i den forbindelse til Byggeteknisk notat fra [klagerens bygningsradgiver], der er frem-
sendt til Ankenavnet (se bilag 13 i sag 98329), der konkluderer:
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'Det er min vurdering, at der er risiko for, at asbeststav — som ma forventes at vaere i den
Igsthaengende isolering, vil blive bleest rundt pd loftsrummet. Herved vil der veaere risiko
for, at asbeststav spredes pa loftsrummet og at der igen skal asbestseneres.’

Jeg henviser endvidere til samtale mellem [selskabets radgivende ingenigr] og klager (Bilag 23).
Vedrgrende forholdet om sundhedsrisiko konkluderer [selskabets radgivende ingenigr] (mellem
19:55 og 20:48):

'Det tror jeg ikke du far nogen til overhovedet og benzegte det. Det kan jeg ikke forestille
mig. Jeg tror ikke at man kan argumentere imod det’

Der er saledes to uafhaengige fagfolk der efter at have besigtiget forholdet, klart og tydeligt og
samstemmende har konkluderet, at der bestar en sundhedsrisiko pa grund af tilstedevaerelsen af
Igse

asbestfibre. Dette er oplyst til Frida Forsikring i brev af 18. august (Bilag 25) og igen i brev af 29.
august 2022 (Bilag 26).

Jeg ma derfor stille mig kraftigt uforstdende over for hvordan Frida Forsikring kan vaere af den op-
fattelse, at klager ikke har dokumenteret, at der bestar en sundhedsrisiko.

Princippet om nyt for gammelt i relation til udbedring af taetningsbandet

Frida Forsikring har anerkendt, at der skal ske udbedring af taetningsbandet, som naervaerende sag
bl.a. omhandler. Som en fglge heraf er det ngdvendigt at der monteres nye eternitplader, da det
teknisk ikke er muligt at udskifte taetningsbandet uden at afmontere eternitpladerne, og da as-
bestholdige eternitplader efter geeldende forskrifter ikke ma genmonteres. Frida Forsikring har i
den forbindelse oplyst, at de deekker 63 % af omkostningerne til udskiftningen.

Klager er enig, i at princippet om nyt for gammel finder anvendelse for sa vidt angar veerdien af
nye eternitplader, men klager er i tvivl om det er korrekt, som angivet af Frida Forsikring, at prin-
cippet om nyt for gammelt finder anvendelse for de samlede omkostninger til udskiftningen. Ar-
sagen til klagers tvivl vedrgrende dette skal findes i det forhold, at den primaere skade er skaderne
pa tetningsbandet og ikke pa selve eternitpladerne, (selvom der ogsa er anerkendt at vaere min-
dre skader pa disse). Udskiftningen af eternitpladerne er saledes en fglge af udbedringen af den
primeaere skade og ikke et selvstaendigt udbedringsforhold. Dermed burde afskrivningen med 37 %
udelukkende omfatte den selvstaendige veerdi af nyprisen af eternitpladerne og altsa ikke pa ar-
bejdsomkostningerne til udbedringen af taetningsbandet. Klager har ikke fundet relevant Anke-
naevnspraksis eller praksis ved danske domstole der bergrer en sadan situation, hvorfor Anke-
naevnet bedes tage stilling til dette spgrgsmal.

Frida Forsikring har tilbageholdt oplysninger af relevans for sagen

Som det fremgar af vedlagte mailkorrespondance mellem klager og Frida Forsikring (Bilag 27) har
klager anmodet Frida Forsikring om at fremsende den foreliggende skriftlige dokumentation ud-
arbejdet pa baggrund af de tidligere 3 foretagne besigtigelser, herunder bl.a. specifikt det skriftli-
ge materiale som [selskabets eksterne radgiver 1] har udarbejdet.

Frida Forsikring oplyser i mail af 7. juli 2022 (bilag 27), at der ikke er foretaget egentlige taksator-
rapporter, og Frida Forsikring har ikke fremsendt skriftligt materiale fra [selskabets eksterne rad-
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giver 1] eller skriftligt materiale fra Frida Forsikrings egne taksator, selvom klager gentagne gange
har anmodet om at modtage materialet. Som dokumenteret nedenfor er Frida Forsikring oplys-
ning om, at der ikke er udarbejdet taksatorrapport ikke korrekt.

Det fremgar af [selskabets radgivende ingenigr] notat af 8. august 2022 (Bilag 24), at rapporten er
bl.a. udarbejdet:

'‘Med udgangspunkt i:

-Taksatorrapport udarbejdet af [selskabets eksterne radgiver 1] af 3. marts 2022’

Derudover henviser jeg til samtale mellem klager og [selskabets radgivende ingenigr] (Bilag 23,
mellem 15:13-15:50), hvor [selskabets radgivende ingenigr] oplyser, at han fra Frida Forsikring har
modtaget taksatorrapport udarbejdet af [selskabets eksterne radgiver 1].

Jeg er ikke klar over hvad der ligger til grund for dette forhold, men det burde komme Frida For-
sikring til skade, at de har udtalt sig i strid med de faktiske forhold og tilbageholdt oplysninger, der
ma anses at have relevans for sagen."

Selskabet har i brev af 18/10 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Sundhedsrisiko

Klager ggr geeldende, at vi bgr dekke yderligere end vi allerede har daekket i form af samt ud-
skiftning af tagbelaegning/tatningsband inkl. afskrivning samt tiloud fra [skadeservicefirmaet] fra
den 5. marts 2021(bilag O):

- Asbestsanitgr vil via en opsat sluse med undertryk indkapsle afgraenset asbest omrdde.

- Gammel isolering vil blive fjernet pa loft.

- @verste lag isolering pd skravaegge vil blive fjernet og forseglet

- (Vi fjerner ikke isolering med asbest uden for dette omrdde, medmindre andet er aftalt)

Total asbest sanering af loft alle flader bliver stgvsuget inkl. spaer og laegter

Vi skal bemaerke, at vi har indhentet en konkret undersggelse fra HUSSVAMP LABORATORIET ApS
fra den 7. juli 2021 (klagers bilag 8), som viser, at der ikke er fundet asbest i boligen.

Hertil skal vi ggre opmaerksom pa3, at jf. forsikringsaftalelovens § 39 er selskabet ikke forpligtet til
at udrede stgrre erstatning end, hvad der kraeves til den lidte skades daekning. | den forbindelse
skal det bemaerkes, at forsikringstager ogsa efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper
har bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade.

Set i forhold til, at arsagen til, at der er konstateret asbest i tagrummet alene er, at tagfladen er
blevet renset i forbindelse med en renovering ved spuling af tagflader og vi har deekket sanering
af tagrummet jf. bilag O samt udskiftning af tagfladen/taetningsband inkl. afskrivning og der ikke
er fundet asbest i boligen fastholder vi, at klageren ikke har |gftet bevisbyrden for, at vi skal daek-
ke yderligere, end vi allerede har meddelt daekning til.

Dertil kan [selskabets radgivende ingenigr] ikke erindre at skulle have udtalt, hvad klager i sit hg-
ringsindleeg citerer radgiveren for. | den forbindelse oplyser [selskabets radgivende ingenigr], at
nar der ikke er malt asbest i boligen vurderer han, at der ikke fremadrettet er tale om sundhedsri-
siko for klager.
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Afskrivning
Klager ggr geldende, at der ikke skal ske afskrivning af den fulde udbedring, da den primaere ar-
sag til deekning ifglge klagers opfattelse er teetningsbandene og ikke skaderne ved tagpladerne.

Vi skal bemzerke, at [selskabets radgivende ingenigr] i hans rapport fra den 8. august 2022 be-
maerker pa side 3, at '‘Det md formodes, at der er en naerliggende risiko for skade i forbindelse med
manglende taetningsbdnd, rygningsbdnd og huller i eternitpladerne’.

Vi har efterfglgende meddelt daekning pa baggrund af konklusionerne i rapporten. Der er derfor
ikke tale om en primaer arsag til deekning, som klager, ellers ggr geeldende.

Hertil finder vi, at taetningsbandene er en integreret del af tagpladerne. Saledes vil teetningsban-
dene altid blive skiftet, nar der sker en udskiftning af tagbelaegningen og vi fastholder derfor, at vi
foretager afskrivning af de samlede omkostninger til udskiftning af tagbelaegningen inkl. taet-
ningsbandene.

Ankenavnspraksis

| ankenavnskendelsen 90.302 (bilag S), som pa ankenavnets hjemmeside markeres som princi-
piel, fandt ankenaevnet frem til, at ejerskifteforsikringen ogsa skulle afskrive pa afstandslister i
forbindelse med en udskiftning af undertaget pa trods af, at afstandslister ikke direkte var naevnt i
vilkarenes afskrivningstabeller. Selskabet kunne derfor foretage afskrivning af afstandslisterne,
som en del af undertaget.

Hertil naede naevnet i kendelsen 91.958 (bilag T) frem til, at uanset at leegter ikke var naevnt i af-
skrivningstabellerne, var de en del af tagbeleegningen og var derfor omfattet af samme afskrivning
som tagbelaegningen.

Nar teetningslister er en integreret del af tagbelaegningen, finder vi, at kendelserne dokumenterer,
at erstatningsopggrelsen i denne verserende sag vedrgrer afskrivning af savel teetningsbandene
samt tagpladerne."

Klageren har i brev af 9/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Frida Forsikring har i svar af 18. oktober 2022 gjort geeldende, at der ikke er fundet asbest i be-
boelsesrummet ved undersggelsen i juli 2021, og konkluderer derfor, at der ikke bestar en sund-
hedsrisiko.

Jeg skal i den forbindelse henvise til mit indlaeg af 30. september og sezerlig afsnittet 'Begrundelse
og dokumentation for at der bestar en sundhedsrisiko'. Her fremgar der en udfgrlig beskrivelse og
dokumentation for de faktiske forhold, og saerligt at asbestkontamineringen ikke er indkapslet fra
hverken loftsrum eller beboelsesomrade. Ud fra Frida Forsikrings hgringssvar af 18. oktober 2022
kan det konstateres, at de ikke har ét eneste validt objektivt argument imod den udfgrlige doku-
mentation, som klager har fremlagt i sagen, hvorfor Ankenzevnet bedes se bort fra Frida Forsik-
rings udokumenterede argumenter og pastande.

Frida Forsikring ger i deres indlaeg af 18. oktober 2022 endvidere galdende, at [selskabets radgi-
vende ingenigr] ikke kan erindre at have udtalt sig sdledes, som jeg har citeret ham for i mit hg-
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ringsindlaeg af 30. september 2022. Ankenavnet kan abenlyst se helt bort fra Frida Forsikrings
kommentar og [selskabets radgivende ingenigrs] pludselige manglende erindring, da det af opta-
gelsen mellem klager og [selskabets radgivende ingenigr] (bilag 23) er objektivt dokumenteret,
hvordan [selskabets radgivende ingenigr] har udtalt sig, nemlig praecis som det fremgar pa side 3 i
mit indleeg af 30. september 2022.

Jeg skal i den forbindelse ogsa henvise til, at formalet med bestigelsen, jf. [selskabets radgivende
ingenigr] var at besigtige 3 forhold (Bilag 23 fra 00.00-00.50 sek.), nemlig:

1) Bandet i kip (dvs. rygningsbandet)
2) Teetningsbandet mellem tagpladerne
3) Forholdet vedrgrende asbest (hvilket vedrgrer sundhedsrisikoen)

Det ma derfor undre, at [selskabets radgivende ingenigr] i sit notat af 8. august 2022 (Bilag 24),
slet ikke bergrer forholdet vedrgrende sundhedsrisiko og ifglge Frida Forsikring nu pludselig ikke
kan huske at have vurderet, at der er en sundhedsrisiko ved kraftig forekomst af lgse asbestfibre
pa bygningsdele under den del af tagfladen, som ikke er blevet saneret. [Selskabets radgivende
ingenigr] oplysning om manglende hukommelse virker objektivt set som et partsindlaeg, og ikke
som en objektiv holdning fra en uafhaengig fagmand.

Jeg har gentagne gange stillet spgrgsmal til Frida Forsikring om, hvorfor notatet fra [selskabets
radgivende ingenigr] ikke bergrer forholdet vedrgrende sundhedsrisiko, men Frida Forsikring har
ikke forholdt sig til dette i svar til mig eller i hgringsindlzaeg til Ankenaevnet. Jeg henviser til side 5 i
bilag 25, fremsendt til [selskabets radgivende ingenigr] og til Frida Forsikring, hvor jeg anfgrer:

'Vedrgrende sundhedsrisiko p.q.a Igse asbestfibre

Jeg bemeerker, at du ikke i notatet har bergrt det forhold, der vedrgrer en sundhedsrisiko
ved at Igse asbestfibre, der bl.a. ligger mellem tagpladerne og pa laegterne igen kan spre-
de sig til tagrummet. Dette undrer mig, da det er en del af sagen og vi talte om netop det-
te forhold.'

Jeg henviser endvidere til side 1 i bilag 26 fremsendt til Frida Forsikring, hvor jeg anfgrer:

'Det undrer miq i gvrigt, at [selskabets radgivende ingenigr] i notatet ikke redegar for for-
holdet vedrgrende sundhedsrisikoen ved tilstedevaerelsen Igse asbestfibre pa trods af at vi
specifikt talte om dette forhold ved besigtigelsen, og han bekreeftede, at det var hans fag-
lige opfattelse, at der bestod en sddan sundhedsrisiko.'

Frida Forsikring har pa intet tidspunkt fremlagt nogen som helst faglig dokumentation for deres
holdninger, men har udelukkende oplyst, at klager har bevisbyrden, men har i gvrigt gennem hele
sagsforlgbet undladt at forholde sig til den udfgrlige dokumentation fremlagt af klager, der netop
dokumenterer og bekraefter klagers opfattelse.

Jeg skal derfor igen g@re opmaerksom p3, at der er mindst to fagfolk (Bilag 13 og bilag 23), der ef-
ter at have besigtiget forholdet, klart og tydeligt og samstemmende har konkluderet, at der bestar
en sundhedsrisiko pa grund af tilstedeveerelsen af Igse asbestfibre pa bygningsdele under den del
af tagfladen, som ikke er blevet saneret. Det er sdledes haevet over enhver tvivl, at klager har do-
kumenteret de fremfgrte pastande om, at der bestar en sundhedsrisiko.
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Afskrivning

Klager fastholder det tidligere anfgrte om, at den primare skade er skaden pa taetningsbandet, og
at der ikke skal ske afskrivning pa de samlede omkostninger til udbedringen af dette forhold, da
teetningsband ikke er omfattet af de elementer der foretages afskrivning pa ifglge afskrivningsta-
bellerne jf. forsikringsvilkarene. Der skal udelukkende ske afskrivning af nyveerdien af selve tag-
pladerne. Neervaerende sag vedrgrer endvidere isoleret set slet ikke skaderne pa selve tagplader-
ne, men disse skader er derimod behandlet under skadenummer ..., og har pa intet tidspunkt vae-
ret fremfgrt som et anerkendelseskrav i neerveerende sag ved Ankenavnet.

Frida Forsikring har henvist til to sager ved Ankenaevnet, som de anser for analoge med naervee-
rende sag. Sag 90320 vedrgrte en vurdering af at afstandslister var en integreret del af en under-
tagskonstruktion. Sag 91958 vedrgrer udskiftning af en limtraesdrager i forbindelse med et tag. |
sagen foretog FRIDA ikke afskrivning for selve limtraesdrageren eller afskrivning af omkostninger-
ne til understgtningen af gavltrekanten i forbindelse med udskiftning af limtraesdrageren. FRIDA
anfgrte i sagen:

'Idet limtraesdrager ikke er naevnt i afskrivningstabellerne, erstatter vi udbedringen til ny-
veerdi.'

Udbedring af skader pa taget, herunder pa undertag var en selvstaendig skade, hvorfor der blev
foretaget afskrivning pa de enkelte bygningsdele og omkostningerne til udbedringen.

Sagerne er efter klagers opfattelse ikke analoge med neervaerende sag. Sag 90320 vedrgrer helt
andre konkrete tekniske forhold end i neerveaerende sag, og i sag 91958 var der tale om flere selv-
steendige skader som blev opgjort hver for sig, og deraf blev afskrivningen foretaget for de enkelte
skader, herunder i forhold til omkostningerne til udbedringerne.

Montering af nyt teetningsband medfgrer, at det er ngdvendigt at skifte alle tagpladerne, idet as-
bestholdige eternitplader jf. Arbejdstilsynets vejledninger om asbestarbejde ikke ma genmonte-
res, nar de fgrst har vaeret afmonteret. Uanset om der er konstateret skader pa selve tagpladerne
eller ej, vil tagpladerne grundet skaderne pa taetningsbandet saledes under alle omsteendigheder
skulle skiftes ud til nye plader, og det arbejde der kraeves til udbedring er saledes identisk uanset
hvilken situation der er tale om. Det forhold, at der isoleret set er konstateret skader pa tagpla-
derne medfgrer saledes ikke forggede arbejdsomkostninger, da udbedringen af den primaere ska-
de i form af skader pa teetningsbandet, ogsa vil udbedre skaderne pa tagpladerne. De eneste for-
ggede omkostninger er saledes nyvaerdien af nye eternitplader, som der naturligvis skal ske af-
skrivning pa, da der sker en levetidsforggelse.

Frida Forsikring anfgrer:

'Sdledes vil taetningsbdndet altid blive skiftet, ndr der sker en udskiftning af tagbelaegnin-
gen og vi fastholder derfor, at vi foretager afskrivning af de samlede omkostninger til ud-
skiftning af tagbelaegningen inkl. taetningsbdndene.’

Frida Forsikring vender her argumentet om saledes, at det fremstar som om, at den primaere ska-
de er skaden pa tagpladerne, og at spgrgsmalet er om taetningsbandet skal skiftes nar tagplader-
ne skiftes. Dette er abenlyst forkert, da den korrekte tilgang er om tagpladerne pa et tag altid vil
blive skiftet, safremt der skal monteres et nyt taetningsband. Dette er abenlyst ikke korrekt.
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Endvidere ville Frida Forsikrings argument betyde, at Frida Forsikring pa baggrund af de mindre
isolerede skader pa tagpladerne under alle omstandigheder ville have erstattet alle tagpladerne
med et nyt tag, uanset tilstedevaerelsen af skaderne pa teetningsbandet. Der er intet som helst i
sagen der understgtter, at Frida Forsikring pa noget som helst tidspunkt har opfattet hullerne i ta-
get, som en sa gennemgribende skade, at denne skade isoleret set ville fgre til daekning af helt
nye eternitplader pa hele tagfladen. Jeg vedlaegger Frida Forsikrings afggrelse under skadenum-
mer ... (Bilag 29), hvor det fremgar at Frida Forsikring ikke mener, at skaden udggr et daekningsbe-
rettiget forhold.

Frida Forsikrings holdning om at afskrivning skal foretages pa de samlede omkostninger er et kun-
stigt argument, og skaber den underlige situation, at Frida Forsikring ved at inddrage skaderne pa
selve tagpladerne, og pasta at disse skader er en del af den primaere og afggrende skade for, at
der skal monteres nye eternitplader, selv har afggrende indvirkning pa omfanget af erstatningsbe-
Igbet. Dette er selvsagt uholdbart."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder miljg- og mikrobiologisk undersggelse af 2/2

2021 fra Hussvamp Laboratoriet, miljgundersggelse af 7/7 2021 fra Hussvamp Laboratoriet,

skadeservicefirmaets mail af 6/10 2021 til klageren og selskabets eksterne taksators rapport af

3/3 2022. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af byggeteknisk notat af 7/12 2021 fra klagerens byggeradgiver fremgar bl.a.:

"Det er min vurdering, at der er risiko for, at asbeststgv — som ma forventes at veere i den Igst-
hangende isolering, vil blive blaest rundt pa loftsrummet. Herved vil der vzere risiko for, at asbest-
stgv spredes pa loftsrummet og at der igen skal asbestseneres.

Konklusion:

Det er min vurdering, at der imellem alle tagplader skal sikre, at der eksisterer taetnings-
band/isolering. Det er min vurdering, at en stor del taetningsband/isoleringen ifm. afrensningen er
trykker ud, og at samlingerne imellem mange af tagpladerne star abne. Det kan medvirke til, at
spaer, leegter og tagplader angrebes af skimmel som senere hen kan udvikle sig til trae nedbryden-
de svampe, hvis ikke alle samlinger taetnes og eksisterende skimmel afrenses.

Bglgepladerne er efter afrensning blevet malerbehandlet. | Byg-erfa blad nr. (47) 181207 beskri-
ves det, at maling af tagpladerne reducerer dampdiffusionsevnen, saledes at der er stor risiko for
kondensdannelse som kan udvikle sig til skimmel, som pa tammer igen kan udvikle sig til treened-
brydende svampe. Det er min vurdering, at netop dette forhold kan veere medvirken til at der ses,
hvad der vurderes at vaere skimmelbelagning pa bagsiden af tagpladerne."

Af rapport af 8/8 2022 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"@delagte taetningsband og ryningsband:



Ankenaevnet for Forsikring

24,

98329

| forbindelse med hgjtryksspuling af taget er taetningsband trykket ud af samlingerne mellem
eternitpladerne. Teetningsband og rygningsband er efterfglgende blevet fjernet i forbindelse med
en asbestsanering.

Ved besigtigelsen var der ingen synlige taetningsband eller rygningsband.

Pdelagte tagplader:
Ved besigtigelsen kunne der registreres et stgrre antal huller i eternitpladerne.

Der var opsat spande for opsamling af regnvand.

Hullerne er formentlig opstaet i forbindelse med vejrligets pavirkning gennem de seneste 40 ar i
kombination med den naevnte hgjtryksspuling.

Det skal navnes, at levetiden pa et asbesteternittag har vist sig at vaere 40-60 ar afhaengig af ved-
ligeholdelse.

Det ma formodes, at der er en naerliggende risiko for skade i forbindelse med manglende taet-
ningsband, rygningsband og huller i eternitpladerne.

Afhjaelpning af skaden vil kunne sikres ved at der afmonteres ca. 22 hele tagflader og ca. 11 tilpas-
sede tagplader ved rygning pa hver tagflade tillige med afmontering af rygning hvorefter disse er-
stattes med nye tagplader og rygning oplagt i henhold til fabrikantens forskrifter og anvisninger
samt geeldende BYG-Erfa blade.

Inden afmontering af tagplader udlaegges der plasticafdaekning pa isolering i tagrum for at sikre,
at eventuelle asbestfibre ikke opsamles i isoleringen.

| forbindelse med afmontering af de eksisterende eternitplader skal den geaeldende lovgivning fgl-
ges og tagpladerne skal forsegles og sendes til deponi.

Asbest.

Regler for ethvert arbejde med asbest og herunder reparation, vedligeholdelse og fjernelse af as-
bestholdige materialer.

Version At-vejledning C.2.2-2 https://at.dk/regler/at-vejledninger/asbest-c-2-2/

Det er min vurdering, at udgiften til ovennaevnte afhjelpning vil vaere ca. 100.000 kr. inkl. moms."

Af selskabets mail af 16/8 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Som det fremgar af rapporten, har [selskabets radgivende ingenigr] konstateret fglgende:

Ved besigtigelsen kunne der registreres et stgrre antal huller i eternitpladerne. Der var opsat
spande for opsamling af regnvand. Hullerne er formentlig opstdet i forbindelse med vejrligets pa-
virkning gennem de seneste 40 dr i kombination med den naevnte hgjtryksspuling. Det skal naev-
nes, at levetiden pad et asbesteternittag har vist sig at vaere 40-60 Gr afhaengig af vedligeholdelse.
Det ma formodes, at der er en neerliggende risiko for skade i forbindelse med manglende tzet-
ningsbdnd, rygningsband og huller i eternitpladerne.


https://at.dk/regler/at-vejledninger/asbest-c-2-2/
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Da Ingenigren vurderer, at der er nzaerliggende risiko for skade, som i gvrigt har vaeret til stede ved
overtagelsen af ejendommen, daekker forsikringen fglgende jf. rapporten fra [selskabets radgi-
vende ingenigr]:

Der afmonteres ca. 22 hele tagplader og ca. 11 tilpassede tagplader ved rygning pa hver tagflade
tillige med afmontering af rygning hvorefter disse erstattes med nye tagplader og rygning oplagt i
henhold til fabrikantens forskrifter og anvisninger samt geeldende BYG-Erfa blade. Inden afmonte-
ring af tagplader udlaegges der plasticafdaekning pa isolering i tagrum for at sikre, at eventuelle
asbestfibre ikke opsamles i isoleringen. Omfanget af deekningen er markeret med rgdt pa side 4 i
rapporten fra [selskabets radgivende ingenigr], da der alene er konstateret utaetheder mv. i dette
omrade.

Af erstatningen fratraekker vi selvrisiko jf. vilkarenes for forsikringen.

Du er nu velkommen til at indhente et tilbud pa udbedringen og sende til os. Vi vil derefter vurde-
re, om tilbuddet kan godkendes eller der skal indhentes endnu et tilbud."

Af selskabets mail af 23/8 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af det indsendte fra dig er vi indforstdet med at deekke udskiftning af alle tagpla-
derne inkl. rygningen med nye eternitbglgeplader.

Jf. vilkarenes pkt. 20. foretager vi afskrivning jf. tabel 1 — eternitbglgeplader med asbest — tabel D
— alder indtil 48 ar.

Dette medvirker til, at vi erstatter 63 % af udgifter til udskiftningen. Af erstatningen fratraekker vi
5.000 kroner i selvrisiko.

Du anfgrer, at der er tale om fglgeskader pa det underliggende traevaerk i form af fugt og radska-
der. [Selskabets radgivende ingenigr] oplyser, at han i forbindelse med besigtigelsen ikke kunne
konstatere vaesentlige fglgeskader i form af rad pa den indvendige traeekonstruktion. Forsikringen
daekker pa nuveerende tidspunkt derfor ikke yderligere end hvad vi med denne besvarelse har
meddelt deekning til.

Safremt handvaerkerne i forbindelse med udskiftningen af tagbelaegningen stgder pa alvorlige fgl-
geskader i form af rad, er du velkommen til at sende naermere dokumentation i form af billeder
og/eller video. Vi vil efterfglgende vurdere, om fglgeskaderne er daekket af forsikringen eller vi
evt. har behov for en genbesigtigelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

20. Levetidstabeller

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyvaer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af Forsikringsvilkarenes
tabeller i henhold til Forsikringsvilkarenes punkt 7.

De bygningsdele, der er omfattet af afskrivningstabellerne tabel A-M, kan du finde i tabel 1 pa
denne og naeste side. Det drejer sig om tagdaekning og inddaekning, undertagkonstruktion, vindu-
er og yderdgre, veegkonstruktion, gulvkonstruktion og vandsystem.

| tabel 1 er der i fgrste kolonne angivet en reekke forskellige byggematerialer. | hgjre kolonne kan
du se hvilken af de efterfglgende afskrivningstabeller (A-M), der finder anvendelse for den enkelte
bygningsdel.

Bestar en tagdaekning f.eks. af naturskifer, skal afskrivningstabel A anvendes, mens afskrivnings-
tabel E skal anvendes, hvis et vindue bestar af plast.

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til ar-
bejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pa.

Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, skal erstatningen for
skade pa den pageeldende bygningsdel beregnes som nyvaerdierstatning.

Forsikringsvilkarenes tabeller finder alene anvendelse ved beregning af erstatning, nar der forelig-
ger et dekningsberettigende forhold.

Tabel 1
Bygringsdelmateriale Arsknvingstabel
Tagdakning og inddzkning

- aftrackshastter. inddaszkninger samt skot- og tagrender (stal) Tabel F

- aftraekshastter, inddaskninger samt tagrender (plast) Tabel F

- betontagsten Tabel D

- betontagsten med fugesystem Tabel F

- eternitbalgeplader med asbest Tabel D
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Alder indii Erstatnmng:
24 ar 100 pct.
32ar 93 pct.

40 ar 78 pct.

48 ar 63 pct.

b6 ar 48 pct.

64 ar 37 pct.

72 ar 30 pct.

80 ar 23 pct.
Mere end 80 ar 20 pct.

Naevnet har videre faet forelagt klagerens fotos, og naevnets sekretariat har aflyttet den af kla-

geren fremlagte lydfil.

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er fra 1980 — i november 2020. Han anmeldte den 3/2
2021 kontaminering med asbestfibre pa loftet. Selskabet deekkede sanering — herunder fjernel-
se af isolering og udlaegning af ny isolering — af tagrummet, da der var konstateret asbest i tag-
rummet. Klageren har ogsa anmeldt, at der blandt andet manglede taetningsband i eternitpla-
derne, og at der bestod en sundhedsrisiko ved tilstedeveerelsen af Igse asbestfibre mellem

eternitpladerne samt pa spzer, laegter og isolering under tagfladen.

Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet anerkendt at deekke udskiftning af alle tag-
pladerne inklusive rygningen. Selskabet har i forbindelse hermed oplyst, at det vil foretage af-
skrivning af de samlede omkostninger til at udskifte tagbelaegningen inklusive teetningsbande-

ne.

Klageren har anfgrt, at der bestar en sundhedsrisiko ved tilstedeveaerelsen af kraftig forekomst
af Igse asbestfibre pa bygningsdele under den del af tagfladen, som ikke er blevet saneret, og at
der er risiko for, at asbeststgv kan blive blaest rundt i loftrummet og sprede sig til beboelses-
rummene. Derudover vil kontaminering af loftsrummet blandt andet skade isoleringen og der-
med nedszette ejendommens veaerdi naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger, da lofts-

rummet ikke vil kunne anvendes og skal holdes forseglet fra beboelsesomradet. Selskabet skal
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derfor anerkende, at det i forbindelse med udbedring af teetningsbandet og montering af nye
eternitplader er ngdvendigt at foretage sanering af bygningsdele under tagfladen, som er kraf-
tigt kontamineret med Igse asbestfibre, og at det ligeledes er ngdvendigt at udskifte isole-
ringsmaterialet under tagfladen. Han har videre anfgrt, at huset er konstrueret uden undertag,
og at Igse asbestfibre pa bygningsdele saledes ikke er indkapslet fra hverken loftsrummet eller
beboelsesomradet. Han har anfgrt, at selskabets radgivende ingenigr og klagerens bygnings-
radgiver samstemmende har konkluderet, at der bestar en sundhedsrisiko, at ingenigr har be-
sigtiget ejendommen blandt andet pa grund af asbestproblematikken, og at det derfor ma un-

dre, at ingenigren slet ikke har bergr forholdet vedrgrende sundhedsrisiko i rapporten.

Klageren er videre utilfreds med, at selskabet vil foretage afskrivninger pa taetningsbandet, som
er den primaere skade, og at teetningsbandet ikke er omfattet af afskrivningstabellerne. Han har
anfgrt, at "montering af nyt teetningsband medfgrer, at det er ngdvendigt at skifte alle tagpla-
derne, idet asbestholdige eternitplader jf. Arbejdstilsynets vejledninger om asbestarbejde ikke
ma genmonteres, nar de f@grst har veeret afmonteret. Uanset om der er konstateret skader pa
selve tagpladerne eller ej, vil tagpladerne grundet skaderne pa teetningsbandet saledes under
alle omstaendigheder skulle skiftes ud til nye plader, og det arbejde der kraeves til udbedring er
saledes identisk uanset hvilken situation der er tale om". Han har afvist, at de kendelser fra an-

kenzaevnet, som selskabet har henvist til, kan anvendes analogt pa naervaerende sag.

Klageren har derudover anfgrt, at "jeg er ikke klar over hvad der ligger til grund for dette for-
hold, men det burde komme Frida Forsikring til skade, at de har udtalt sig i strid med de fakti-

ske forhold og tilbageholdt oplysninger, der ma anses at have relevans for sagen".

Selskabet har fastholdt, at det ikke kan tilbyde yderligere daekning. Selskabet har anfgrt, at der
altid vil veere risiko for, at der kan forefindes asbest i stgrre eller mindre grad i tagrummet, nar
der er tale om en ejendom med asbesttag. Selskabet har henvist til neevnets kendelser i sagerne
96855, 95732 og 90862, hvoraf det fremgar, at det er en betingelse for deekning ved asbest i en

ejendom, at forholdet udggr en sundhedsrisiko, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbar-
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hed navneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig vedli-

geholdelsesstand.

Selskabet har gjort geeldende, at der kan ske afskrivning pa de samlede omkostninger til ud-
skiftning af tagbelaegningen inklusive taetningsbandene, idet teetningsbandene er en integreret
del af tagpladerne, som altid vil blive skiftet, nar der sker en udskiftning af tagbelaegningen.

Selskabet har henvist til kendelserne i sagerne 90302 og 91958.

Asbest

Af byggeteknisk notat af 7/12 2021 fra klagerens byggeradgiver fremgar det, at "det er min vur-
dering, at der er risiko for, at asbeststgv — som ma forventes at veere i den Igsthaengende isole-
ring, vil blive blaest rundt pa loftsrummet. Herved vil der vaere risiko for, at asbeststgv spredes

pa loftsrummet og at der igen skal asbestseneres".

Af rapport af 8/8 2022 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar det, at "inden afmontering af
tagplader udlaegges der plasticafdeekning pa isolering i tagrum for at sikre, at eventuelle asbest-
fibre ikke opsamles i isoleringen. | forbindelse med afmontering af de eksisterende eternitpla-

der skal den gldende lovgivning fplges og tagpladerne skal forsegles og sendes til deponi".

Af selskabets mail af 16/8 2022 til klageren fremgar det, at "inden afmontering af tagplader
udlaegges der plasticafdaekning pa isolering i tagrum for at sikre, at eventuelle asbestfibre ikke

opsamles i isoleringen".

Det fremgar af selskabets mail af 23/8 2022 til klageren, at "pa baggrund af det indsendte fra
dig er vi indforstaet med at daekke udskiftning af alle tagpladerne inkl. rygningen med nye eter-
nitbglgeplader. ... Safremt handveaerkerne i forbindelse med udskiftningen af tagbelagningen
stgder pa alvorlige fglgeskader i form af rad, er du velkommen til at sende naermere dokumen-
tation i form af billeder og/eller video. Vi vil efterfglgende vurdere, om fglgeskaderne er daek-

ket af forsikringen eller vi evt. har behov for en genbesigtigelse".
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Naevnet bemaerker, at selskabet har deekket sanering af tagrummet, og at der ved den efterfgl-
gende miljpundersggelse af 7/7 2021 fra Hussvamp Laboratoriet ikke blev fundet asbest i de

udtagne prgver i beboelsen.
Selskabet har herefter anerkendt udskiftning af alle tagpladerne.

Naevnet bemeerker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en daekningsberetti-
gende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstatning og at udbetale i takt med ud-
bedringen, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen af reparati-

onen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den udbedringsme-
tode, som selskabet har tilbudt, er utilstraekkelig, idet naevnet finder at matte laegge til grund,
at selskabets daekningstilsagn omfatter udlaegning af plasticafdeekning pa isolering i tagrummet
inden afmontering af tagpladerne, som skal sikre, at eventuelle asbestfibre ikke opsamles i iso-
leringen. Naevnet anbefaler derfor, at klageren informerer handvaerkerne om ovenstaende,
saledes at handvaerkerne kan foretage udbedring i overensstemmelse med gzeldende regler for
asbestarbejder, herunder anbefalingerne i rapporten af 8/8 2022 fra selskabets radgivende in-

genigr.

Pa den baggrund finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.
Safremt udskiftningen af tagbelaegningen resulterer i en ny asbestforurening af loftrummet,
finder naevnet, at forholdet som udgangspunkt ma vaere et anliggende mellem klageren og
handvaerkeren og dermed selskabet uvedkommende, idet selskabet ikke har pataget sig byg-

herreansvaret for skaden.

Afskrivninger
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Naevnet finder, at taetningsbandene er en del af tagbelaegningen, og at taetningsbandene derfor
erstattes med 63 % i henhold til tabel D. Naevnet henviser til kendelserne i sagerne 90302 og

91958.

Nzavnet finder herefter, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afskrivning af tagbe-

legningen.

Naevnet bemaerker, at selskabet har meddelt daekning pa baggrund af rapporten af 8/8 2022 fra
selskabets radgivende ingenigr, hvoraf det fremgar, at "det ma formodes, at der er en neerlig-
gende risiko for skade i forbindelse med manglende teetningsband, rygningsband og huller i

eternitpladerne", og at der derfor ikke er tale om én primaer arsag til deekning.

Sagsbehandlingen

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begdet ansvarspadragende fejl i

forbindelse med sagsbehandlingen, der kan begrunde, at selskabet pa almindeligt erstatnings-

retligt grundlag kan palaegges at udbetale yderligere erstatning til klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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