Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 98330:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 3/6 2022 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"1. PASTAND:
1.1 Selskabet, PFA Pension, skal anerkende, at klageren ... fortsat er berettiget til erhvervsevne-
tabsydelse og praemiefritagelse efter den 31. december 2021.

1.2 Allerede forfaldne ydelser skal tilleegges rente efter forsikringsaftalelovens § 24.

1.3 Selskabet skal betale klageren et efter Ankenaevnet for Forsikrings sk@n fastsat bidrag til daek-
ning af advokatomkostninger.

SAGSFREMSTILLING:
2 Introduktion:
2.1 Klageren er omfattet af en pensionsforsikring med daekning ved tab af erhvervsevne i PFA.

2.2 | december 2020 blev klageren sygemeldt pa grund af fglger efter Corona og psykisk destabili-
sering. Som fglge heraf har selskabet betalt klageren erhvervsevnetabsydelse og ydet preemiefri-
tagelse siden 1. april 2021.

2.3 Selskabet har personovervaget klageren, og med virkning fra den 1. januar 2022 har selskabet
indstillet forsikringsdaekningen med henvisning til, at de observerede aktiviteter ma anses for at
veere i abenlys modstrid med klagerens egne oplysninger til selskabet. Selskabet finder det derfor
ikke sandsynliggjort, at klagerens erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad.
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2.4 Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt selskabet har vaeret berettiget til at indstille forsikrings-
daekningen ved tab af erhvervsevne den 1. januar 2022, eller om klageren har veeret berettiget til
fortsat deekning efter dette tidspunkt.

3 Forsikringsforhold:

3.1 Klageren har siden den 1. november 2019 vaeret omfattet af en pensionsforsikring med daek-
ning

ved tab af erhvervsevne i PFA. Den arlige erhvervsevnetabsydelse andrager 160.368 kroner, og
den arlige veerdi af praemiefritagelsen andrager 53.298 kroner. Selskabet opfordres (1) til at frem-
legge daekningsbevis og forsikringsbetingelser.

3.2 Klageren er uddannet ... og har i en arraekke drevet selvstaendig [handvaerksmaessig virksom-
hed] fra ejendommen beliggende [ejendom1]. | 2019 solgte han virksomheden og blev ansat i
virksomheden [virksomhed1]. Som led i denne anszettelse blev klageren omfattet af pensionsfor-
sikringen i selskabet.

PFA’s skadebehandling:

4 Dxkningstilsagn:

4.1 Den 15. marts 2021 anmeldte klageren sit erhvervsevnetab til selskabet, jf. bilag 1. | anmeldel-
sen anfgrte han, at han siden den 9. december 2020 havde vaeret sygemeldt pa grund af fglge-
virkninger efter Covid-19 infektion, belastningsreaktion, stress og rygsgjlegigt med symptomer i
form af skulder- og armsmerter med udstraling til haanderne samt udbraendthed, stress og energi-
Igshed. Endvidere oplyste han i anmeldelsen, at han allerede den 18. december var blevet opsagt
til fratreedelse den 31. marts 2021, hvorefter han var overgaet til sygedagpenge. | jobcenteret var
han i gang med et forlgb hos stresscoach, ligesom han var i psykiatrisk behandling hos psykiater

4.2 | tilslutning til anmeldelsen udfyldte klageren den 14. april 2021 skemaerne 'Din funktionsevne
i hverdagen' og 'Din funktionsevne i hverdagen (ll)', jf. bilag 2 og 3. | skemaerne beskrev han sin
funktionsevne henset til sine helbredsmaessige gener, herunder manglende koncentration og hu-
kommelse, irritabilitet, manglende overskud, indsovningsbesveer og natlig opvagning. Endvidere
oplyste klageren, at smerter gjorde det vanskeligt for ham at klatre pa stiger, ga pa trapper, bgje
sig i alle retninger, ligge pa knae, sidde pa hug, krybe, streekke armene og Igfte noget over skul-
derhgjde og ga pa ujaevnt underlag og terraen. Endelig gjorde koncentrationsproblemer det van-
skeligt for ham at laese og se tv. | tilslutning hertil oplyser klageren, at han ved besvarelsen af
skemaerne tog udgangspunkt i sin evne til at udfgre de enkelte funktioner som led i et fuldtidsar-
bejde.

4.3 De af selskabet indhentede helbredsoplysninger blev forelagt for selskabets interne laegekon-
sulent til vurdering, jf. bilag 4. Sdledes vurderede laegekonsulenten den 31. maj 2021, at klagerens
primaere udfordring var stress med traethed, pavirket nattesgvn og irritabilitet, og at hans er-
hvervsevne som fglge heraf midlertidig var nedsat med 50% i ethvert erhverv. Ifglge lzegekonsu-
lenten var det primaert klagerens stress og oplevede Corona-bivirkninger, som gjorde, at han ikke
kunne arbejde. Ifglge laegekonsulenten havde klagerens bevaegeapparatgener ikke umiddelbart
indflydelse pa hans erhvervsevne.

4.4 Som svar pa selskabets supplerende spgrgsmal oplyste klageren den 9. juni 2021, at der ingen
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ansatte eller indtaegter overhovedet var i interessentskabet [virksomhed2], som han ejede (og
fortsat ejer) i lige sameje med sin hustru, ... jf. bilag 5. | brevet oplyste klageren samtidig, at han og
hustruen privat havde kgbt en lejlighed pa [ejendom2] som et foraeldrekgb, og at de som en pas-
siv investering havde udmatrikuleret tre ejendomme fra deres egen bolig, beliggende [ejendom3]
[ejendom4] og [ejendom5]

4.5 P3 baggrund af de indsamlede oplysninger meddelte selskabet derefter daekningstilsagn og
udbetalte erhvervsevnetabsydelse og praemiefritagelse med tilbagevirkende kraft fra den 1. april
2021, jf. bilag 6.

4.6 | tiden derefter fulgte selskabet op pa sagen og fortsatte deekningen ved tab af erhvervsevne. |
tilslutning hertil fremlaegges opfplgningsskema, funktionsevneskema | og Il samt opfglgningsske-
ma

for selvsteendige, udfyldt af klageren den 7. oktober 2021, jf. bilag 7, 8, 9 og 10. Opmaerksomhe-
den

henledes saerligt pa klagerens oplysninger i opfglgningsskemaet om, at han fortsat blev behandlet
for sine fysiske og psykiske helbredsproblemer, og at han fik medicin mod ADHD, mod smerter i
armene samt biologisk medicin mod rygsejlegigten. | gvrigt svarer oplysningerne i disse funktions-
skemaer stort set til oplysningerne afgivet i funktionsskemaerne den 14. april 2021.

5 Selskabet standser deekningen ved tab af erhvervsevne:

5.1 Ved brev af 20. december 2021 meddelte selskabet via sin advokat, at man agtede at standse
daekningen ved tab af erhvervsevne med virkning fra den 1. januar 2022, jf. bilag 11. Samtidig tog
selskabet forbehold for at kraeve tilbagebetaling af allerede erlagte ydelser.

5.2 Som begrundelse for at standse daekningen anfgrte advokaten i brevet, at undersggelser fore-
taget af selskabet havde vist, at klageren via interessentskabet [virksomhed2] havde kgbt og ud-
stykket en reekke ejendomme pa [adressel] og [ejendom1] samt et sommerhus pa [adresse3]
med henblik pa renovering og/eller udlejning eller videresalg for gje, selvom han til selskabet
havde oplyst, at selskabet alene var udtryk for passiv ejendomsinvestering. Pa dette grundlag
havde selskabet overvaget klageren i perioden fra den 11.-24. oktober 2021.

5.3 Baseret pa en gennemgang og vurdering af observationerne anfgrte advokaten herefter fgl-
gende: 'Ved PFA's undersggelser er det konstateret, at der har vaeret en betydelig forgget aktivitet
i [virksomhed2] med udstykning af ejendommen pd [ejendom1] alle samt kgbt af ejendom-
men/lejlighederne [adressel], hvilket umiddelbart stemmer ddrligt overens med passiv investe-
ringsvirksomhed.

Under de foretagne observationer er du endvidere set i forbindelse med aktiviteter, som PFA alene
kan og ma tolke som planlaegning og byggestyring af projektet pa [ejendom1]. Du har sdledes nae-
sten dagligt veeret pd byggepladsen (ofte i flere timer), og du har haft et stort antal bes@gg hos fir-
maer, som formodentlig har relation til indretning af ejendommen, herunder ... mv. og ikke mindst
[virksomhed3], der ifalge skiltet pG byggepladsen stdr for bygningen af ejendommen.

Du er i tilleeg hertil set ifgrt arbejdstgj patrykt [virksomhed4], mens du i flere timer har udfgrt
hdndveerksarbejde pa ejendommen pa [ejendom1] i form af maling af spaer mv.
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Pa intet tidspunkt under observationerne - heller ikke mens du udfgrte maling af spaerene pé ta-
get,

hvor du kravlede, gik, stod foroverbgjet mv. - har der vaeret nogen formere for tegn pa indskraenk-
ning af din fysiske funktionsevne eller din evne til at Igfte ting.

Observationerne er foretaget umiddelbart forud for og under dine to seneste besvarelser af funk-
tionsskemaer fremsendt af PFA, hvor du underskrev det fgrste skema den 7. oktober 2021, og hvor
du har fremsendt de 'gen udfyldte' skemaer, sG disse blev modtaget hos PFA den 7. december
2021. Endvidere er observationerne foretaget kort far den seneste attest fra din praktiserende lae-
ge af 7. november 2021.

Aktiviteterne under de foretagne observationer ma anses for at vaere i abenlys modstrid med disse
oplysninger fra dig selv og din praktiserende lzege og ligeledes i modstrid med det forhold, at du
fortsat er sygemeldt pa fuld tid i kommunalt regi, idet du er i stand til at udf@re arbejde af bade
hdndvaerksmaessig karakter, men ogsd - formodentlig - i form af byggestyring i betydeligt omfang.'

5.4 | forleengelse heraf anfgrte advokaten i brevet, at klageren ikke havde Igftet sin bevisbyrde
for,

at hans erhvervsevne var nedsat i deekningsberettigende grad, og at selskabet derfor pataenkte at
standse daekningen med virkning fra den 1. januar 2022.

6 Klagerens bemaerkninger til selskabets patankte standsning af daekningen
6.1 Det er ikke korrekt, at der har veeret en betydelig forgget aktivitet i [virksomhed2] med ud-
stykning af ejendommen pa [ejendom3-5] samt kgb af lejligheder i [adressel].

6.2 Sagen er derimod, at [virksomhed?2] oprindeligt blev oprettet efter rad fra klagerens revisor i
forbindelse med, at klageren indlejede en [virksomhed] og en [virksomhed] i den erhvervsbyg-
ning, hvorfra han drev sin selvstaendige [handvaerksmaessige virksomhed]. Erhvervsbygningen 13
pa en grund beliggende [ejendom1], som klageren ejede sammen med sin hustru. | 2019 solgte
klageren sin selvsteendige [handvaerksmaessige virksomhed, og i 2021 solgte han sin privatbolig,
som la pa samme grund. Erhvervsbygningen blev nedrevet, og grunden blev udstykket i 3 matrik-
ler, nemlig [ejendom 3-5].

6.3 Nedrivningen af erhvervsbygningen blev udfgrt af firmaet ..., og udstykningen af grunden blev
foretaget af en advokat og en landinspekt@r. Nedrivningen og udstykningen blev foretaget med
henblik pa at opfgre tre raekkehuse, hvor klageren og hans hustru selv skulle bebo det ene, mens
de to andre skulle szlges. | den forbindelse anbefalede klagerens revisor at bibeholde interes-
sentskabet, som ellers havde ligget stille.

6.4 De tre reekkehuse blev opfgrt af byggehusfirmaet [virksomhed3], med hvem klageren og hans
hustru privat indgik en totalentreprisekontrakt den 29. maj 2019, jf. bilag 12. Som det fremgar af
kontrakten, skulle [virksomhed3] opfgre tre ngglefaerdige huse, herunder hele el-entreprisen. | til-
slutning hertil fremlaegges tre aftalesedler fra klageren og hans hustrus indkgb af ekstra elydelser
hos el-entreprengren ... i forbindelse med opf@relsen af de tre reekkehuse, jf. bilag 13, 14 og 15.
Klageren udfgrte saledes intet andet el-arbejde med opf@relsen af de tre raekkehuse end at traek-
ke et kabel til skuret i sit eget hus og montere nogle fa spots. | gvrigt havde klageren oprindeligt
aftalt med [virksomhed3], at k@berne af de to gvrige raekkehuse selv skulle aftale tilvalg af ekstra-
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ydelser med [virksomhed3], men dette fik husfirmaets advokat senere a&ndret, sa valgene — mod
hans vilje - skulle foretages af klageren.

6.5 De to gvrige huse pa [ejendom3 og 4] blev efterfglgende udbudt til salg af ejendomsmaegler-
firmaet ..., jf. bilag 16 og 17.

6.6 Opfgrelsen af de tre raekkehuse pa [ejendom3-5] blev saledes opfgrt af klageren og hans hu-
stru i privat regi. Klageren udfgrte ikke selv noget ... arbejde i forbindelse med opfgrelsen af reek-
kehusene, og rekkehusene blev ikke opfgrt med investering for gje. Faktisk endte projektet med
at give et gkonomisk underskud. Som bilag 18, 19, 20 og 21 fremlaegges saldobalance og opggrel-
se af skattepligtig indkomst for henholdsvis 2019 og 2020.

6.7 Det er heller ikke korrekt, at klageren skulle have kgbt flere lejligheder i regi af interessent-
skabet. Det forholder sig derimod saledes, at klageren og hans hustru i privat regi fgrst kgbte en
lejlighed pa [ejndom?2] til deres [barn]< til overtagelse den 1. oktober 2020, jf. bilag 22. Klagerens
[barn] har sveer [sygdom], og af forskellige arsager passede lejligheden pa [ejendom2] [barnet]
darligt. Klageren og hans hustru kgbte derfor en ny lejlighed til [barnet] beliggende [adressel] til
overtagelse den 1. august 2021, jf. bilag 23. Lejligheden pa [adresse] er saerlig derved, at der til lej-
ligheden knytter sig et loftrum og en kaelder, som er sarskilt matrikuleret. Der er dog kun tale om
én lejlighed i tre etager, som bebos af klagerens [barn]. | tilslutning hertil fremlaegges lejekontrakt
af 15. september 2020 vedrgrende [ejendom?2], jf. bilag 24 samt lejekontrakt af 1. august 2021
vedrgrende [adressel], jf. bilag 25.

6.9 [Barnets] fraflytning af lejligheden pa [ejendom2] passede tidsmaessigt med, at klageren og
hans hustru havde brug for en midlertidig bolig, mens raekkehusene pa [ejendom 1 og 3-5] blev
opfert. Klageren og hans hustru flyttede derfor midlertidigt ind i lejligheden pa [ejendom?2]. Lej-
ligheden vil blive solgt, sa snart klageren og hans hustru er flyttet ind i deres nye raekkehus pa
[ejendom5].

6.10 Endelig oplyser klageren, at savel lejligheden pa [ejendom2] som lejligheden pa [adresse]
begge var fuldsteendig nyistandsat inden overtagelsen. Klageren har saledes ikke foretaget nogen
form for istandsaettelse af lejlighederne. Som dokumentation herfor fremlaegges dels fotos af lej-
ligheden pa [ejendom?2], dels fotos af lejligheden pa [adressel], inden overtagelsen, jf. bilag 26 og
27.

6.11 | gvrigt er begge lejligheder kbt som forzeldrekgb i privat regi af klageren og hans hustru til
deres falles [barn]. Lejlighederne er derimod ikke kgbt af interessentskabet i investeringsgjemed,
og klageren har ikke udfgrt nogen form for istandsaettelse af lejlighederne.

6.12 Hvad endelig angar det omtalte sommerhus pa [adresse2] oplyser klageren, at der er tale om
en byggegrund pa 1200 kvm., som han og hustruen kgbte privat med henblik pa opfgrelse af et
sommerhus. Da klagerens helbredstilstand er blevet darligere, er grunden blevet sat til salg.

6.13 Det er saledes forkert, nar selskabet i advokatbrevet antager, at klagerens observerede akti-
viteter 'alene kan og ma tolkes som planlaegning og byggestyring af projektet pa [ejendom 1 og 3-
5].' Som det fremgar af redeggrelsen ovenfor, blev de ngglefaerdige huse opfegrt af [virksomhed3];
men selv ngglefeerdige huse kraever, at bygherren tager stilling til visse ting i forhold til indretning,
materialevalg med videre, som opstar under byggeprocessen. Dertil kommer, at klageren som
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bygherre og handveerker har haft en naturlig interesse i at fglge udviklingen i byggeriet og derfor
er kommet pa byggepladsen sa ofte som muligt.

6.14 Hvad szerligt angar de af selskabet fremhavede besgg hos firmaerne ... og ... oplyser klage-
ren, at hans besgg i ... skyldtes, at vaskeriet til lejligheden pa [ejendom2] blev administreret af ...
Da klagerens vaskebrik ikke virkede, ops@gte han ... butik for at fa udskiftet vaskebrikken.

6.15 Hvad angar klagerens besgg hos ... skyldtes dette, at tgmreren pa byggepladsen, som klage-
ren mgdte tilfaeldigt, radede ham til at fa malet et mindre gavlparti pa i alt cirka 4 kvm. mellem ...
inden taget blev etableret, idet det ellers ville blive sveert at fd malet partiet ordentligt. Klageren
var derfor i ... for at k@be en spand med 5 liter maling til gavlpartiet. Som bilag 28 fremlaegges foto
af det omtalte gavlparti. Af de fem liter maling brugte klageren ca. to liter til at male det lille gavl-
parti.

6.16 Klagerens besg@g hos ... skyldtes, at en allerede bestilt vandhane var i restordre. Klageren
ville derfor undersgge, hvornar vandhanen kunne blive leveret.

6.17 Klagerens besgg hos [virksomhed3] skyldtes, at klageren gnskede husfirmaets hjalp til at
male det omtalte gavlparti, inden taget blev lagt. Eftersom malerenterprisen fgrst blev igangsat
pa et senere tidspunkt i byggeprocessen, var dette imidlertid ikke muligt. Da klageren heller ikke
med det korte varsel kunne finde en anden handvarker eller et familiemedlem til at udfgre den
lille maleropgave, valgte han i sin iver efter at fa opgaven Igst at ggre det selv. Opmaerksomheden
henledes i den forbindelse pa, at klagerens helbredstilstand ikke som sadan forhindrer ham i at
udfgre en mindre maleropgave som denne, men som oplyst i funktionsskemaerne, far han bety-
delige smerter, nar han ggr det. | situationen valgte klageren derfor at udfgre maleropgaven og at
leve med de deraf fglgende smerter. Der er saledes ingen diskrepans imellem klagerens oplysnin-
ger til selskabet og selskabets observation af klageren under hans udfgrelse af maleropgaven.
Endvidere henledes opmaerksomheden pa, at klageren er blevet bevilget daekning ved tab af er-
hvervsevne pa grundlag af hans stress og Coronasenfglger, mens han bevaegeapparatgener ikke
ligger til grund for bevillingen, jf. redeggrelsen herom ovenfor.

6.18 Det er korrekt, at klageren ofte gar i arbejdstgj patryk [virksomhed4], men det er forkert, nar
selskabet slutter herfra, at klageren er pa arbejde. Som handveerker igennem mange ar fgler kla-
geren sig bedst tilpas i arbejdstgj, og arbejdstgjet patrykt [virksomhed4] blev indkgbt for flere ar
siden, da klageren drev den selvstaendige ... virksomhed, som han afhaendede i 2019.

6.19 Hvad endelig angar klagerens observerede generelle aktivitetsniveau, skal det igen fremhae-
ves, at klageren ikke som sadan er bevageindskraenket. Dertil kommer, at klageren har ADHD
med

deraf fglgende ufrivilligt hgjt aktivitetsniveau, og at han under overvagningen boede sammen
med sin hustru og to hunde i en lejlighed pa kun 44 kvm. Klageren har derfor haft et ganske stort
psykisk behov for at komme ud af lejligheden i Ipbet af dagen, men henset til arten af hans hel-
bredsproblemer, er dette ikke ensbetydende med, at han vil veere i stand til at arbejde mindst
halvdelen.

6.20 Da der tilmed ikke er beleeg for selskabets antagelser og formodninger vedrgrende klagerens
erhvervsmaessige aktiviteter i regi af interessentskabet, er klageren berettiget til fortsat deekning
ved tab af erhvervsevne efter den 31. december 2021.
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6.21 Som bilag 29 fremlaegges en af klageren udarbejdet samlet redeggrelse med bemaerkninger
til

observationerne og til selskabets udlaegning af disse i advokatbrevet af 20. december 2021, hvor-
til der henvises.

6.22 Den 4. april 2022 blev udkast til naervaerende klageskrift fremsendt til selskabets advokat
med

opfordring til, at selskabet revurderede sagen og omgjorde sin afggrelse om at standse daeknin-
gen

den per 1. januar 2022. Ved brev af 12. maj 2022 fastholdt selskabet imidlertid sin hidtidige afgg-
relse om at standse daekningen, jf. bilag 39. | brevet rejste selskabet endvidere krav om tilbagebe-
taling af ydelsen for januar 2022, idet selskabet samtidig 'truede' med at anlaegge retssag med
krav om tilbagebetaling af ydelserne for oktober til december 2021, hvis ydelsen for januar 2022
ikke blev betalt indenfor en frist pa fire uge.

Hvad seerligt angar selskabets oplysning i fastholdelsesafg@relsen om, at klageren var bestyrelses-
nastformand i ejerforeningen pa [ejendom?2], oplyser klageren, at han pa grund af sin sygdom ik-
ke har deltaget i bestyrelsesmgderne.

Som det fremgar af naerveerende klageskrift og af klagerens egen redeggrelse vedrgrende de ob-
serverede aktiviteter (sagens bilag 29), bestrider klagerens selskabets fortolkning og udleegning af
de indsamlede oplysninger samt selskabets konklusioner. Den 20. maj 2022 afviste klageren der-
for tilbagebetalingskravet og meddelte, at sagen nu ville blive indbragt for Ankenaevnet for Forsik-
ring.

7 Medicinske forlgb:
7.1 Klageren fik konstateret rygsgjlegigt allerede i 1997 og har dgjet med denne lidelse siden.

7.2 Den 9. december 2020 blev klageren testet positiv for Covid-19. Som bilag 30 fremlaegges
journaludskrift fra klagerens egen leege for perioden 10. december 2020 til 7. april 2021. Som det
fremgar af journalen, havde klageren den 7. januar 2021 fortsat muskelsmerter, gget traethed og
darlig sgvn pa grund af Coronainfektionen, hvortil kom nogle mentale problemer pa grund af en
ubehagelig episode pa jobbet. Den 11. januar og 9. februar 2021 henvendte klageren sig igen til
legen pa grund af fglgevirkninger efter Covid-19 infektionen, beveegeapparatsproblemer pa
grund af rygsejlegigten samt psykisk destabilisering med symptomer i form af smerter, specielt i
armene, irritabilitet, gget treetbarhed med mere, og han blev derfor henvist til psykiater med
henblik pa udredning og vurdering. Symptomerne fortsatte frem til sidste notat den 7. april 2021.

7.3 Efter sygemeldingen den 9. december 2020 kom klageren i kontakt med ... Kommune, og til
brug for den kommunale sag udstedte klagerens egen laege den 17. februar 2021 en statusattest
til kommunen, jf. bilag 31. | attesten vurderede laegen, at klagerens tilstand ikke var forenelig med
varetagelsen af en jobfunktion pa grund af psykisk destabilisering, fglger efter Covid-infektion
med protaherede symptomer fra bevaegeapparatet og smerter i bevaegeapparatet, specielt i ar-
mene, og fglelse af muskelsvaghed samt hurtig udtraetning pa grund af rygsgjlegigt.

7.4 Som bilag 32 fremlaegges journal fra speciallaege i psykiatri ... for perioden 21. juni til 7. sep-
tember 2021. Det er beskrevet i journalen blandt andet, at klageren siden Covid-19 infektion hav-
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de haft smerter i armene, sa snart han brugte dem lidt. Han var stadig sgvn-, koncentrations- og
hukommelsesbesvaret og havde ordfindingsbesvaer. Han fik medicin i form af Aciclovir mod hel-
vedesild, Pantoloc mod mavesyre, lbumetin og Kodimagnyl mod smerter samt Adalimumab mod
rygsgjlegigt. Den 5. juli konkluderede psykiateren, at klageren opfyldte kriterierne for ADHD med
9/9 i opmaerksomhedsdelen som impulsivitet og hyperaktivitetsdelen og sdledes frembgd betyde-
lige vanskeligheder med koncentration, glemsomhed, planlaegning, struktur, distraherbarhed, im-
pulsivitet, motorisk uro, rastlgshed, utalmodighed med mere. Endvidere diagnosticerede psykia-
teren klageren med tilpasningsreaktion og ordinerede Methylfenidat mod ADHD-lidelsen.

7.5 | tilslutning hertil fremlaegges psykiater ... journal for perioden 11. oktober til 3. november
2021, jf. bilag 33. Under den 3. november 2021 er det beskrevet, at der tilsyneladende ikke var ef-
fekt af Methylfenidaten, og at klagerens tilstand ikke var blevet forbedret. Han havde saledes
fortsat sveert ved at sove og ved at falde i sgvn, og han havde mere ondt i armene end vanligt, li-
gesom han fortsat led af voldsomme irritationsudbrud.

7.6 Som bilag 34 fremlaegges endelig Leegeattest ved nedsat erhvervsevne 2 af 8. november 2021
fra klagerens egen leege. Som det fremgar, vurderede laegen, at klagerens tilstand var uandret
darlig, idet han fortsat led af smerter, specielt i armene og handerne, efter Covid-infektionen.
Ogsa nattesgvnen var pavirket af smerter. Endvidere oplyste laegen, at klageren blev fulgt af reu-
matolog for sin rygsgijlegigt, og at han var henvist til MR-skanning af nakken. Ifglge laegen var kla-
geren derfor af helbredsmaessige arsager ude af stand til at arbejde mere end 1 time dagligt. | at-
testens punkt 8 bemeerkede leegen, at hun manglede kendskab til fglger efter klagerens Covid-
infektion, og at klageren derfor burde henvises til senfglgeklinik, hvilket han nu er blevet.

Den 10. maj 2022 blev klageren af egen laege henvist til Corona Senfglgeklinikken, jf. bilag 40. Som
begrundelse herfor anfgrte laegen fglgende i henvisningen:

Smittet pd arbejde med Covid19 den 9.12.20.

Herefter vaeret syg med braendende smerter i huden og armene fra skuldre til fingerspidser. Ture-
vise jag og ledsagende kvalme. Smerterne er konstante og nogle dage er bedre end andre. Naet-
terne er forfeerdelige og mad sta op. Smerterne forvaerres hvis han forsgger at veere aktiv med
lgft/skub. Der er ikke rigtig noget, der hjzelper pG smerterne. Smertestillende medicin hjzelper ikke.
Symptomerne er anderledes end velkendte symptomerne fra Mb, Becterew. MR- columna cervika-
lis uden akutte forandringer, uaendrede billeddiagnostik sammenlignet med tidligere MR i 2012.

Psykisk har han det rigtig skidt. Bliver ked af det og graeder alene. Fgler han stdr ni kviksand og
synker laengere og leengere ned. Begyndt at treekke sig socialt. Tankernylder og grublerier om
fremtiden. Fik konstatereret ADHD i juni 2021 og startet medicinsk behandling.

Socialt: ... Tidl. selvstaendig frem til 1/1-20. Ansat hos [virksomhed] fra 1.11.20 - 31.3 .21 Herefter
opsagt og sygemeldt pga aktuelle.

Medicin:

Tager 2 kodimagnyl x 4 + 1 ibumetin 600 mg x 3 og gabapentin 2 +2 + 1
Panodil hjaelper slet ikke.

Tager pantoloc x 2 og ADHD-mcdicin.

Desuden biologisk medicin hv. 3. uge mod Becterew
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Covid er anmeldt som arbejdsskade.

8 Kommunale forlgb:

8.1 Den 26. januar 2021 blev klagerens sygdom anmeldt til kommunen, jf. bilag 35. | anmeldelsen
oplyste klageren, at han havde vaeret sygemeldt siden den 9. december 2020 pa grund af Covid-19
felgevirkninger.

8.2 Den 3. juni 2021 udarbejdede Jobcenter ... en social- og helbredsanamnese til brug for vurde-
ring af sagen i forhold til eventuel forlaengelse af sygedagpengeperioden, jf. bilag 36. Som det
fremgar, vurderede jobcenterets sagsbehandler, at klageren fortsat var fuldt uarbejdsdygtig ifglge
reglerne i sygedagpengeloven.

8.3 Som bilag 37 fremlaegges udskrift af 'Min Plan' fra 1. juli 2021 hvor det fremgar pa side 2, at
Jobcenter ... vurderede, at klageren fortsat opfyldte betingelserne for fuld uarbejdsdygtighed som
folge af smerter i bevaegeapparatet samt psykisk destabilisering. Videre fremgar det pa side 3, at
klageren blev tilbudt et stresscoachforlgb pa 8 gange af 1 times varighed fordelt over en periode
pa 2-3 maneder. | tilslutning hertil fremlaegges afslutningsnotat af 13. juli 2021 vedrgrende stress-
coachforlgbet. Som det fremgar af notatet, havde klageren i perioden fra 12. april til 13. juli 2021
deltaget i samtaler med en stresscoach efter en laengere periode med arbejdsrelateret stress og
efterfglgende opsigelse fra sit arbejde samt fglgevirkninger efter Corona. Forlgbet havde haft fo-
kus pa deling af tanker og bekymringer omkring den aktuelle sygemelding og aktuelle problemstil-
linger, de nye perspektiver pa situationen og at fa rutiner omkring energiopbygning, aktiviteter
samt ro-skabelse. Samtalerne havde imidlertid ikke andret ved klagerens situation, og klageren
oplevede fortsat traethed, sgvnbesvaer og smerter i arme efter fysisk aktivitet.

8.4 Endelig fremlaegges som bilag 38 udskrift af 'Min Plan' af 2. august 2021, hvor det fremgar pa
side 2, at jobcenteret vurderede, at klageren fortsat opfyldte betingelserne for fuld uarbejdsdyg-
tighed, da hans smertesymptomer var uzendrede, og da der var behov for yderligere initia-
tiv/indsats, fgr han igen kunne tilgad arbejdsmarkedet eller stille sig til radighed for dette.

9 ANBRINGENDER:
9.1 Ifglge forsikringsbetingelserne er klageren berettiget til daekning ved tab af erhvervsevne ved
nedsattelse af den helbredsmaessige erhvervsevne med mindst halvdelen.

9.2 Det fglger af Hpjesterets dom af 24. april 2017, trykt i UfR2017.2147H, at beskrivelsen af kla-
gerens funktionsevne, sdledes som den fremgar af de laegelige og kommunale akter og af hans
egen forklaring, bevismaessigt skal laegges til grund, medmindre de af PFA indhentede oplysninger
beviser, at de observerede fysiske aktiviteter er 'uforenelige' med den nzevnte beskrivelse. | den
foreliggende sag pahviler det saledes PFA at fgre bevis for sit synspunkt om, at de af selskabet ob-
serverede fysiske aktiviteter er 'uforenelige' med de gener, som er beskrevet i de lsegelige akter,
og som klageren har oplyst som svar pa selskabets sp@rgsmal i funktionsskemaer med videre. |
den omtalte Hgjesteretsdom udtalte Retslaegeradet i gvrigt, at 'Det er ikke usaedvanligt for smer-
tetilstande med variation af generne i Igbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/lzengere
perioder ad gangen. En sddan variation kan optraede uden umiddelbar kendt drsag eller vaere rela-
teret til fysisk, psykisk eller social belastning. [Retslaegeradet svar pa spgrgsmal 3.]
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De observerede fysiske aktiviteter vurderedes ikke uforenelige med generne, som beskrevet i de
leegelige akter — der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal 3.' [Retsleegeraddet svar pa
spgrgsmal 4]

Klageren g@r geeldende, at PFA ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at de observerede fysiske aktivi-
teter er 'uforenelige' med de af klageren afgivne oplysninger som ligger til grund for selskabets
daekning ved tab af erhvervsevne.

De observerede aktiviteter ma betegnes som almindelige hverdagshandlinger, som ikke i sig selv
viser noget afggrende om klagerens erhvervsevne; og de observerede aktiviteter ville ikke kunne
omsaettes til erhvervsmaessige, indtjeningsgivende aktiviteter.

9.3 Det er dokumenteret ved sagens laegelige og kommunale akter, at klageren lider af rygsgjle-
gigt,

belastningsreaktion, senfglger af Covid-19 infektion og ADHD med mere. Med diagnoserne fglger
en raekke betydelige, erhvervshindrende helbredsgener, og selskabet har bevilget midlertidig
daekning ved tab af erhvervsevne alene pa grundlag af klagerens stress- og Corona relaterede hel-
bredsproblemer. Klagerens bevaegeapparatgener ligger derimod ikke til grund for selskabets bevil-
ling af deekning ved tab af erhvervsevne.

9.4 Der er ikke grundlag for selskabet antagelser og formodninger om klagerens erhvervsmaessige
aktiviteter i regi af interessentskabet, som er urigtige og udtryk for en tendentigs tilgang til bevi-
serne vedrgrende dette.

9.5 Klageren har sadledes lgftet bevisbyrden for, at han fortsat efter den 31. december 2021 opfyl-
der
betingelserne for deekning ved tab af erhvervsevne.

9.6 Til stptte for kravet pa omkostningsdaekning ggr klageren gaeldende, at selskabet ved sin
handlemade har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde betydelige udgifter til advokat, alle-
rede inden sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring. Henset til sagens kompleksitet og
omfang sammenholdt med klagerens forringede psykiske og fysiske helbredstilstand er klageren
ikke selv i stand til at forsvare sig overfor det massive 'angreb’, som selskabet har rettet imod ham
med hjzelp fra advokat, privatdetektiver og selskabets egne medarbejdere. Den udfgrte advokat-
bistand har derfor veeret rimelig og ngdvendig og skal derfor erstattes af selskabet i henhold til
bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabet har den 25/7 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer selskabets afggrelse om ophgr af udbetaling og praemiefritagelse under den af
klager tegnede forsikring ved nedsat erhvervsevne med virkning fra 1. januar 2022 samt selska-
bets tilbagesggningskrav mod klager. Herudover skal Ankenavnet tage stilling til spgrgsmalet om
klagers advokatomkostninger.

Forud for indgivelse af klage til Ankenaevnet har der veaeret skriftudveksling parterne imellem, hvor
der er redegjort for parternes respektive synspunkter.
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Selskabets svar til Ankenaevnet vil derfor i det vaesentligste referere til de synspunkter, der er til-
kendegivet i selskabets breve til klager af 20. december 2021 (klagers bilag 11) og 12. maj 2022
(klagers bilag 39).

Den hos selskabet tegnede pensionsordning

Klager blev i forbindelse med sit anszettelsesforhold den 1. november 2019 omfattet af en pensi-
onsordning med daekning for tab af erhvervsevne og praemiefritagelse. Pensionsordningen er teg-
net med udlgb den 1. april 2036, og for ordningen galder forsikringsbetingelser og pensionsbevis
af 3. november 2020, der fremlaegges som bilag A henholdsvis bilag B.

Forsikringen indeholder ret til forsikringsdaekning, hvis den forsikredes erhvervsevne nedszettes
med 50 % eller mere pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde.

Betingelsen er opfyldt, nar den forsikredes evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig
vurdering (den helbredsmaessige erhvervsevne) i ethvert erhverv - under hensyn til den forsikre-
des helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskzeftigelse - som fglge af sygdom eller ulykke er
nedsat med mindst 50 %. Samtidig skal den samlede gkonomiske erhvervsevne (gkonomisk er-
hvervsevne) vaere nedsat med mindst 10 %, beregnet som forskellen mellem den tidligere samle-
de indtjening (f@r sygeperiodens ikrafttraeden) og den resterende gkonomiske erhvervsevne (den
faktiske indtjening inklusive sociale og offentlige ydelser og tilskud), jf. forsikringsbetingelsernes
pkt.5.1.1.1.

Forsikrede er til enhver tid forpligtet til at oplyse selskabet om forbedring af sin erhvervsevne.

Som det ogsa fremgar af klageskriftet, er forsikringen tegnet med ret til arlige udbetalinger, som i
2021 udgjorde kr. 160.368 og en arlig fritagelse for indbetaling pa kr. 53.298.

Klager har i forbindelse med ophgr af udbetalingerne faet tilbud om og har viderefgrt pensions-
ordningen.

Sagsfremstilling

Klager har i det vaesentligste fremlagt de for sagen relevante bilag og redegjort for sagens forlgb,
hvorfor selskabets svar til Ankenaevnet begraenser sig til supplerende og uddybende bemaerknin-
ger.

Klager foretog den 15. marts 2021 anmeldelse til PFA (bilag 1), hvor han anfgrte, at han havde
vaeret sygemeldt siden december 2020 pa grund af fglger efter Covid-19 szerligt med pavirkning i
form af nedsat kraft i armene, men tillige med angivelse af psykisk destabilisering ogsa forud for
smitten med Covid-19.

Af legekonsultation den 7. januar 2021 (bilag 30) fremgar, at klager stadig fglte muskelsmerter,
gget traethed og darlig sgvn mv. pa grund af Covid, men det blev tillige angivet, at klager fglte sig
uretfaerdigt behandlet i forbindelse med, at han kort tid efter anszettelsen og kort tid efter sin sy-
gemelding var blevet opsagt hos sin arbejdsgiver den 18. december 2020 (9 dage efter fgrste sy-
gemelding).

Ved laegekonsultation den 9. februar 2021 blev det oplyst, at klager var psykisk destabiliseret,
hvilket var baggrunden for, at han blev henvist til psykiater (bilag 30).
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Klager havde Ignophgr hos arbejdsgiver den 31. marts 2021 og modtog herefter sygedagpenge pr.
1. april 2021, og samme dato pabegyndte PFA udbetalinger til klager.

Klager pabegyndte psykiatrisk udredning i juni 2021 og har efterfglgende gennemgaet fire samta-
ler med specialleege i psykiatri ... (bilag 32).

Af journalnotat af 21. juni 2021 fra psykiateren fremgar, at klager havde smerter i armene, lige sa
snart han brugte armene bare lidt, hvilket havde veeret til stede siden Covid-infektionen, at han
havde sgvnbesvaer og forveerret koncentrationsbesvaer, samt at hans hukommelse svigtede, sa
han f.eks. gik i std midt i en saetning.

Det blev angivet, at det var klagers aegtefaelle som stod for det administrative og gkonomiske i
klagers selvstaendige virksomhed.

Af journalen fra samtale den 5. juli 2021 fremgik, at klager fglte sig angst ved tanken om at skulle i
gang med at arbejde 37 timer om ugen, og at han var bange for at overbelaste sig selv. Det blev
under samtalen tillige angivet, at testningerne af klager alene til dels understgttede en ADHD-
diagnose, men klager startede efter samtalen den 17. august 2021 pa ADHD-medicin.

Ved samtale den 7. september 2021 oplyste klager, at det gik ned af bakke pa grund af tiltagende
smerter i armene, og klager havde talt med egen laege i forhold til henvisning til smerteklinik. Kla-
ger oplevede endvidere ikke effekt af ADHD-medicinen, men havde ogsa meget sveert ved at hu-
ske at tage det. Det konkluderes af psykiateren, at der ikke pa daveerende tidspunkt vurderedes at
vaere indikation for opfordring til et psykoterapeutisk forlgb eller yderligere stgtte.

Klager var gennem hele perioden sygemeldt i kommunalt regi uden arbejdsprgvning, men klager
har veeret indstillet til et stresscoach-forlgb betalt af kommunen.

| funktionsattest fra klagers praktiserende laege af 7. november 2021 fremgar, at klagers gener var
bedret sdledes, at klager nu kunne Igfte ting uden at tabe dem, men dog med forvaerrede smerter
efterfglgende. Det var tillige angivet, at klager fortsat havde gener i arme og handerne, og natte-
spvnen var pavirket af smerter. Endvidere var det angivet, at han var under observation for rygsgj-
legigt, og at han fortsat ikke kunne deltage i sit hidtidige arbejde, men at han delvist matte vare-
tage sine gvrige daglige funktioner.

Den 10. maj 2022 blev klageren henvist til Corona-senfglgeklinikken, og det fremgar af henvisnin-
gen (bilag 40), at smitten med Covid-19 skulle vaere anmeldt som en arbejdsskade. Klager opfor-
dres (A) til at oplyse, om forholdet er anmeldt og/eller anerkendt som en arbejdsskade og i be-
kreeftende fald, om der er truffet afggrelser om godtggrelse og/eller erstatning i anledning heraf.

Selskabets Igbende opfglgning
Selskabet har Igbende foretaget opfglgning - som i andre sager, hvor der ydes forsikringsdaekning
— herunder ved fremsendelse af opfglgningsskemaer til klagers besvarelse.

Klager oplyste ved udfyldelse af skemaet 'Din funktionsevne i hverdagen' den 14. april 2021 (bilag
2), at han manglede koncentrationsevne og huskede darligt, og at hans symptomer blev forveerret
ved pres. Klager angav sine symptomer som konstante og oplyste videre, at han alene i begraenset
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omfang kunne have socialt samveer, og at sygdommen havde pavirket hans deltagelse i fritidsakti-
viteter betydeligt.

Klager angav derudover om sin funktionsevne (bilag 3), at han alene kunne ga, sidde og sta i 30
minutter ad gangen. Herudover angav han, at han ikke kunne kravle pa stiger og trapper pa grund
af smerter. Han kunne ikke bgje sig fremover eller til siden eller bagover eller ligge pa knae, krybe
eller sidde pa hug, ligesom han ikke kunne streekke armene over skuldrene eller Igfte noget over
skulderhgjde.

Det er i klageskriftet anfgrt, at klageren ved besvarelsen af sidstnaevnte skema (bilag 3) tog ud-
gangspunkt i sin evne til at udfgre de enkelte funktioner som led i et fuldtidsarbejde. En sadan
forudsaetning fremgar imidlertid ikke af skemaet eller efterfglgende skemaer eller for den sags
skyld af klagers besvarelse. Dette til trods for, at selskabet flere gange anmodede klager om at ud-
fylde skemaerne mere ngjagtigt. Den af klager haevdede forudszetning synes derfor at veere ud-
tryk for en efterrationalisering fra klagers side.

Af skemaet 'Din funktionsevne i hverdagen' underskrevet den 7. oktober 2021 (bilag 8) angav kla-
ger i realiteten de samme gener og symptomer, som blev angivet som konstante. Klager gengav,
at han havde koncentrationsbesvaer, huskede darligt og var let irritabel og tillige, at symptomerne
blev stgrre ved ethvert pres, ligesom sgvnen var pavirket. Klager angav endvidere, at sygdommen
havde pavirket hans deltagelse i fritidsaktiviteter og udfgrelse af huslige aktiviteter i henholdsvis
meget og i moderat omfang pa grund af smerter.

Af skemaet fremgar det pa sidste side (i forbindelse med underskriftfeltet), at klager ved sin un-
derskrift bekraeftede, at besvarelsen og oplysningerne var i fuld overensstemmelse med sandhe-
den, og at ved urigtige oplysninger eller fortielser kunne erstatningen under forsikringen nedsaet-
tes eller bortfalder.

| 'Opfelgningsskema' underskrevet samme dato (bilag 7) angav klager, at han fortsat var fuldt sy-
gemeldt, og at han ikke udfgrte eller kunne udfgre hverken erhvervsarbejde, frivilligt arbejde eller
bestyrelsesarbejde. Han angav fortsat at veere pa fulde sygedagpenge, og at han ikke var i kom-
munal arbejdsprgvning. Ogsa af dette skema fremgar det, at oplysningerne skal veere korrekte, og
at urigtige oplysninger eller undladelse af oplysninger kan have konsekvenser for retten til erstat-
ning.

| skemaet 'Din funktionsevne i hverdagen (Il)' underskrevet samme dag (bilag 9) angav klager i
store traek de samme besvarelser, som i skemaet fra april 2021, herunder at han kun kunne sidde,
std og ga i begreenset omfang, og at han ikke kunne klatre pa stiger pa grund af smerter. Pa
spgrgsmalet, om klager kunne bgje sig fremover og til siden, ligge pa knae, sidde pa hug mv. angav
han samlet at have 'store smerter iszer pga. Covid-19 fglgevirkninger'.

Klager angav endelig, at han havde mange smerter, og i forhold til f.eks. lgft med skuldrene mv.
angav han ikke at veere i stand hertil, idet det pafgrte ham smerter pga. Covid-19 fglgevirkninger.
Klager afsluttede med, at han havde mange smerter generelt hver dag, og at funktionsevnen sta-
dig var nedsat. Ogsa dette skema indeholder en erklaering om, at besvarelsen skal vaere korrekt.

Selskabets undersggelser
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Selskabet har foretaget observationer af klager, og der henvises til selskabets brev af 20. decem-
ber 2021 (bilag 11) for en naermere gennemgang af baggrunden herfor.

Observationerne er gennemfgrt i perioden fra den 11. oktober 2021 til den 24. oktober 2021, og
selskabets observationsrapporter fremleegges som bilag C. | forbindelse med observationerne er
der foretaget enkelte videooptagelser, der fremlaegges som bilag D pa et krypteret USB-stik.

For observationerne henvises der til sdvel rapporter som videomateriale, men fglgende skal dog
fremhaeves:

Mandag den 11. oktober 2021 blev klager set, da han forlod bopaelen pa [ejendom2], kl. 10 og
kegrte til et kort aerinde i [supermarked], f@r han fortsatte til [adresse for ejendom 3-5], hvor kla-
gers bil blev set ved et stgrre byggeri ved [ejendom3-5]. Det kunne konstateres, at der var mange
handvarkere i gang pa jorden og pa tagkonstruktionen, og klager forlod adressen/byggeriet kl.
12.30.

De efterfglgende 2 timer havde klager diverse aerinder i ... bymidte, fgr han kl. 14.30 kgrte retur
mod bopalen med ankomst lidt fgr kl. 15, hvor han bl.a. blev set, mens han tog en jakke pa med
armene over hovedet, fgr han foretog indkgb og gik hjem kl. 15.11. Observationen sluttede kl.
17.00.

Tirsdag den 12. oktober 2021 blev klager set kl. 9.32 ved sin bil, og kort efter kgrte han til [by],
hvor han blev set, gdende ned af trapperne fra [leegeklinik] kl. 11.11. Herefter gik han diverse
@rinder, inden han kgrte til [ejendom 3-5], hvor der holdt to handvaerkerbiler. Der var et skilt
med entreprengrfirmaet [virksomhed3] ved byggepladsen.

Klagers bil holdt pa et tidspunkt med bagklappen aben, og der kunne ses kabeltromler og
...vaerktgj i bagagerummet, som efterfglgende ikke blev set til stede i bagagerummet. Klager var
pa adressen ved byggeriet fra ca. kl. 11.24 til kl. 15.01 uden at det kunne ses, hvad han foretog sig
i perioden.

Klager kgrte fra stedet og ankom kl. 15.21 til [virksomhed3], hvor han opholdt sig i ca. 14 minut-
ter, for han kom ud og sad i bilen i ca. 30 minutter, mens han talte telefon. Herefter kgrte klager
fra adressen og ankom ca. kl. 16.30 til bopalen, hvor han ad flere omgange tgmte bilen. Observa-
tionen sluttede kl. 16.50.

Onsdag den 13. oktober 2021 blev klager fgrst set, da han kom ud fra bopaelen kl. 13.43, hvorefter
han kgrte sin bil hen til opgangen ved bopalen, hvor han fra kl. 14.27 til kl. 15.09 af flere omgan-
ge blev set, mens han gik frem og tilbage fra bilen, som han gjensynligt var ved at renggre. Klager
kgrte efterfglgende til [butik], hvor han efter kun 2 minutter kom ud igen kl. 15.54 med nogle pa-
pirer i handen, fgr han kgrte til [hospital]. Her var han fra ca. 16.27 til kl. 16.49, fgr han kgrte retur
til bopaelen.

Torsdag den 14. oktober 2021 kgrte klager kl. 11.57 fra bopaelen og til [butik], hvor han opholdt
sig i over en % time, indtil han kl. 12.40 kom ud af salgsbygningen og kgrte til byggepladsen ... med
ankomst kl. 13.09. Her befandt klager sig til kl. 17.52, hvor han kgrte retur til bopaelen. Han fandt
en parkeringsplads kl. 18.34 og observationen afsluttedes herefter.
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Fredag den 15. oktober 2021 kgrte klager kl. 10.36 hjemmefra og til byggepladsen ... hvor der
holdt biler fra en raekke handvaerkerfirmaer. Klager var pa stedet fra kl. 10.59 til kl. 11.45, hvor
han kgrte til [virksomhed3] med ankomst kl. 12.12. Han hentede nogle lange papirruller i bilen,
som formodes at vaere projekttegninger, og han var herefter i bygningen hos [virksomhed3] indtil
kl. 13.15, hvorefter han kgrte til [byggecenter]. Her blev han set, mens han kgbte en 5 liters dunk
med maling og nogle smating. Klager kgrte kort til bopaelen og herefter til et smedevaerksted pa
[adresse], hvor han opholdt sig fra kl. 13.56 til kl. 14.07 for sa at kere til [butik], hvor han var i fa
minutter, fgr han kl. 14.13 kegrte retur til bopzelen. Da han abnede bagagerummet, kunne det
konstateres, at der var en stor maengde genstande, herunder en ... vaerktgjskuffert, beslag mv.
Han blev set, da han satte sig pa hug ved et hegn og malte noget op med en tommestok, fgr han
tog malerspanden og gik ind pa bopaelen.

Mandag den 18. oktober 2021 forlod klager sin bopzel kl. 11 medbringende malerspanden kgbt i
[byggecenter], og kérte mod byggepladsen ... Han var ifgrt arbejdstgj med pategnelserne [virk-
somhed4] pa ryggen, og han blev herefter set kl. 11.30, mens han stod, gik og kravlede pa det
ufeerdige tag pa ejendommen.

Klager medbragte spanden med maling og malede pa tagets leegter i bade knalende, siddende og
staende (foroverbgjet) position i tidsrummet indtil kl. 13.23, hvor han hardt trykkede laget pa ma-
lerspanden og gik langs med stilladset ved tagkonstruktionen. Han blev efterfglgende kl. 13.47 set
ga rundt med en trillebgr, hvor han samlede isolering op og kastede det i containeren. Klager kgr-
te fra byggepladsen kl. 14.40 hjem til bopaelen med ankomst kl. 15.15, hvor observationen blev
afsluttet.

Tirsdag den 19. oktober 2021 kgrte klager kl. 9.34 til [kgkkenforhandler], hvor han medbragte en
hvid rulle papir, som tidligere var blevet set i forbindelse med hans ophold ved [virksomhed3].
Klager var hos [kekkenforhandler] fra kl. 9.59 til kl. 12.14, hvorefter han kgrte videre til bygge-
pladsen ... med ankomst kl. 12.52. Der holdt en lastbil som var ved at blaese isoleringsmateriale pa
loftet.

Klager blev set ga rundt pa stilladset langs taget, mens han tog billeder, fgr han kl. 13.37 kgrte re-
tur mod bopaelen, hvor han ankom kl. 14.20. Klager luftede sa to mindre hunde indtil kl. 14.51, og
observationen sluttede kl. 16.

Onsdag den 20. oktober 2021 blev klager set, da han kl. 12.08 ifgrt arbejdstgj med [virksomhed4]
pa ryggen og brystet kgrte til byggepladsen ... Her ankom han kl. 12.58, og han var pa byggeplad-
sen indtil kl. 16.46, hvor han kgrte retur til bopaelen med ankomst kl. 17.12. Han forlod bopzelen
kl. 17.49 og kgrte mod [by]. Observationen mistede kontakten med klager, der kom retur til bo-
pzelen kl. 23.01.

Torsdag den 21. oktober 2021 blev klager fgrste gang set kl. 9.42 ifgrt sixpence, sweater og mgrke
bukser. Han kgrte kl. 10.01 til [adresse] ud for nr. ... hvor han ankom kl. 10.17. Her steg han ud af
bilen og gik pa vejen ved et byggeri ud for nr. ... hvor en gravemaskine var i gang. Klager var igen
ifgrt sort arbejdstgj med logo fra [virksomhed4]. KI. 10.51 kgrte han fra [adresse] og retur til bo-
pzlen.
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KI. 11.12 kom klager gaende fra [supermarked] med en indkgbspose i venstre hand og retur mod
bopeelen, som han forlod igen kl. 12.23, inden han blev tabt af observationen. Klager blev pa ny
set kl. 17.48 gaende mod bopzalen, og observationen blev herefter sluttet.

Fredag den 22. oktober 2021 blev klager set kl. 11.09 ifgrt sort arbejdstgj med logo fra [virksom-
hed4] szette sig ind i sin bil, som han bakkede hen til opgangsdgren ved bopalen. KI. 11.25 kom
han gaende ud fra opgangen barende pa flere genstande, herunder en rgd kasse med handvark-
tgj af maerket ... som han lagde i bagagerummet. Han gik retur ind i opgangen og kom efter kl.
11.27 ud med en papkasse, der malte ca. 70x50x25 cm, som blev placeret i bagagerummet.

Klager fortsatte med at laegge ting i bilen inden han kl. 11.48 kgrte fra bopaelen sammen med en
kvinde. De kgrte til byggepladsen pa [ejendom 3-5], hvor de ankom kl. 12.13 og gik ud af bilen. KI.
13.35 hentede klager [veerktgjskassen] i bagagerummet og tog med sig ind pa byggepladsen, og
det bemaerkedes, at husene fremstod uden vinduer og dgre og desuden med undertag og tagleeg-
ter.

KI. 14.07 kom klager ud fra huset igen sammen med kvinden, der satte sig i bilen. Klager gik ogsa
sammen med, hvad der formentlig var en elektriker, og de gik efterfglgende sammen ind i huset
igen. Kl. 15.20 kgrte klager fra byggepladsen efter et kort stop var klager kl. 16.15 retur ved bopae-
len.

Lgrdag den 23. oktober 2021 kgrte klager fra bopaelen kl. 13.17 sammen med en kvindelig passa-
ger ad [vej], hvor observatgrerne mistede kontakt. Klager blev dog set igen kl. 15.00 pa [vej]
sammen med den kvindelige passager, og kl. 15.16 var bilen retur pa bopalen, hvorefter observa-
tionen blev sluttet.

Spndag den 24. oktober 2021 blev klager bl.a. set kl. 13.21 ifgrt sort arbejdstgj med [virksom-
hed4] patrykt, og han forlod kl. 13.23 bopeelen i bil, inden bilen kl. 14.30 blev set holdende ved
byggepladsen ... Her opholdt klager sig frem til kl. 17.29, hvor han forlod byggepladsen og kgrte til
bopzelen, hvor han ankom kl. 18.27, hvorefter observationen kort efter blev afsluttet.

Selskabets stillingtagen til klagen

Ad bevisbyrde

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det forsikringstager — her klager — at godt-
gore sit krav mod selskabet. Klager skal derfor Igfte bevisbyrden for, at han fortsat er berettiget
ydelser under den tegnede forsikring. Det er dermed ikke — som det synes anfgrt i klageskriftet —
selskabet, der skal lpfte bevisbyrden for, at klagers aktiviteter er uforenelige med de afgivne hel-
bredsoplysninger m.v.

Ankenaevnet har i szerlige tilfaelde vendt bevisbyrden saledes, at selskabet skulle sandsynligggre,
at der var indtradt en sadan bedring af forsikringstagers helbredstilstand, at denne ikke laengere
var berettiget til ydelser, men dette er kun tilfaeldet, hvor selskabet har foretaget udbetalinger
over mange ar. Dette skal szettes i forhold til, at klager alene har modtaget udbetalinger i mindre
end ét ar inden ophgr. Det er derfor klager, der skal bevise, at han fortsat er berettiget til ydelser
efter den 31. december 2021.

Ad erhvervsevnen
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| klageskriftet anfgres det sammenfattende, at klagers aktiviteter ikke kan tolkes som bl.a. plan-
leegning og byggestyring af projektet [ejendom 3-5] henset til, at opfgrelsen af de tre raekkehuse
blev foretaget af [virksomhed3], med hvem klager indgik en totalentreprisekontrakt den 29. maj
2019 (bilag 12) om at opfere tre ngglefaerdige huse, herunder hele el-entreprisen.

Hertil kommer, at klager kun skulle bebo det ene, mens de to andre skulle szlges, og opfgrelsen
af de tre raekkehuse skete i privat regi.

Selskabet anfaegter ikke, at opfgrelsen af [ejendom 3-5] og kgb af lejlighederne pa [ejendom2] og
[adressel] synes at vaere sket delvist i privat regi, men det andrer ikke p3, at klagers aktiviteter
kan og skal indga i vurderingen af klagers erhvervsevne.

| den forbindelse henvises til AK 95172, hvor forsikringstager foretog dagligdags aktiviteter og
derudover spillede golf pa 8 af 13 observationsdage (ud over at passe sit fleksjob 6 timer om
ugen). Ankenaevnet vurderede, at der var sa betydelige uoverensstemmelser mellem de afgivne
oplysninger og funktionsniveauet, at det ikke kunne kritiseres, at selskabet havde bragt udbeta-
lingerne til ophgr. Med kendelsen fastholdt Ankenaevnet linjen om, at et hgjt aktivitetsniveau,
som anvendes til fritidsaktiviteter, ma anses for omsaetteligt til en erhvervsevne.

Af observationerne fremgar, at klager har haft, hvad selskabet anser som arbejdsrelaterede aktivi-

teter henholdsvis andre aktiviteter, som fglger:

- i perioden 11.-15. oktober 2021 (5 dage) havde klager arbejdsrelaterede aktiviteter inkl. kgr-
sel i 16 timer og 56 minutter. Derudover sas klager med anden aktivitet inkl. kgrsel i 7 timer
og 11 minutter.

- i perioden 18.-24. oktober 2021 (7 dage) havde klager arbejdsrelaterede aktiviteter inkl. kgr-
sel i 26 timer og 6 minutter. Derudover sas klager med anden aktivitet inkl. kgrsel i 12 timer
og 55 minutter.

Aktiviteterne omfattede bl.a. laengere ophold pa byggepladsen ... hvor det flere gange ikke kunne
ses, hvad klager foretog sig, men hvor klager bl.a. er set udfgre arbejde i form af maling af gavl-
partiet.

Endvidere er klager set, mens han foretog aerinder i et byggemarked samt besgg hos forskellige
leverandgrer vedrgrende materialer til raekkehusene. | den forbindelse henvises specifikt til ob-
servationsrapporterne (bilag C) fra den 13. oktober 2021 ([hardehvidevareforhandler] fra kl.
15.52), den 15. oktober 2021 ([virksomhed3] fra kl. 12.12, [byggemarked] fra kl. 13.19 og [butik]
fra kl. 14.09), den 18. oktober 2021 (maling af gavl fra kl. 12.47) og den 19. oktober 2021 ([kgk-
kenforhandler] fra kl. 09.59)

Hertil kommer, at klager — foruden maling af gavlpartiet — i hvert fald ogsa har vaeret beskaftiget
med opsaetning af enkelte spots og montering af en ledning, hvilket fremgar af klageskriftet.

Endelig bemaerkes, at klager stod for at skulle foretage tilvalg i alle tre raekkehuse til trods for, at
han kun skulle bebo det ene. Det er dermed fortsat selskabets opfattelse, at klager har foretaget
byggestyring i et vist omfang og inden for et omrade, hvor han har haft kompetencer fra sit tidli-
gere firma. Dette uanset, at det ikke bestrides, at byggestyringen til dels er sket i privat regi for sa
vidt angar hans eget raekkehus.
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Opfg@relsen og frasalget af de to gvrige raekkehuse ma imidlertid anses som veerende et investe-
ringsprojekt, uanset om opfgrelsen har givet overskud eller ej og uanset, om der er tale om inve-
stering i privat gjemed.

Klager er under ophold pa byggepladsen set baere arbejdstgj med [virksomhed2] logo, og ved fle-
re

lejligheder er det konstateret, at klagers bil indeholdt veerktgj og materialer til trods for, at han ik-
ke laengere arbejder som [handvaerker]. | den forbindelse henvises specifikt i observationsrappor-
terne (bilag C) fra den 12. oktober 2021 (kl. 12.16), den 13. oktober 2021 (kl. 15.45), den 14. okto-
ber 2021 (kl. 13.17), den 15. oktober 2021 (kl. 14.23), den 18. oktober 2021 (kl. 11.02) og den 22.
oktober 2021 (kl. 11.25).

Klager er saledes set udfgre arbejdsmaessige aktiviteter eller aktiviteter, der kan sidestilles her-
med i betydeligt omfang, der er stridende med klagers egne oplysninger.

Det skal bemaerkes, at klager — som det fremgar ovenfor - foruden arbejdsmaessige (eller lignen-
de) aktiviteter ogsa har haft andre aktiviteter i mere end syv henholdsvis 11 timer i de to observa-
tionsuger, hvilket ma indga i vurderingen af klagers pastaede fglgevirkninger af sin sygdom, heraf
navnlig i form af den af klager angivne smertetilstand, de kognitive gener og den deraf afledte
manglende deltagelse i sociale aktiviteter.

| forhold til klagers erhvervsevne bemaerkes, at klager ikke er blevet arbejdsprgvet i kommunalt
regi, hvorfor hans erhvervsevne ikke systematisk er afprgvet eller forsggt udviklet.

Det er saledes selskabets opfattelse, at klager har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation,
nar der henses hertil sammenholdt med hans betydelige tilstedevaerelse pa byggepladsen. Den
betydelige aktivitet — uanset om denne er sket i erhvervsmaessig — eller privat regi ma sammen-
holdes med de helbredsmaessige oplysninger og angivelse af klagers funktionsniveau, som oplyst
til selskabet.

Af besvarelserne til selskabet og til de undersggende behandlere kan det sammenfattende for sa
vidt angar klagers helbreds- og funktionsmaessige tilstand udledes, at klager manglede koncentra-
tionsevne, huskede darligt, alene kunne ga, sidde og sta i 30 minutter af gangen, ikke kunne kravle
pa stiger og trapper pa grund af smerter, ikke kunne bgje sig fremover, bagover, til siden eller lig-
ge pa knae, krybe eller sidde pa hug eller straekke armene over skuldrene eller Igfte noget over
skulderhgjde bl.a. grundet smerter i armene.

Af klagers egne besvarelser til selskabet kan det i forhold til erhvervsevnen laegges til grund, at
han var ude af stand til at patage sig hverken erhvervsarbejde, frivilligt arbejde, bestyrelsesarbej-
de endsige naevnevaerdig social aktivitet eller fritidsaktiviteter pa grund af smertetilstanden, den
deraf fglgende bevaegeindskrankning og de psykiske/kognitive symptomer.

Klagers oplysninger, der senest blev afgivet mindre end én uge inden selskabets observationer,
star efter selskabets opfattelse i abenbar modstrid med observationerne, herunder navnlig det
forhold, at klager den 18. oktober 2021 blev observeret kravlende pa stilladset pa [ejendom 3-5] i
feerd med at male et gavlparti, hvilket varede i flere timer, hvorefter han blev set kgrende med en
trillebgr, hvor han samlede isolering op og kastede det i en container (bilag C-D).
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Selskabet har noteret sig klagers bemaerkninger om, at han fglte sig ngdsaget til at male gavlpar-
tiet pa 4 kvadratmeter mellem [ejendom 4 og 5], inden taget blev etableret, idet det ellers ville
blive sveert at fa malet partiet ordentligt, hvorfor han valgte at leve med de efterfglgende smer-
ter.

Bemaerkningerne kan dog ikke fgre til et andet resultat, idet opgaven slet ikke er forenelig med, at
klager har oplyst til selskabet ikke at kunne kravle pa stiger og trapper pa grund af smerter, lige-
som han ikke kunne bgje sig fremover, bagover eller til siden, eller ligge pa knae, krybe eller sidde
pa hug, ligesom han heller ikke kunne streekke armene over skuldrene og Igfte noget over skul-
derhgjde.

| den forbindelse henvises ogsa til klagers egen redeggrelse (bilag 29), hvoraf det fremgar, at han
pa en skala fra 1-10 har konstante smerter pa 6-7 (bilag 29, side 2), og at smerterne forvaerres til
niveauet 8-9 (bilag 29, side 3) svarende til det naesten uudholdelige.

Endelig bemaerkes, at klager er naestformand i ejerforeningen pa [ejendom] og — foruden oven-
stdende — alt andet lige ma antages at udfgre bestyrelsesarbejde til trods for, at han 11 dage for-
inden (bilag 7) havde oplyst til selskabet, at han (end) ikke kunne varetage bestyrelsesarbejde.

Det anfgres ganske vist i klageskriftet, at klager ikke har deltaget i bestyrelsesmgderne grundet
sin

helbredstilstand, men det ma pahvile klager at dokumentere, at dette skulle veere tilfaeldet (hvil-
ket ikke er sket), idet det ellers ma laegges til grund, at klager — som ikke-udtradt bestyrelsesmed-
lem — har deltaget i bestyrelsens arbejde.

Selv hvis der bortses fra de fysiske symptomer/smertetilstanden, vurderes klagers psykiske hel-
bredstilstand ikke at veere forenelig med de observerede aktiviteter, der saledes ma sammenhol-
des med oplysningerne om, at sygdommen pavirkede klagers deltagelse i socialt samvaer samt ud-
ferelsen af fritidsaktiviteter.

Heroverfor star, at klager i hvert fald har fulgt byggeprojektet intenst, udfgrt arbejder og forestaet
dialogen med handvaerkerne omkring bl.a. tilvalg i alle tre raekkehuse, hvilket ma anses for at vee-
re mere belastende end at deltage i socialt samvaer eller fritidsaktiviteter.

Hertil bemaerkes, at klager — foruden byggestyringen — og sammen med hustruen har kgbt to lej-
ligheder til deres [barn] og selv flyttede i den ene, hvilket alt andet lige ogsa forudsaetter et vist
personligt overskud.

Klagers aktivitetsniveau kan efter selskabets opfattelse heller ikke forklares med det forhold, at
klager og hans hustru boede pa fa kvadratmeter, der sammenholdt med den af klager angivne
ADHD-diagnose, skulle fordre at han kom ud af lejligheden eller matte holde sig i gang. Det be-
maerkes hertil, at klager — til trods for opstart med ADHD-medicin — ikke oplevede en effekt af
ADHD-medicinen, som han dog ogsa havde meget sveert ved at huske at tage.

Selskabet har ved vurderingen af klagers berettigelse til udbetaling inddraget de samlede hel-
bredsmaessige oplysninger, herunder navnlig de oplysninger, som klager har oplyst til selskabet,
og det kan saledes ikke fgre til et andet resultat, at selskabets lsegekonsulent indledningsvist vur-
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derede, at klagers erhvervsevne var nedsat i deekningsberettiget omfang primeert pa baggrund af
de psykiske klager.

De psykiske klager — herunder kognitive symptomer — vurderes for det fgrste at haange sammen
med klagers angivne smertetilstand. For det andet vurderes de psykiske symptomer ikke pa bag-
grund af observationerne at kunne tilleegges samme betydning for erhvervsevnen som oplysnin-
gerne fra klager indikerer, og som laegekonsulenten indledningsvist lagde til grund.

Klager har saledes ikke sandsynliggjort, at erhvervsevnen er nedsat med mindst halvdelen i hen-
hold til forsikringsbetingelserne pkt. 5.1.1.1., og derfor fastholder selskabet, at klager ikke har
sandsynliggjort, at han er berettiget til ydelser efter den 31. december 2021.

Der kan i den forbindelse henvises til en omfattende praksis fra Ankenaevnet, herunder de nyere
kendelser AK 92.386, AK 93.245, AK 93.591, AK 93.652, AK 93.690, AK 94.121, 95.002, 95.512,
95.675 og AK 96.249. Herudover henvises der til dommene gengivet i FED 2009.6 V samt FED
2011.230 @ (den sakaldte SEB-dom).

Ad tilbagesggningskrav

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at et selskab, der har udbetalt erstatning,
hvor selskabet ikke har veeret forpligtet til det, som hovedregel kan kraeve den udbetalte erstat-
ning tilbagebetalt, da det til enhver tid — ogsa efter erstatningens udbetaling — pahviler forsik-
ringstager at sandsynligggre, at man har vaeret berettiget til udbetalingen, jf. bl.a. U 2000.2076 V,
FED 1999.6 V og AK 91.298 og AK 96.376.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at klager er forpligtet til pa ethvert tidspunkt at oplyse
selskabet om en bedring i helbredstilstanden eller en sendring af de gkonomiske og erhvervsmaes-
sige forhold, som kan have betydning for vurderingen af erhvervsevnen, jf. betingelsernes pkt.
5.1.6.0g5.1.7.

Der findes ingen undskyldende faktorer for klagers manglende oplysning til selskabet om de kon-
staterede forhold af relevans for vurderingen af hans generelle erhvervsevne, og havde selskabet
veaeret bekendt med klagers faktiske funktionsniveau, ville selskabets bevilling af ydelser og frita-
gelse for indbetaling saledes vaere blevet bragt til ophgr pa et langt tidligere tidspunkt.

Henset til observationerne og det viste aktivitetsniveau er det selskabets opfattelse, at klager ikke
har veeret berettiget til udbetaling af ydelser fra selskabet fra i hvert fald den 1. oktober 2021,
men formentlig ogsa for en leengere periode. Selskabet har dog alene valgt at fremsaette et tilba-
gebetalingskrav for januar 2022, der omfatter det belgb, der er udbetalt i hgringsperioden, efter
at klager blev gjort bekendt med observationerne og selskabets forelgbige vurdering af sagen.

Kravet pa kr. 8.457,08 er opgjort pa grundlag af nettoudbetalingen for januar 2022, og kravet er
rentebaerende 30 dage efter selskabets endelige afggrelse den 12. maj 2022.

Ad advokatomkostninger
Selskabet bestrider, at klager skulle have ret til daekning af advokatomkostninger.

| henhold til forsikringsaftaleloven § 32, stk. 3 kan der i szerlige tilfaelde kraeves rimelige og rele-
vante udgifter til advokat deekket af selskabet. | vurderingen af, om advokatbistand har veeret
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ngdvendig, indgar det bl.a. om klager har iagttaget sin tabsbegraensningspligt, idet advokatudgif-
ter som udgangspunkt ikke daekkes, hvis advokatens arbejde ikke har bestdet i andet og mere,
end hvad klager selv kunne have gjort, som f.eks. at klage til Ankenavnet for Forsikring.

Herudover bemaerkes, at selskabet har haft rimelig grund til at foretage observationer, der som
naevnt ovenfor har vist uoverensstemmelser mellem klagers besvarelser til selskabet og det fakti-
ske funktionsniveau, hvorfor klager selv har givet anledning til, at de Igbende udbetalinger er op-
hert pr. 1. januar 2022.

Hvis Ankenaevnet giver klager medhold i sin pastand og samtidig finder, at klager skal have erstat-
tet delvise advokatomkostninger, ma omkostningerne fastsattes efter Ankenaevnets skgn."

Klagerens advokat har den 29/9 2022 bl.a. anfgrt:

'Selskabets svarskrift af 25. juli 2022 giver klageren anledning til fglgende bemaerkninger:

1.
Som svar pa selskabets opfordring A skal klageren indledningsvist oplyse, at smitten med Covid-19
er anmeldt som en arbejdsskade, og at der endnu ikke er truffet afggrelse i arbejdsskadesagen.

2.

Som selskabet selv anfgrer indledningsvist i svarskriftet, har klageren allerede fremlagt de for sa-
gen relevante bilag og redegjort for sagens forlgb, herunder for selskabets svar pa det tidligere
fremsendte udkast til klageskrift, (sagens bilag 39). | den endelige version af klageskriftet, som er
indbragt for ankenavnet, har klageren derfor allerede forholdt sig til stgrstedelen af selskabets
synspunkter, som nu er anfgrt i svarskriftet. Overordnet henviser klageren derfor til det i klage-
skriftet anfgrte, herunder til sagens bilag 29, som indeholder klagerens detaljerede bemaerkninger
til selskabets observationer og til selskabets udlaegning af disse i advokatbrevet af 20. december
2021 (sagens bilag 11.)

3.

| modsaetning til tidligere anerkender selskabet dog nu i svarskriftet pa side 8, at der ikke laengere
er belaeg for selskabets oprindelige synspunkt om, at klageren via interessentskabet [virksom-
hed2] har kgbt og udstykket en raekke ejendomme med henblik pa renovering og/eller udlejning
eller videresalg for gje. | svarskriftet erkender selskabet nu, at dispositionerne har vaeret af privat
karakter, hvilket klageren tager til efterretning.

4.

Det er korrekt, som selskabet anfgrer i svarskriftet pa side 9, at klageren ikke er blevet arbejds-
prgvet i kommunalt regi. Arsagen hertil er, at kommunen vurderer, at klageren ikke er tilstraekke-
ligt helbredsmaessigt udredt, og at der endnu ikke er grundlag for at indlede en arbejdsprgvning.
Kommunen har derfor fortsat bevillingen af sygedagpenge til klageren, mens arbejdsskadesagen
verserer, og mens den helbredsmaessige udredning pagar.

5.

| tilslutning hertil og i tilslutning til beskrivelsen af det medicinske forlgb i klageskriftets afsnit 7
med bilag 30-40 fremlaegger klageren journal fra specialleege i psykiatri, ... , ajourfgrt til 26. august
2022, jf. bilag 41. (Journalen er en fortsaettelse af den som bilag 33 fremlagte journal for perioden
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11. oktober til 3. november 2021 og den som bilag 32 fremlagte journal for perioden 21. juli til 7.
september 2021.) Som det fremgar af journalnotatet fra den 17. november 2021, matte klageren
afbryde en MRskanning, fordi hans smerter i armene var uudholdelige. Videre er det beskrevet i
notaterne fra konsultationerne den 10. januar, 25. april, 10. juni, 1. juli, 5. august og 26. august
2022, at klageren i hele perioden har haft store problemer med smerter, udtraetning og sgvnpro-
blemer, og at han er blevet medicineret med Methylphenidat, Gabapentin, Pregabalin, Melatonin,
Sertralin, kodymagnyl og Ibumetin. Endvidere er han blevet henvist til smerteklinikken pa [hospi-
tal]. Han er blevet yderligere belastet af selskabets mistaenkeligggrelse og overvagning af ham.
Han kan ikke slippe fglelsen af at veere overvaget, og han foretraekker at opholde sig indenfor,
hvor han kan traekke gardinerne for, som det eneste sted, hvor han fgler sig sikker pa, at han ikke
overvages. Selvom han har haft en vis effekt af Sertralin, vurderede psykiateren sd sent som den
26. august 2022, at der fortsat var indikation for behandling med medicin og samtaleterapi.

6.

Som beskrevet i klageskriftet pa side 10 med henvisning til bilag 40, blev klageren den 10. maj
2022 henvist til Corona-senfglgeklinikken. I tilslutning hertil fremlaegger klageren neurolog ... klini-
ske notater fra klagerens konsultationer pa Corona-senfglgeklinikken den 9. september 2022, jf.
bilag 42. Under beskrivelsen af klageren aktuelle symptomer anfgrte neurologen fglgende:
'‘Aktuelle

Covid infektion i dec. 20, var syg i ca 3 uger med feber. | forbindelse med covid infektion debut af
staerke smerter i hele kroppen. Er nu kontant smerete forpint svt. armene. Beskriver udstralende
smerter fra skuldrene og ud. Seerligt hdndfalder opleves som braendende/kogende, stikkende
smerter. Tilstede konstant NRS 7, med minutters varende forveerring til 10. opleves sG slemt at han
md holde ind til siden hvis han kgrer bil. Har ofte mange smerter om natten og md op og ga rundt.
Smerter forvaerres efter fysisk aktivitet, som f.eks at baere indkgbsposer. Har normal fglesans i
haenderne. Ingen sikker alodyni, ikke generet af let bergring. Oplever selv gravis aflangende kraef-
ter i haender og arme, men er ogsa mere inaktiv. Ingen ortostatisme, gget eller mindsket svedten-
dens, inkontinens eller obstipation.'

Efter undersggelsen anfgrte neurologen endvidere fglgende vedrgrende undersggelsens 'Konklu-
sion og plan: ... drig mand kendt ankyloserende spondylitis (Hyrimoz beh.), henvist grundet ud-
strdlende, breendende smerter i begge arme siden covid infektion i dec 2020. Udredt via reumato-

loger med MR-columna uden meduleer eller rod affektion.

Objektivt findes let nedsat sens. for temperatur svt. handske og sok omrddet eller normal kraft og
sensibilitet.

Vurdering: endnu uafklaret drsag til udstrdlende smerter der samtidig beskrives med braendende
smerter palmart.

Bar nok farst udredes for neuropati

rp. ENG

rp. neuropati prgver

Er denne normal ma overvejes om der kan vaere tale om small fiber neuropati dog ikke oplagte au-
tonom dysfunktion.

rp. kontrol tid med svar i alm. neuro amb.

Info: Pt. informeret om, forstdr og accepterer ovenstdaende plan.

..., Neurolog'
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| tilslutning hertil fremlaegger klageren en artikel af 6. september 2022 fra TV2, Nyhederne med
overskriften 'Det veelter frem med coronastudier om senfglger — flere viser, at vigtige organer kan
blive ramt', jf. bilag 43.

Det er omtalt i artiklen blandt andet, at et nyt Hollandsk studie om senfglger efter overstaet smit-
te med coronavirus viser, at 1 ud af 8 smittede i Holland blev ramt af senfglger som blandt andet
brystsmerter, andengd, muskelsmerter og treethed. Artiklen omtaler en reekke @gvrige studier om
samme emne, og i artiklen udtaler professor i almen medicin pa Syddansk Universitet og overlaege
ved Senfglgeklinikken pa Aarhus Universitetshospital, Berit Schigttz-Christensen, at der slet ikke
er nogen tvivl om, at der ved senfglger ikke kun er tale om traethed og tab af smagssans, men og-
sa betydelige kognitive forstyrrelser kaldet 'hjernetage': '- Vi far indberetninger om kognitive for-
styrrelser alle steder fra. Fra vores egne patienter og fra blandt andet Storbritannien. De er invali-
derende og kan vaere langvarige. Vi har personer, der ikke kan klare det arbejde, de havde fgr —
helt eller delvist. Vi ser personer, der mister deres arbejde pa grund af senfglger,...

Zldre far ogsa kognitive senfglger, men iseer personer mellem 25 til 55 ar er hardt ramt, fordi de
pa grund af senfglger ikke kan fa arbejde, hverdag og familieliv til at fungere.'

Efter konsultationen pa Senfglgeklinikken var klageren igen den 16. september 2022 til konsulta-
tion

hos speciallaege i psykiatri, ... jf. bilag 44. Som det fremgar af journalen, fgler klageren sig vedva-
rende trykket af forlgbet med forsikringsselskabet og af at blive udsat for uberettiget mistanke
om bedrageri. Han er hele tiden pa vagt overfor, om han stadig overvages af forsikringsselskabet,
og hans agtefaelle er ved at veaere treet af, at han helst vil have gardinerne trukket for. Endvidere
har klageren konstant uro over, om selskabet fortsat overvager ham og observerer noget, som
kommer til at blive brugt imod ham. Efter konsultationen pa senfglgeklinikken er klageren blevet
henvist til en nerveledningsundersggelse og er blevet anbefalet at tage mere smertestillende me-
dicin.

Endelig har psykiateren anfgrt fglgende i journalen:

'Konklusion, plan og ordinationer:

Pt informeres om, at der er indtryk af tilbagefald af depressive symptomer, der kan vere foranle-
diget af de mange undersggelser og samtaler, der i overvejende grad efterlader pt med yderligere
frustration og falelse af svigt over, at der ikke lyttes, at der ikke er bedre kommunikation mellem
de forskellige instanser, ambulatorier, undersggelser, og som ikke farer til konkrete tiltag, der
hjaelper ham. Pt informeres om, at det vurderes vaesentligt, at han falger laegernes anbefalinger og
holder fokus pd, at hans farste prioritet skal veere at fa det bedre og ikke at lade sig kue af forsik-
ringsselskabernes forretningsstrategier, der ikke handler om, hvilke symptomer pt har og har haft,
eller hvad der skal til for at pt kan fd det bedre, men om hvordan de sparer flest penge. Pt mindes
om, at det ikke er dem, der definerer i hvilken grad han handler anstaendigt og eerligt, at han skal
forsgge at slippe tankerne om, hvad andre taenker om ham og hvad andre forstar, da det ikke zn-
drer pa hans symptomer og kun koster ham kraefter, der ikke f@rer til noget konstruktivt for ham.
Pt anbefales at intensivere Sertralin mhp bedre antidepressiv effekt og fortseette usendret med
Methylphenidat og Melatonin, hvilket pt samtykker til. Pt imgdekommes i at fa fremsendt kopi af
dagens notat til emailsvar.multimed.dk og informeres om modtagelse af anmodning om statusat-
test, som pt samtykker til kan besvares d.d. efter kort drdftelse af hovedtrakkene i indholdet

cont tbl Sertralin 50 mg x 1 mod depression

cont tbl Methylphenidat depot 54 mg x 1 mod ADHD
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cont tbl Methylphenidat 20 mg x 3 mod ADHD
cresc tbl Melatonin 6 mg x 1 mod indsovningsvanskeligheder
Der laegges recept pad Sertralin og Melatonin

Indikation for fortsat behandling, herunder opndelse df tilsigtet effekt, bivirkninger og dosis vurde-
res Igbende ved hver samtale og fortsaetter sdlaenge der findes behov.

Da pt er i behandling med Methylphenidat kontrolleres

BT og puls efter hver dosisstigning og derefter hver 6.- 12. mdned

EKG efter opndelse af vedligeholdelsesdosis og derefter hver 6. -12. mdned
Pt. far ny tid: 26.09.2022 kI 14.00'

Endelig fremlaegger klageren generel helbredsattest udarbejdet af lzege ... den 26. september
2022 til ... Kommune, jf. bilag 45. | attesten beskriver laegen klagerens symptomer og funktionsev-
ne pa fglgende made:

'SYMPTOMER

Beskriver udstrdlende smerter fra skuldrene og ud. Seerligt hdandfalder opleves som braenden-
de/kogende, stikkende smerter. Tilstede konstant og opleves sG slemt at han ma holde ind til si-
den, hvis han kgrer bil.

Har ofte mange smerter om natten og md op og ga rundt. Smerter forvaerres efter fysisk aktivitet,
som f.eks at baere indkgbsposer. Har normal falesans i haenderne. Ingen sikker alodyni, ikke gene-
ret

af let bergring. Oplever selv gravis aflangende kreefter i haender og arme, men er ogsa mere inak-
tiv.

Er fra senfalgeklinikken anbefalet at holde sig i gang mest muligt.

Psykisk synes pt. at det er sveaert. Er ikke glad og har konstant indre uro. Oplever det som en be-
lastning at skulle til sG mange undersggeler og samtaler. Fgler sig vedvarende trykket af forlgbet
med forsikringsselskabet.
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5. Beskrivelse af funktionsevnen

Tilstanden er meget svingende med konstante smerter i begge arme og hander, smerteniveau
omkring 6-7 (pa skala fra 1-10) med intermitterende smerteforvaerring, der begraenser de daglige
ggremdl.

Nogle dage i stand til at hjelpe med at Igfte genstande f.ex. indkgbsposer men efterfalgende sik-
ker

smerteforvaerring og begraensning. Andre dage er pt. ikke i stand til at skrive pd computer mere
end 15 min f@r der er smerter. Nattesgvnen gdelaegges ofte pga smerter.

Pt. udtraettes hurtigt bdde psykisk og fysisk, og ma af og til sove 1 times tid midt pa dagen.

Kognitivt pavirket med nedsat hukommelse og koncentration og hurtig mental udtraetning. Traek-
ker
sig i sociale sammenhange.

Tidligere varetaget fysisk kraevende fuldtidsjob frem til 2020 og sdledes ikke vaeret fysisk begraen-
set

pga Mb. Becterew, sdlaenge pt. har haft kke ryg-belastende funktioner. Har til tider smerter fra
ryggen, men det har ikke vaeret begrgnsende.’

7.

| forhold til selskabets synspunkt om, at der ikke er ss mmenhang imellem klagerens oplysninger i
funktionsevneskemaet om sin evne til at sidde, sta og ga med videre pa den ene side og de obser-
verede aktiviteter pa den anden side, har klageren allerede anfgrt i klageskriftets punkt 6.17, at
hans helbredstilstand ikke som sadan forhindrer ham i at udfgre en mindre maleropgave, men at
han far betydelige smerter nar han ggr det. | den konkrete situation valgte klageren at udfgre ma-
leropgaven og at leve med de deraf fglgende smerter.

I tilslutning hertil henviser klageren til Retslaegeradets udtalelse af 4. marts 2021 i Retslaegeradets
sagsnummer 20-342-01163, Retten i Glostrups sagsnummer BS-29571/2019, hvor Retsleegeradet
fremkom med fglgende generelle udtalelse: 'Smerter opleves individuelt, og i hvilket omfang
smerter og forveerring af smerter ved en given aktivitet afholder en person fra at foretage aktivite-
ten er ikke mulig for Retslaegerddet at afgare, .

Nar det ikke er muligt for Retsleegeradet at afggre, i hvilket omfang smerter og forveerring af
smerter ved en given aktivitet afholder en person fra at foretage aktiviteten, er det naeppe heller
muligt for selskabet at foretage en korrekt vurdering af dette.

8.

Det medicinske forlgb efter klagen til Ankenavnet for Forsikring bekraefter saledes, at klageren
fortsat lider af betydelige fysiske, psykiske og kognitive helbredsproblemer, og at hans helbreds-
maessige erhvervsevne fortsat er nedsat i daekningsberettigende grad.

9.
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Hvad endelig angar klagerens tidligere hverv som medlem af bestyrelsen i ejerforeningen pa
[ejendom?2], fremlzeegger klageren som bilag 46 en udtalelse af 23. august 2022 fra bestyrelsens
formand, ... | udtalelsen bekraefter bestyrelsesformanden, at klageren pa grund af sygdom i det
forgange ar ikke har kunne vaere med til bestyrelsesmgderne og ikke har kunnet udfgre andet ar-
bejde for bestyrelsen.

10.
Samlet har klageren derfor fgrt det forngdne bevis for, at han fortsat har veeret berettiget til
daekning ved tab af erhvervsevne efter den 31. december 2021.

Af samme grund er der ikke belzeg for selskabets krav om tilbagebetaling af allerede erlagte ydel-
ser. Ex tuto ggres det i den forbindelse gaeldende, at klageren har forbrugt de udbetalte erhvervs-
evnetabsydelser til livets almindelige opretholdelse, og at det derfor ikke vil veere rimeligt at pa-
legge klageren at betale ydelserne tilbage."

Selskabet har den 14/10 2022 bl.a. anfgrt:

"Klagers replik giver PFA (herefter selskabet) anledning til fglgende bemaerkninger, idet selskabet
fortsat henholder sig til den trufne afggrelse.

Det synes fremhaevet, at et forhold, som spiller vaesentligt ind i pavirkningen af klagers erhvervs-
evne, synes at vaere den ADHD-diagnose, der er stillet i en sen alder (og efter klagers oprindelige
sygemelding pga. Covid-19). Imidlertid ses der ikke i de foreliggende laegelige akter at vaere hol-
depunkter for at antage, at klagers erhvervsevne skulle nedsat som fglge heraf.

For det fgrste laegger selskabet til grund, at klager ogsd havde ADHD forud for sygemeldingen i
december 2020, idet ADHD som udgangspunkt er en medfgdt, kronisk og arvelig lidelse, og for det
andet synes klager velbehandlet for sin ADHD, idet det dog bemaerkes, at der synes at vaere andre
— og forbigaende — lidelser, der slgrer effekten af ADHD-medicinen.

ADHD-diagnosen blev stillet i statusattest af 10. oktober 2021 far psykiater ... (bilag 41), og
ADHD’en vurderedes at have vaeret en medvirkende faktor for udviklingen af klagers belastnings-
tilstand.

Det fremgar af statusattesten, at klager havde haft en pause med ADHD-medicinen Methylpheni-
dat grundet forhgjet blodtryk, men at han den pageeldende dato genoptog behandlingen, og psy-
kiaterens forventning var — pa baggrund af savel klagers ADHD-diagnose og belastningstilstanden
— at klager havde en '... god prognose for at generhverve fuld arbejdsevne’, herunder opnaelse af
delvis arbejdsevne inden for tre maneder, safremt der var god effekt af ADHD-medicinen.

Den 17. november 2021 sas klager hos psykiateren pa ny, og psykiateren noterede, at klager lgd
til at have haft gavn af Methylphenidat, men at den endelige vurdering fgrst kunne foretages, nar
klager ikke havde sa udtalte smerteklager, og den 10. januar 2022 var der fortsat behov for medi-
cinsk behandling.

Psykiateren blev dog i tvivl, om medicinen bidrog til klagers nedtrykthed, hvilket drgftedes den 10.
juni 2022, hvor han blev tilradet en tre ugers pause, men mistanken blev afkraeftet ved konsulta-
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tion den 1. juli 2022, hvor klager havde oplevet en negativ effekt uden medicinen, idet han var
blevet mere opfarende irritabel m.v.

Klager skulle derfor overveje at genoptage medicineringen, og i tillaeg hertil fik han Sertralin mod
depression. Klager genoptog imidlertid ikke brugen af Methylphenidat den 5. august 2022, hvilket
klagers bgrn mente at kunne maerke, og selvom klager heller ikke havde bemarket en effekt af
den antidepressive medicin, havde agtefellen en fornemmelse af, at klagers humegr var bedret,
hvilket ogsa bekraftedes den 26. august 2022.

Sammenfattende har klager vaeret/er i relevant medicinsk behandling for sdvel depressionen som
ADHDsymptomerne, men at han synes at opleve en forvaerring, nar han ikke tager medicinen,
hvilket imidlertid ikke kan indga i vurderingen af spgrgsmalet om klagers erhvervsevne, nar han
ikke har taget den anbefalede medicin, som netop skal medvirke til at fastholde den 'gode prog-
nose', jf. statusattesten.

Der er Igbende beskrevet fremgang af de naevnte lidelser, og dét, der i stedet synes at tynge kla-
ger mest, er de foretagne observationer og forsikringssagen, hvilket — alt andet lige — ikke har vee-
ret en belastning pa tidspunktet for observationerne i oktober 2021, hvor psykiateren netop vur-
derede, at klager kunne genvinde sin fulde erhvervsevne (bilag 41).

Selskabet anerkender, at oplysningen om at veere blevet observeret kan opleves indgribende, og
bemaerker — for god ordens skyld — at selskabet ikke i vurderingen af spgrgsmalet om klagers er-
hvervsevne og/eller klagers oplysninger til selskabet laegger vaegt pa eller inddrager klagers evne,
mulighed for eller ret til at ga ture, tilbringe tid med familien eller foretage helt almindelige dag-
dagligdags ggremal.

| stedet har selskabet lagt vaegt pa klagers egne angivelser til selskabet, herunder at klager mang-
lede koncentrationsevne, huskede darligt, alene kunne ga, sidde og sta i 30 minutter af gangen,
ikke kunne kravle pa stiger og trapper pa grund af smerter, ikke kunne bgje sig fremover, bagover,
til siden eller ligge pa knae, krybe eller sidde pa hug eller straekke armene over skuldrene eller |gf-
te noget over skulderhgjde bl.a. grundet smerter i armene.

Disse angivelser om betydelig reduceret fysiske funktionsevne af direkte betydning for klagers er-
hvervsevne, star i direkte misforhold til det observerede aktivitetsniveau mindre end én uge efter
angivelsen heraf, herunder navnlig den 18. oktober 2021, hvor klager blev observeret kravlende
pa stilladset pa [ejendom 3-5] i feerd med at male et gavlparti, hvilket varede i flere timer, hvoref-
ter han blev set kgrende med en trillebgr, hvor han samlede isolering op og kastede det i en con-
tainer (bilag C-D).

Selskabet har ikke tilstraekkeligt grundlag for at kunne betvivle eller saette spgrgsmalstegn ved
klagers egen oplevelse af at have smerter, men der synes ikke at vaere en objektiv forklaring her-
pa, jf. ogsa neurologvurderingen af 9. september 2022 (bilag 42), hvor der fandtes: '‘Normal egal
kraft over skulder, albue, handled, fingre samt hofte, knae og fodled. Normal tonus sv.t. OF og UE,
ingen catch. Normal trofik sv.t. OF og UE. Normale egale dybe senereflexer sv.t. OF og UE. Natur-
ligt plantar respons bilateralt. Nedsat temperatur sans svt. handske og sok om radet. Bevaret stik
og bergring og normal vibrationssans'
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Hertil kommer, at klager er set udfgre de observerede aktiviteter med de angivne smerteklager,
hvorfor det — efter selskabets opfattelse — ma laegges til grund, at klagers erhvervsevne ikke er
nedsat med halvdelen.

For sa vidt angar klagers Covid-senfglger bemaerkes, at symptomerne forventes at aftage igen (bi-
lag 45), og det gentages, at det af klager angivne fglger/symptomer ikke stemmer overens med
det aktivitetsniveau, som er blevet konstateret under selskabets observationer."

Til dette har klagerens advokat den 15/11 2022 bl.a. anfgrt:

"1,

Det er ikke korrekt, nar selskabet anfgrer i sit indleeg, at det der synes at tynge klageren mest rent
helbredsmaessigt er de foretagne observationer og forsikringssagen. Det der tynger klageren
mest, er derimod klagerens Corona senfglger, der nu ogsa er blevet anerkendt som en arbejds-
skade. Den voldsomme psykiske belastning af selskabets overvagning har blot forvaerret klagerens
helbredstilstand. Men selv uden den psykiske belastning af overvagningen, er sagsggerens er-
hvervsevne nedsat i deekningsberettigende grad.

Til stgtte herfor henviser klageren til den som bilag 42 fremlagte journal fra Corona senfglgekli-
nikken, hvor fglgende er anfgrt:

'‘Aktuelle

Covid infektion i dec. 20, var syg i ca 3 uger med feber. | forbindelse med covid infektion debut af
steerke smerter i hele kroppen. Er nu kontant smerete forpint svt. armene. Beskriver udstrdlende
smerter fra skuldrene og ud. Szerligt hdndfalder opleves som braendende/kogende, stikkende
smerter. Tilstede konstant NRS 7, med minutters varende forveerring til 10. opleves sd slemt at han
md holde ind til siden hvis han kgrer bil. Har ofte mange smerter om natten og ma op og gd rundt.
Smerter forveerres efter fysisk aktivitet, som f.eks at baere indkgbsposer. ...'

| forlaengelse af den som bilag 42 fremlagte journal fremlaegges hermed journalnotater fra neuro-
logisk afdeling fra den 9. september til den 18. oktober 2022, jf. bilag 48. Som det fremgar heraf,
har klageren den 12. oktober 2022 faet foretaget en ENG og en stansebiopsi pa indikation for
smallfiber neuropati. Biopsien er sendt til patologisk vurdering af Intraepidermal Nerve Fiber Den-
sity, og svaret forventes om 2-3 maneder.

Endvidere fremgar det af journalen, at klageren den 13. oktober 2022 oplevede en forveerring af
sine kendte smerter i begge arme og i hele kroppen, efter at han dagen forinden havde faet fore-
taget de beskrevne undersggelser.

Nar klageren har faet svar pa undersggelsen for smallfiber neuropati, vil dette blive fremlagt til
ankenavnssagen.

2.

| forhold til selskabets beskrivelse af episoden, hvor klageren malede et mindre gavlparti, henviser
klageren til beskrivelsen i klageskriftets afsnit 6.17 og til det som bilag 28 fremlagte foto af gavl-
partiet. Som det fremgar af beskrivelsen der, er der efter klagerens opfattelse ingen diskrepans
imellem hans oplysninger til selskabet om sin erhvervs- og funktionsevne og selskabets observati-
on af klageren under hans udfgrelse af den enkeltstaende meget lille maleropgave, som han ansa
for ngdvendig, og som han i situation ikke kunne fa andre til at udfgre.
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Hvad endelig angar spgrgsmalet om klagerens aktiviteter som bestyrelsesnaestformand i ejerfor-
eningen pa [ejendom2], er det allerede beskrevet i klageskriftets afsnit 6.22, at klageren pa grund
af sin sygdom ikke har deltaget i nogen bestyrelsesmgder. | tilslutning hertil fremlaegges som bilag
49, oversigt over bemandingen af den nye bestyrelse, som blev valgt i foraret 2022. Som det
fremgar, er klageren udtradt af bestyrelsen.'

Hertil har selskabet den 9/1 2023 bl.a. anfgrt:

'Med henvisning til klagers indleeg af 15. november 2022 skal jeg indledningsvis pa vegne selska-
bet beklage den forsinkede svartid, hvilket imidlertid skyldes, at PFA har gnsket at fa foretaget en
grundig gennemgang af samtlige sagens nyeste akter fremlagt af klager efter sagens indbringelse
for ankenaevnet af en anden laegekonsulent (speciallaege i arbejdsmedicin) end den laegekonsu-
lent, der oprindelig har medvirket til vurdering af sagen.

Dette geelder szrligt som fglge af de nye oplysninger i form af opdateringerne fra behandling af
klager pa neurologisk afdeling (bilag 48) og behandlinger ved psykiater (bilag 41 og bilag 44), og
med henblik pa en vurdering af, om klagers tilstand i Igbet af 2022 ma anses for at have andret
sig pa en made, sa klager nu (i 2022) matte opfylde betingelserne for deekning under policen som
felge af nedsaettelse af erhvervsevnen.

Selskabets laegekonsulent har i den forbindelse udfaerdiget to notater. Et notat af 9. december
2022 baseret pa sagens laegelige akter fgr sagens indbringelse for ankenaevnet og herunder ind-
dragelse af selskabets undersggelse og observationsmateriale. | tilleeg hertil et supplerende notat
af 3. januar 2023, med vurdering af de for ankenaevnet fremlagte nye akter for 2022.

Som det fremgar af lzegekonsulentens vurdering af 9. december 2022, sa har lzegekonsulenten fo-
retaget en vurdering pa grundlag af en gennemgang af de forud for indbringelsen for ankenavnet
foreliggende sagsakter sammenholdt med selskabets undersggelsesmateriale. Leegekonsulenten
ender med at konkludere, at de af klager angivne funktionsbeskrivelser samt klagers nedsatte 'fy-
siske funktioner og psykiske/kognitive vanskeligheder/funktionsniveau kan hverken forklares eller
genfindes i de af egen laege oplyste subjektive symptomer som primaert var i arme og hander no-
vember 2021, de beskrivelser egen leege i gvrigt har givet, de undersggelser der er foretaget ved
psykiater eller i de observerede funktioner og aktiviteter i videoklippet'.

Det anfgres herefter, at der ikke er overensstemmelse mellem de fysiske koncentrations- og ud-
holdenhedskraevende aktiviteter, som klager over en periode pa naesten to uger er set udfgre og
de funktionsbeskrivelser, der foreligger, og dette slet ikke med de af klager i laegeakterne oplyste
subjektive symptomer. Som fglge heraf vurderer laegekonsulenten, at 'det observerede funktions-
og aktivitetsniveau vil kunne konverteres til erhvervsmaessige aktiviteter svarende til en erhvervs-
evne vaesentligt over halv tid'.

Ved udtalelsen af 3. januar 2023 er laegekonsulenten anmodet om at tage stilling og vurdere de
opdaterede laegeakter, der er fremlagt under ankenaevnssagen.

Som det fremgar af notatet af 3. januar 2023, sa angives det af leegekonsulenten (gverst side 2), at
den foreliggende neurologiske undersggelse ma anses som normal, idet der ikke er pavist en ob-
jektiv forklaring pa de subjektive gener/smerter, som klager oplever.
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| den samlede vurdering fra laegekonsulenten (nederst side 3) sa angives det, at der i forhold til
det tidligere forelagte leegelige materiale ikke er vaesentligt helbredsmaessigt nyt og ikke noget,
som kan @ndre vurderingen foretaget af laegekonsulenten i notatet af 12. december 2021.

Det papeges saledes, at ved ingen af de foretagne undersggelser gennem 2022 er der pavist eller
dokumenteret mistanke om nye diagnoser eller en helbredsmaessig forveerring 'udover en kortere
periode i 2022, hvor FT oplever sig psykisk belastet af sit forlgb og reagerer med belast-
ning/depressive symptomer".

Seerligt i forhold til klagers psykiske symptomer, angives det, at det 'udover perioden efter obser-
vationen og hvor han skulle deltage i en laengere reekke undersggelser og samtaler og naturligt
blev belastet heraf er der ikke vaesentlig @ndring i psykiaterens beskrivelse af tilstanden'. Det an-
gives herefter sammenfattende, at klagers nedtrykthed og lettere depressive symptomer ikke vil
kunne forventes at hindre deltagelse i forskellige funktioner pa arbejdsmarkedet, eventuelt med
ekstra hensyntagen i en periode.

Herefter angives det afslutningsvis, at det laegeligt set ikke vil kunne forventes, 'at en person med
konstante smerter pa 7-10, hvilket er sveerest tankelige smerter, vil vaere i stand til at bevaege
sig/fremtraede helt normalt, herunder kravle pa tage og foretage sig aktiviteter som set pa obser-
vationsvideo'.

Som fglge heraf sa giver de under ankenaevnssagen indhentede og fremlagte nye laegelige akter
ikke anledning til en andret vurdering i forhold til leegekonsulentens vurdering af 9. december
2022.

Sammenfatning

Sammenfattende understgtter de nye vurderinger fra selskabets anden laegekonsulent af hen-
holdsvis 9. december 2022 og 3. januar 2023, at der ikke ses at vaere en dokumenterbar forvaer-
ring af klagers (subjektivt betingede) angivne corona senfglger idet saerligt bemaerkes, at de neu-
rologiske undersggelser foretaget i 2022 fortsat fremtraeder normale (idet der dog afventes prg-
vesvar).

| tilleg hertil, sa understgtter leegekonsulentens vurdering og i @gvrigt journalnotaterne fra den
behandlende psykiater, bilag 41, at det i veesentligt omfang har vaeret selskabets observationer og
oplysningen herom, som har veaeret psykisk belastende for klager.

| den forbindelse henledes opmaerksomheden pa klagers egen angivelse af et konstant smerteni-
veau angivet som NRS7 (ud af 10), og som med minutters varighed kan forvaerres til 10 pa smerte-
skalaen. Dette skal igen sammenholdes med de af selskabet foretagne observationer af klagers
aktivitetsniveau, som der tidligere er redegjort for jf. herved tillige laegekonsulentens konklusion
som citeret ovenfor.

Det er herved bemaerkelsesvaerdigt, at klager gentager, at den ifglge klager enkeltstaende maler-
opgave, hvor klager er observeret kravlende pa stilladset ved nybyggeriet pa klagers matrikel, ikke
skulle vaere uoverensstemmende med det af klager angivne staerkt reducerede funktionsniveau
og herunder klagers egen angivelse af et smerteniveau pa 7 pa NRS (VAS) skalaen.
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Hertil bemaerkes blot, at selskabet fastholder det tidligere angivne herom, nemlig at det ma anses
for ganske udelukket, at klager skulle kunne udfgre de funktioner (herunder maleropgaven), som
klager er set udfgre under de foretagne observationer, hvis klager skulle have fysiske og kognitive
indskraenkninger som fglge af et konstant (meget) hgjt smerteniveau som haevdet.

Pa dette grundlag fastholdes det, at klager ikke har sandsynliggjort, at hans erhvervsevne siden
ophgret af udbetalinger og preemiefritagelse pr. 1. januar 2022 har vaeret nedsat i daekningsberet-
tigende grad.

Heroverfor har klagerens advokat den 13/2 2023 bl.a. anfgrt:

1.

Sagen har i nogen tid vaeret udsat pa resultatet af den standsebiopsi, som klageren fik foretaget
den 12. oktober 2022 pa indikation for smafiber neuropati. Svaret er nu fremkommet og frem-
legges som bilag 50 og bilag 51.

Som det fremgar, er klageren nu blevet diagnosticeret med smafiber neuropati. Ifglge ... der er
lege pa neurologisk afdeling i ..., kan diagnosen forklare klagerens konstante smerter, som ifglge
legen er psykisk og fysisk funktionsheemmende og gor sygemelding ngdvendig.

Leegen har beskrevet klagerens smerter som 'udstralende fra skuldrene og ud, og seerligt handfla-
der opleves smerten som breendende/kogende, stikkende smerter. Smerten er til stede konstant,
men kan fa bade spontane og provokerende forvaerringer af minutters varighed til hgjt pa smer-
teskalen - i en grad sa han f.eks. ma holde ind til siden, hvis han kgrer bil. Fysisk aktivitet er en af
de provokerende faktorer. KE har ofte mange smerter om natten og ma op og ga rundt.’

| tilslutning hertil fremlaegger klageren artiklen 'Smafiber neuropati — en sygdom med en udfor-
drende diagnostisk procedure' fra The National Center for Biotechnologi Information — Diagnosis
and Treatment of Pain in Small Fiber Neuropath, jf. bilag 52.

Artiklen indeholder fglgende medicinske beskrivelse af 'Smafiber Neuropati'

Eftersom klageren nu er blevet diagnosticeret med Smafiber Neuropati, og eftersom denne diag-
nose forklarer klageren helbredsproblemer, er det forkert, nar selskabet konkluderer, at klagerens
nedsatte fysiske funktioner og psykiske/kognitive vanskeligheder og funktionsniveau ikke kan for-
klares, og at der ikke er pavist en objektiv forklaring pa de subjektive gener/smerter, som klageren
oplever. Tvaertimod kan det nu bevismaessigt leegges til grund, at de af klageren oplevede subjek-
tive gener/smerter er medicinsk veldokumenterede.

2.

Til brug for udarbejdelsen af neerveerende indlaeg bad undertegnede advokat klageren om at
fremkomme med sine bemaerkninger til selskabets seneste indlaeg. Som svar herpa fremkom kla-
geren med fglgende (ganske let redigerede) bemaerkninger, som bedst taler for sig selv:

Der er lige en ting jeg har taenkt pd i nat, og drdftet med [aegtefeelle] her til morgen. PFAs spgrge-
skemaer er udformet sdadan, sd hvis du udfylder det hele, hvad man nok ikke kan, sG har de helt
sikkert en klemme pad dig, og jeg har konfronteret ... (min sagsbehandler i PFA) omkring dette, og
svaret var, udfyld det sd godt du kan.
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Det er helt sikkert de vildledende skemaer samt eklatant dadrligt sagsbehandlingsarbejde der er
grundlag for igangsaetning af min overvdgning. Hvad skulle det ellers vaere?

1. De troede lejligheden i [ejendom2] var k@bt af [virksomhed2]. Det er den ikke, den er k@bt pri-
vat.

2. De troede lejligheden i [ejendom2] var kabt som et renoveringsprojekt. Den var helt nyrenoveret
ved kgb.

3. De troede lejligheden i [adressel] var k@bt af [virksomhed2]. Det er den ikke, den er k@bt privat.
4. De troede jeg havde kgbt 3 lejligheder i [adressel], det er 1 lejlighed med 3 matrikelnummer.

5. De troede lejlighederne i [adressel] var k@bt som et renoveringsprojekt. Den ene som det er, var
helt nyrenoveret ved kab.

6. De tror jeg selv har bygget de 3 raekkehuse i [by], eller i hvert i fald har lavet el-installationerne,
det har jeg heller ikke. [Virksomhed3] har lave de 3 raeekkehuse som ngglefeerdige projekter og alt
el-arbejde er lavet af [elektriker] herunder ogsa ekstraarbejde i alle 3 raekkehuse som underentre-
prengr til [virksomhed3].

7. Vores byggegrund paG [adresse2] som igen er k@bt privat, der pdstar PFA at vi har bygget et
sommerhus. Det har vi ikke.

Hvorfor skulle de satte en spion pd mig som i vaerste fald vil vaere pavirket af overvdgningen re-
sten af mit liv. SKAM JER PFA! Deres taktik er nok, at de sender de vildledende skemaer ud til deres
kunder, ndr kunderne sa ringer ind, fordi de er helt forvirret, siger de veltraenede sagsbehandlere,
‘udfyld dem sd godt du kan'. Hvis der er noget sagsbehandleren ikke forstdr eller synes ser lidt my-
stisk ud, undgdr de at spgrger kunden uddybende ind til sagen.

Nu kommer deres nederdraegtige spion pd, som straks konkluderer pd grundlag af kundens gode
dage. Han kan tage sin jakke pd, uden smerter - han kan cykle, uden smerter - han kan ga tur med
hunden, uden smerter - han kan kgbe ind, uden smerter - han kan laegge seekke i en trailer, uden
smerter - han kan laegge indkgbsvarer ind i bagagerummet pa bilen, uden smerter - han kan gé
hen til sin bil og lukke bagklappen ved at trykke pa en knap, selvfglgelig uden smerter. Spionen ma
jo ogsad veere laege, ndr han nu udtaler sig laegefagligt? Den dag i dag og ndr jeg sidder her og skri-
ver, braender det i mine skuldre og overarme og det snurrer ud i min venstre ringfinger, men jeg
skal jo besvare deres brev og ja, jeg har desvaerre muskelsmerter, gget traethed og tiltagen-
de/konstant ddrlig sgvn, og alt dette er kommet under mit Corona smitteforlgb.

Om jeg faoler mig uretfaerdigt behandlet, JA! Prgv lige at saette dig i mit sted. Jeg har knoklet i
mange mdneder pd arbejdet for at fa hdndvaerkere til at indordne sig under statens krav om af-
spritning af haender, overholde afstandskrav og som de eneste af alle grossister skulle kunder ikke
baere mundbind i ... butikker fgr virksomheden blev politianmeldt i en anden afdeling. Vi ansatte
har veeret under et enormt pres og ndr man sa selv bliver smittet og herefter bliver man opsagt.
Det har bare intet at ggre med min sygdom, som formentlig er udlgst af Corona.
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Jeg blev godt nok rasende da jeg leste [selskabets] indlaeg, som vi skal bruge kreefter og ikke
mindst gkonomi pd, da det indeholder en direkte fordrejning, omskrivning og i veerste fald usande
pdstande i min sag. Ifglge psykiater ... er det en fuldstaendig fordrejning af sagen. Min hoveddiag-
nose er covid 19 senfdlger med voldsomme smerter i begge arme og haender, som jeg blev syge-
meldt af i december 2020, som bl.a. undersgges pG Senfalgeklinikken pd [hospital], og hvor jeg er
blevet viderehenvist til [hospital] for yderligere udredning og ikke ADHD. Yderligere har AES ogsad
godkendt senf@lgerne som en arbejdsskade.

Psykiater ... udtaler sig kun om det psykiatriske og har ikke pG noget tidspunkt udtalt at jeg ikke
har taget anbefalet medicin mod ADHD som [selskabet] pdstdr. [Selskabet] angiver/henviser til at
navnlig d. 18. oktober 2021 hvor jeg blev observeret pa et stillads pd [ejendom3-5] i feerd med at
male et gaviparti star i direkte misforhold til det angivne aktivitetsniveau.

Dertil skal tilfgjes, at det var en meget lille trekant af gavlen, og at det tog sa lang tid, fordi jeg
skulle holde mange pauser pga. smerter. [Selskabet] angiver at der ikke synes at vaere en objektiv
forklaring pG mine smerter idet de henviser til neurologvurdering af 9 sep. 2022. Jeg har vedl|.
Journalnotatet som ogsa angiver at jeg henvises til yderligere udredning pa [hospital] pG mistanke
om nervebetaendelse (neuropati) hvorfor [selskabet] ikke kan pdsta at der ikke foreligger en objek-
tiv forklaring pa mine smerter, da jeg overhovedet endnu ikke er feerdig udredt. Jeg var pa [hospi-
tal] d. 12.10.22 hvor jeg fik foretaget ENG og Smallfiber undersggelse. Forventet svar ca. 2-2,5
mdr. efter undersggelse.

Til slut undrer det mig, at nar PFA anerkender, at det kan opleves indgribende at blive overviget,
og at PFA siger, at de ikke inddrager min evne, mulighed for eller ret til at gd ture, tilbringe tid
med familie eller fortage helt almindelige dagligdags gsremdal — HYORFOR bliver der sd i spionrap-
porten

lagt vaegt pd at jeg gar tur med mine hunde, handler ind i [supermarked)], tager jakke pd, osv?

Jeg er helt chokeret over deres konklusion. Jeg har staerke smerter dagligt 24-7 ogsé d. 18-10-
2021. Det eneste man gnsker som syg er at komme tilbage pG arbejdsmarkedet og ligne alle andre
i samfundet, og nar man er ude for sit private hjem bruger man sG mange kraefter pa at udstrdle,
at alt er fint eller sG godt man kan denne dag. Det er derhjemme korthuset vaelter og man falder
helt sammen med voldsomme smerter til fglge. Det burde de vide som professionelle aktgrer. Det
virker mere som om de vil kgre deres kunder helt ned under gulvbreedderne nu de ligger ned med
deres pdstande, uduelige undersggelser samt trusselsbreve. Tror de virkelig, at en mand som mig,
der aldrig har belastet systemet, har haft minimalt med sygedage i mit arbejdsliv. Da jeg som ung,
fik konstateret rygsdjlegigt insisterede jeg pd at arbejde og har gjort det med mange timers ar-
bejdsuge lige siden, gnsker mig i denne situation? NEJ - Jeg har gjort hvad alle har bedt mig om,
herunder kgrt til diverse leegebesdg, og nu anklager de mig for, at jeg har et stort kgrselsmgnster.

Jeg har siddet og greedt over for min laege, familie, vores gode venner hvor jeg har forklaret hvor
sveert det er ndr ens identitet bliver taget fra en, og sa af en sygdom som ingen har styr pa nemlig
Corona.

Hvis jeg kunne, ville jeg starte i morgen pad fuldtidsarbejde, som for mig aldrig har vaeret 37 timer
men derimod 60-80 timer.'
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Endelig bemaerker klageren, at det er misvisende, nar selskabet i aktivitetsskemaet laegger vaegt
pa klagerens aktiviteter over en 7 dages periode og ikke kun i en 5 dages periode svarende til en
arbejdsuge.

4.
Klageren har ikke flere bemaerkninger til sagen og skal anmode naevnet om at optage sagen til af-
gorelse."

Selskabet har herefter den 2/3 2023 bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til klagers indleeg af 13. februar 2023 har PFA pa ny forelagt sagen for selskabets
leegekonsulent med speciale i arbejdsmedicin.

Forelaeggelsen er sket pa grundlag af de af klager fremlagte nye oplysninger, hvoraf fremgar, at
klager har faet stillet diagnosen smafiber neuropati (bilag 50-51), idet laegekonsulenten er anmo-
det om at vurdere, om klagers tilstand pa nuvaerende tidspunkt ma anses for at have andret sig
pa en made, sa klager nu ma antages at opfylde betingelserne for daekning under policen som fgl-
ge af nedsaettelse af erhvervsevnen.

Legekonsulenten har i den forbindelse navnlig noteret sig, at klager ikke endeligt er diagnostice-
ret med smafiber neuropati, idet det af statusattesten (L£125) fra neurologisk ambulatorium pa
[ospital] fremgar, at de ved undersggelsen gjorte fund i form af abnorm hudbiopsi, svedtest og
temperaturtest stgtter den kliniske mistanke om smafiber neuropati, men at klager afventer en
supplerende rygmarvsundersggelse og opfglgning pa [hospital].

Det fremgar videre af statusattesten, at arsagen til den pagaeldende neuropati ikke altid kan for-
klares, men at neuropatien kan give klager konstante smerter, hvilket kan vaere psykisk og fysisk
funktionsheemmende, men statusattesten konkluderede ikke, at netop diagnosen var arsag til af
de af klager oplyste gener.

| stedet fremgar det, at klager ved den objektive undersggelse blev set med normal fglesans i
haenderne uden sikker allodyni (nervesmerter ved bergring), da klager ikke var generet af let be-
rering. Der var heller ingen tab af muskelstyrke, ingen ortostatisme (faldende blodtryk, men sti-
gende puls), ingen gget eller mindsket svedtendens samt ingen pavirkning af tarme eller vandlad-
ning.

| forhold til en eventuel bedring anfgrtes det, at tilstanden kunne bedres spontant over tid, mens
kroniske tilfeelde kunne lindres medicinsk.

Det er laegekonsulentens vurdering, at smafiber neuropati kan give et symptombillede af meget
varierende svaerhedsgrad, men at undersggelsen fra neurologisk ambulatorium stgtter, at klager —
safremt diagnosen stilles — alene har symptomer i lettere grad, idet laegekonsulenten konkret har
anfgrt: '‘Bemaerker at laegen fra neurologisk i status jan. 23 ved den seneste objektive undersggelse
beskriver FT med en normal fglesans i haenderne uden sikker smertefuld bergring/allodyni, da FT
ikke er generet af let bergring, hvilket sk@nnes at give FT mulighed for fortsat at anvende haender
til en raekke funktioner.
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Leegen finder ingen tab af muskelstyrke, hvilket er et klart tegn pd at FT anvender sine arme i rime-
ligt
almindeligt omfang, da man ellers ville forvente svind af muskulatur/muskelstyrke i Igbet af kort
tid.

Ingen ortostatisme, som evt. tegn pd svimmelhed og ingen gget eller mindsket svedtendens, hvil-
ket ellers er hyppige fund ved diagnosen.

Ingen pdvirkning af tarme eller vandladning, dvs. ingen inkontinens eller obstipation, hvilket ellers
0gsda er ret normale fund ved diagnosen.

Dersom FT havde haft disse symptomer havde dette — ligesom @vrige naevnte her - vaeret tegn pad
moderate til svaerere falger af diagnosen.'

Leegekonsulenten konkluderede sammenfattende, at diagnosen smafiber neuropati ikke andrer
pa, at det tidligere sete funktionsniveau i observationsmaterialet vil forventes at kunne udnyttes i
erhvervsmaessig sammenhang, ligesom der ikke er grundlag for at konkludere, at klagers hel-
bredstilstand skulle vaere blevet forvaerret siden selskabets observationer.

Leegekonsulenten vurderede saledes fortsat, at der ikke var dokumentation for, at klagers er-
hvervsevne er nedsat med minimum halvdelen pa nuveerende tidspunkt eller i en periode efter
observationerne.

Det er dermed fortsat selskabets opfattelse, at klagers helbredstilstand og navnlig det af klager
beskrevne nedsatte funktionsniveau ikke objektivt kan forklares, dels da klager ikke er endeligt di-
agnosticeret, dels — og uanset, om den pageldende diagnose stilles eller ej — ikke frembyder
symptomer i et omfang, der bgr nedseette funktions- og erhvervsevnen i et omfang, som beretti-
ger til forsikringsdaekning.

Klagers afslutningsvise bemaerkninger i indlaegget af 13. februar 2023 kan ikke fgre til et andet re-
sultat, da klager slet ikke forholder sig til de afgivne oplysninger og foretagne observationer. | ste-
det papeger klager, at PFA har 'fejlfortolket’ flere af de i OSINT-materialet indeholdte oplysninger,
og at klager er observeret pa 'gode' dage.

Faktum er imidlertid, at klager er observeret over en laengere periode pa ca. 2 uger, hvilket taler
imod, at der skulle veere tale om gode dage, ligesom klager — efter selskabets opfattelse — er set
under aktiviteter, der er uoverensstemmende med de af klager afgivne oplysninger til selskabet.

Pa dette grundlag fastholdes det, at klager ikke har sandsynliggjort, at hans erhvervsevne siden
ophgret af udbetalinger og preemiefritagelse pr. 1. januar 2022 har veeret nedsat i daekningsberet-
tigende grad."

Klagerens advokat har hertil den 20/3 2023bl.a. anfgrt:

"Efter selskabets seneste indlaeg, hvori selskabet ggr geeldende, at klageren endnu ikke er blevet
diagnosticeret med smafiberneuropati, har klageren veaeret i kontakt med ledende overleege Ph.D.
... pa neurologisk afdeling, [hospital].



Ankenaevnet for Forsikring

36. 98330

Som det fremgar af vedhaeftede e-mail af 17. marts 2023 fra klageren til undertegnede advokat,
har overlaegen nu anfgrt i klagerens journal, at rygmarvsundersggelse ikke er ngdvendig, at klage-
ren er feerdigudredt, og at klageren har faet stillet diagnosen Small Fiber Neuropati."

Selskabet har den 21/3 2023 bl.a. anfert:

'PFA’s laegekonsulent med speciale i arbejdsmedicin har forholdt sig til klagers symptombillede og
pa den baggrund vurderet, at klager — uanset om den pagaldende diagnose i form af smafiber
neuropati stilles eller ej — ikke frembyder symptomer i et omfang, der bgr nedsaette funktions- og
erhvervsevnen i et omfang, som berettiger til forsikringsdaekning.

Diagnosen smafiber neuropati eendrer saledes heller ikke p3, at det tidligere sete funktionsniveau
i

observationsmaterialet vil forventes at kunne udnyttes i erhvervsmaessig sammenhang, ligesom
der ikke er grundlag for at konkludere, at klagers helbredstilstand skulle veere blevet forvaerret si-
den selskabets observationer.

Det fastholdes dermed fortsat, at klager ikke har sandsynliggjort, at hans erhvervsevne siden op-
hgret af udbetalinger og preemiefritagelse pr. 1. januar 2022 har veeret nedsat i daekningsberetti-
gende grad."

Af klagerens laegejournal fremgar bl.a.:

"07.01.21

Har vaeret sygemeldt fra job siden 09.12.20. Dette grundet korona. Fgler stadigvaek muskelsmer-
ter, gget treethed, darlig sgvn. Har desuden haft udfordringer med en ubehagelig episode i som-
mers; hvor han blev truet af nogle kunder pa jobbet.

09.02.21

Smerter i specielt armene efter COVID-inf. den 9.12. Mulig eftervirkning af covid-inf. og forleenge-
de sympt. fra bevaegeapp. grundet rygsejlegigt. Psykisk destabiliseret. Frustreret og irritabelt.
@get traetbarhed. Psykisk destabilisering forud for coronainf."

Af journal fra psykiater fremgar bl.a.:

"21-06-2021

Aktuelt:

Stadig generet af smerter i armene, sa snart han har brugt dem lidt, hvilket har varet siden Covid
infektionen i december 2020. Stadig sgvnbesveeret, hvilket ikke er habituelt, mens vanligt kon-
centrationsbesveer er blevet forveerret. Synes ogsa hukommelsen svigter, kan ga i std midt i en
saetning, kan ikke finde det rette ord og har sa glemt, hvad han var ved at sige. Plejer ikke at have
sveert ved at huske.

05-07-2021

Far angst og fgler sig presset ved tanken om at skulle i gang med at arbejde 37 timer om ugen, da
pt er bange for at komme til at overbelaste sig selv igen som tidligere, da pt er bange for at kom-
me til igen at arbejde for meget.
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Medbringer ASRS, der peger pa betydelige vanskeligheder med koncentration, glemsomhed, plan-
legning, udszetter opgaver, distraherbarhed, utdlmodighed, motorisk uro, rastlgshed, impulsivi-
tet.

Arbejdsdiagnose i henhold til ICD-10:
DF43.2 Tilpasningsreaktion
DF90.0 ADHD

07-09-2021
Synes det gar ned af bakke pga tiltagende smerter i armene. Har talt med egen lasege om evt at bli-
ve henvist til smerteklinik, men hun synes pt bgr afvente en maneds tid.

03-11-2021

Har sveert ved at sove nok, hvis pt vagner for at ga pa toilettet, og har faet 4-5 timers sgvn, er det
sveert at falde i sgvn igen, fordi tankerne kgrer rundt og forhindrer indsovning. Det er bade be-
kymrings-spekulationer og neutrale tanker om stort og smat. Mener ikke at det er anderledes end
det plejer at vaere Har mere ondt i armene end vanligvis og er nu henvist til scanning pa mistanke
om diskusprolaps."

Af funktionsskema Il af 14/4 2021 fremgar bl.a.:

"A. Daglige aktiviteter
Ga: Til dels, 30 min.
Sidde: Til dels, 30 min.
Sta: Til dels, 30 min.

Kgre bil: Til dels.

B. Daglig bevaegelighed

Klatre pa stiger, ga pa trapper etc.: Nej, smerter
Bgje dig fremover: Nej, smerter

Bgje dig bagover: Nej, smerter

Bgje dig til siden: Nej, smerter

Ligge pa knze: Nej, smerter

Sidde pa hug: Nej, smerter

Krybe: Nej, smerter

Streekke armene over skuldrene: Nej, smerter
Lgfte noget over skuldrene: Nej, smerter

Ga pa ujaevnt underlag/terraen: Nej, smerter

C. Daglige lgft
Hvor meget kan du Igfte/baere? ?kg

D. Daglige aktiviteter
Beskriv eventuelle problemer med huslige ggremal, som er opstaet som fglge af skaden: Har ge-
nerelt mange smerter.
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E. @vrige forhold
Er dine gener konstante? Ja, har mange smerter.
Er smerterne vaerre pa visse tider af dggnet? Nej, konstante smerter."

Af henvisning af 10/5 2022 til Corona senfglgeklinik fremgar bl.a.:

"Smittet pa arbejde med Covid19 den 9.12.20.

Herefter veeret syg med braandende smerter i huden og armene fra skuldre til fingerspidser. Ture-
vise jag og ledsagende kvalme. Smerterne er konstante og nogle dage er bedre end andre. Nzet-
terne er forfaerdelige og ma sta op. Smerterne forvaerres hvis han forsgger at vaere aktiv med
Igft/skub. Der er ikke rigtig noget, der hjeelper pa smerterne. Smertestillende medicin hjelper ik-
ke. Symptomerne er anderledes end velkendte symptomerne fra Mb, Becterew. MR- columna
cervikalis uden akutte forandringer, useendrede billeddiagnostik sammenlignet med tidligere MR i
2012."

Af kommunalt journalnotat af 2/8 2021 fremgar bl.a.:

"Symptomer:

Folger efter covidinfektion med protraherede symptomer fra bevaegeapparatet. Prognosen vurde-
res af praktiserende leege god. Desuden psykisk destabilisering jf. statusbesvarelse i sagen. Der er
efter attestbesvarelsen blevet stillet diagnosen ADHD. Du oplyser d. 2. august 2021, at din smer-
tetaerskel opleves nedsat, idet der tilstgder smerter selv ved mindre aktivitet.

Du oplyser, at symptombilledet er uzndret, om end de fysiske symptomer ikke er lige sa kraftige
som da du var smittet med Covid. Du er saledes fortsat er praeget af traethed, koncentrationsbe-
sveer og hovedpine, sidstnaevnte ca. 3 x ugentligt som du beskriver kommer i bglger (pa skala 6-7)
samt smerter i hele kroppen. Du oplyser, at smerterne er blevet forvaerret, efter du har veeret
smittet med COVID og at du endvidere oplever at have udstraling ned i dit ben, hvilket du ikke
havde inden du fik COVID.

Vurdering af uarbejdsdygtighed i medfgr af SDP § 7:

Det er jobcentrets vurdering, at du fortsat opfylder betingelserne for fuld uarbejdsdygtighed. Vi
har i vurderingen lagt vaegt pa seneste status i sagen, hvoraf det fremgar, at du har smerter i be-
vaegeapparatet samt psykisk destabiliseret og derfor blevet henvist til psykiater. Det er hertil vo-
res vurdering, at der er behov for yderligere indsats, fgr du kan stille dig til radighed for arbejds-
markedet."

Af journalnotat af 9/9 2022 fra neurologisk afdeling fremgar bl.a.:

"Covid infektion i dec. 20, var syg i ca. 3 uger med feber. | forbindelse med covid infektion debut
af staerke smerter i hele kroppen. Er nu kontant smerte forpint svt. armene.

Beskriver udstralende smerter fra skuldrene og ud. Saerligt handflader opleves som braenden-
de/kogende, stikkende smerter. Tilstede konstant NRS 7, med minutters varende forvaerring til
10. opleves sa slemt at han ma holde ind til siden hvis han kgrer bil. Har ofte mange smerter om
natten og ma op og ga rundt. Smerter forveerres efter fysisk aktivitet, som f.eks. at baere indkgbs-
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poser. Har normal fglesans i haenderne. Ingen sikker alodyni, ikke generet af let bergring. Oplever
selv gravis aftagende kraefter i haender og arme, men er ogsa mere inaktiv."

Af funktionsskema | af 7/10 2021 fremgar bl.a.:

"1 Funktioner og symptomer
Er din daglige funktionsevne pavirket af din sygdom? Ja, manglende koncentration, husker darligt,
let irritabel og manglende overskud.

Er der bestemte situationer, der forvaerrer dine symptomer? Ved et hver prs bliver symptomerne
vearre.

Er din sgvn pavirket? Meget, er svaert pavirket af manglende sgvn.
Har du koncentrationsbesvaer? Meget

Har du hukommelsesbesvaer? Moderat

Er du stgj- eller lysfglsom? Nej

Lider du af svimmelhed? Moderat

Er dine symptomer konstante? Ja"

Af funktionsskema Il af 7/10 2021 fremgar bl.a.:

"A. Daglige aktiviteter
Ga: Til dels, 30-45 min.
Sidde: Til dels, 30-45 min.
Sta: Til dels, 30-45 min.

Kgre bil:

B. Daglig bevaegelighed

Klatre pa stiger, ga pa trapper etc.: Nej, smerter

Bgje dig fremover: Store smerter iseer pga Covid 19 fglgevirkninger.

Bgje dig bagover: Store smerter iseer pga Covid 19 fglgevirkninger.

Bgje dig til siden: Store smerter isaer pga Covid 19 fglgevirkninger.

Ligge pa knae: Store smerter isaer pga Covid 19 fglgevirkninger.

Sidde pa hug: Store smerter isaer pga Covid 19 fglgevirkninger.

Krybe: Store smerter iseer pga Covid 19 fglgevirkninger.

Streekke armene over skuldrene: Store smerter iseer pga Covid 19 fglgevirkninger.
Lofte noget over skuldrene: Store smerter isaer pga Covid 19 fglgevirkninger.

G3 pa ujeevnt underlag/terraen: Store smerter isaer pga Covid 19 fglgevirkninger.

C. Daglige lgft
Hvor meget kan du Igfte/baere? - kg

D. Daglige aktiviteter
Beskriv eventuelle problemer med huslige ggremal, som er opstaet som fglge af skaden: Har ge-
nerelt mange smerter.
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E. @vrige forhold
Er dine gener konstante? Ja, har mange smerter.
Er smerterne veerre pa visse tider af dggnet? Nej, konstante smerter."

Af svar af 23/1 2023 fra neurologisk ambulatorium fremgar bl.a.:

"I vort regi er [klageren] ud redt i oktober med en nerveledningsundersggelse, der tester de store
fibre i nerverne, samt er udfgrt flere undersggelser, der tester de sma fibre af nerverne.

Testene viser en abnorm hud biopsi, svedtest og temperaturtest, hvilket konkluderer, at undersg-
gelserne stgtter den kliniske mistanke om smafiber-pavirkning (kaldet small fiber neuropati).

Det er ikke altid, at der findes en forklaring pa sadan en pavirkning, men [klageren] afventer aktu-
elt en supplerende rygmarvsvaeskeundersggelse og en opfglgning pa neurologisk afd. Pa [hospi-
tal].

B: Vurdering af helbredsforholdenes betydning for sagen (der angives ikke en vurdering af en evt.
social ydelses art og omfang)

Den pagealdende neuropati kan forventeligt give [klageren] konstante smerter, hvilket kan vaere
psykisk og fysisk funktionsheemmende og deraf ggr en sygemelding ngdvendig. Nogle oplever
spontan bedring over tid, mens andre ma leere at leve med denne nye kroniske smerteproblema-
tik ifa. medicinsk lindring."

Naevnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser af klageren. Observations-

rapporter er forelagt navnet, og naevnet har set uddrag af videooptagelserne.

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1960'erne og har en handveaerksmaessig uddannelse og tidligere har

drevet selvstaendig handvaerksmaessig virksomhed — blev sygemeldt med Corona-virus den 9/12

2020. Han fik senfglger i form af smerter i arme og skuldre, nedsat koncentration, hovedpine,

traethed, tristhed, irritabilitet og sgvnproblemer. Klageren havde Ignophgr den 31/3 2021.

Selskabet har ydet deekning fra 1/4 2021 til 31/12 2021, hvor selskabet har vurderet, at klage-

ren ikke leengere er berettiget til ydelser eller preemiefritagelse, idet han ikke laengere har et

erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Selskabet udbetalte dog ydelsen for januar 2022 med

forbehold for tilbagebetaling, idet selskabet afventede klagerens hgringssvar. Selskabet har i
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forbindelse med ankenaevnssagen fremsat et tilbagebetalingskrav pa 8.457,08 kr. svarende til

udbetalingen i januar 2022.

Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet urigtige oplysninger om sin erhvervsevne. Selska-
bet har foretaget observationer af klageren i 12 dage fra 11/10 2021 til 15/10 2021 og fra 18/10
2021 til 24/10 2021. Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for at klagerens er-
hvervsevne er nedsat med mindst halvdelen. | observationsmaterialet ses klageren at have en
dagligdag med mange ggremal szerligt med meget kgrsel. Klageren ses i flere butikker, her-
iblandt byggemarked, kpkkenforhandler og harde hvidevarer forhandler, hvilket selskabet for-
moder at relatere sig til klagerens opfgrsel af 3 raeekkehuse. Klageren er observeret at opholde
sig i leengere periode pa byggepladsen, hvor han ses at have vaerktgj og byggemateriale i bilens
bagagerum, og hvor han i et enkelt tilfeelde ses udfgre handvaerksmaessigt arbejde pa byggeri-
ets tag. Selskabet har anfgrt, at klageren i fra 11/10 til 15/10 2021 havde arbejdsrelaterede
aktiviteter inkl. kgrsel i 16 timer og 56 minutter og anden aktivitet inkl. kgrsel i 7 timer og 11
minutter. Fra den 18/10 til 24/10 2021 havde klageren ifglge selskabet arbejdsrelaterede aktivi-
teter inkl. kgrsel i 26 timer og 6 minutter og anden aktivitet inkl. kgrsel i 12 timer og 55 minut-

ter.

Klageren har anfgrt, at hans erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst halvdelen, idet han
lider af en reekke erhvervshindrende lidelser, herunder blandt andet rygsgjlegigt, belastningsre-
aktion, senfglger efter Corona-infektion og ADHD, og idet han har faet stillet diagnosen "small-
fibre neuropati". Han har anfgrt, at de observerede aktiviteter ma betegnes som almindelige
hverdagshandlinger, som ikke viser noget afggrende om hans erhvervsevne, og som ikke kan
omsaettes til erhvervsmaessige, indtjeningsgivende aktiviteter. Klageren har anfgrt, at raekkehu-
sene er opfert i privat regi — ikke med investering for gje. Som bygherre har han en naturlig in-
teresse i at fglge udviklingen, hvorfor han kom pa byggepladsen sa ofte som muligt. Klageren
har anfgrt, at han ikke udfgrte handvaerksmaessigt arbejde pa byggeriet, bortset fra en mindre
maleopgave, som han af tidsmaessig arsag var ngdt til at selv at udfgre. Klageren har anfgrt, at

han lider af ADHD med deraf fglgende ufrivilligt hgjt aktivitetsniveau. | observationsperioden
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boede han sammen med hustru og to hunde i en lejlighed pa 44 kvm, hvorfor han havde "et
ganske stort psykisk behov for at komme ud af lejligheden i Igbet af dagen, men henset til arten
af hans helbredsproblemer, er dette ikke ensbetydende med, at han vil vaere i stand til at ar-

bejde mindst halvdelen”.

Af klagerens laegejournal fremgar det, at klageren "Fgler stadigvaek muskelsmerter, gget traet-
hed, darlig sgvn. Har desuden haft udfordringer med en ubehagelig episode i sommers; hvor
han blev truet af nogle kunder pa jobbet. ... 09.02.21: Smerter i specielt armene efter COVID-
inf. den 9.12. Mulig eftervirkning af covid-inf. og forlaengede sympt. fra beveaegeapp. grundet
rygsejlegigt. Psykisk destabiliseret. Frustreret og irritabelt. @get traetbarhed. Psykisk destabili-

sering forud for coronainf".

Af henvisning af 10/5 2022 til Corona senfglgeklinik fremgar det, at klageren har "veeret syg
med braendende smerter i huden og armene fra skuldre til fingerspidser. Turevise jag og ledsa-
gende kvalme. Smerterne er konstante og nogle dage er bedre end andre. Neetterne er forfaer-
delige og ma sta op. Smerterne forvaerres hvis han forsgger at vaere aktiv med Igft/skub. Der er
ikke rigtig noget, der hjelper pa smerterne. Smertestillende medicin hjelper ikke. Symptomer-
ne er anderledes end velkendte symptomerne fra Mb, Becterew. MR-columna cervikalis uden

akutte forandringer, uzendrede billeddiagnostik sammenlignet med tidligere MR i 2012".

Af journal fra psykiater fremgar det, at: "21-06-2021: Stadig generet af smerter i armene, sa
snart han har brugt dem lidt, hvilket har varet siden Covid infektionen i december 2020. Stadig
spvnbesveaeret, hvilket ikke er habituelt, mens vanligt koncentrationsbesveer er blevet forveer-
ret. Synes ogsa hukommelsen svigter, kan ga i std midt i en saetning, kan ikke finde det rette ord
og har sa glemt, hvad han var ved at sige. Plejer ikke at have svaert ved at huske. ... 05-07-2021:
Far angst og fagler sig presset ved tanken om at skulle i gang med at arbejde 37 timer om ugen,
da pt er bange for at komme til at overbelaste sig selv igen som tidligere, da pt er bange for at
komme til igen at arbejde for meget. Medbringer ASRS, der peger pa betydelige vanskeligheder

med koncentration, glemsomhed, planleegning, udszetter opgaver, distraherbarhed, utalmodig-
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hed, motorisk uro, rastlgshed, impulsivitet. ... Arbejdsdiagnose i henhold til ICD-10: DF43.2 Til-
pasningsreaktion. DF90.0 ADHD ... 07-09-2021: Synes det gar ned af bakke pga. tiltagende
smerter i armene. Har talt med egen laege om evt. at blive henvist til smerteklinik, men hun
synes pt bgr afvente en maneds tid. ... 03-11-2021: Har svaert ved at sove nok, hvis pt vagner for
at ga pa toilettet, og har faet 4-5 timers s@vn, er det sveert at falde i sgvn igen, fordi tankerne
k@rer rundt og forhindrer indsovning. Det er bade bekymringsspekulationer og neutrale tanker
om stort og smat. Mener ikke at det er anderledes end det plejer at veere. Har mere ondt i ar-

mene end vanligvis og er nu henvist til scanning pa mistanke om diskusprolaps".

Af funktionsskema Il af 14/4 2021 fremgar det, at klageren kan g3, sidde og sta i 30 minutter, at
han til dels kan kgre bil, at han pa grund af smerter ikke kan klatre pa stiger, ga pa trapper, bgje
sig fremover, bagover og til siden, ligge pa knae, sidde pa hug, straekke armene over skuldrene,

Igfte noget over skuldrene eller ga pa ujeevnt underlag. Klageren har konstante smerter.

Klageren har udfyldt samme funktionsskema den 7/10 2021, hvor han hovedsageligt har givet
samme oplysninger, dog med den a@ndring at han har oplyst, at han kan ga, sidde og sta i 30-45
minutter, at han for sa vidt angar spgrgsmalet "bgje sig fremover, bagover og til siden, ligge pa
knae, sidde pa hug, streekke armene over skuldrene, |gfte noget over skuldrene og ga pa ujaevnt
underlag" hverken har krydser "ja" eller "nej”, men har anfgrt "Store smerter iseer pga Covid 19

fglgevirkninger", og at han har angivet, at han kan Igfte "- kg".

Af kommunalt journalnotat af 2/8 2021 fremgar det, at "din smertetaerskel opleves nedsat, idet
der tilstgder smerter selv ved mindre aktivitet. Du oplyser, at symptombilledet er useendret, om
end de fysiske symptomer ikke er lige sa kraftige som da du var smittet med Covid. Du er sale-
des fortsat er preeget af traethed, koncentrationsbesvaer og hovedpine, sidstnaevnte ca. 3 x
ugentligt som du beskriver kommer i bglger (pa skala 6-7) samt smerter i hele kroppen. Du op-
lyser, at smerterne er blevet forvaerret, efter du har veeret smittet med COVID og at du endvi-
dere oplever at have udstraling ned i dit ben, hvilket du ikke havde inden du fik COVID. ... Det er

jobcentrets vurdering, at du fortsat opfylder betingelserne for fuld uarbejdsdygtighed. Vi har i
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vurderingen lagt vaegt pa seneste status i sagen, hvoraf det fremgar, at du har smerter i bevee-
geapparatet samt psykisk destabiliseret og derfor blevet henvist til psykiater. Det er hertil vores
vurdering, at der er behov for yderligere indsats, fgr du kan stille dig til radighed for arbejds-

markedet".

Af journalnotat af 9/9 2022 fra neurologisk afdeling fremgar det "l forbindelse med covid infek-
tion debut af staerke smerter i hele kroppen. Er nu kontant smerte forpint svt. armene. Beskri-
ver udstralende smerter fra skuldrene og ud. Szerligt handflader opleves som braenden-
de/kogende, stikkende smerter. Tilstede konstant NRS 7, med minutters varende forvaerring til
10. opleves sa slemt at han ma holde ind til siden hvis han kgrer bil. ... Smerter forvaerres efter

fysisk aktivitet, som f.eks. at baere indkgbsposer."

Af svar af 23/1 2023 fra neurologisk ambulatorium fremgar det "I vort regi er [klageren] ud redt
i oktober med en nerveledningsundersggelse, der tester de store fibre i nerverne, samt er ud-
fert flere undersggelser, der tester de sma fibre af nerverne. Testene viser en abnorm hud bi-
opsi, svedtest og temperaturtest, hvilket konkluderer, at undersggelserne stgtter den kliniske
mistanke om smafiber-pavirkning (kaldet small fiber neuropati). ... Den pagaldende neuropati
kan forventeligt give [klageren] konstante smerter, hvilket kan vaere psykisk og fysisk funktions-
haemmende og deraf g@gr en sygemelding ngdvendig. Nogle oplever spontan bedring over tid,
mens andre ma laere at leve med denne nye kroniske smerteproblematik ifa. medicinsk lin-

dring".

Ophgr af ydelser og praemiefritagelse

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans erhvervsevne
er nedsat med mindst halvdelen. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har standset

udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/1 2022.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelse mellem det
fremlagte observationsmateriale og klagerens egne oplysninger om gener og funktionsniveau

over for selskabet og laeger.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren i observationsmaterialet ikke ses at vaere
fysisk begraenset, idet klageren blandt andet er i stand til at ga i normalt tempo, sta, kegre bil,
bukke sig forover, |gfte armene over hovedet, baere genstande, sidde pa hug og ligge pa knze.
Det fremgar af observationsrapporten, at klageren har en dagligdag med mange ggremal, hvor
han er pa farten i mange timer, og hvor han tilbringer meget tid pa byggepladsen, hvor han er
ifgrt arbejdstgj og har veerktgj og byggemateriale i bilen. En enkelt gang ses klageren male pa
tagkonstruktionen. Nar klageren er i bygningerne er det ikke muligt at se, hvad klageren foreta-
ger sig. Neevnet bemaerker, at observationsmaterialet star i vaesentlig kontrast til klagerens op-
lysninger til selskabet, kommunen og lager. Klageren har herved bragt sig i en bevismaessig

vanskelig position.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ses at bevaege rundt pa tagkonstruktionen, hvilket
ikke synes foreneligt med, at klageren har oplyst, at han ikke kan ga pa trapper, stiger eller
ujaevnt terraen, og at han har konstante smerter svarende til 7 ud af 10, og at smerterne for-
vaerres ved ethvert pres.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Tilbagebetalingskrav

Selskabet har fremsat et tilbagebetalingskrav pa kr. 8.457,08 kr. svarende der til det belgb, sel-

skabet har udbetalt i hgringsperioden.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at et selskab, der har udbetalt erstatning,
hvor selskabet ikke har vaeret forpligtet til det, som hovedregel kan kreeve den udbetalte er-

statning tilbagebetalt. Dette udgangspunkt kan fraviges efter princippet om condictio indebiti,
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hvis modtageren har vaeret i god tro om sin berettigelse til belgbet, og det ma antages, at det

udbetalte er gaet til underhold.

Naevnet finder, at der ikke grundlag for at kritisere, at selskabet kreever tilbagebetaling af den

ydelse, som selskabet har udbetalt til klageren i januar 2022.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren, da han modtog ydelserne, efter naevnets
opfattelse burde have indset, at han ikke var berettiget til disse, idet han var blevet gjort op-
maerksom pa selskabets observationer. Naevnet bemaerker, at det fremgar af selskabets brev af
20/12 2021, at ydelsen blev udbetalt i hgringsperioden med forbehold for krav om tilbagebeta-
ling.

Advokatomkostninger

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke advokatomkostninger. Efter sagens udfald og om-
stendighederne i gvrigt finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daek-
ke klagerens advokatomkostninger helt eller delvist.
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