Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 14. september 2022 blev i sag nr. 98335:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Pensionskassen for Jordbrugsakademikere og Dyrlaeger
Tuborg Havnevej 14
2900 Hellerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskema af 3/6 2022 til navnet bl.a. an-

fort:

"Jeg er uddannet ... fra ... og har veeret medlem af PJD siden 1973. Jeg har her tre policer (00, 01,
02) og overvejer at vaelge markedsrente.

Min Police ...-00 omfatter dels livrente, dels ratepension samt en aldersforsikring. Det er 3 forskel-
lige pensionsprodukter med hver sit saet skatteregler. Midlerne er tilvejebragt pa 3 forskellige
mader. Livrenten er indbetalt via ansaettelsesforhold mens de to gvrige pensionstyper er indbetalt
via personlige indskud og/eller overfgrsler.

Jeg har bedt om at fa depotvaerdien opdelt pa de tre typer, sa de kan behandles hver for sig, men
det er afsldet. Det er denne afggrelse jeg klager over.

Jeg har ikke selv bedt om at alle belgb blandes pa en police. Det er gjort rent administrativt. Med
gennemsnitsrente har det ikke vaesentlig betydning. Men ved overgang til markedsrente kan det
have vaesentlig betydning vedr. valg af risikoprofil, da der ikke kan veelges forskellig risikoprofil in-
denfor samme police.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at fa min police ...-00 opdelt pa 3 policer hver daekkende den pensionstype den er ud-
tryk for: Livrente, ratepension samt aldersforsikring."
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| brev af 24/6 2022 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"[Klageren] klager over, at selskabet har afvist at opdele den ene af hans policer, sadledes at hver
af de tre typer af aldersdaekning, som den nuvaerende police indeholder, behandles som en police
for sig selv.

Pensionskassen ggr geeldende, at klagers pensionsordning er behandlet i overensstemmelse med
de geldende vilkar, og at vilkarene ikke indeholder nogen bestemmelser, som giver klager hjem-
mel til at kraeve opdeling af policen som beskrevet ovenfor.

Relevante og generelle forsikringsbetingelser
Vi vedlagger vilkarene for klagers nuvaerende pensionsordning (bilag 1), samt vilkarene for den
markedsrenteordning, som klager har mulighed for at vaelge sig over pa (bilag 2).

Kort sagsfremstilling
Klager fik ved sin optagelse i pensionskassen i 1973 en enkelt police, der indeholdt samtlige daek-
ninger fra pensionsordningen.

Den 1. juni 2013 startede klager udbetaling af den livsvarige alderspension pa policen. Udover den
pension, der aktuelt er under udbetaling, indeholder policen aldersdaekninger i form af ratepensi-
on, og en tidligere kapitalpension, der er afgiftsberigtiget og omlagt til aldersforsikring.

| forbindelse med at pensionskassen overgik til et andet administrationsselskab pr. 1. januar 2017,
blev klagers deekninger konverteret til en ny police med lgbenummeret -00. Det blev efterfglgen-
de aftalt med klager, at fremtidige indskud til aldersforsikring, samt veerdien af en ratepension,
der gnskedes overfgrt fra et andet selskab, skulle placeres pa selvstaendige policer. Det blev sam-
tidig gjort klart, at indskud foretaget fgr 2017 ville forblive pa den oprindelige police -00 (bilag 3).

Pa den baggrund blev der oprettet yderligere to policer med Igbenumrene -01 og -02, saledes at
klager nu har tre policer i alt.

| forbindelse med at klager blev tilbudt omvalg til markedsrente, har pensionskassen oplyst ham
om, at han har mulighed for at veelge forskellige investeringsprofiler for hver af hans tre policer,
ligesom han kan overfgre police -01 og -02, men ikke police -00, til et andet selskab. Arsagen til, at
police -00 ikke kan overfgres, er, at der sker udbetaling af alderspension fra policen. Det er heller
ikke muligt at vaelge forskellige investeringsprofiler for hver enkelt daekningstype pa police -00 el-
ler at foretage deloverfgrsel af de enkelte daekninger pa policen (korrespondancen er fremlagt af
klager).

Klager rettede efterfglgende henvendelse til pensionskassens klageansvarsfunktion med @nske
om, at de enkelte daekningstyper pa police -00 blev behandlet enkeltvis, bade i forhold til investe-
ringsprofil og overfgrsel. Pensionskassen fastholdt, at dette ikke var muligt (korrespondancen er
fremlagt af klager).

Selskabets stillingtagen til klagen
Klager mener sig berettiget til at kraeve opdeling af police -00, sdledes at de enkelte deekninger pa
policen behandles hver for sig.
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Heroverfor ggr selskabet geeldende at:

¢ Medlemmer af pensionskassen har de rettigheder, der er hjemlet i vilkarene for deres pensi-
onsordning.

¢ Der findes ingen hjemmel til klagers krav om opdeling af police -00 i vilkarene for den nuvae-
rende pensionsordning, og heller ikke i vilkarene for den markedsrenteordning, som klager har
mulighed for at vaelge sig over pa.

e Dakningerne fra pensionskassen har siden klagers optagelse i ordningen varet samlet pa én
police, hvilket er helt almindeligt og forventeligt, og pensionskassen har ikke pa noget tids-
punkt givet klager tilsagn om, at deekningerne pa police -00 kunne opdeles.

e Pensionskassen er saledes ikke forpligtet til at efterkomme klagers krav om at opdele police -
00. At det er aftalt med klager, at fremtidige indbetalinger fordeles pa police -01 og -02 er
uden betydning i den sammenhaeng.

e Det bemeerkes i gvrigt, at klager endnu ikke har accepteret pensionskassens tilbud om at om-
leegge den nuveaerende pensionsordning til markedsrente. Spgrgsmalet om, hvorvidt klager ef-
ter et eventuelt omvalg kan vaelge forskellige investeringsprofiler for de enkelte daekninger pa
en police i markedsrente, er saledes uden betydning for det aktuelle forsikringsforhold og ud-
gor dermed ikke noget konkret gkonomisk mellemvarende.

e Afslutningsvis ggr pensionskassen opmaerksom pa, at vi ikke har forholdt os til overfgrsel af po-
lice -01 og -02 i klagesvaret af 3. juni 2022, der alene vedrgrer klagers henvendelse om police -
00.

Klagen bgr saledes ikke tages til fglge."

Klageren har i brev af 29/6 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Mit behov og gnske for at fa de 3 pensionsprodukter pa police 00 opdelt efter pensionstype er
blevet aktualiseret af muligheden for omlaegning til markedsrente. Pa den gamle ordning med
gennemsnitrente er det alene vigtigt af hensyn til gennemskueligheden af pensionsopsparingen.

Men ved omlaegning til markedsrente er det jo vigtigt af hensyn til valg af risikoprofil, der jo kan
veere forskellig for de 3 pensionstyper. Alene tidshorisonten for de 3 pensionstyper kan jo aktuali-
sere forskellige risikoprofiler.

Som forholdene stiller sig nu star uforstaende overfor, at PJD ikke vil imgdekomme mig pa dette
punkt. Det giver ingen mening at henvise til reglerne for gennemsnitsrente, idet de er fastlagt ud
fra tidligere forhold og andre pramisser.

Jeg gor her opmaerksom pa, at PJD tidligere og uden problemer viste imgdekommenhed vedr. op-
deling i flere policer. Det gjorde man i 2017, hvor der pa min foranledning blev oprettet yderligere
2 policer (01 og 02) idet jeg stillede det som en betingelse for fortsatte indbetalinger og overfgrsel
af en ratepension, begrundet i at jeg ikke fandt det tilstreekkeligt gennemskueligt, nar alle belgb
blev overfgrt til én og samme police.

Den manglende gennemskuelighed fremgar at denne oversigt over mit depot 00 som indgar som
en del af tilbud til overgang til markedsrente.
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Depotvzerdi 1.1.2022 -
30.6.2022

Depotveerdii tilbud af 13.6.2022

Andel ufordelte midler

Andel egenkapital

Gebyr

Veaerdi Agtefaellepension

Bonuskapital
Depot markedsrente iflg tilbud

Jeg kan saledes ikke se, hvor andel af ufordelte midler kommer fra. Ej heller andel af egenkapital
kan gennemskues. Og endelig er bonuskapitalen ej heller gennemskuelig. Det er en ganske util-
fredsstillende situation og efterlader mig som pensionstager i et mgrke.

Hertil kommer, at jeg er afskaret fra at flytte de pensionsopsparinger pa policen, hvor jeg endnu
ikke har pabegyndt udbetaling. Der er tale om en ganske urimelig og utaleligt stavnsbundethed
som slet ikke hgrer hjemme i 2022.

Det er uforstaeligt og urimeligt at PJD fastholder sin rigide medlemsbetjening i min aktuelle sag,
nar man i 2017 meget velvilligt ville opdele mine pensioner, da der var tale om 'nye penge' og
dermed gget forretning for PJD. Det efterlader mig med en tvivisom retssikkerhed.

Og her bemaerkes, at en opdeling af policen er enkel, alt den stund af der jo ogsa nu skal holdes
styr pa de 3 forskellige regelszet, der geelder for de 3 forskellige pensionstyper.

Jeg anmoder fortsat om en hurtig behandling af min anke, da afggrelsen har indflydelse pa mit
valg af markedsrente, hvor der er en frist til ca. 1.9.2022."

Selskabet har i brev af 18/7 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"“[Klagerens svar] indeholder ikke nogen nye oplysninger af relevans for sagen, og pensionskassen
fastholder, at klagers pensionsordning er behandlet i overensstemmelse med de geeldende vilkar.

Vilkarene indeholder ikke nogen bestemmelser, der giver klager hjemmel til at kreeve opdeling af
hans police i de enkelte grundformer. Pensionskassen er saledes ikke forpligtet til at efterkomme
klagers krav og har heller ikke pa noget tidspunkt givet klager tilsagn om dette. At det tidligere er
aftalt med klager, at fremtidige indbetalinger kunne fordeles pa andre policer, er uden betydning i
den sammenhang.

Afslutningsvis henviser pensionskassen klager til at kontakte hans personlige radgiver, hvis han
har spgrgsmal til materialet vedrgrende omvalg til markedsrente."

| mail af 30/7 2022 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:
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"Jeg finder ikke, at den eksisterende praksis i PJD er gennemskuelig og fastholdelse heraf fremstar
ikke kundevenligt. Da der ikke har vaeret en ensartet klar praksis for opdeling, jfr. opdeling af mit
depot i 2017 for nye midler, men naegtelse at opdele nu for indbetalinger fgr 2017, efterlades jeg
med tvivisom retssikkerhed."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder pensionsvilkar af juli 2021 for klagerens eksi-
sterende pensionsordning og pensionsvilkar for 3i 1 Livspension og 3 i 1 Opsparing af 1/7 2022.
Af mail af 5/5 2022 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"1. Kan jeg veelge forskellige risikoprofil pa de forskellige policer? Herunder om jeg pa police 00
kan veelge forskellige risikoprofiler pa de tre pensionstyper der er indeholdt pa denne police?

2. Dernaest vil jeg gerne hgre om mulighed for at jeg kan flytte mine midler fra PJD? Kan jeg i sa
tilfaelde flytte policerne enkeltvis? Og kan jeg flytte dele af policen 00, saledes at der skelnes
mellem livrente, alder og ratepension?

3. Hvis det er muligt for mig at flytte vil jeg gerne hgre om vilkarene herfor?"

Selskabet har i mail af 10/5 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Du kan godt vaelge forskellige risikoprofiler pa dine pensionsordninger. Du kan dog ikke vaelge
forskellige profiler indenfor den enkelte police.

| fglge vilkarene for 3 i 1 Livspension, kan vaerdien af en pensionsordning overfgres til andet sel-
skab frem til pensioneringstidspunktet. Det betyder, at det ikke er muligt at deloverfgre fra din
ordning med policenummer ...-00, da du har startet udbetaling fra denne.

Dine andre ordninger kan overfgres til en anden pensionsordning. Vi tager ikke et gebyr for over-
fgrsel."

I mail af 10/5 2022 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Jeg vil gerne hgre om det ikke vil vaere muligt at fa opdelt pensionerne pa depot 00?

Jeg sa gerne at ratepensionen pa 00, blev flyttet over pa ratepensionen pa police 02 saledes at jeg
vil kunne fortsaette med gens rente pa livrenten og sa ga i markedsrente pa ratepensionen. At det
hele er ssmmenblandet pa police 00 er jo sket pa jeres foranledning og ikke efter mit gnske."

Af mail af 11/5 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Det er ikke muligt at flytte opsparingerne rundt og nar tilbud om markedsrente kommer til dig,
vil det vaere for hele dit medlemskab i pensionskassen. Det betyder, at du enten skal vaelge mar-
kedsrente for alle policerne eller ingen."

Klageren har i mail af 11/5 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:
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"Men hvis jeg nu vaelger markedsrente kunne det maske vaere et gpnske om lav risiko pa livrente
og stgrre risiko pa de rate og alder. Nar police 00 ikke kan opdeles bliver det jo ikke muligt? Er det
korrekt forstaet?"

Hertil har selskabet i mail af 12/5 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at investeringsprofilen i markedsrente er den samme for hele policen. Du kan
vaelge forskellige investeringsprofiler pa dine 3 policenumre, men ikke pa hver opsparingstype pa
et policenummer."

Af brev af 3/6 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Aldersdaekningerne fra pensionskassen har til formal at sikre medlemmerne bedst muligt i for-
bindelse med pensionering. | den forbindelse har pensionskassen til opgave at varetage samtlige
medlemmers interesser, og det betyder blandt andet, at hensynet til det enkelte medlems valgfri-
hed ma afvejes overfor de omkostninger, det vil pafgre kollektivet at gge kompleksiteten i forbin-
delse med administration af pensionsordningerne.

Mulighed for valg af forskellige investeringsprofiler pa den samme police vil medfgre betydelige
forggelser af omkostningerne til fx radgivning, og derfor tilbyder pensionskassen ikke dette pa nu-
vaerende tidspunkt.

Afslutningsvis kan vi bekraefte, at du ikke har mulighed for at overfgre veerdien af din pensions-
ordning til et andet selskab. Vi henviser til vilkarenes bilag D, afsnit 13.2, hvor det fremgar, at
overfgrsel kun er mulig indtil pensionering. Der findes ikke nogen undtagelser til denne regel, hel-
ler ikke i forhold til daekninger pa den enkelte police, som endnu ikke er under udbetaling."

Navnet udtaler:

Klageren har police -00, som omfatter en livrente, en ratepension og en aldersforsikring. Han
pabegyndte udbetalinger fra livrenten i 2013. | 2017 aftalte klageren med selskabet, at der skul-
le oprettes police -01 og police -02, som skulle omfatte henholdsvis fremtidige indskud til al-
dersforsikring og veerdien af en ratepension, der blev overfgrt fra et andet selskab. Klagerens

pensionsordning er i gennemsnitsrente.

Klageren gnsker, at selskabet opdeler police -00 i tre policer, sa livrenten, ratepensionen og
aldersforsikringen kommer pa hver sin police. Klageren har anfgrt, at pa gennemsnitsrenteord-
ningen har det alene betydning for gennemskueligheden af opsparingen, idet det eksempelvis
er sveert at gennemskue fordelingen af pensionerne pa depotoversigterne. Han har imidlertid

faet et tilbud om omlagning til markedsrente, og ved markedsrente har det vaesentlig betyd-
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ning at opdele opsparingerne pa separate policer. Han gnsker at kunne valge forskellige risiko-
profiler for de tre pensionstyper, da de har forskellige tidshorisonter, men der kan ikke vaelges
forskellig risikoprofil inden for samme police. Nar pensionstyperne er samlet pa én police, er
han desuden afskaret fra at kunne flytte ratepensionen og aldersforsikringen — hvor der ikke er
pabegyndt udbetaling — til et andet selskab, fordi livrenten er under udbetaling. | 2017 opdelte
selskabet ordningen i flere policer, da der var tale om overfgrsel af "nye penge", og selskabets
praksis er saledes ikke gennemskuelig, hvis selskabet nu afviser at opdele police -00. En opde-
ling af police -00 ma vaere enkel for selskabet, der i forvejen skal holde styr pa de tre forskellige
regelsaet, der gaelder for de tre forskellige pensionstyper. Midlerne pa de tre pensionsprodukter
er tilvejebragt pa tre forskellige mader, og han har ikke bedt om, at alle belgb skulle blandes

sammen pa én police.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har pligt til at efterkomme klagerens anmodning om op-
deling af police -00. Medlemmerne af pensionskassen har de rettigheder, der fglger af pensi-
onsvilkarene. Der er ikke hjemmel i pensionsvilkarene til, at klageren kan kreeve opdeling af
police -00 — hverken i den eksisterende gennemsnitsrenteordning eller i markedsrenteordnin-
gen, som klageren kan veelge sig over pa. Da ordningen blev oprettet i 1973, fik klageren en
police, der indeholdt samtlige daekninger fra pensionsordningen. Han har ikke pa noget tids-
punkt faet tilsagn om at kunne opdele police -00. At det tidligere er aftalt med klageren, at
fremtidige indbetalinger kunne fordeles pa andre policer, er uden betydning i denne sammen-
haeng. Selskabet har anfgrt, at selskabet skal varetage samtlige medlemmers interesse, hvilket
blandt andet betyder, at det enkelte medlems valgfrihed ma afvejes over for de omkostninger,
som det vil pafgre kollektivet at gge kompleksiteten, herunder ggede omkostninger til radgiv-

ning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at foretage en opdeling af klagerens poli-

ce -00.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke ses at veere bestemmelser i pensionsregulati-
verne, som giver klageren ret til at kraeve en opdeling af police -00. Klageren har ikke godtgjort,
at selskabet har givet ham en berettiget forventning om at kunne opdele policen. Det forhold —
at klageren og selskabet i 2017 aftalte, at nye overfgrsler og indskud til selskabet skulle indga
pa nye policer -01 og -02 — fgrer ikke i sig selv til, at klageren har faet et tilsagn eller en beretti-
get forventning om, at hans eksisterende opsparing pa police -00 pa et tidspunkt kan opdeles i

flere policer.
Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at selskabets made at administre-
re pensionsordningen har fgrt til, at klageren har modtaget utilstraekkelige oplysninger om sin

pensionsopsparing, eller fgrt til, at klageren i gvrigt har lidt et retsstridigt rettighedstab.

Naevnet bemaerker, at det er seedvanligt, at pensionsselskaber har flere forskellige daekninger

samlet pa samme police.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



