Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. november 2022 blev i sag nr. 98337:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikrede har haft livsforsikring. Klageren, forsikredes datter, har i klageskema af

7/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min mor havde gjensynligt en Livsforsikring hos Alka forsikring, som var til udbetaling ved hendes
dgd. Hun dgr ... 2009 og vi hgrer intet fra Alka, og er ikke vidende om, at min mor har en sadan
forsikring. Vi finder fgrst ud af det her mange ar efter, da vi finder dokumenterne i nogle ting, som
vi efter hendes d@d har faet opbevaret, vi var ikke klar over der var dette dokument gemt.

Alka siger de har overgivet alle forsikringer til [selskab2], som siger de aldrig har modtaget noget
fra Alka, sa vi teenker at der her er sket en fejl i overfgrsel i sin tid, og at denne her forsikring er
faldet mellem 2 'stole’, det kan jo ske, men det er jo lovpligtigt at oplyse de pargrende om at der
eksisterer denne forsikring.

Jeg vedhaftet det korrespondance, der findes i sagen (ogsa svar fra jer, om at jeg skal indgive en
online klage), jeg har ogsa haft telefonisk kontakt med Alka i sin tid, og det kan jeg desvaerre ikke
gengive, men de henviste og dengang til [selskab2], som jo sa ikke vil vedkendes sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi har ikke faet nogen besked fra Alka Forsikring om at min mor havde en Livsforsikring hos dem,
og Alka siger de har overgivet forsikringen til [selskab2], som siger de aldrig har modtaget noget
fra Alka pa min mor, sa har jeg valgt at klage over Alka, da det var der policen var oprettet og
kobt, haber det er rigtigt valgt. Vi gnsker naturligvis hendes livsforsikring udbetalt kr. 82.462,- som
var til udbetaling safremt min mor var afgaet ved dgden inden den 01.04.2010, det var en en-
gangsudbetaling. Min mor dgde den ... 2009."
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Selskabet har i brev af 27/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen drejer sig om hvorvidt klager har krav pa udbetaling af en livsforsikring i forbindelse med
sin mors dgd den ... 2009.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at det er Alka Forsikrings opfattelse, at selskabet ikke er rette
recipient for den aktuelle klage, da Alka Forsikring pr. 30. juni 2008 overdrog hele sin livsforsik-
ringsbestand til [selskab2].

Alka Forsikrings primaere pastand er derfor, at klagen i henhold til Ankenaevnet for Forsikrings
vedtaegter bgr afvises.

Undertegnede vil dog for god ordens skyld nedenfor gennemga sagen og komme med selskabets
supplerende anbringender.

Klager rettede den 18. januar 2022 telefonisk henvendelse til Alka Forsikring og fremsendte lige-
ledes mail med vedhaeftet foto af livsforsikringspolice (rettelig en forsikringsoversigt) tegnet i Alka
Forsikring den 1. januar 1995 samt kopi af brev fra [selskab2] af 15. januar 2022.

Klagers mor var afgaet ved dgden den ... 2009.

Alka Forsikring undersggte sagen og meddelte ved brev af 20. januar 2022, at der desveerre ikke
var noget Alka Forsikring kunne hjaelpe med, da [selskab2] allerede den 30. juni 2008 havde over-
taget hele selskabets livsforsikringsbestand.

Et muligt krav skulle derfor rettes til [selskab2].

Klager kontaktede derfor [selskab2] og som det fremgar, har [selskab2's] klageansvarlige afdeling
svaret klager. Af den vedlagte kopi fremgar det at [selskab2] ikke havde kunnet konstatere at kla-
gers mor havde haft en forsikring i [selskab2] og saledes ikke kunne vaere behjzaelpelige med udbe-
taling af livsforsikringen.

Antageligvis pa baggrund af svaret tog klager ved mail af den 16. marts 2022 igen kontakt til Alka
Forsikring (samtidig stilet til [selskab2]).

Afdelingen henviste ved en fejl til kvalitetsafdelingen, som imidlertid ikke sa sig i stand til at be-
svare klagers henvendelse og Alka Forsikring henviste pa den baggrund ved brev af 29. marts 2022
klager til at foreleegge sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Som det fremgar af den fremlagte fotokopi af forsikringsoversigten, er forsikringen tegnet den 1.
januar 1995. Den fremlagte kopi er en forsikringsoversigt fra 1. januar 1997.

Af denne fremgar det, at der er tale om en forsikring tegnet uden for ansaettelsesforhold og uden
fradrag for preemieindbetalingerne.
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Der er tale om en enkeltstaende dgdsfaldsdaekning uden ret til preemiefritagelse ved erhvervsev-
netab.

Det fremgar endvidere, at Alka Forsikring arligt udsender forsikringsoversigt (der foreligger angi-
veligt ikke en senere forsikringsoversigt end den fremlagte fra 1997).

Det er saledes et faktum, at klagers mor havde en livsforsikring i Alka Forsikring den 1. januar
1997.

| den mellemliggende periode kan forsikringen imidlertid bade veere opsagt og/eller tilbagekgbt af
forsikringstager - bade medens den stadigvaek var tegnet i Alka Forsikring og ogsa efter den var
overgaet til [selskab2] og der foreligger saledes ikke dokumentation for, at forsikringen fortsat var
i kraft pa dedsfaldstidspunktet.

Efter almindelige regler pahviler det den der rejser et krav mod forsikringsselskabet at dokumen-
tere eller sandsynligggre kravets rigtighed.

[Selskab2] overtog den 30. juni 2008 Alka Forsikrings bestand af livsforsikringer og Alka Forsikring
er saledes ikke i besiddelse af oplysninger om forsikringsforholdet laengere.

Angiveligt er [selskab2] heller ikke i besiddelse af oplysninger om forsikringsforholdet, hvilket en-
ten indikerer, at forsikringen var ophgrt inden dgdsfaldet eller blev udbetalt til anden begunstiget
end naermeste pargrende ved dgdsfaldet.

Af hensyn til GDPR-lovgivningen sletter selskaberne alle oplysninger om forsikringsforhold - enten
forsikringen matte veere opsagt, tilbagekgbt eller udbetalt - efter 10 ar.

Der foreligger ikke dokumentation for fortsat preemiebetaling for forsikringen (efter 1997) og sel-
skabet finder ikke klager kan stgtte ret pa en forsikringsoversigt fra 1. januar 1997 for en forsik-
ring, som kan vaere ophgrt af mange grunde i de forlgbne 12 ar frem til dgdsfaldet.

Desuden kan forsikringen veere udbetalt til en anden begunstiget end naermeste pargrende i for-
bindelse med dgdsfaldet, da forsikringsudbetalinger til en begunstiget gar udenom boet.

Alle oplysninger er imidlertid i henhold til lovgivningen slettet, da klager fgrst har rettet henven-
delse mere end 10 ar efter dgdsfaldet.

Endelig ma det bemazerkes, at et muligt krav, hvis det havde kunnet dokumenteres med henvisning
til Forsikringsaftalelovens § 29 stk. 3, jfr. note 101, som statuerer, at 'Ved personforsikring, hvor
forsikringsbegivenheden er skadens indtraeden eller konstatering, indtraeder foreeldelse af krav pd
forsikringsydelsen senest 10 dr fra den dag, da ydelsen kunne krzeves betalt' ville veere foreeldet
den 4. februar 2019.

Da klager fgrst i januar 2022 rettede henvendelse til selskaberne er et muligt krav saledes forael-
det.

Alka Forsikring ma saledes fastholde, at vi ikke kan vaere klager behjalpelige i neervaerende sag
dels fordi selskabet ikke er rette recipient for klagen dels fordi klager ikke har Igftet den hende
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pahvilende bevisbyrde for kravets rigtighed og endelig fordi et eventuelt krav ville veere forzaeldet
allerede ved klagers fgrste henvendelse til selskaberne i januar 2022."

Klageren har i mail af 11/7 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Desvaerre, som jeg ogsa har forklaret, har vi i familien ikke vaeret vidende om, at en sadan forsik-
ring eksisterede, vi har fgrst fundet dokumenterne her i ar, imellem noget, som har vaeret under
opbevaring. Vi har ikke modtaget nogen som helst form for udbetaling og alt er gaet via skifteret-
tenisin tid, der foreligger intet fra Alka/[selskab2]. Der var ingen formue i boet. Vi er ikke kontak-
tet af Alka/[selskab2] ved min mors dgd, og jvf. de oplysninger vi har modtaget, sa palagges det
forsikringsselskabet at meddele pargrende, at der er en forsikring. Det er ikke den pargrende, der
skal henvende sig til forsikringsselskabet, af gode grunde, da man oftest jo ikke ved hvad der eksi-
sterer af forsikringer.

Jeg ser der sadan, at er ved overflytning fra Alka til [selskab2], ma vaere sket en fejl, og eller at den
er faldet ned mellem 2 stole, og gaet tabt i deres overflytning i 2008. Begge selskaber siger at for-
sikringen aldrig har eksisteret, men det viser dokumenterne jo at den har, og nu i dette svar fra
Alka erkender de jo ogsa dens eksistens."

Selskabet har i brev af 2/8 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager tilfgjer ikke nye oplysninger til sagen eller for den sags skyld dokumentation for kravet.

Vi skal praecisere, at det pahviler den der rejser et krav at dokumentere kravets rigtighed. Som
naevnt i selskabets stillingtagen er en forsikringsoversigt fra 1997 ikke tilstraekkelig dokumentation
for, at forsikringen fortsat var i kraft pa dgdsfaldstidspunktet 12 ar senere i 2009."

| mail af 18/8 2022 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Vi kan jo ikke dokumentere med andet en kvittering og police som er fremsendt og igen sa pahvi-
ler det ikke de pargrende at kontakte evt. banker og forsikringsselskaber for at hgre om der skulle
veere en forsikring, det er det pagaldende forsikringsselskabs pligt (iflg. lov) at kontakte de parg-
rende og informere om eksistensen af forsikringen. De bgr kunne dokumentere at de har hen-
vendt sig/udbetalt, og det kan de ikke, for vi har intet hgrt eller modtaget. Som sagt var der ingen
formue og skifteretten kan bekraefte, at der ikke har vaeret udbetalinger eller lign.

Det er angiveligt en sag, der er faldet mellem 2 stole, da Alka mener de har overgivet hendes for
sikring til [selskab2] i 2008, og [selskab2] mener de aldrig har modtaget noget fra Alka forsikring -
der er de fgrste udtalelser fra begge selskaber. Vi kan jo ikke veere gidsel i en manglende overdra-
gelse og ja desveerre har vi ikke haft disse dokumenter fgr i ar, da de 13 i noget, som har vaeret op-
bevaret/opmagasineret, men i denne sag er det jo ligegyldigt, for vi har stadig ikke hgrt fra forsik-
ringsselskabet, da min mor dgr, og dermed har vi vaeret uvidende om forsikringen og har ikke
kunnet vide, den eksisterede. De har selv anbefalet vi sender sagen til jer/Ankeklagenaevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af livsforsikringspolice af 1/1 1995 fremgar bl.a.:
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Af policeoversigt af 1/1 1997 og fglgebrev fremgar bl.a.:
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Af mail af 25/4 2022 fra selskab? til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har haft dialog med Alka Forsikring. De vender selv retur til dig med et svar vedrgrende deres
engagement.
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[Selskab2] har endnu en gang undersggt alle tilgaengelige data vedrgrende den bestand, som vi
overtog fra Alka Forsikring. Vi ma stadig fastholde, at vi ikke har din mors livsforsikring i vores be-
stand. Vi kan desvaerre ikke hjelpe yderligere i denne sag."

Naevnet udtaler:

Klageren — der er datter af nu afdgde forsikrede — kraever udbetaling af en livsforsikring. Forsik-
rede dgde i 2009. Klageren har fremlagt kopi af policen af 1/1 1995 samt policeoversigt af 1/1
1997. Det fremgar heraf, at livsforsikringen giver ret til udbetaling af 82.462 kr. ved forsikredes
dgd inden 1/4 2010.

Klageren har anfgrt, at forsikringsdokumenterne beviser, at forsikrede havde en livsforsikring i
selskabet. Klageren har ikke fgr i ar veeret klar over forsikringens eksistens. Hun blev ikke kon-
taktet af selskabet efter forsikredes dgd i 2009, hvilket selskabet havde pligt til at ggre. Hun er
heller ikke blevet kontaktet af selskab2, der ifglge det indklagede selskab overtog policen i
2008, og selskab2 har afvist kendskab til livsforsikringen. Klageren har anfgrt, at der formentlig
er sket en fejl, og at sagen er faldet ned mellem to stole i forbindelse med, at policen skulle

overgives til selskab2 i 2008.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har overdraget hele sin livsforsikringsbestand til selskab2 pr.

30/6 2008, hvorfor selskabet ikke er rette indklagede i sagen. Selskabet gnsker sagen afvist.

Selskabet har videre anfgrt, at selskabet ikke er i besiddelse af oplysninger om forsikringsfor-
holdet, idet selskabet af hensyn til persondataregler/GDPR-lovgivningen sletter alle oplysninger
om forsikringer, der er opsagt, tilbagekgbt eller udbetalt, efter 10 ar. Selskabet har anfgrt, at
klageren ikke har bevist, at forsikringen var i kraft 12 ar senere ved forsikredes dgd i 2009. Sel-
skabet har anfgrt, at et eventuelt krav pa udbetaling af dgdsfaldssummen i 2019 blev forzeldet,

idet der indtraeder forzeldelse 10 ar efter forsikredes dgd, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 3.

Naevnet finder, at der ikke grundlag for at afvise klagen fra naevnsbehandling.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskab2 — som sagen foreligger oplyst — har afvist at
vaere ansvarligt forsikringsselskab i henhold til den fremlagte police. Under disse omstaendighe-

der kan der indgives klage over det selskab, der har udstedt policen.

Naevnet bemaeerker, at klageren som kravstiller efter almindelige forsikringsretlige principper

har bevisbyrden for sit krav.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at forsikrede pa dgdsfaldstidspunktet i 2009 havde
en livsforsikring, der fortsat var i kraft. Neevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at udbetale

forsikringssummen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der alene er fremlagt kopi af en police fra 1995 og en
policeudskrift fra 1997. Livsforsikringen kraevede indbetaling af en arlig praeemie, og forsikrede
kunne opsige forsikringen til naeste praemieforfaldsdato. Af policeudskriften fra 1997 fremgar
det, at selskabet udsender arlige policeudskrifter, og klageren har ikke fremlagt yderligere poli-
ceudskrifter eller anden korrespondance mellem forsikrede og selskabet fra de mellemliggende
12 ar indtil forsikredes dgd. Hertil kommer, at der ikke er bevis for, at forsikrede har betalt

praemie til selskabet frem til 2009.

Naevnet finder videre, at klagerens eventuelle krav er foreldet. Det fglger saledes af forsik-
ringsaftalelovens § 29, stk. 3, at kravet pa dg¢dsfaldssummen foreeldes senest 10 ar efter forsik-
redes dgd, hvorfor der indtradte foraeldelse af et eventuelt krav i 2019

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

1

Peter Thgnnings



