Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 98341:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 8/6 2022 til naevnet har klagerens tidli-
gere advokat bl.a. anfgrt:

"[Klageren] blev den 13. august 2021 overfaldet og fik bl.a. stjalet sit ur af maerket Patek Philippe
til en veerdi af 914.985,00 kr., hvilket krav naervaerende klage omhandler.

Gerningsmandene er dgmt for r@veri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, for at have stjalet ur
af maerket Patek Philippe til en veerdi af 914.985,00 kr.

TopDanmark har imidlertid afvist at daekke erstatningskravet for uret, jf. afggrelse af 23. marts
2022, der er vedlagt i den vedhaeftede mailtrad, side 10.

Denne afggrelse paklagede vi den 14. april 2022, se vedhaftede dokument 'Klage til TopDan-
mark'. | dette dokument findes flere oplysninger om sagen, der kun er beskrevet kortfattet her.

Forsikringsselskabet gennemgik pa ny deres afggrelse, men afviste igen erstatningskravet pa
914.985,00 kr. TopDanmark tilbgd en erstatning pa 5.000 kr., se mail af 24. maj 2022 i vedhafte-
de dokument med mailtrad, side 3-5.

Denne afggrelse gnsker min klient at klage over til Ankenzevnet for Forsikring. Det er paradoksalt,
at gerningsmandene er dgmt for at have stjalet et aegte Patek Philippe ur, men forurettede, min
klient, samtidig naegtes erstatning for uret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Min klient gnsker at fa erstattet uret af maerket Patek Philippe med en erstatningssum svarende
til veerdien af uret, som er 914.985,00 kr."
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Selskabet har i brev af 4/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Neaerveerende tvist drejer sig om den af selskabet udbetalte erstatning i forbindelse med et an-
meldt overfald. Klager blev ved overfaldet bl.a. frastjalet et ur og selskabet har i den henseende
udbetalt 5.000 kr. i erstatning for uret.

Klagers krav udggr ca. 915.000 kr., men vi har grundet manglende dokumentation for det hgje
krav ikke kunnet imgdekomme dette.

Efter vi har modtaget klagen fra jer, har vi pa ny gennemgaet skadesagen, men fastholder vores
tidligere afggrelse.

For god ordens skyld g@r vi opmaerksom p3, at vi ikke har taget stilling til kravets stgrrelse for uret.

Her fglger fakta om forsikringen
Klager har tegnet en Indboforsikring i Topdanmark Forsikring med en samlet forsikringssum pa
2.206.000 kr. for gvrigt indbo, jf. bilag 1 pa vilkar 6676-2, jf. bilag 2.

Hvad dakker forsikringen
Forsikringen daekker direkte skade som fglge af overfald, dvs. tyveri og andre skader pa ting som
felge af overfald pa dig, jf. vilkarenes punkt 17.6.2.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 29. september 2021, at han var blevet overfaldet
den 13. august 2021 og at han havde faet frargvet et Patek Philippe ur samt et par solbriller, en
computer og nogle dokumenter i forbindelse med overfaldet.

Selskabet bad herefter klager indsende dokumentation for sit krav samt samtykke til at indhente
kopi af politirapporten.

Selskabet modtog efterfglgende nogle billeder af uret, men ikke anden dokumentation for klagers
krav og selskabet opgjorde herefter erstatningen for de gvrige genstande, men afviste at erstatte
uret pa grund af manglende dokumentation for kravet.

Klager var ikke tilfreds med afggrelsen vedrgrende uret og klagede derfor til selskabets kundekla-
geansvarlige, der efter en fornyet gennemgang af sagen opgjorde erstatningen skgnsmaessigt ud
fra den indsendte dokumentation, jf. bilag vedlagt af klager.

Her far | vores syn pa sagen
Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper og praksis, at det er forsikringstageren,
der skal sandsynligggre sit krav, herunder stgrrelsen og rigtigheden af kravet.

Vi henviser i den forbindelse blandt andet til forsikringsaftalelovens § 22 stk. 1.

'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan veere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
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telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet mdatte have mod an-
dre.'

Det er ubestridt, at klager er blevet overfaldet, hvorfor klager opfylder betingelserne for deekning
under skadearsagen overfald som beskrevet i vilkarene.

Vi finder derimod ikke, at klager har |gftet sin bevisbyrde for kravets stgrrelse.

Ad kravet pG 914.985,00 kr.

Nzrveaerende sag vedrgrer herefter alene, om klagers krav for uret er dokumenteret ved den af
klager, indsendte dokumentation i form af billeder af et ur, jf. bilag 3. Vi har anerkendt, at klager
har faet stjalet et ur i forbindelse med overfaldet, men vi har samtidig oplyst klager, at de ind-
sendte billeder ikke dokumenterer urets segthed, veerdi eller ejerskab, herunder lovlig oprindelse,
jf. Forsikringsaftalelovens § 35. Vi mener derfor ikke, at klager har dokumenteret, at han er beret-
tiget til yderligere erstatning for uret ud fra den foreliggende dokumentation.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt p3, at vi trods flere opfordringer ikke har modtaget anden do-
kumentation fra klager udover nogle billeder. Vi har derfor opgjort erstatningen for uret ud fra de
foreliggende oplysninger og dokumentation og vi har pa denne baggrund opgjort erstatningen
sk@nsmaessigt svarende til prisen for et almindeligt ur i stal, jf. vilkarenes punkt 11.A.

Vi bemaerker samtidig, at der er tale om et hgjt krav, hvorfor selskabet i overensstemmelse med
praksis har stillet stgrre krav til dokumentationen. Selskabet har saledes udbedt os dokumentati-
on i form af tilbehgr til uret, herunder certifikat, urboks med indhold, eller lignende. Derudover
har vi bedt om en kopi af faktura for kgb af uret, men klager har oplyst, at disse ting blev stjalet
ved et indbrudstyveri i 2015. Det bemaerkes, at klager ogsa var forsikret i selskabet tilbage i 2015
og at vi derfor har behandlet det omtalte indbrudstyveri, hvor klager dog ikke fremsatte krav for
de pagaeldende ting, selvom eksempelvis urkassen repraesenterer en hgj vaerdi i sig selv.

Vi har ligeledes henvist klager til at tage kontakt til forhandleren af uret, da man ofte bliver regi-
streret, nar man kgber eksklusive ure i den stgrrelsesorden som klager ggr krav for. Klager har op-
lyst, at han ikke kan huske, hvor han kgbte uret, herunder om det var i [by i udland 1] lufthavn el-
ler en anden urforhandler i [by i udland 1], hvorfor det ikke har vaeret muligt at kontakte forhand-
leren. Efter det oplyste var uret dog kgbt hos samme forhandler, hvor klager igennem de sidste 10
ar lgbende havde erhvervet sig flere ure under sine rejser. Selskabet finder derfor, at det ville vee-
re nzrliggende, at den pagaldende forhandler eventuelt kunne vaere i besiddelse af oplysninger,
der kunne bekrzfte kgbet.

Endelig har vi forespurgt til en kopi af bankudskrift som sandsynligggrelse for, at der er kgbt et ur
for et belgb svarende til kravets stgrrelse. Klager har i den henseende i fgrste omgang oplyst, at
det ikke var muligt at spore bankoverfgrsler tilbage i 2013, hvor uret blev kgbt. Efterfglgende op-
lyste klager, at han havde kgbt uret kontant, hvorfor han ikke kunne fremvise en kopi af bankud-
skrift for kpbet og ej heller kopi af kontoudskrift med haevning af et stgrre belgb. Klager har hertil
oplyst, at pengene 1a i en boks i hans bil, hvorefter han kgrte fra [udland 2] til [udland 1] for at kg-
be uret. Han betalte efter det oplyste 30.000 euro i kontanter for uret.

Ud fra en betragtning af det fremsatte erstatningskravs stgrrelse, har vi meddelt kunden, at de
fremsendte billeder ikke alene kan anses for behgrig dokumentation.
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Ad straffesagen

At klager har vaeret offer/skadelidt i en straffesag, hvor nogle gerningsmand er dgmt for rgveri,
andrer ikke pa det forhold, at klager ikke har dokumenteret sit krav forsikringsretligt. Vi bemaer-
ker i samme henseende, at bevisbyrden i civile forsikringssager til forskel fra straffesager pahviler
forsikringstager og at sagerne afggres pa forskelligt retsgrundlag. Selskabet finder ikke, at det af
dommen kan udledes, at retten har taget stilling til erstatningens stgrrelse. Vi henviser i den for-
bindelse til rettens udtalelse om erstatningen, hvor det fremgar, at kravet ikke kan ggres op, idet
det ikke er fyldestggrende dokumenteret og derfor henvises til civilt segsmal jf. side 27 i dommen:

Pa denne baggrund star det saledes klart, at erstatningskravet for uret ikke er afgjort i straffesa-
gen samt at dette skal afggres via civilt sggsmal. Vi er sdledes ikke enige med klagers advokat i, at
gerningsmandene er dgmt for at have stjalet et segte Patek Philippe ur, idet dette i givet fald ville
veaere anfgrt under rettens domsafsigelse 'thi kendes for ret'.

Da klager ikke har lgftet bevisbyrden for det fremsatte kravs stgrrelse, fastholder vi derfor vores
afgerelse i sagen.

I har afgjort lignende sager

Vi har tidligere henvist klager/dennes advokat til tidligere sager omkring dokumentation for tyveri
af dyre ure, hvor klageren alene har kunnet fremvise billeder som dokumentation, herunder bl.a.
kendelsen 71.303, hvor selskabet fik medhold i, at klageren ikke pa tilstraekkeligvis havde sand-
synliggjort sit erstatningskrav for et stjalet Rolex ur, idet denne alene havde fremlagt billeder af
uret, men ikke var i besiddelse af certifikatet. Derudover kendelsen 92.522, hvor selskabet fik
medhold i, at klageren ikke havde |gftet bevisbyrden for, at han havde faet stjalet et Rolex ur, for-
di denne ikke kunne fremvise certifikater eller lignende, som kunne dokumentere urets aegthed.
Jf. ogsa kendelsen 84.292, hvor | udtalte, at kravet til dokumentation vil vaere stigende i takt med
genstandens vaerdi. | sagen havde klageren fremsat et krav pa 42.000 kr. for tyveri af et ur og
havde alene fremlagt billeder af uret. Her fandt I, at de fremlagte billeder ikke dokumenterede
bl.a. urets segthed, og da klagerne ikke pa anden made havde sggt at fgre bevis for urets veerdi,
blev erstatningen derfor fastsat skensmaessigt til et lavere belgb.

| har ogsa tidligere taget stilling til sager omkring tyveri, der bade omfattede en strafferetssag
samt en forsikringssag, jf. kendelsen 88.457, hvor klager havde anmeldt en raekke genstande stja-
let ved et indbrudstyveri. | sagen fandt | ikke, at klager havde lpftet bevisbyrden for kravet og her
lagde | veegt p3, at klager alene havde fremlagt billeder af genstandene som dokumentation for
kravet. Samtidig bemaerkede |, at bevisbyrden i straffesager er en anden end i forsikringssager og
dét forhold at klageren under straffesagen var er blevet frifundet, kunne derfor ikke fgre til andet
resultat.

| kendelsen 86.923 der ogsa omhandlede klagers dokumentationskrav i forbindelse med et ind-
brudstyveri fandt |, at klageren ikke havde bevist, at de anmeldte genstande var bortkommet ved
et daekningsberettigende indbrudstyveri. | lagde bl.a. veegt p3a, at bevisbyrden for, at der er ind-
truffet en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og for tabets st@rrelse i civile forsikrings-
sager pahviler forsikringstageren, mens bevisbyrden i straffesager pahviler anklagemyndigheden.
Den frifindende straffedom overfor klageren medfgrte efter jeres vurdering ikke, at klageren
dermed havde bevist, at han ved et daekningsberettigende indbrudstyveri havde faet frastjalet de
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anmeldte genstande. Da der ikke var andre nye oplysninger til sagen, kunne | derfor ikke paleegge
selskabet at udbetale erstatning.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennaevnte baggrund finder vi ikke, at klager har dokumenteret, at han er berettiget til
yderligere erstatning for uret pa det foreliggende grundlag.

Vi fastholder derfor vores erstatning pa 5.000 kr. svarende til prisen for et stalur.

Som tidligere naevnt overfor klager, er vi indstillet pa at foretage en fornyet vurdering, hvis klager
indsender yderligere dokumentation for det hgje krav."

Klagerens tidligere advokat har i kommentar af 18/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klient, [klageren], er i gang med at indhente dokumentation fra forhandleren af uret samt
for betalingen af uret fra sin bank, men har desvaerre ikke faet svar fra forhandler eller bank end-
nu. Min klient har rykket for svar dem for svar."

Klagerens tidligere advokat har i kommentar af 26/8 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Min klient har faet lovning fra sin bank p3a, at dokumentation for betaling af uret 'er pa trapper-
ne', men da betalingen ligger langt tilbage i tid, har banken nogen ekspeditionstid. Min klient ryk-
ker banken flere gange ugentligt."

Klagerens familiemedlem har i brev af 5/2 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Da det jo abenbart fortsat er Topdanmarks opfattelse, at [klageren] ikke har veeret i besiddelse af
et Patek Philippe Nautilus ur pa overfaldstidspunktet til trods for, at dommen af den 20. januar
2022 ikke bestrider dette. Til yderligere bekraeftelse af, at [klageren] har veeret ejer af ur vedlzaeg-
ges erklaeringer fra 2 uafhaengige personer.

Med hensyn til dokumentation af ejerskab er det fortsat vor opfattelse, at taksator fra Topdan-
mark fik oplyst at urkasserne var stjalet i forbindelse med indbrud hos [klageren] og at urene var
opbevaret i bankboks. S3 der ma veaere tale en erindringsforskydning, hvilket ikke skal komme
[klageren] til skade.

Da der i den periode har vaeret mange overfald, hvor der var tale om overfald i forbindelse dyre
ure — f.eks. blev i en dom den 19. januar 2022, inden [klageren] blev afhgrt samme dagii ... Byret —
udtalt, at forsikringen havde udbetalt erstatningen inden dommen blev afsagt.

Vedlagt: Kopi af SMS til ... Politi, hvor det fremgar om politiet har faet uret i deres varetaegt. Det er
der senere rykket for Igbende, da [klageren] helst vil have uret tilbage — desveerre er det ikke lyk-
kedes — ikke mindst da vaerdien af uret er steget kraftigt.

| gvrigt blev fremf@rt under retssagen af politianklageren, at Topdanmark havde udtalt, at man
ville daekke fuldt ud for skaderne, herunder uret.
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Det er under al kritik, at Topdanmark ikke har udbetalt noget i forbindelse med ulykkesforsikrin-
gen, da [klageren] kun har kunnet arbejde i meget begraenset omfang i sine selvstaendige forret-
ninger.

Konklusion:
Retten finder ikke grund for, at afvise erstatningen af uret — hvilket fastholdes sammen med
ovennavnte begrundelse. Det indstilles til naevnet, at erstatningen udbetales snarest."

Selskabet har i brev af 26/2 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers advokat ggr geeldende, at retten ikke finder grundlag for at afvise erstatning for uret.
Som vi har anfgrt i vores redeggrelse af 4. juli 2022, har vi ikke bestridt, at klager har haft et ur.
Som tidligere oplyst fremgar det af rettens udtalelse i dommen af 20. januar 2022 side 27, at kra-
vet ikke kan ggres op, idet det ikke er fyldestggrende dokumenteret og derfor henvises til civilt
sggsmal. Vi er derfor fortsat ikke enige med klagers advokat i, at erstatningskravet for uret er af-
gjort i straffesagen.

Klager har fremsat et krav pa 915.000 kr. for uret, og et krav i den stgrrelsesorden stiller ogsa sto-
re krav til beviserne. Klager har ikke fremlagt nogen form for dokumentation andet end nogle fo-
tos taget pa afstand. Dette er ikke behgrig dokumentation for et krav i den stgrrelsesorden, og vi
bemaerker, at fotos ikke viser aegthed, vaerdi, mv. Der er saledes hverken fremlagt kvittering for
kgbet eller anden dokumentation for betaling og aegthed, herunder certifikat, aegthedsbevis, ur-
kasse, eller lign.

Klagers advokat har nu fremlagt erklzeringer fra 2 uafhaengige personer, der angiveligt skulle kun-
ne bekrzaefte, at klager har haft et ur svarende til det, han har fremsat krav om. Vi bemaerker, at
erklaeringerne er dateret naesten 1,5 ar efter tyveriet.

Vi mener ikke, at de fremlagte erklaeringer dokumenterer urets veerdi eller aegthed, og bemaerker,
at det er ukendt hvilken relation vidnerne har til klager samt hvordan de pageeldende kender til de
specifikke detaljer om uret, herunder maerke, modelnummer, mv.

Ud fra det anfgrte mener vi ikke, at de fremlagte erklaeringer pa nogen made lgfter bevisbyrden
for kravets stgrrelse, og vi bemaerker samtidig, at der henset til kravets stgrrelse, stilles skeaerpet
krav til dokumentationen, hvilket vi ogsa mener er i overensstemmelse med galdende naevns-
praksis.

Derudover har klagers advokat vedlagt en kopi af SMS til politiet, hvor klager har skrevet, at han
gerne vil underrettes om sagens udvikling. Vi kan ikke se, hvordan denne SMS har nogen relevans
i forhold til klagers bevisbyrde for kravets stgrrelse.

Mht. det af klagers advokat oplyste om at urkasserne var stjalet ved tidligere indbrud og at urene
blev opbevaret i bankboks, stiller vi os undrende overfor hans antagelse om, at der er tale om en
erindringsforskydelse fra taksators side. Som anfgrt i vores tidligere redeggrelse, har klager i naer-
veerende sag oplyst, at urkasse blev stjalet ved et indbrudstyveri i 2015, der ogsa blev behandlet i
selskabet, men hvor der dog ikke blev fremsat krav om erstatning for eksempelvis urkasse pa
trods af dens vaerdi. Det ses saledes hverken anfgrt pa kravliste eller i gvrigt af sagen. Selskabet
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har saledes ej heller modtaget dokumentation for urkasse, hverken i form af foto, kvittering for
kab eller lignende.

Pa det foreliggende sparsomt dokumenterede grundlag har vi derfor som tidligere oplyst aner-
kendt, at klager har haft et ur. Vi har i denne forbindelse opgjort erstatningen svarende til et al-
mindeligt armbandsur i stal, da det ud fra de fremlagte fotos ikke er muligt at bestemme urets
agthed og veerdi, hvilket vi finder er i overensstemmelse med Navnets praksis pa omradet.

Ud fra ovennaevnte finder vi fortsat ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for kravets stgrrelse,
hvorfor vi fastholder vores afggrelse i sagen. Vi henviser samtidig til vores redeggrelse af 4. juli
2022.

Sluttelig bemaerker vi, at advokaten har kritiseret, at selskabet ikke har udbetalt erstatning i for-
bindelse med ulykkesforsikringen. Vi kan desveerre ikke udtale os om klagers ulykkesforsikring i
naerveerende sag vedrgrende indboforsikringen, men vil opfordre klager/dennes advokat til at
henvende sig til ulykkesskade-afdelingen for naermere afklaring."

Klagerens familiemedlem har i brev af 9/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da det jo abenbart fortsat er Topdanmarks opfattelse, at [klageren] ikke har vaeret i besiddelse af
et Patek Philippe Nautilus ur pa overfaldstidspunktet til trods for, at dommen af den 20. januar
2022 ikke bestrider dette. Til yderligere bekraeftelse af, at [klageren] har vaeret ejer af ur vedlzeg-
ges erkleeringer og derfor bekendt fra 2 uafhangige personer. Erklaering fra [vidne 1] er god ven,
som har fzlles interesse med [klageren], nemlig investeringsure — sa han er bekendt med de
specifikke detaljer. Safremt det fordres vil [vidne 1] gerne udtalelse eller vidne i sagen. Be-
markningen om at dateringen er fortaget 1,5 ar efter tyveriet, er naturligt, da behovet fgrst er
opstaet i forbindelse med Topdanmarks korrespondance.

Med hensyn til dokumentation af ejerskab er det fortsat vor opfattelse, at taksator fra Topdan-
mark fik oplyst at urkasserne var stjalet i forbindelse med indbrud hos [klageren] og at urene var
opbevaret i bankboks. Sa der ma vaere tale en erindringsforskydning, hvilket ikke skal komme
[klageren] til skade. | gvrigt henvises til dommen af den 20. januar 2022 side 18-19, 21-24 og 26
med de fremhavede afsnit.

Da der i den periode har veeret mange overfald, hvor der var tale om overfald i forbindelse dyre
ure — f.eks. blev i en dom den 19. januar 2022, inden [klageren] blev afhgrt samme dagii ... Byret —
udtalt, at forsikringen havde udbetalt erstatningen inden dommen blev afsagt. Hvorfor ville [kla-
geren] kaeempe sa meget i forhold til overfaldet, hvis der var tale om et almindeligt stalur til
5.000 kr., som Topdanmark vil erstatte. Der er selvfglgelig tale om et investeringsur, som over-
faldsmandene vel havde fundet ud af inden overfaldet.

Vedlagt: Kopi af SMS til ... Politi, hvor det fremgar om politiet har faet uret i deres vareteegt. Det er
der senere rykket for Igbende, da [klageren] helst vil have uret tilbage — desvaerre er det ikke lyk-
kedes — ikke mindst da vaerdien af uret er steget kraftigt. Arsagen til vi vedlaegger kopi af SMS til
Politiet er, at [klageren] naturligvis er helst vil have uret tilbage om mulig, da uret er udgaet af
produktion. Alternativt ma Topdanmark gerne skaffe tilsvarende ur i samme stand, hvilket giver
udtryk for vor sms til politiet.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 98341

| gvrigt blev fremfgrt under retssagen af politianklageren, at Topdanmark havde udtalt, at man
ville daekke fuldt ud for skaderne, herunder uret. Se punkter under dommen ovenfor.
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Konklusion:
Retten finder ikke grund for, at afvise erstatningen af uret — hvilket fastholdes sammen med
ovennavnte begrundelse. Det indstilles til naevnet, at erstatningen udbetales snarest."

Selskabet har i brev af 17/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som tidligere oplyst i vores hgringssvar af 4. juli 2022 fremgar det netop af dommen af 20. januar
2022, at retten finder, at erstatningskravet ikke er fyldestggrende dokumenteret, hvorfor retten
ikke har taget stilling til erstatningens stgrrelse, jf. side 27 i dommen:

Derudover rettens udtalelse side 28 i dommen:

Endelig fremgar det tillige af dommen, at klager er bevidst om, at der fortsat var tvivl om forsik-
ringsdaekningen for uret, jf. klagers udtalelse til retten side 24 i dommen:

Med hensyn til erklzeringen fra klagers gode ven finder vi, at den henset til personens nare relati-
on til klager, har en begraenset bevismaessig vaerdi. Samtidig bemaerker vi, at der har vaeret Igben-
de korrespondance i sagen siden den blev anmeldt af klager tilbage i september 2021, hvorfor det
havde veaeret naturligt at fremlaegge eventuelle erklzeringer tidligere i sagsforlgbet. Vi finder der-
for fortsat ikke, at erklaeringen pa nogen made lgfter bevisbyrden for kravets stgrrelse.

Endelig stiller vi os uforstaende overfor klagers advokats henvisning til den tidligere dom af 19. ja-
nuar 2022, der selskabet bekendt ikke vedrgrer naervaerende sag.

Sluttelig har klagers advokat anfgrt, at: 'Der er selvfglgelig tale om et investeringsur, som over-
faldsmaendene vel havde fundet ud af inden overfaldet.' Dette ses dog ikke at veere tilfeeldet, jf. én
af de tiltaltes udtalelse til retten, side 6 i dommen:
'Tiltalte forklarede videre, at han ikke kender noget til dyre ure. Han ved ligesom alle andre, at
der findes bade dyre og billige ure."

Pa baggrund af ovennaevnte, herunder den mangelfulde dokumentation for det hgje krav, finder
vi fortsat ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for det fremsatte kravs stgrrelse."

Klagerens familiemedlem har i brev af 3/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da det jo dbenbart fortsat er Topdanmarks opfattelse, at [klageren] ikke har vaeret i besiddelse af
et Patek Philippe Nautilus ur pa overfaldstidspunktet til trods for, at dommen af den 20. januar
2022 ikke bestrider dette.

Bemaerkninger til Topdanmarks pastande i brev af den 17. april 2023.

Det er da naturligt, at krav ikke kunne ggres endeligt op pa tidspunktet for dommen af den 20.
januar 2022, da det ikke var afklaret, hvilken police hos Topdanmark, der skulle deekke rgveriet
af uret. Med hensyn til dokumentation er der afgivet forklaringer og senere erklaeringer. Den
skadelidtes opfattelse, at det skal vaere indboforsikringen, der skal daekke uret vaerdi.
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Vedrgrende bekraeftelse af daekning fra Topdanmark henvis til side 24 i dommen, nemlig at an-
klageren, dokumenterede, at forsikringen har oplyst, at der ikke er en tilleegsforsikring, men at
indboforsikringen er stor nok til at daekke urets vaerdi, ogsa selvom det er over 900.000 veerd.

Omkring tiltaltes forklaring pa side 6 — at han ikke kender noget til dyre ure. Det er jo kun en
pastand — som ma siges at veere direkte lggn, flere domme som tiltalte er blev dgmt, er der kun
tale om dyre ure. Hvilket ogsa var tilfeldet i dommen samme dag i forbindelse med overfald af
en borger bosat i [udlandet], i forbindelse med besgg i ... Her blev han frargvet et Patek Phillip-
pe model Worldtime, til en veerdi af ikke under 686.227. Se i gvrigt side 2 i dommen.

Erklzering fra [vidne 1] er god ven, som har fzlles interesse med [klageren], nemlig investering-
sure — sa han er bekendt med de specifikke detaljer. Det kan da kun vaere nogen, som er naert
tilknyttet til [klageren], som vil have mulighed for at vidne, da man jo ikke fremviser til alle og
enhver. Bemaerkningen om at dateringen af erklzeringen er fortaget 1,5 ar efter tyveriet, er na-
turligt, da behovet fgrst er opstaet i forbindelse med Topdanmarks korrespondance.

Uret er jo kebt second hand og har vaeret brugt et par dage pa det tidspunkt kgbet fandt sted —
se dommen side 18.

Med hensyn til dokumentation af ejerskab er det vor opfattelse, at taksator fra Topdanmark fik
oplyst at urkasserne var stjalet i forbindelse med indbrud hos [klageren] og at urene var opbeva-
ret i bankboks. S& der ma veere tale en erindringsforskydning, hvilket ikke skal komme [klageren]
til skade. | gvrigt henvises til dommen af den 20. januar 2022 side 18-19, 21-24 og 26 med de
fremhzevede afsnit.

Da der i den periode har veeret mange overfald, hvor der var tale om overfald i forbindelse dyre
ure — f.eks. blev der i en dom den 19/20 januar 2022, inden [klageren] blev afhgrt samme dagi ...
Byret — udtalt, at forsikringen havde udbetalt erstatningen inden dommen blev afsagt. Hvorfor
ville [klageren] keempe sa meget i forhold til overfaldet, hvis der var tale om et almindeligt
stalur til 5.000 kr., som Topdanmark vil erstatte. Der er selvfglgelig tale om et investeringsur,
som overfaldsmandene vel havde fundet ud af inden overfaldet.

Der er hos Politiet senere rykket Igbende for om uret er blevet fundet, da [klageren] helst vil have
uret tilbage — desveerre er det ikke lykkedes — ikke mindst da veerdien af uret er steget kraftigt.

[Klageren] vil naturligvis er helst have uret tilbage om mulig, da uret er udgaet af produktion.
Alternativt ma Topdanmark gerne skaffe tilsvarende ur i samme stand, hvilket vi giver udtryk
for i vor sms til politiet.

Konklusion:
Retten finder ikke grund for, at afvise erstatningen af uret — hvilket fastholdes sammen med
ovennzavnte begrundelse. Det indstilles til naevnet, at erstatningen udbetales snarest."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udskrift af retsbo-

gen af 19/1 2022 fremgar bl.a.:
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"Adspurgt af forsvareren, advokat ... forklarede vidnet, at han har en baggrund som vurderings-
sagkyndig, og at han arbejdede med dette i 10 ar hos ...

Adspurgt om uret af maerket Patek Philippe, forklarede vidnet, at visse modeller kan man ga ind
fra gaden og kgbe, men det gelder ikke alle modeller. Vidnet husker ikke, om der var en Patek
Philippe forhandler i lufthavnen i [by i udland 1] i 2013.

Forevist forhold 3, bilag 20-2, billede af uret af maerket Patek Philippe, forklarede vidnet, at nar
man kgber sadan et ur, registrerer de fleste forhandlere kgberens navn og adresse. | urets seske
ligger der et mindre certifikat, som man selv kan udfylde og sende til Patek Philippe, og sa bliver
man registreret hos dem som ejer.

Advokat ... fremlagde bilag, screenshot af Patek Philippe Nautilus med diverse aesker.

Hertil forklarede vidnet, at det er dette, der fglger med, nar man kgber saddan et ur. Pa billedet ser
man asken, som uret ligger i, samt det, der sidder pa uret, nar forhandleren salger det. Derpa
star der et referencenummer og et serienummer. Der ligger ogsa en folder, der forteeller om Pa-
tek Philippes historie. Serienummeret viser forhandlerens navn og adresse. Derudover ses laeder-
omslag, hvori certifikatet ligger samt en instruktionsbog. Dette far man udleveret ved kgb af et ur.
Man kan ogsa kebe ure som second hand, og sa er det ikke ngdvendigvis k@bt hos en autoriseret
forhandler. "Grey mark" betyder, at uret salges videre til en anden handlende. Det kan man godt
udfylde pa certifikatet, men det registreres ikke ngdvendigvis pa samme made som hos en autori-
seret forhandler.

Man kan ikke skaffe serienummeret, hvis aesken og kvitteringen er vaek. Vidnet ved ikke, om man
kan skrive til en forhandler og oplyse sit navn og sa fa sit serienummer oplyst, safremt man er re-
gistreret hos en forhandler. Det har vidnet ikke selv prgvet.

Pa billedet er der tale om en lakeret treekasse, som ligger i en ydre papaeske. Tingene ligger i flere
lag, sa alt pa billedet ligger samlet. Hvis kassen forsvinder, er det hele vaek. Det er meget uheldigt
at miste alt dette, for her ligger alt det, der verificerer uret. Et Patek Philippe Nautilus er et af de
mest efterspurgte ure i hele verden. | dag er man heldig, hvis man finder uret til en pris pa
800.000 kr. De produceres ikke laengere. |1 2013 kunne man godt kgbe det. Det var ogsa meget ef-
terspurgt dengang."

Af byrettens dom af 20/1 2022 fra straffesagen fremgar bl.a.:

"Vidnet [klageren] har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

Uret var af maerket Patek Philippe. Da han kgbte uret, var det brugt i 1-2 dage. Han kgbte det ved
en forhandler. Han husker ikke forhandlerens navn. Han kgbte uret i 2013. | 2014 havde han ind-
brud i sit hjem, og der blev alt til uret stjalet men ikke selve uret, for det 13 i en bankboks. Han
havde aldrig sine ure liggende i hjemmet, nar han ikke gik med dem, sa 1a de i hans bankboks. Det
var tomme aesker og certifikater, der blev stjalet.

Man far certifikatet, aesken og kvitteringen med, nar man kgber sadan et ur. Det hele 13 i sesken.
Zskerne var for store til at veere i bankboksen, hvorfor det kun var selve uret, der 1a i bankboksen.
Han betalte kontant med euro, da han kgbte uret. Han ved af erfaring, at forhandlerne ikke vil ta-
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ge imod kort, nar det er store belgb. Han betalte ca. 30.000 euro for uret. Han skulle pa ferie og
vidste, at han ville kgbe uret, hvis han kunne finde det. Han gar meget op i kunst og ure. Han kg-
ber ure i stedet for aktier. Hans ure er investering. Urene er blevet mere veerd, sa det har vaeret
en god investering. Han havde de 30.000 euro med i sin bil. Han var ikke bange for, at pengene
blev stjalet. Han havde en lille boks i bilen, hvor pengene var, og boksen var gemt i bilen. Der ske-
te ikke nogen bankoverfgrsel. Da vidnets [familiemedlem 1] dgde, ville han forzere sig selv en stor
gave, som skulle vaere noget, der ikke tabte i veerdi. Derfor kgbte han uret. Hans [familiemedlem
2] dgde ... dage efter hans [familiemedlem 1], og nogle af pengene, som han betalte uret med,
kom fra arv.

Foreholdt forhold 4, bilag 21, rapport kontakt Topdanmark af 3. januar 2022, forklarede vidnet, at
der kom en taksator fra forsikringsselskabet, og vidnet fortalte ham, hvad der manglede efter ind-
bruddet. Han viste taksatoren, hvad der var tilbage. Han fortalte, at der var stjalet kasser til ure,
og taksatoren var glad for, at urene ikke 13 i kasserne. Vidnet ved ikke, hvad taksatoren skrev ned,
men han var der i flere timer, og vidnet oplyste om alt det, der manglede efter indbruddet.

Foreholdt forhold 4, bilag 20, afhgringsrapport af 1. november 2021, forklarede vidnet, at han
kgbte uret i 2013 i [udland 1]. Det blev ikke kpbt i 2014. Det er sveert at fa lov til at betale for sa-
dan et ur med et almindeligt dankort, og sa ga derfra med uret med det samme. Han er blevet
bedt om at undersgge, om der er en havning pa hans konto, der stammer fra betaling af uret. Det
har han ikke fundet. Vidnet husker ikke, hvem forhandleren var, men han kan godt finde ud af
det. Han kgbte uret i [by i udland 1]. Det kan godt passe, at uret blev kgbt i lufthavnen. Vidnet
havde pengene i en boks, der |3 i hans bil. Han kgrte fra [udland 2] til [udland 1] for at kgbe uret. |
2014 blev alt elektronik i hans hjem stjalet, herunder to iPads og en MacBook, og der |13 en del do-
kumenter pa de enheder. Det blev anmeldt til Topdanmark forsikring. Da han talte med politiet,
havde han veeret i sit hjem i 30 minutter, sa der havde han ikke et overblik over, hvad der var stja-
let. Han lavede en liste til forsikringsselskabet over de stjalne ting. Forsikringsselskabet ringede til
ham, fordi de gerne ville have en taksator ud.

Man kan ikke hive alting ned pa iCloud. Han havde taget billeder af uret, men han kunne ikke fa
det hele frem. Billedet af kvitteringen 1a kun pa computeren.

Vidnet har ikke nogen skriftlig bekraeftelse fra forsikringsselskabet p3, at de daekker urets fulde
veerdi. Der er derfor tvivl om, hvorvidt forsikringen daekker. Det er ikke afklaret, om vidnet er for-
sikret for urets fulde veerdi.

Anklageren dokumenterede, at forsikringen har oplyst, at der ikke er en tilleegsforsikring for uret,
men at indboforsikringen er stor nok til at daekke urets veerdi, ogsa selvom det er 900.000 kr.
veerd.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 4

Efter forurettedes forklaring lsegges det til grund, at han blev forsggt trukket ned bagfra, blev sla-
et i hovedet og pa skulderen og truet med yderligere vold og i den forbindelse frataget sit ur. Her-
efter og pa baggrund af de fremlagte fotos findes det bevist, at de tiltalte er skyldige i overens-
stemmelse med tiltalen.
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Retten finder ikke grundlag for at afvise, at det var et Patek Philippe Nautilus ur, forurettede blev
frargvet. Efter forklaringen fra det sagkyndige vidne og de @vrige oplysninger om urets vaerdi leeg-
ges det til grund, at veerdien af uret ikke er under 800.000 kr.

Erstatning

[Klagerens] erstatningskrav kan ikke pa nuveerende tidspunkt ggres endeligt op og er ikke fyldest-
gorende dokumenteret. Kravet henvises derfor til behandling ved Erstatningsnaevnet/civilt sggs-
mal.

Thi kendes for ret:

[Klagerens] erstatningskrav henvises til Erstatningsnaevnet/civilt segsmal."

Af brev af 13/4 2022 fra klagerens tidligere advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Patek Philippe Nautilus uret kostede 29.900 EUR. Uret blev betalt kontant, da det er min klients
erfaring, at det er den mest effektive betalingsform, da betalingskort enten kan blive afvist pga.
belgbets stgrrelse eller afvente godkendelse i nogle timer igen pga. belgbets stgrrelse.

Min klient medbragte pengene kontant. Pengene hidrgrte dels fra arv, dels fra salg af et andet ur
af maerket Submarine Rolex."

Af underskrevet erklaering af 9/1 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg ... kan herved bevidne, at [klageren] har vaere indehaver af:
Et Patek Philippe Nautilus ... ur

Indtil [klageren] blev overfaldet i ... den 13. august 2021 og frargvet uret."

Af underskrevet erklaering af 9/1 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg ... kan herved bevidne, at [klageren] har vaere indehaver af:
Et Patek Philippe Nautilus ... ur

Indtil [klageren] blev overfaldet i ... den 13. august 2021 og frargvet uret."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"11 Hvad skal du dokumentere?

A Kvitteringer mv.

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.
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Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgar, hvad der er k@bt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og saelger.

Hvis du ikke dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller fast-
seette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for dine
kab.

17 Dxkningsskema

Forsikringen deekker direkte skader som fglge af

6. Rgveri, overfald og ran

Overfald, dvs. tyveri og andre skader pa ting som fglge af overfald pa dig"

Naevnet har faet forelagt fotografier af uret.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han fik stjalet et Patek Philippe Nautilus ur ved et overfald den 13/8
2021. Han kraever, at selskabet daekker uret med 914.985 kr.

Selskabet har erstattet uret med skgnsmaessigt 5.000 kr. svarende til prisen for et almindeligt
stalur. Selskabet har afvist yderligere deekning under henvisning til manglende dokumentation
for kravets stgrrelse. Selskabet har anfgrt, at erstatningskravet for uret ikke er afgjort i straffe-
sagen, da dette er henvist til civilt segsmal, og at straffedommen ikke andrer p3, at det er kla-
geren, der skal bevise sit krav mod selskabet. Selskabet har anfgrt, at det ud fra de fremlagte

fotografier ikke er muligt at bestemme urets segthed og vaerdi.

Klageren har anfgrt, at gerningsmeendene er dgmt for rgveri, og at det ikke i dommen bestri-
des, at han var i besiddelse af et Patek Philippe Nautilus ur. Han har oplyst, at urkasserne til
hans ure blev stjalet i forbindelse med et tidligere indbrud, og at urene var opbevaret i bank-
boks, hvilket blev oplyst til selskabets taksator. Klageren har fremlagt underskrevne erklaeringer

af 9/1 2023 fra to vidner, der bevidner, at klageren har veeret indehaver af et Patek Philippe
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Nautilus ur. Klageren har anfgrt, at "l gvrigt blev [det] fremf@rt under retssagen af politiankla-

geren, at Topdanmark havde udtalt, at man ville daekke fuldt ud for skaderne, herunder uret".

Af byrettens dom af 20/1 2022 i straffesagen fremgar det, at klageren fik "i den forbindelse fra-
taget sit ur. Herefter og pa baggrund af de fremlagte fotos findes det bevist, at de tiltalte er
skyldige i overensstemmelse med tiltalen. Retten finder ikke grundlag for at afvise, at det var et
Patek Philippe Nautilus ur, forurettede blev frargvet. Efter forklaringen fra det sagkyndige vidne
og de gvrige oplysninger om urets veerdi laegges det til grund, at veerdien af uret ikke er under
800.000 kr.", og at "[Klagerens] erstatningskrav kan ikke pa nuvaerende tidspunkt ggres endeligt
op og er ikke fyldestggrende dokumenteret. Kravet henvises derfor til behandling ved Erstat-

ningsnaevnet/civilt sggsmal".

Af dommen fremgar det, at klageren som vidne har oplyst, at "Man far certifikatet, sesken og
kvitteringen med, nar man kgber sadan et ur. Det hele 13 i sesken. Z£skerne var for store til at
vaere i bankboksen, hvorfor det kun var selve uret, der 1a i bankboksen. Han betalte kontant
med euro, da han kgbte uret. Han ved af erfaring, at forhandlerne ikke vil tage imod kort, nar

det er store belgb. Han betalte ca. 30.000 euro for uret".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at naevnet ikke har grundlag for at tage stilling til, om klage-
ren matte vaere berettiget til erstatning via sin ulykkesforsikring, idet dette spgrgsmal ikke har

veeret en del af denne klagesag.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav. Kravene til klagerens beviser kan skaerpes, hvis der

er tale om dyre eller szrligt tyvteekkelige genstande, som gnskes daekket.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist aegtheden af det stjal-
ne ur. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har erstattet uret med skgnsmaessigt 5.000

kr.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for urets
egthed i form af certifikat, aegthedsbevis eller lignende, som kan underbygge, at der var tale

om et xgte Patek Philippe Nautilus ur.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke gennem kontoudskrifter, kvittering eller lignen-

de har dokumenteret, at han har kgbt det pageeldende ur kontant for 30.000 euro.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet daekningstilsagn om at
ville dekke et segte Patek Philippe ur. Af dommen fremgar det, at "Vidnet har ikke nogen skrift-
lig bekraeftelse fra forsikringsselskabet pa, at de daekker urets fulde vaerdi. Der er derfor tvivl

om, hvorvidt forsikringen daekker".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder de to fremlagte vidneerklzeringer — kan ikke
fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at der ikke er grundlag for at statuere, om vidnerne
har et sadant kendskab til ure, at de har kunne udtale sig kvalificeret om urets segthed.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



