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Den 28. september 2022 blev i sag nr. 98346:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 9/6 2022 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Det bemaerkes at skadedato er anfgrt, som Topdanmark anfgrer skadedato i deres afvisning af
12.05.2022

Der henvises til vedhaeftede processkrifter.

Kort fortalt, handler sagen om min klients kgberet til eiendommen ...

Kgberetten fremgar af en deklaration, der er tinglyst pa ejendommen. Modparten naegter imidler-
tid at respektere kpberetten, idet modparten fortolker brgdrenes testamente pa en fejlagtig ma-
de (der henvises til min klients processkrifter herom).

Kgberetten har i sig selv intet med arv at ggre, idet det ikke er en forudsaetning for kgberettens
anvendelse, at begge min klients brgdre er afgaet ved dgden. Der henvises til indholdet af kgbe-
retten (bilag 1 til staevningen).

Forsikringsselskabets afvisning af delvis daekning til fgrelse af sagen (fsva. pastand 1 og 3), hviler
derfor pa et fejlagtigt grundlag.

T.o. har min klient ogsa ansggt om fri proces hos Civilstyrelsen til sagen pa baggrund af det fgrste
afslag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Topdanmark meddeler tilsagn til deekning til fgrelsen af min klients pastand 1 og 3."
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Selskabet har i brev af 29/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledning
[Klageren] [forsikringstager] har k@bt Landbrugsforsikring i Topdanmark Forsikring med virkning
fra den 28.9.1998.

Landbrugsforsikringen er en kombineret erhvervs/landbrugs- og privat forsikring.

For tvister i forbindelse med sikredes udgvelse af landbrugsproduktionen geelder retshjaelpsvilka-
rene 6489-3 fra januar 2018 (bilag A).

Denne tvist er ikke opstaet i forbindelse med sikredes udgvelse af landbrugsproduktionen og/eller
som ejer af ejendommens driftsbygninger og jordareal, hvorfor retshjaelpsansggningen ikke skal
behandles efter vilkar 6489-3.

Retshjeelpsansggningen skal behandles efter retshjalpsvilkarene geeldende for tvister opstaet i
privatlivet.

For retshjaelpsforsikringen tilknyttet den private forsikringsdeekning gaelder de almindelige rets-
hjeelpsvilkar 6306-7 fra december 2015 (bilag B).

For god ordens skyld bemaerkes det, at tvister i forbindelse med dgdsbobehandling ogsé er und-
taget i landbrugsvilkarene 6489-3, punkt 3. F.

| den konkrete sag er det derfor uden betydning for retshjaelpsdaekningen, om sagen skal be-
dgmmes efter vilkar 6489-3 eller 6306-7.

Sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring af forsikringstager advokat ... med pastand om,
at Topdanmark Forsikring skal give retshjeelpsdaekning til fgrelse af pastand 1 og 3.

Sagsfremstilling

Vi modtog henvendelse fra advokaten den 17. februar 2022, der bad om retshjzelpsdaekning til an-
leggelse af retssag mod Boet efter [broder 2] [modpart 1] og [modpart 2] ...
Retshjalpsansggningen bestod af staevning den 25. oktober 2021 samt steevningens bilag 4.

Vi gav afslag pa retshjaelpsansggningen den 1. marts 2022 under henvisning til undtagelsesbe-
stemmelsen i retshjalpsvilkarenes punkt 5.5 om Tvister i forbindelse med dgdsbobehandling og
arv (bilag C).

Advokaten bad os genvurdere afslaget i e-mail fra den 10. marts 2022 (bilag D).

Vi meddelte ved brev den 12. maj 2022 til advokaten, at vi matte fastholde vores stillingtagen,
idet det fortsat var vores opfattelse, at tvisten var undtaget efter vilkarenes punkt 5.5 (bilag E).

Samme dag den 12. maj 2022 bad advokaten om retshjeaelpsdaekning til pastand 1 og 3, idet an-
modning om retshjeelpsdakning til pastand 2 blev trukket tilbage (bilag F).
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Den 20. maj 2022 meddelte vi advokaten, at vi matte fastholde afvisning af retshjeelpsansggnin-
gen, igen under henvisning til punkt 5.5 i retshjaelpsvilkarene (bilag G).

Herefter er sagen blevet indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Efter fornyet gennemgang af sagen ma vi overfor Ankenaevnet for Forsikring oplyse, at vi agter at
fastholde vores stillingtagen i sagen.

Tvisten er undtaget efter punkt 5.5 i retshjalpsvilkarene, da det fortsat er vores overbevisning, at
tvisten har forbindelse med dgdsbobehandling og arv.

Vores begrundelse
Vi henviser til bilag C, E og G hvor afslaget pa retshjalpsansggningen er neermere begrundet.

Herudover gnsker vi at afgive supplerende begrundelse for afslaget.

Ad pastand 1)
Vi er enige i advokatens betragtninger om, at pastand 1 ogsa omhandler forsikringstagers
(for)kgbsret til eiendommen ... [ejendommen].

Hvis samejekontrakten fra 1977 (staevningens bilag 1) stod alene, og hvis leengstlevende broder
forsat var i live, kunne situationen retshjaelpsmaessigt muligvis have veeret en anden.

Forholdet er dog, at tvisten ikke alene er opstaet som en uenighed om fortolkning af samejekon-
trakten, men tvisten er opstaet og aktualiseret pa grund af flere andre omstaendigheder, herun-
der:

- at ... [broder 2] dels oprettede en raekke testamenter ved siden af samejekontrakten.

- at broder 2 nu er afgaet ved dgden, hvorved fortolkningen af de foreliggende testamenter nu far
betydning for sagens udfald.

Tvisten aktualiseres efter broder 2’s dg¢d, og ma derfor anses at have forbindelse til dgdsbobe-
handling.

| svarskriftet pastar modpart 2, at der var overvejelser om salg af ejendommen, at der alene var
tale om overvejelser, og at der aldrig blev gennemfgrt noget salg af eiendommen.

Forsikringstagers pastaede kgberet af ejendommen jf. samejekontrakten konflikter efter modpart
2’s opfattelse med de foreliggende testamenter.

Af samejekontraktens punkt 6 fremgar bl.a.:

'6.

Ndr den laengstlevende af os er eneejer af gdrden, skal han, hvis han vil selge gdrden, farst tilbyde
den til vores broder, klager, ..., eller hvis denne -ikke er i live pd det tidspunkt... ' (vores fremhaev-

ning).

Udover uenigheden om, hvorvidt der er tale om en forkgbsret eller en kpberet, ggr modpart 2 i
svarskriftet geeldende, at forkgbsretten ma ophgre ved laengstlevende, broder 2’s dgd:
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Dette resultat fglger ogsd af sammenhangen mellem samejekontrakten og bradrenes faelleste-
stamente af 22. juni 1977, hvoraf det fremgdr, at laengstlevende har fri testationskompetence over
hele garden.

Herudover ggr modpart 2 i svarskriftet gaeldende, at det ikke fglger af brgdrenes feelles testamen-
te, at der skal geelde nogen forkgbsret ved laengstlevendes d@d, og at den laengstlevende af de to
brgdre har fri testationskompetence vedrgrende garden.

Det folger ikke af bradrenes feelles testamente, at der skal gaelde nogen forkagbsret ved laengstle-
vendes dg@d, og den leengstlevende af de to brgdre har fri testationskompetence vedragrende gar-
den.

Det er vores opfattelse, at de foreliggende testamenter, szerligt det ovenfor naevnte fzlles testa-
mente fra 1977 er af betydning for sagens udfald, og at tvisten om fortolkning af hhv. samejekon-
trakten og de foreliggende testamenter efter broder 2’s dgd har forbindelse til dgdsbobehandlin-
gen, som desvaerre er undtaget i retshjeelpsvilkarene.

Pa den baggrund fastholder vi, at tvisten gengivet i pastand 1 er opstaet i forbindelse med dgds-
behandlingen efter broder 2’s dgd.

Det skal bemaerkes, at undtagelsen i punkt 5.5 finder anvendelse, hvis blot tvisten er i forbindelse
med dgdsbobehandling og arv.

Med ordlyden 'forbindelse med' skal undtagelsesbestemmelsen fortolkes bred jf. bogen 'Rets-
hjeelpsforsikringen' af Michael S. Wiisbye, side 196-200, hvor det fremgar at:

Tvister i forbindelse med dgdsbobehandling og arv er undtaget, medmindre tilknytningen er gan-
ske fiern' (vores fremhavning).

Pa den baggrund fastholder vi, at tvisten gengivet i pastand 1 er opstaet i forbindelse med dgds-
behandlingen efter broder 2’s dgd.

Ad pastand 3)

| forhold til parternes argumentation er vi enige i modpart 2’s synspunkt om, at anbringender der
gores geeldende til stgtte for pastand 1 i hovedsagen er en 'copy-paste' af argumentationen for sa
vidt angar pastand 1 jf. modpart 1 + 2’s processkrift A og B.

Tilsvarende tillader vi os at henvise til ovenstaende punkt: Ad pastand 1).

Vi er fortsat af den opfattelse, at ogsa pastand 3 omhandler en tvist, som har forbindelse med
dgdsbobehandlingen efter broder 2’s dgd."

Klagerens advokat har i brev af 14/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

1.1. Ad pastand 1 i retssagen

Topdanmarks begrundelse for afslag ses som hovedarsag begrundet i, at klagers retssag (for sa
vidt angar pastand 1 og 3) — efter Topdanmarks opfattelse — er opstaet i forbindelse med dgdsbo-
behandling og arv, idet disse typer af tvister er undtaget deekning.
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Denne klages udfald ved Ankenavnet for Forsikring ses derfor fgrst og fremmest at afhaenge af
hvorvidt klagers retssag (pastand 1 og 3) omfattes af punkt 5.5 i retshjaelpsvilkarene (punkt A).
Hvis dette spgrgsmal kan afvises, afhaenger klagens udfald herefter af hvorvidt klager har rimelig
grund til at indbringe sagen for domstolene, jf. retshjaelpsvilkar punkt 3.2 (punkt B).

1.1.A) Ad punkt A — tvisten blev aktualiseret fgr broder 2’s dgd

Som det fremgar nedenfor, var konflikten i hgj grad aktualiseret fgr broder 2’s dgdsfald den ...

2021. Dette forhold er gennemgaet og belyst i retssagens processkrifter fra klager, men for god

ordens skyld, og idet sagen er forholdsvis kompleks, fremhaves for Ankensevnet for Forsikring

felgende forlgb inden broder 2 afgik ved dgden ... 2021:

- Broder 1 afgik ved dgden den ..., hvorefter broder 2 overtog [ejendommen] som eneejer, jf.
faellestestamentets punkt 1 (bilag 4).

- Den 12. februar 2016 indleverede sagsggte 2 ansggning om vaergemal over broder 2 (jf. bilag
20, aktindsigt hos Familieretshuset).

e Broder 2 har til fordel for sagsggte 2 den 18. maj 2016 oprettet nyt testamente (bilag
9), idet sags@gte 2 blev indsat som universalarving. Dette forlgb har relevans til pa-
stand 2, som ikke er en del af denne klage.

- Broder 2 blev den 11. august 2016 ved dom fra Retten i ... erkleeret personlig umyndig. Sag-
spgte 2 blev indsat som veaerge for broder 2. Dommen er fremlagt som bilag A under retssa-
gen.

- Det er ubestridt, at i ... 2020 fraflyttede broder 2 [ejendommen], idet broder 2 flyttede pa ple-
jehjem.

- Den 23. september 2020 blev der udarbejdet maeglervurdering af [ejendommen]. Vurderin-
gen var bestilt af vaergen for broder 2, dvs. af sagsggte 2.

- Umiddelbart herefter fik klager — ad omveje — besked om vaergen for broder 2, dvs. sagsggte
2’s, gnske om at selge [ejendommen] til tredjemand. Klager fik stoppet processen, idet klager
gjorde den potentielle kgber opmarksom pa eksistensen af den tinglyste kgberet i sameje-
kontrakten.

- | perioden fra 12. november 2020 og helt frem til tidspunktet for broder 2 afgik ved dgden
den ... 2021, forsggte klager og dennes advokat at fa ejendommen overdraget til klager i hen-
hold til kgberetten og de naermere vilkar herfor anfgrt i samejekontraktens pkt. 6. Der henvi-
ses saerligt naermere til klagers processkrift I, herunder seerligt bilag 18-19.

e Som beskrevet i processkrift I, sa forhindrede vaergen for broder 2, dvs. sagsggte 2, pa
tidspunktet hvor broder 2 var i live, overdragelsen af [ejendommen] til klager ved for-
skellige krumspring, hvilket efter sagsggers opfattelse var en uberettiget og retsstridig
obstruktion.

e Det ma laegges til grund, at obstruktionen alene skyldtes det formal, at veergen for
broder 2, dvs. sagsggte 2, selv gnskede at erhverve ejendommen nar [broder 2] var
afgaet ved dgden, idet et salg til klager pa vilkar med en kgbesum pa den offentlige
vurdering ville formindske arven til vaergen for broder 2, dvs. sagsggte 2, frem for al-
ternativt at saelge [ejendommen] til tredjemand pa markedsvilkar. Indholdet i bilag 18
for sa vidt angar kebesummen stgtter denne opfattelse.

e Det ma ogsa laegges til grund, at begrundelsen for obstruktionen skyldtes det forhold,
at vaergen for broder 2, dvs. sagsggte 2, havde misfortolket broder 1 og 2’s falleste-
stamentes punkts 5(2), idet vaergen, sagsggte 2, saledes valgte at spekulere i at bro-
der 2 sandsynligvis ville afga med dgden i naermeste fremtid — hvilket ogsa skete den
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e Der er for vaergen for broder 2, dvs. sagsggte 2’s, vedkommende tale om en misfor-
tolkning af brgdrenes faellestestamente punkt 5(2). Der henvises neermere til proces-
skrifterne herom samt punkt 2.2. nedenfor i indevaerende dokument.

- Til neermere dokumentation for at vaergen for broder 2, dvs. sagsggte 2, via sin advokat ob-
struerede et salg til klager af [ejendommen] i efteraret og vinteren 2020, henvises der til fgl-
gende:

e Ved brev af 3. december 2020 (bilag 18) oplyste sagsggte 2’s advokat, at ansggning
om godkendelse af et salg af [ejendommen] var indsendt til Familieretshuset (idet
broder 2 var under vaergemal og et salg af garden kraevede godkendelse fra Familie-
retshuset), og at sagsggte 2’s advokat gnskede yderligere oplysninger fra klager, som
sagsggte 2’s advokat ville videresende til Familieretshuset.

e Imidlertid har det vist sig, at vaergen for broder 2, dvs. sags@gte 2, via sin advokat al-
drig havde iveerksat en ansggning om salg af [ejendommen], hvilket Familieretshuset
har oplyst ved brev af 29. marts 2022 til klager, som en besvarelse pa klagers fore-
spgrgsel om oplysninger herom. Korrespondancen mellem klager og Familieretshuset
fremlaegges som bilag 22.

Ovenstdende forlgb understreger, at tvisten var aktualiseret inden broder 2’s dgdsfald den ...
2021.

Ovenstaende forlgb, sammenholdt saerligt staevningens beskrivelse af haendelsesforlgbet, under-
streger i gvrigt ogsa, at modparterne i september 2020 havde overset klagers tinglyste kpberet i
samejekontraktens punkt 6. Dette ma forstas at skyldes, at modparterne fortolker broder 1 og 2’s
faellestestamentes punkt 5(2) snaevert, og uden skelen til samejekontrakten, hvilket i sig selv er en
fejl og i gvrigt taler for, at modparterne har misforstaet fortolkningen af aftalekomplekset, som
modparterne slet ikke forholder sig til i deres respektive processkrifter i retssagen.

1.1.B) Ad punkt B — klager har rimelig grund at fgre proces
Der henvises til det anfgrte i klagers processkrifter i sagen og tilhgrende bilag.

Hertil opsummeres det, at klagers modparter, herunder Topdanmark, er i vildfarelse af fortolknin-
gen broder 1 og broder 2’s feellestestamentes punkt 5(2). Der henvises igen til processkrifterne,
men dette uddybes ogsa naermere under afsnit 2.

1.2. Ad pdstand 3 i retssagen
Alle parter i retssagen samt Topdanmark forsikring er enige om, at pastand 3 i retssagen er neaert
beslaegtet med pastand 1 i retssagen.

Safremt der skal ydes retshjaelpstilsagn til pastand 1, bliver det naerliggende ogsa at yde tilsagn til
pastand 3 — og vice versa, safremt Ankenaevnet finder, at der ikke skal ydes tilsagn til pastand 1.

2. REPLIK TIL FORSIKRINGSSELSKABETS BEGRUNDELSE

2.1. Ad punkt A - tvisten har ikke forbindelse med dgdsbobehandling

Topdanmark ses at anerkende, at klagers pastand 1 i retssagen omhandler (for)kgberet til ejen-
dommen ...
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Det bestrides, at tvisten blev aktualiseret efter broder 2’s dgd, og 'md derfor anses at have forbin-
delse til dgdsbobehandling', som anfgrt af Topdanmark. Der henvises til den supplerende sags-
fremstilling ovenfor, punkt 1.1.A.

Det forhold, at broder 1 afgik ved dgden i ..., og broder 2 overtog [ejendommen], s&endrer ikke pa,
at tvisten er opstaet far broder 2 afgik ved dgden i 2021, hvorfor tvisten ikke kan anses for at have
forbindelse med dgdsbobehandling. Tvisten udspringer saledes af den tinglyste samejekontrakt,
og ikke af broder 2’s dgdsbobehandling.

2.2. Ad punkt B - klager har rimelig grund til at fgre sagen ved domstolene

For sa vidt angar kravet om, at klager har rimelig grund til at fere sagen ved domstolene, henvises
der til klagers processkrifter. Der henvises opsummerende seerligt til felgende:

| klagers processkrifters udfgrlige gennemgang af aftalekomplekset fra 1977, formalet hermed, og
klagers anbringender for sa vidt angar fortolkningen af den tinglyste samejekontrakt pa [ejen-
dommen], dokumenterer pa rimeligvis, at klager har rimelig grund til at fere sagen.

Som en opsummering pa tvisten om fortolkningen af aftalekomplekset fremhaves, at klagers
modparter i retssagens eneste argument er, at der er hjemmel i brgdrenes fellestestamente
punkt 5(2) til at broder 2 matte testamentere [ejendommen] til sagsggte 2. Dette er et darligt ar-
gument, idet fortolkningen er en sandhed med vaesentlige modifikationer. Dette skyldes, at brgd-
renes faellestestamente fra 1977 skal leeses og forstas i sammenhang med aftalekompleksets fra
1977’s gvrige dokumenter, idet raeekkevidden af broder 1 og 2’s fellestestamentes punkt 5(2), skal
leses i sammenhaeng med samejekontraktens samejekontraktens kgberet. Hvis man ggr som
modparterne og undlader at sammenholdt feellestestamentes punkt 5(2) med samejekontraktens
bestemmelser, opstar der i gvrigt ogsa et forklaringsproblem, nar man sammenholder indholdet
af feellestestamentets punkt 5(2) med faellestestamentets punkt 2!

Det er derfor dbenlyst, at faellestestamentes punkt 5(2) afgraenses af indholdet af den tinglyste
samejekontrakts bestemmelser, herunder ogsa faellestestamentets punkt 2.

Er man alligevel uenig i denne fortolkning, henvises der opsummerende ogsa til, at der i proces-
skrifterne er angivet et subsidizert argument om, at samejekontrakten qua sin tinglysning og sin
status som et uigenkaldeligt tredjemandslgfte skal have forrang for punkt 5(2) i brgdrenes felles-
testamente.

Og tages der udgangspunkt i argumentet om at samejekontrakten skal have forrang for brgdrenes
feellestestamente, samt udgangspunkt i at klager gnskede at kgbe [ejendommen] pa et tidspunkt
hvor sagsggte 2 var flyttet pa plejehjem og var under vaergemal, og at vaergen uretmaessigt naeg-
tede at selge [ejendommen] til klager pa de i samejekontraktens anfgrte vilkar, er det i gvrigt og-
sa klagers synspunkt, at tvisten ogsa af den arsag ikke kan undtages daekning med henvisning til
punkt 5.5 om dgdsbobehandling."

Klagerens advokat har i kommentar af 15/7 2022 til naevnet yderligere bl.a. anfgrt:

"Klager har til orientering dags dato modtaget fri proces til retssagen fra Civilstyrelsen. Afggrelsen
vedhzftes.
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Klager fastholder imidlertid denne klage, idet klager fortsat gnsker retshjeelpstilsagn til pastand 1
og 3. Dette tilsagn vil i sa fald traede i stedet for proces for sa vidt angar pastand 1 og 3, jf. retsple-
jelovens § 325.

Det fremhaves som et supplement til klagers replik af 14.07.2022, at afggrelsen om fri proces til
klager understgtter synspunktet om, at klager har rimelig grund til at fgre sagen, idet det er krav
for at opna fri proces, at klager (ansgger) har rimelig grund til at fgre proces, jf. retsplejelovens §
328, stk. 2, nr. 2."

Selskabet har i brev af 29/7 2022 til naevnet bl.a. anfert:

“Indholdet i replikken giver desvaerre ikke anledning til, at vi eendrer opfattelse i sagen. Det er for-
sat vores vurdering, at tvisten er undtaget efter retshjaelpsvilkarenes punkt 5.5.

Vi gnsker at knytte fglgende bemaerkninger til replikken.

Indledningsvis skal det praeciseres, at Topdanmark Forsikring ikke har- og ikke agter at ggre indsi-
gelse i forhold til vilkarenes punkt 3.2 om Rimelig grund.

Hvis Ankenzvnet for Forsikring matte traeffe afggrelse om, at tvisten ikke er undtaget efter punkt
5.5 om Dgdsbobehandling og arv, kan vi tiltraede, at tvisten opfylder kriteriet om rimelig grund.

Herudover ggres det geeldende, at pastand 1 skal laeses i sammenhang med pastand 2 samt
modpart 2’s frifindelsespastande.

Modpart 2 har til stgtte for sin frifindelsespastand overfor forsikringstagers pastand 2 gjort geel-
dende, at broder 2 indsatte modpart 2 som arving. Af svarskrifter fremgar bl.a.:

Ved testamente af 20. april 2010 (bilag 8) &endrede [broder 2] § 1 til, at [modpart 2] skulle arve he-
le [ejendommen] med alt der hgrte til, og det var hans gnske, at ejendommen skulle udlaegges til
[modpart 2] billigst muligt og med fradrag af evt. prioritetsgaeld samt andre gaeldsposter der ved-
ragrte ejendommen eller landbruget. Den gvrige arv efter ham skulle tilfalde de samme personer
som naevnt i testamentet af 30. juni 2009 med 1/3 hver.

Den 18. maj 2016 oprettede [broder 2] et nyt testamente (bilag 9).

| dette testamente aendrede han § 1 til, at [modpart 2] skulle vaere hans universalarving. Ved hen-
des dad skulle hendes mand, [xxx], vaere universalarving og i 3. led skulle [broder 2’s] bror, [xxx]
subsidieert hans bgrn, [xxx], [xxx] og [xxx] arve.

[broder 2] har sdledes oprettet flere testamenter igennem drene, hvor han har justeret arveforde-
lingen efter sig, herunder indsat andre familiemedlemmer, og det fremgdr intetsteds, at [broder 2]
@nskede, at [forsikringstager] skulle vaere arving.

Overfor modpart 2’s pastand om, at hun ifglge de foreliggende testamenter har arvet ejendom-
men, har forsikringstager i pastand 1 gjort geeldende, at han har keberet/forkgbsret til ejendom-
men.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 98346

Begge dele kan ikke lade sig ggre. Forsikringstager kan ikke gives en kgberet/forkgbsret, som han
efter det oplyste gnsker at benytte sig af, samtidigt med at modpart 2 bliver gjort til arving af
ejendommen.

Afggrelsen af forsikringstagers pastand 1, kan derfor ikke afggres uden, at retten samtidigt for-
holder sig til- og treeffer afggrelse om, hvorvidt modpart 2 ifglge testamenterne skal vaere arving
af ejendommen.

Uanset at pastand 1 omhandler spgrgsmalet om en kgberet/forkgbsret, som vi ogsa har aner-
kendt jf. vores svarskrift til Ankenaevnet for Forsikring, vil en afggrelse af tvisten for sa vidt angar
pastand 1 forsat skulle ske under hensyntagen til de foreliggende testamenter.

Afslutningsvis skal det i forhold til vores svarskrift praeciseres, at tvisten i sin helhed er undtaget
efter punkt 5.5, idet det ifglge vilkarenes ordlyd er tilstraekkeligt, at tvisten har i forbindelse med
dgdsbobehandling og arv.

Det ma saledes korrigeres, at det ikke er en betingelse, at tvisten er opstdet i forbindelse med
dgdsbobehandling og arv.

Efter vilkarenes punkt 5.5 er tvisten undtaget, hvis blot tvisten har forbindelse med dgdsbobe-
handling og arv — medmindre tilknytningen er ganske fjern.

Som det fremgar af svarskriftet, er spgrgsmalet om testamentering og arv af ejendommen vae-
sentligt og et centralt led i afggrelse af tvisten.

Pa den baggrund, kan vi fortsat ikke give retshjaelpsdaekning til sagen."

Klagerens advokat har i brev af 15/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1. Pastand 1 og pdstand 2 skal ikke laeses i sammenhang med hinanden

Det er ikke korrekt, at '... pdstand 1 skal laeses i sammenhaeng med pdstand 2 samt modpart 2’s
Frifindelsespdstande', som indklagede ggr gaeldende i sin duplik af 29. juli 2022.

Ingen steder i klagers processkrifter i retssagen ggres det geeldende, at pastand 1 skal laeses i af-
gorende sammenhang med pastand 2.

Pastand 2, der som bekendt i gvrigt ikke sgges om daekning til hos indklagede, er en selvstaendig
pastand.

Det er klagers synspunkt, at pastand 2 i teorien kan udga af den civile retssag, og klager vil fortsat
have rimelig udsigt til medhold i sin pastand 1.

Den naermere baggrund for nedlaeggelsen af pastand 2 skyldes klagers gnsker om at fa erklaeret
testamentet af 18. maj 2016 for ugyldigt, fordi det abenlyst er ugyldigt og udarbejdet under kriti-
sable omstaendigheder, hvorfor eksistensen af testamentet strider mod klagers retsfglelse (afdg-
de er som bekendt klagers broder).
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Konsekvensen af, at klager far medhold i pastand 2, er i gvrigt ikke, at klager automatisk sa far
medhold i pastand 1. Dette skyldes af, at den afdgde broder 2 har lavet to testamenter fgr det
omtvistede testamente i 2016 (bilag 9); nemlig testamente af den 30. juni 2009 (bilag 7) og af den
20. april 2010 (bilag 8). Gyldigheden af disse testamenter (bilag 7-8) er ikke anfaegtet i den civile
retssag. Det fremhaeves, at sagspgte 2 i testamentet af 20. april 2010 (bilag 8) far tildelt den om-
tvistede ejendom, hvorfor medhold i pastand 2 derfor ikke automatisk indebaerer medhold i pa-
stand 1.

Det er derfor uden stgtte i sagens anbringender, at indklagede ggr geeldende, at pastand 1 og pa-
stand 2 er uadskilleligt forbundne til hinanden.

Klager er imidlertid isoleret set enig med indklagede i, at '... Forsikringstager kan ikke gives en kg-
beret/forkgbsret, som han efter det oplyste gnsker at benytte sig af, samtidigt med at modpart 2
bliver gjort til arving af ejendommen'. Det er derfor der er opstaet tvist mellem parterne. Og det
er derfor klager @gnsker retshjeelpstilsagn til at nedlaegge pastand 1 (og pastand 3), idet konse-
kvensen af eksistensen af kgberetten, der er et aftaleretligt uigenkaldeligt Igfte til klager, ikke skal
komme klager til skade blot fordi broder 2 efterfglgende har testamenteret uretmaessigt over
[ejendommen].

1.2. Om tvistens art og punkt 5.5.

Afslutningsvist g@res det geeldende, at tvisten (pastand 1 og 3) ikke har forbindelse med d@dsbo-
behandling og arv, idet kagberetten allerede blev forsggt anvendt fgr broder 2 afgik ved dgden, jf.
naermere bl.a. det anfgrte i side 2f i replikken af 14. juli 2022 ved Ankenavnet for Forsikring.

Subsidizert ggres det geeldende, at henset til forlgbet, herunder forsgget pa at anvende kgberet-
ten for broder 2 afgik ved dgden, har tvisten efter en konkret vurdering en sadan fjern tilknytning
til dgdsbobehandling og arv, at tvisten ikke omfattes af undtagelsesbestemmelsen i punkt 5.5. Det
forhold, at broder 2 er afgaet ved dgden, kan ikke s&endre herpa."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget vurdering af ejen-

dommen af 22/9 2020 fra en ejendomsmaegler og korrespondance fra perioden november

2020 til februar 2021 mellem klagerens advokat og modpart 2/dennes advokat omkring klage-

rens kgbsret til egendommen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af staevning af 25/10 2021

fremgar bl.a.:

"1. PASTANDE

1.1. Sags@gte 1 tilpligtes til sagsgger at tilskgde den boet tilhgrende ejendom ..., pa de i henhold
til samejekontrakten af 22. juni 1977, punkt 6, anfgrte vilkar.

1.2. Subsidizert til et hgjere belgb og pa andre vilkar fastsat af retten.

2. Sags@gte 1-2 tilpligtes hver isaer at anerkende at [klageren] er arving i boet efter [broder 2].

3. Naervaerende staevning begaeres tinglyst pa ejendommen; ...
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4. Der pastas procesrente fra sagens anlaeg.

2. SAGSFREMSTILLING
2.1. Indledende bemarkninger
Sagsggte 2 er indstaevnet under henvisning til dgdsboskiftelovens § 99.

Nzrvaerende sagsfremstilling er forelgbig, idet sagsager forbeholder sig at fremkomme med yder-
ligere dokumentation og anbringender.

Forbeholdet skyldes sagsggtes forsgg pa i tingbogen at fa slettet samejekontrakt tinglyst 29. juni
1977, jf. bilag 1, hvorfor indleveringen af naervaerende steevning ledsages at en anmodning om
tinglysning af staevningen pa den omhandlede ejendom.

2.2. Sagsfremstilling
Sagen angar spgrgsmalet om den fremtidige ejendomsret til en ... '[ejendommen]’, beliggende ...,
der har veeret i familiens eje siden ..., jf. bilag 2.

2.2.2. En raekke aftaler blev i 1977 indgdet med henblik pd at fastholde [ejendommen] i slaegten
[Ejendommen] er ifglge tingsbogsattest (fremlaegges som bilag 3) noteret som landbrugsejendom
pa ca. ... ha, hvoraf ca. ... ha er fredet skov. Pa ejendommen er der af betydning for sagen den 29.
juni 1977 tinglyst servitut 'Dokument om sameje mv, Indeholder bestemmelser om salg'. Af ting-
bogen fremgar det endvidere, at ejendommen blev erhvervet af brgdrene [broder 1] og [broder 2]
ved skgde af 24. august 1970 fra deres mor.

Da [broder 2] i 1977 gnskede at indga aegteskab, blev der oprettet et aftalekompleks mellem
[broder 2] og [broder 1], omfattende samejekontrakten (bilag 1) og et gensidigt testamente mel-
lem brgdrene, der fremlaegges som bilag 4. Endvidere blev der udferdiget aegtepagt den 20. juni
1977 og testamente mellem [broder 2] og [aegtefalle til broder 2], der fremlaegges som hhv. bilag
50g6.

Nar aftalerne laeses i sammenhaeng, star det klart, at formalet med aftalerne var at sikre, at ejen-
dommen [ejendommen] forblev i familiens eje.

Det bemaerkes, at sagsggte 2, [modpart 2], er [aegtefelle til broder 2's] saerbarn og aldrig har vae-
ret tilmeldt [ejendommen] i folkeregisteret, men alene besggt sin moder pa ejendommen.

Sagsgger er som bror til [broder 1] og [broder 2] naevnt i savel ovennaevnte testamente mellem
brgdrene — som i samejekontrakten.

Sagsgger var savel i samejekontrakten savel som testamentet, sikret ret til at viderefgre ejerska-
bet af [ejendommenl].

2.2.3. [broder 2] opretter i perioden 2009-2016 tre testamenter til fordel for sagsggte 2, og [bro-
der 2] bliver ved dom af 11. auqust 2016 erklzeret personlig umyndig

[£gtefealle til broder 2], der var gift med [broder 2], afgik ved dgden den ...

[Broder 2] har umiddelbart efter sin kones d@d og til fordel for bl.a. sagsggte 2 oprettet testamen-
te den 30. juni 2009, der fremlaegges som bilag 7.
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[Broder 1] afgik ved dgden den ..., hvorefter [broder 2] overtog garden som eneejer. [Broder 2]
har umiddelbart efter sin broders dgd og til fordel for sagsggte 2 den 20. april 2010 oprettet et
nyt testamente, der fremlagges som bilag 8.

[Broder 2] har bl.a. til fordel for sagsggte 2 den 18. maj 2016 oprettet nyt testamente, der frem-
legges som bilag 9.

[Broder 2] blev den 11. august 2016 ved dom fra Retten i ... erkleeret personlig umyndig. Sagsggte
2 opfordres til at fremlaegge dommen, jf. narmere herom nedenfor i afsnit 3 i indevaerende
staevning.

Det bemaeerkes af udskriften fra personbogen, at umyndigggrelsen i strid med loven ikke var ting-
lyst i personbogen, jf. bilag 10.

2.2.4. Sagsgqte 2 forsgger i ar 2020 at seelge [ejendommen] i strid med samejekontrakten og trae-
nere herefter i 2020-2021 sagsg@qgers k@beret til [ejendommen]

| ... 2020 kommer [broder 2] pa plejehjem.

Ejendommen blev af sagsggte 2, som vaerge for [broder 2], foranlediget vurderet i september
2020, jf. bilag 11. Det fremgar af vurderingen (bilag 11, side 4), udfeerdiget af ... maglerne, at
vaergen, sags@gte, forbeholder sig tinglyst en vederlagsfri jagtklausul pa ejendommen Igbende i 10
ar fra salgstidspunktet.

Det fremgar videre af vurderingen, at vaerdien af denne vederlagsfri jagt-klausul udggr kr. 500.000
—kr. 1.000.000 (bilag 11, side 5).

Nar vaergemalsregnskaberne bliver fremlagt (sammenholdt opfordringerne) vil det — efter sagsg-
gers opfattelse — fremga, at der i hele vaergemalsperioden ikke er blevet betalt jagtleje af sagsgg-
te, vaergen, idet den arlige jagtleje, blev vurderet til kr. 50.000 arligt af ejendomsmaegleren, jf.
vurderingen af 22. september 2020 (bilag 11).

Sagsggte 2, veergen, har saledes oppebaret gratis jagt under hele vaergemalsperioden (2016-
2021).

Sagsggte 2, vaergen, har saledes uberettiget, til egen fordel, forsggt at reducere udbudsprisen pa
ejendommen med kr. 500.000 (vederlagsfri jagtleje i 10 ar).

Den 12. november 2020 rettede sagsggers advokat henvendelse til [modpart 2], idet [barn]
([barn] til sagsgger) under samtale med naboen til [ejendommen], ..., fik oplyst, at ejendommen
skulle vaere solgt til ..., men at papirerne ikke var faerdigbehandlet, jf. bilag 12. | henvendelsen
henvises der til samejekontrakten, der er tinglyst som servitut pa ejendommen, og sagsggers pa
dette tidspunkt ubestridte krav pa kgberet af ejendommen ved et salg.

| perioden fra 12. november 2020 og helt frem til tidspunktet for [broder 2] afgik ved dgden den ...
2021, forspgte sags@ger og dennes advokat at fa ejendommen overdraget i henhold til vilkarene
anfgrt i samejekontraktens pkt. 6. Men sagsggte forhindrede ved forskellige krumspring overdra-
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gelsen, hvilket efter sags@gers opfattelse var en uberettiget og retsstridig obstruktion til skade for
den umyndige, som sags@gte 2 anlagde overfor sagsgger, alene med det formal, selv at erhverve
ejendommen nar [broder 2] var afgdet ved dgden.

Sagsgger skal i den forbindelse fremhzaeve fglgende:

Sagsggte 2 gnsker at erhverve ejendommen i henhold til testamentet af 18. maj 2016 (bilag 9)
uden om samejekontraktens pkt. 6, hvor sags@gers kaberet er fastslaet, hvorfor sagsggte 2 treene-
rer sagsggers gnske og henvendelse om at erhverve ejendommen, pa de vilkar, der i samejekon-
trakten er fastlagt ved en overdragelse sa laenge [broder 2] er i live.

Udbudsprisen af ejendommen i henhold til maeglers vurdering af 22. september 2020 er uforene-
lig med de salgsvilkar, der er gaeldende i henhold til den tinglyste samejekontrakt (bilag 1).

Det er saledes retsstridigt og alene for at opna en personlig vinding, at sagsggte 2, vaergen, nag-
ter at overdrage ejendommen til sags@ger i efteraret 2020.

Som bilag 13 fremlaegges korrespondancer fra perioden december 2020 — februar 2021 mellem
sags@gers advokat og sagsg@gte 2’s tidligere advokat, ...

4. ANBRINGENDER

Til stgtte for sagsggers pastand 1.1 og 1.2 ggres det i relation til salget af ejendommen, mens

[broder 2] vari live geeldende;

at sagsgger har bevaret sin kgberet/forkgbsret til [ejendommen], idet sagsgger allerede i efter-
aret 2020, da ejendommen kom til salg, gjorde kpberetten galdende overfor sagsggte 2 i
henhold til samejekontrakten (bilag 1),

at sagsggte 2 som vaerge i henhold til samejekontrakten var forpligtet i henhold til samejekon-
trakten til fgrst at tilbyde ejendommen til sagsgger inden den kunne salges til anden side, jf.
samejekontrakten (bilag 1) og sammenholdt i gvrigt testamentet af 22. juni 1977 (bilag 4),

at sagsggte 2 som vaerge traenerede salget i efteraret 2020 til sagsgger for at opna uberettiget
vinding i henhold til testamentet oprettet 18. maj 2016 (bilag 9),

at sagsggte 2 som vaerge var forpligtet til at afhande ejendommen pa tidspunktet hvor [broder
2] uigenkaldeligt havde forladt denne for at blive beboer pa plejehjemmet i ... 2020,

at ejendommen var vurderet med henblik p3 salg september 2020,

at ... havde givet tilsagn om kgbet, hvilket alene var en formel godkendelse af Familieretshuset,
idet ejendommen var vurderet af en ejendomsmaegler, og prisen var accepteret af ...,

at det dog var tvivlsomt, om Familieretshuset ville godkende salget, som indebar en prisreduk-
tion pa mellem kr. 500.000 og kr. 1.000.000, der udgjorde den vederlagsfri fordel til veergen,
dvs. sagsggte 2,

at aftalevilkarene anfgrt i samejekontraktens punkt 6 angdende salget, er en gyldig bindende
aftale mellem brgdrene, som forpligter de sagsggte til at overdrage ejendommen til sagsg-
ger,

at  sagsggte som vaerge bevidst og ansvarspadragende, for at tilgodese egne private interesser,
treenerede overdragelsen af ejiendommen, idet sags@gte var bevidst om, at [broder 2] alvorli-
ge tilstand efter flytningen til plejehjemmet, og sags@gte 2 saledes, efter det seneste testa-
mente, som [broder 2] havde oprettet, efter egen opfattelse kunne omga samejekontraktens
bestemmelser ved ikke at overdrage ejendommen til sagsgger imens [broder 2] var i live.

at salget til ... i efteraret 2020, alene blev stoppet pa grund af den 'ukendte' tinglyste sameje-
kontrakt,
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Til stgtte for sagspggers pastand 1.1. og 1.2. ggres det geeldende i relation til fortolkningen af sam-
ejekontrakten og testamentet, begge af 22. juni 1977:

at
at
at
at

at
at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

brgdrene [broder 1] og [broder 2] har valgt at indga en aftale (samejekontrakten) indehol-
dende rettigheder over en fast ejendom;

aftalen indeholder rettigheder over en fast ejendom, som er tinglyst;

tinglyste rettigheder over fast ejendom bestar uanset dgdsfald;

sagsgger er gjort bekendt med samejekontrakten (tredjemandslgfte);

sagspgte 2 ingen slaegtsmaessig relation har til slaegten ...,

sagsggte 2’s moder netop var afskaret fra rettigheder til erhvervelsen af [ejendommen] gen-
nem den oprettede aegtepagt og testamente mellem [broder 2] og ..., som eksklusivt sikrer
slegten [ejendommen] (bilag 5 og 6),

sagsggte 2 ikke opnar bedre ret til at besidde [ejendommen] end hendes moder, ..., havde,
idet segtepagten mellem moderen og [broder 2] netop havde til hensigt at separere [ejen-
dommen] fra ... formuesfaere,

sagsggte 2 ingen tilknytning har til ejendommen, saledes, at der for arvingen alene er en
gkonomisk interesse,

samejekontrakten, herunder sarligt punkt 6 (bilag 1), og testamentes §§ 2-4 og § 5, stk. 1,
sikrer samstemmende sags@ger og dennes familie kgberetten til ejendommen ...,
samejekontraktens punkt 6 (bilag 1) har forrang ved fortolkningstvivl frem for det samtidig
oprettede testamente, fordi den er specifik og tinglyst, idet formalet med samejekontrakten
er at bevare ..., [ejendommen], pa familiens hander,

samejekontraktens punkt 6 udggr en indskraenkning i den testationskompetence, som [bro-
der 2] har i relation til eiendommen, ...,

samejekontraktens punkt 6 ngje beskriver, hvordan det skal forholde sig med [ejendommen],
ogsa 15 ar efter at [broder 1] (fgrste afdgde) er afgdet med dgden, dvs. indtil ar 2025,

der ikke er forlgbet 15 ar siden [broder 1] dgd og at garden kun kan szlges med forkgbsret til
sags@ger eller dennes [bgrn], jf. neermere samejekontraktens punkt 6,

testamentes §§ 2-4 og § 5, stk. 1 (bilag 4), sikrer tillige sagsgger og dennes familie kgberetten
til eiendommen,

disse bestemmelser, testamentes §§ 2-4 og § 5, stk. 1, er i ngje overensstemmelse med de
rettigheder der er sikret sagsgger i samejekontrakten (bilag 1),

den specielle bestemmelse i samejekontraktens punkt 6 (bilag 1) gar forud for testamentets
paragraf 5, stk. 2 (bilag 4), idet denne forkgbsret under alle omsteendigheder er geeldende, og
testamentets paragraf 5, stk. 2, saledes skal fortolkes subjektivt i overensstemmelse med
denne specielle regel om, at [ejendommen] skal bevares i familien ...,

det sidste punktum i samejekontraktens punkt 6 anfgrer, at [ejendommen] 'Efter 15 dr efter
den forst afdagdes dad kan den laengstlevende szelge gdrden til hvem og pa hvilke betingel-
ser, han vil, men forinden salg finder sted er den leengstlevende dog pligtig til at underrette
sine sgskende, sdledes at disse derved kan fa lejlighed til at give kgbetilbud pd gdrden senest
14 dage efter at vaere blevet underrettet.’

denne passus der er markeret i fed skrift ovenfor, er gentaget i testamentets paragraf 5, stk.
2, men testamentets paragraf 5, stk. 2, ma og skal fortolkes saledes, at '... forinden salg finder
sted er den langstlevende dog pligtig til at underrette sine sgskende, sdledes at disse derved
kan fa lejlighed til at give kagbetilbud pd gdrden senest 14 dage efter at veere blevet underret-
tet', jf. samejekontraktens punkt 6, sidste punktum,

formuleringen i § 5, stk. 2, i testamentet af 22. juni 1977, om at 'Den laengstlevende af os kan
derimod godt treeffe ny bestemmelse om, hvem gdrden efter hans dgd skal tilfalde, hvad en-
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ten det bliver en eller flere personer', objektivt set er misvisende, jf. testamentes §§ 2-3 og i
gvrigt sammenholdt samejekontraktens punkt 6, og ikke kan sta alene,

hovedreglen derimod fremgar af § 5, stk. 1, i testamentet, nemlig at testamentet ikke ensi-
digt kan andres af [broder 2] efter [broder 1] er afgdet ved dgden,

formuleringen i § 5, stk. 2, i testamentet af 22. juni 1977, enten er ugyldig, uden retsvirkning
eller indholdslgs, idet bestemmelsen skal fortolkes indskraenkende i lyset af hele aftalekom-
plekset, der bestar af segtepagt, samejekontrakten og det gvrige testamente, herunder § 5,
stk. 1, i testamentet,

det ikke i aftalekomplekset pa noget tidspunkt har vaeret meningen, at [ejendommen] skulle
kunne afhaendes til tredjemand inden den var tilbudt den leengstlevende i ...-familien, dvs. til
sagsg@ger, eller dennes [bgrn], jf. samejekontraktens punkt 6, men ogsa testamentets §§ 1-4
0g § 5, stk. 1,

samtlige fremlagte dokumenter viser at ... i videst muligt skal bevares pa familie ... haender,
og at de specifikke fastseettelser af overdragelsen, vilkarene herfor samt sarejet i aegteska-
bet (ogsa fra juni 1977) mellem [broder 2] og [segtefalle til broder 2], alle viser, at formalet
med dokumenterne var en beskyttelse og opretholdelse af rettighederne til [ejendommen]
for familien ...

Til stgtte for sagsggers pastand 2. ggres det geeldende,

at

at

at

at

at

at
at

sagsgger i samejeoverenskomsten og det falles testamente mellem brgdrene [broder 1] og
[broder 2] er tillagt en formueretlig fordel i bestemmelserne om pa hvilke vilkar eiendommen
... skal tilbydes sagsgger,

sagsg@gers arveret gar forud for sagsggte 2’s arveret, som i @gvrigt er fastslaet i testamentet
mellem [broder 2] og [broder 1] af 22. juni 1977 (bilag 4), idet sags@gte 2 ved de anfgrte an-
bringender har udvist en adfaerd overfor [broder 2], der ville have medfgrt en tilbagekaldelse
af de tre testamenter (bilag 7-9) hvor sagsggte 2 var begunstiget. Tilbagekaldelsen skete ikke,
idet [broder 2] var afskaret herfra som umyndiggjort og ikke havde forstaelse for vaergens,
sagsg@gte 2’s, dispositioner over [broder 2] formue,

[broder 2] var saledes faktisk og retligt ude af stand til efter den i 11. august 2016 dom afsagt
af Retten i ... at eendre sit testamente,

det fastholdes, at testamenterne (bilag 7-9) ville veere sndret til ugunst for sagsggte 2, sa-
fremt [broder 2] ikke havde vaeret inhabil pa grund af umyndigggrelsen,

der er opstaet en helt speciel situation, hvor [broder 2] umiddelbart efter oprettelse af sit
seneste testamente den 18. maj 2016 (bilag 9), bliver erklaeret personlig umyndig ved dom
den 11. august 2016,

[broder 2] saledes ikke har haft mulighed for at tilbagekalde testamenterne (bilag 7-9),
veergen, sagsggte 2, alene har varetaget egne interesse og ikke den umyndiggjortes interes-
ser,

Neermere om sags@gte 2 ved de anfgrte anbringender har udvist en adfaerd overfor [broder
2], der ville have medfart en tilbagekaldelse af de tre testamenter (bilag 7-9) hvor sags@gte 2
var begunstiget:

i. at sagsggte 2, [modpart 2], har tilegnet sig jagtretten fra 2016 og frem til [broder 2] dgd
uden at betale vederlag herfor, uagtet vederlaget minimum arligt udgjorde kr. 50.000, jf.
vurderingen fremlagt som bilag 11,

ii. at sagsggte 2, [modpart 2], uretmaessigt for at opna personlig vinding har undladt at szelge
[ejendommen] til sagsgger i henhold til deklaration pa det tidspunkt hvor [broder 2] var
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kommet pa plejehjem i ... 2020 og sagsggte havde faet udfaerdiget en vurdering af ejendom-
men med henblik pa salg,

iii. at sagsggte 2, [modpart 2], vaerge for [broder 2], som fglge af hendes uretmaessige benyt-
telse af jagtretten vederlagsfrit har pafgrt afdgde [broder 2] et tab pa anslaet til minimum kr.
250.000 (minimum kr. 50.000 per ar i perioden 2016-2021).

iv. at sagsggte 2, [modpart 2], uretmaessigt for at opna personlig vinding havde fordret vur-
deringstemaet udfeerdiget med reservation af jagtretten til sig selv for en 10- arig periode,
udggrende minimum mellem kr. 500.000 og kr. 1.000.000, som saledes udgjorde en prisre-
duktion ved salget af [ejendommen],"

Af svarskrift af 13/12 2021 fremgar bl.a.:

"Anbringender

Vedrgrende pastand 1

Til stgtte for de nedlagte frifindelsespastande vedrgrende pastand 1.1 og 1.2 ggres det geeldende,
at det ikke kan udledes af pastandene pa hvilke vilkar salget i givet fald skal forega. Der har ikke
pa noget tidspunkt vaeret enighed mellem parterne om, hvilke vilkar der geelder for den forkgbs-
ret, som [klageren] paberaber sig.

Hvis retten finder, at frifindelse ikke kan ske af ovennaevnte grund, géres det geeldende, at for-
kgbsretten i henhold til samejekontrakten er ophgrt ved [broder 2's] dgd den ...

Det fglger direkte af punkt 6 i samejekontrakten, at forkgbsretten er geeldende, 'ndr den laengst-
levende af os er eneejer af garden'.

Det er abenlyst, at en forkgbsret, som skal galde, nar en leengstlevende er ejer, ophgrer ved den
lengstlevendes dgd. Nar den leengstlevende afgar ved dgden, er den laengstlevende ikke laengere
ejer af ejendommen, og forkgbsretten ophgrer. Dette resultat fglger ogsa af sammenhangen
mellem samejekontrakten og brgdrenes fallestestamente af 22. juni 1977, hvoraf det fremgar, at
lengstlevende har fri testationskompetence over hele garden.

Det fglger ikke af brgdrenes feelles testamente, at der skal geelde nogen forkgbsret ved laengstle-
vendes dgd, og den laengstlevende af de to brgdre har fri testationskompetence vedrgrende gar-
den.

Det bestrides, at der blev indgaet en aftale om salg af [ejendommen] i 2020.

Vedrgrende pastand 2

Til stgtte for den nedlagte afvisningspastand i forhold til sagsggte 1, boet efter [broder 2], gores
det geeldende, at det er boet uvedkommende, hvem der skal arve. [Klageren] kan ikke opna en
retsstilling ved at steevne boet, som han ikke kunne have opnaet ved kun at staevne [modpart 2].

Til stgtte for den nedlagte frifindelsespastand i forhold til sagsggte 2, [modpart 2], ggres det gael-
dende, at [broder 2] har oprettet tre testamenter, henholdsvis den 30. juni 2009, den 20. april
2010 og den 18. maj 2016.
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[Klageren] har hverken Igftet bevisbyrden for, at [broder 2] ikke var testamentshabil ved testa-
mentsoprettelserne, eller at der skulle foreligge andre ugyldighedsgrunde. Det bemaerkes, at der
er tale om notartestamenter, og at der er afgivet blanke notarpategninger.

Selv hvis [klageren] fgrer tilstraekkeligt bevis for, at [broder 2] testamente af 18. maj 2016 er ugyl-
digt, er [klageren] fortsat ikke arving.

Det fglger af [broder 2] testamente af 20. april 2010, at hans arvinger er [modpart 2], ..., ... 0g ....
Ingen af [broder 2] testamenter indeholder testationer til fordel for [klageren].

Pastand 3

Til stgtte for den nedlagte pastand om afvisning ggres det geeldende, at tinglysning af staevningen
allerede er sket. Bestemmelse om tinglysning af staevningen kan ikke ske ved dom.

Pastand 4

Til stgtte for den nedlagte pastand om afvisning ggres det gaeldende, at pastanden er uegnet til at
indga i en domskonklusion."

Af processkrift 1 af 9/3 2022 fremgar bl.a.:

"Pastand 1, som formuleret i steevningen, tilpasses i sin ordlyd til fglgende:

1.1. Principalt:

Boet efter [broder 2] tilpligtes at tilskgde den boet tilhgrende ejendom, ..., til [klageren] pa vilkar
om en kgbesum pa kr. 7.750.000, med overtagelse pr. 12. november 2020, og i gvrigt pa seedvan-
lige salgsvilkar, herunder med udstedelse af salgerpantebreve til markedsrenten fra 12. novem-
ber 2020 og med en arlig annuitetsydelse svarende til en Igbetid pa 15 ar.

1.2. Subsidizert til et hgjere belgb og eller pa andre vilkar fastsat af retten — herunder anden over-
tagelsesdag.

Pastand 2, som formuleret i staevningen, andres til fglgende:
2. Boet efter [broder 2] og [modpart 2] tilpligtes hver isaer at anerkende at [broder 2] testamente
oprettet 18. maj 2016 er ugyldigt.

[Klageren] nedlaegger fglgende ny pastand 3:

3.1. Boet efter [broder 2] og eller [modpart 2] tilpligtes at anerkende at de indtaegter, der har vee-
ret oppebaret i relation til ejerskabet af [ejendommen] siden 12. november 20202, skal erstattes
og tilfalde [klageren] med tillaeg af procesrente fra samme dato.

3.2. Subsidieert fra 1. januar 2021 eller et af retten senere fastsat tidspunkt."

Af samejekontrakt af 29/6 1977 fremgar bl.a.:

"4,
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Vi er enige om, at ingen af parterne har ret til, hvis han indgar aegteskab da at lade sin andel af
ovennavnte landbrugsejendom med tilbehgr indga i et aegteskabeligt formuefzellesskab, men en-
hver af os skal i s3 tilfalde veere pligtig til at oprette segtepagt, hvorefter andelen i landbrugsejen-
dommen med tilbehgr er vedkommendes saereje i eegteskabet.

Gardejer Broder 2, der nu star for at skulle indga aegteskab, opretter samtidigt hermed en sadan
®gtepagt med sin fremtidige aegtefaelle, og gardejer Broder 1 er gjort bekendt med indholdet af
denne xgtepagt, som ikke kan ophaeves uden hans samtykke.

6.

Nar den laengstlevende af os er eneejer af garden, skal han, hvis han vil szelge garden, fgrst tilbyde
den til vores broder, klager, ..., eller hvis denne -ikke er i live pa det tidspunkt, da til klagers [barn]
1 og klagers [barn] 2, eller hvis disse ikke vil eller kan overtage garden i fallesskab, da til en af
dem, hvis han matte gnske at kgbe den. Kgbesummen skal svare til ejendomsvaerdien med tillaeg
af de bogfgrte vaerdier for maskiner, besatning, avl. m.v. lgsgre og skal berigtiges dels ved over-
tagelse af de indestaende prioriteter, dels ved kontant udbetaling af stgrrelse svarende mindst til
vaerdien af det medfglgende lgs@re, mens der for resten udstedes szelger- pantebreve til mar-
kedsrenten til den tid og med en arlig annuitetsydelse svarende til en Igbetid pa 15 ar, og i @vrigt
pa seedvanlige salgsvilkar. Efter 15 ar efter den fgrst afdgdes dgd kan den laeengstlevende salge
garden til hvem og pa hvilke betingelser, han vil, men forinden salg finder sted er den laengstle-
vende dog pligtig til at underrette sine sgskende, saledes at disse derved kan fa lejlighed til at give
kobetilbud pa garden senest 14 dage efter at veaere blevet underrettet."

Af feelles testamente for broder 1 og 2 af 22/6 1977 fremgar bl.a.:

"1.

Nar en af os afgar ved deden, er det vort @nske, at den leengstlevende af os efter den fgrstafdgde
skal arve dennes 1/2 af vor feelles landbrugsejendom, matr.nr. ..., kaldet '[ejendommen]’, belig-
gende ..., med tilhgrende maskiner, redskaber og inventar, besaetning, avl, afgreder og beholdnin-
ger samt alt andet pa ejendommen varende og til denne som landbrugsejendom hgrende, dog
med fradrag af halvdelen af de j ejendommen pr. dgdsdagen indestaende prioriteter.

2.

Nar den lzengstlevende af os afgar ved dgden, uanset hvem det matte blive, skal hele vor foran-
naevnte landbrugsejendom med tilbehgr som ovenfor naevnt tilfalde vores broder, klager, ..., eller
safremt denne ikke overlever den laengstlevende af os, da hans [bgrn]: klagers [barn] 1, ... ar, og
klagers [barn] 2, ... ar, eller den ene af dem, hvis kun han overlever den leengstlevende af os.

3.

Enhver af os forbeholder sig ret til gvrigt ved testamente eller pa anden made at bestemme, hvor-
ledes der skal forholdes efter vores dgd med vore g@vrige efterladenskaber bortset fra andel i
landbrugsejendommen, jfr. ovf. Ad § 1.

5.
Neaervaerende testamente kan ikke ensidigt forandres af nogen af os, men kan kun andres af den
ene, hvis den anden samtykker.
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Den laengstlevende af os kan derimod godt traeffe ny bestemmelse om, hvem garden efter hans
dgd skal tilfalde, hvad enten det bliver en eller flere personer."

Naevnet har faet forelagt segtepagt og felles testamente mellem broder 2 og hans afdgde aeg-
tefeelle af 20/6 1977 og broder 2's testamente af 30/6 2009, 20/4 2010 og 18/5 2016. Af forsik-
ringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvilke tvister er ikke daekket
Fglgende tvister er ikke omfattet af retshjzelpsforsikringen:

5.5 Tvister i forbindelse med d¢dsbobehandling og arv"

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjalpsdaekning til en sag om manglende overholdelse af en ting-
lyst kpberet til en ejendom. Han gnsker retshjeelpsdakning til sagens pastand 1 og 3. Klageren
har anfgrt, at modparten naegter at respekterer klagerens kgberet til eiendommen, idet mod-
parten fortolker klagerens brgdres testamente pa en fejlagtig made. Han har anfgrt, at tvisten
er aktualiseret fgr broder 2's dgdsfald, idet klageren fgr broder 2's dgd forsggte at fa ejen-
dommen overdraget til ham i henhold til kgberetten, hvilket modparten forhindrede. Klageren
har pa den baggrund gjort geeldende, at tvisten ikke har forbindelse med dgdsbobehandling og
arv. Subsidizert at tvisten har en sadan fjern tilknytning til dedsbobehandling og arv, at tvisten

ikke omfattes af undtagelsesbestemmelsen i punkt 5.5.

Klageren har anfgrt, at han har faet fri proces til retssagen. Han fastholder imidlertid klagen,

idet retshjzelpstilsagn vil treede i stedet for proces.

Selskabet har afvist retshjaelpsdeekning under henvisning til undtagelsesbestemmelsen i rets-

hjeelpsvilkarenes punkt 5.5 om tvister i forbindelse med dgdsbobehandling og arv.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der for sa vidt angar pastand 1 og 3 ikke er tale
om en tvist med en sadan forbindelse til dgdsbobehandling og arv, at tvisten er undtaget fra
retshjeelpsdaekning. Selskabet skal derfor anerkende, at klageren er berettiget til retshjzlp i

henhold til forsikringsbetingelserne.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at tvisten vedrgrer klagerens kgbsret til en ejendom i
henhold til samejekontrakt af 29/6 1977. En sadan tvist kan ikke umiddelbart anses som en tvist

"i forbindelse med dgdsbobehandling og arv", jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.5.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at tvisten er opstaet, inden broder 2 afgik ved dgden, at der var
konkretiserede planer om salg, at klageren forinden dgdsfaldet gjorde modparten opmaerksom
pa, at han ville erhverve ejendommen, jf. kgbsretten, og at der herefter opstod uenighed om-

kring fortolkningen af samejekontrakten mv.

Naevnet bemaerker, at selskabet i indleeg af 29/7 2022 har anerkendt, at tvisten opfylder kriteri-

et om "rimelig grund".
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at der for sa vidt angar pastand 1 og 3
ikke er tale om en tvist i forbindelse med dgdsbobehandling og arv. Selskabet skal derfor gen-
optage sagsbehandlingen og skal bevillige forhandstilsagn om retshjalpsdaekning i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne. Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaftalelo-
vens

§ 24,

Klagegebyret tilbagebetales.
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