Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. juni 2023 blev i sag nr. 98353:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

tegnet ejerskifteforsikring.

| klageskema af 12/6 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Under ombygning af vores sommerhus, opdager handvaerkerne at remmen under gulvet er total
radnet vaek, samt de baerende bjeelker er radnet i gulvet, og gulvet gyngede meget inden de
braekkede det op. De stoppede arbejde d. 07/03-2022 og sagen er endnu ikke afgjort. Renoverin-
gen har

staet stille i over 3 maneder nu.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de daekker omkostningerne pa de skader som vi ikke har vaeret bekendt med og som ikke stod
nogen steder i tilstandsrapporten."

Selskabet har i brev af 28/9 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning
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Klagen vedrgrer bundremmen i den oprindelige del af huset samt omradevis nedbgjning i lofts-
konstruktionen, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring.
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Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 24. oktober 2021. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport...

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport er fremlagt
af klager.

Den 10. marts 2022 anmelder klager rad i rem og rad i barende bjaelker i gulvkonstruktionen.
Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B.

Efter en uddybning af skadeanmeldelsen, besigtiget DBF den 4. april 2022. Besigtigelsesnotat
fremlaegges som bilag C.

Den 16. maj 2022 tilbyder DBF daekning af forholdet med bundremmen men oplyser samtidig
kunden, at forholdet ikke overstiger klagers selvrisiko at udbedre, efter der er foretaget afskriv-
ning i henhold til forsikringsbetingelserne. Den 21. maj 2022 fremsender klagers radgiver et notat
vedrgrende bundremmen og udbedringsmetoder samt forhold vedrgrende tagkonstruktionen.
Korrespondance fremlaegges som bilag D.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring. Efter indbringelsen af sagen for Ankenaev-
net

for Forsikring, foretager DBF en genbesigtigelse af ejendommen den 23. august 2022 for at under-
spge de nye forhold, som klagers radgiver beskriver i sit notat. Genbesigtigelsesnotatet fremlaeg-
ges som bilag E.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal daekke omkostningerne til udskiftning af rad i bundrem og strger samt
undersggelse af nedbgjninger i loftet.

Der er tale om et sommerhus fra 1976 med en tilbygning fra 2000. Den oprindelige del af huset er
opbygget pa stgbte betonsgjler 200x200. Ydervaegge er udfgrt i traekonstruktioner med isolering
og udvendig beklaedning med 22x125 blokhusbrzaedder. Der er krybekaelder i en hgjde af 300-400
mm. Udvendigt er der beklaedt med eternitplader ved alle ydervaegge som sokkel. Gulvkonstrukti-
onen var udfgrt som strgkonstruktion med laminat som gulvbelaegning.

I henhold til klagers radgivers notat vedrgrer klagen dels udbedringsmetode for udskiftning af
bundremmen samt nedbgjninger i tagkonstruktionen.

Bundrem
Det er anerkendt daekning af udskiftning af bundremmen, da det ved besigtigelsen kunne konsta-
teres, at der er nedbrud og rad i bundremmen.

Erstatningen opggres i henhold til det tilbud, som klager har fremlagt ved anmeldelse af forsikrin-
gen, som fremlaegges som bilag F. Ved genbesigtigelsen den 23. august 2022 kan besigtigelses-
konsulenten konstatere, at arbejdet er udfgrt i henhold til tilbuddet, og selskabet har ikke nogen
grund til ikke at opggre erstatningen efter det fremlagte tilbud.
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Der kan afskrives i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.3. Det er vurderet af besigtigel-
seskonsulenten, at 20.000 kr. inkl. moms af prisen udggr omkostningerne til udskiftning af rem-
men, som fremgar af afggrelsen i skadeafdelingen af 16. maj 2022.

I henhold til forsikringsbetingelsernes bilag A, afskrives der pa det belgb, som vedrgrer udskiftning
af remmen, og som medfgrer en reel levetidsforleengelse for bundremmen efter tabel G. Det er af
besigtigelseskonsulenten vurderet, at bundremmen ved opfgrelsen af sommerhuset ikke er be-
handlet i form af tryk- eller vaccumimpraegnering eller andet form for behandling af traeet. Mail-
korrespondance med besigtigelseskonsulenten fremlaegges som bilag G.

Remmen i klagers sommerhus er fra opfgrelsen i 1976 og dermed 46 ar gamle pa tidspunktet for
klagers anmeldelse. Det betyder, at klager ud fra tabel G er berettiget til en erstatning pa 23 % af
udgifterne til udskiftningen af remmen. Dette udggr 4.600 kr. ud af 20.000 kr.

Samlet set opgeres erstatningen derfor til 57.703,75 kr. fgr fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr.
73.103,75—(20.000 x 0,77) = 57.703,75 kr.

Safremt klager er af den opfattelse, at udskiftningen af remmen i tilbuddet udggr en mindre del af
tilbuddet end 20.000 kr., er klager velkommen til at fremlaegge udspecificeringer for arbejdets ud-
fgrelse ud fra tilbuddet eller en eventuel faktura.

Tagkonstruktion
Klager ingenigr bemaeerker i sit notat af 25. maj 2022, som er fremlagt af klager, at han er bekym-
ret for tagkonstruktionen, som omradevis haenger og anbefaler, at der kigges naarmere pa dette.

Ved genbesigtigelsen den 23. august 2022, hvor klagers radgiver var til stede.

Ved besigtigelsen blev det oplyst, at der i forbindelse med renoveringen af gulvkonstruktionen er
fiernet flere indervaegge i bygningen. Besigtigelseskonsulenten kunne ikke ved besigtigelsen se
tegn pa nedbgjninger af loftet eller tegn pa nedbgjninger pa tagkonstruktionen. Besigtigelseskon-
sulenten vurderer, at tagkonstruktionen er udfgrt efter datidens byggeskik for opfgrelsen af
sommerhuset, og at taget er tilstraekkelig forankret i ydervaeggene.

Efter genopfarelsen af indervaegge efter endt renovering har indervaeggene igen virket som stgt-
tende funktion til loftet, hvor der muligvis har veeret omradevise nedbgjninger, som klagers inge-
nigr har papeget.

Ud fra genbesigtigelsen kunne der ikke konstateres fejl eller andre tegn pa, at tagkonstruktionen
pa nogen made skulle ggre, at tagkonstruktionen kunne ses med skader eller pa anden made tegn
pa neerliggende risiko for skader.

Hvis klager har nye oplysninger i sagen, sa skulle belyse fejl eller andre tegn pa skader eller naer-

liggende risiko for skade ved tagkonstruktionen, herunder nedbgjninger i loftet, opfordres klager
til at vende tilbage, sa forsikringen kan undersgge forholdet naermere."

Klagerens radgiver har i brev af 10/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:



Ankenaevnet for Forsikring

5. 98353

"Efter at jeg har faet adgang til Dansk Boligforsikrings skrivelse med bilag til Neevnet af, den 28.
sept. 2022 skal jeg hermed pa vegne af forsikringstager kommentere denne skrivelse.

Jeg har, den 20. maj 2022 besigtiget ovennavnte sommerhus og har i forlaengelse heraf udarbej-
det et notat af 25. maj 2022 - bilag 1 Dette notat star jeg fuld og inderlig ved. Tvisten mellem for-
sikringsselskabet og forsikringstager gar pa uenighed om skadernes art, omfang og om opggrelsen
af omkostningerne ved afhjaelpning af skaderne.

Skadernes art og omfang

Der bestadr uenighed om skadernes art, omfang og om omkostningerne ved renoveringsarbejdet.
Skaderne fremgar af vedhaeftet foto nr. I- 12 - bilag Il samt af foto isaer nr. 6, 10, 11, 17, 18, 19, 23,
24. 25, 26, og 27 i DBF's skrivelses - bilag C.

Under besigtigelsen var den indvendige side af ydervaeggene og gulvkonstruktionen frilagt og del-
vis ryddet, alt som det fremgar af vedhaeftet billeder.

Mellem forsikringsselskab og forsikringstager bestar saledes en uenighed om opggrelse af skader-
ne i gulvkonstruktionen, skaderne i vaegstolperne og skaderne i fodremmen. samt om opggrelse
af omkostningerne ved udbedringsarbejderne.

| mit notat - bilag | har jeg beskrevet hvorledes den nederste ca. | m af vaegstolperne er sveaert an-
grebet af rdd og uden sammenhaeng med fodremmen der ogsa i sveer grad er er radnet vaek.

Hovedbjzelkerne i gulvet, der skal baere gulvstrgerne ses ogsa stort set at vaere radnet vaek og
uden sammenhang med fodremmen.

Skadernes afhjalpning

Der er behov for erstatning af de radne vaegstolper i ydervaeggen i en ny indvendig veeg. Der er
behov for erstatning af den radne fodrem med en ny rem oplagt pa et nyt fundament og, der er
behov for erstatning af de radne, og neermest ikke eksisterende, gulvbjaelker med nye oplagt pa
de eksisterende punktfundamenter.

Erstatning af veegstolperne og fodremmen lader sig ikke ggre i et snuptag, som ma vaere DBF's
forudsaetning for at dette skal kunne gennemfgres for e.m. kr. 20 tus. Bryder man ind pa eksiste-
rende vaegstolper og pa den eksisterende fodrem bryder yderveeggen sammen. Det vil veere ngd-
vendigt at etablere en erstatningsvaeg pa den indvendige side af ydervaeggen, opstillet pa en ny
fodrem, oplagt pa et nyt fundament.

Der er behov for erstatning af de radne gulvbjeelker med nye oplagt pa de eksisterende punktfun-
damenter samt opbygning af en ny isoleret gulvkonstruktion herpa. Som alternativ til et nyt gulv
opbygget som en isoleret traekonstruktion kan gulvet opbygges som et isoleret betongulv, prisen
er formentlig nogenlunde den samme for begge Igsninger.

Ombkostninger ved renoveringen

Som det fremgar af ... skrivelse af 20. maj - bilag D er der enighed om, at radne vaegstolper, den
radne fodrem og de radne gulvbjaelker skal erstattes af nye, men DBF' s overslag herfor er betrag-
telig undervurderet.
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Ombkostningerne ved renoveringen mener jeg kan opstilles som flg.:
1.0 Ny 100 mm isoleret indervaeg med gipsplade pa et traeskilet
Areal 50 m2 a e.m. kr. 1.500,00 pr. m2 i alt e.m. kr. 75.000,00

2.0 Ny 45 x 95 mm trykimp. fodrem
leengde 30 Ib.m.a e.m. kr. 700,00 pr.lb.ru i alt e.m. kr. 21.000,00

3.0 Nyt fundament 0,20 x 0,60 m, 30 |b.m -3,6 m3 beton a kr. 3.000,00
i alt e.m. kr. 10.800,00

4.0 Renovering af elinstallation
i alt e.m. kr. 19.900,00

5.0 Renovering af VVS- installationer
i alt e.m. la. 12.000,00

6.0 Diverse tilslutningsarbejder
i alt e.m.- kr. 10.000 00

Samlede omkostninger
i alt e.m. kr. 148.700,00

... har ved ... beregnet omkostningerne ved udskiftning affodremmen til e.m. kr. 20 tus. Og har be-
regnet omkostningerne ved den gvrige renovering til e.m. kr. 10 tus.

De beregnede renoveringssummer er urealistisk ansat, disse ma veere ansat af en ikke fagmand
uden forstaelse for at vaegstolperne og fodremmen i den eksisterende veeg ikke kan udskiftes i et
snuptag uden at vaeggen bryder sammen.

Der ma ngdvendigvis etableres en ny vaeg og et nyt fundament pa den indvendige side af det eksi-
sterende fundament og vaeg.

At renoveringen af vaeggen og gulvet skal kunne gennemfgres for e.m. kr. 10 tus vil enhver fag-
mand afvise kan lade sig ggre.

| ... skrivelsen henvises til at der, j.v.f. bilag F, foreligger et renoveringstilbud pa e.m. kr. 58 tus.
Vaer opmaerksom pa at denne sum er uden omkostninger til veegbekleedning og hele den nye
gulvkonstruktion. Prisen for gennemfgrte arbejder bekraefter dette.

P.g.a. DBF's lade sagen traekke i langdrag har forsikringstager mattet leve med et ganske betragte-
ligt pristillaag undervejs i processen i stgrrelsesorden e.m. kr. 20 tus.

Med ovennaevnte betragtninger og min redeggrelse om sagens sammenhang, som jeg og forsik-
ringstager ser det, er det min opfattelse at jeg har fgrt dokumentation for, at den af forsikringssel-
skabet ansatte daekningssum beror pa et fejlskgn af ngdvendige renoveringsarbejders art og om-
fang og pa et fejlskgn af omkostningerne herved."
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Selskabet har i brev af 31/1 2023 til navnet bl.a. anfagrt:

"Klagers hgringssvar af 10. december 2022 giver anledning til bemaerkninger.

Klagers radgiver anfgrer, at skadebehandlerens erstatningsopggrelse ikke er tilstreekkelig til at op-
gore en erstatning. Der ggres i den forbindelse opmaerksom p3, at selskabet i klagesvar af 28. sep-
tember 2022 har opgjort en erstatning pa baggrund af et af klager indhentet tilbud pa udbedring,
og at skadebehandlerens erstatningsopgegrelse derfor ikke leengere er aktuel.

Det anfgres i hgringssvar af 10. december 2022, at udbedringsomkostninger kan opstilles saledes,
at udbedringsomkostningerne belgber sig pa i alt kr. 148.000 inkl. moms, og klagers radgiver oply-
ser videre, at der i tilbuddet fremlagt som bilag F ikke er medregnet omkostninger til udskiftning
af vaegstolper og dertilhgrende arbejde.

Ved genbesigtigelse af ejendommen den 24. august 2022 kan det konstateres, at forholdet er ud-
bedret. Klagers radgiver opfordres derfor til at fremlagte fakturaer for det udfgrte arbejde, sa der
ud fra disse prisgivet arbejder kan foretages en erstatningsopggrelse. Der ggres opmaerksom p3,
at klagers radgivers opggrelse er udarbejdet pa baggrund af et skgn af de udfgrte arbejder.

Selskabet opggr erstatningsopggrelsen pa baggrund af de arbejder, der er udfgrt. Der er i klage-
svar af 28. september 2022 opgjort en erstatning pa baggrund af det tiloud, som er fremlagt af
klager. Safremt det har vist sig at vaere dyrere end antaget i tilbuddet fremlagt i bilag F, forhgjes
erstatningen tilsvarende, og ligeledes medtages arbejder i erstatningsopggrelsen, safremt de ikke
er medtaget i tilbuddet.

Det bemeerkes i den forbindelse, at klagers radgiver i sit hgringssvar af 10. december 2022 opggr
udgifter til udskiftning af bundrem til 21.000 kr. inkl. moms. Dansk Boligforsikring A/S har i hen-
hold til klagesvar af 28. september 2022 skgnsmaessigt opgjort udgifterne til udskiftning af bund-
remmen til 20.000 kr. inkl. moms.

Det er fortsat tilfeeldet, at der ved udskiftning af bygningsdele som fremgar af afskrivningstabellen
i bilag A til forsikringsbetingelserne vil ske afskrivning af udgiften i henhold til forsikringsbetingel-
serne.

Selskabet afventer derfor herefter en faktura eller opggrelse over de udfgrte arbejder, sa der kan
opgeres en endelig erstatningsopggrelse.

For sa vidt angar tagkonstruktionen noteres det, at klagers radgiver ikke har bemaerkninger her-
til."

Til dette har klagerens radgiver fremsendt brev af 25/2 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Forsikringsselskabets skrivelse til Ankenaevnet af 31. jan. 2023 giver herfra anledning til fglgende
bemaerkninger fra forsikringstagers side:

Jeg fastholder min pastand om, at forsikringsselskabets opggrelse af skadernes art og omfang er
vaesentlig undervurderet. Det bekraeftes at arbejdet som tilbudt pa bilag F ikke indeholder om-
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kostninger til etablering af et nyt gulv og ej heller indeholder omkostning til vaegisolering, vaegbe-
klzedning og malerarbejder.

Med afsaet i V&S prisbggerne (Molio) kan omkostningerne herved beregnes som flg.:

1.0 Ny fibergips vaegbeklaedning
50 m2 a' kr. 300,00 alt e.m. kr. 25.000,00

2.0 Vaegisolering | 00 mm
-50 m2 a kr. 200,00 i alt e.m. kr. 10.000,00

3.0 Malerarbejde
50 m2 a kr. 300,00 i alt e.m. kr. 15.000,00

4.0 Fodlister incl. maling
20 Ib. m a kr. 100,00 i alt e.m. kr. 2.000,00

5.0 El-arbejde j.v.f. faktura fra ... El i alt e.m. kr. 40.000,00
Vaegge i altialt e.m. kr 92.000,00

5.0 Rydning, afretning og sandfyld
40 m2 a kr 100,00 i alt e.m. kr. 4.000,00

6.0 Gulvisolering
-40 m2 a kr. 500,00 i alt e.m,. kr. 20.000,00

7.0 Gulvbeton
-40 m2, 100 mm gulvbeton 4 m3 a kr. 3.000,00 i alt e.m. kr. 12.000,00

8.0 Gulvarmering
-40 m2 a kr. 200,00 i alt e.m. kr. 8.000,00

9.0 Gulvbelaegning

- 40 m2'a kr. 500,00 i alt e.m. kr 20.000,00

10.0. Installationer i gulve i alt e.m. kr. 15.000,00

Gulve i altialt e.m. kr 79.000,00

Ombkostninger til veegge og gulve i alt e.m. kr. 171.000,00

Samlede omkostninger for etablering af vaegbeklaedning og nyt gulv
- Kr. 92.000,00 + kr. 79.000,00 e.m. kr. 171.000,00

Ombkostninger til gvrige renovering overfgrt fra notat nr. 1 af 10. dec. 2022
e.m. kr. 148.700 00

Samlede handvaerkeromkostninger
e.m. kr. 319.700,00

Radgiver
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e.m. kr. 20.000,00

Samlede erstatningsberettiget omkostninger
e.m. kr. 339.700,00

Disse omkostninger er en del af:
- Faktura nr. 18072022 fra [totalservicefirma] e.m. kr. 64.916,13

- Faktura nr. 09092022 fra [totalservicefirma] e.m. kr. 95.589,24
- Faktura nr. 7607 fra ... El e.m. kr. 32.000,00

Tilbud af 11.12.21 fra [totalservicefirma] e.m. kr. 326.936,54
Forsikringstagers samlede omkostninger e.m. kr. 519.441,91
Moms 25% kr. 129.860,39

Forsikringstagers samlede omkostninger incl. Moms kr. 649.302,39

Der anmodes om erstatning af e.m. kr. 339.700,00
Moms 25 % kr. 84.925,00
Der anmodes om erstatning af incl. Moms kr. 424.625,00"

Hertil har selskabet i brev af 31/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 25. februar 2023 giver ikke anledning til &ndring af DBF’s opfattelse.
Klagers radgiver har anfgrt, man har opgjort udgifter til udbedringen efter Molios prisbog.

Derudover er der fremlagt 3 fakturaer med tilhgrende to tilbud. Faktura i klagers bilag A2 henhg-
rer sig til tilbud af 23. marts 2022, som selskabet har fremlagt som deres bilag F.

Af fakturaen i bilag A2 fremgar det, at der er tillagt 11 % til tilbudsprisen — sandsynligvis grundet
prisstigninger generelt i byggebranchen. Af den grund vil selskabet af mindelige arsager forhgje
erstatningen med 11 % af den tilbudte erstatningsopggrelse pa kr. 57.703,75 til i alt kr. 64.051,17
kr. fgr fradrag af selvrisiko.

Af klagers bilag B fremgar det af fakturaen, at der er udfgrt ekstraarbejde ved skorsten, udfgrt
dampspeerre, udlagt flydespartel pa badeveerelse, tilskaering af kgkkenelementer. Af tilbuddet,
som ligger til grund for fakturaen, og som er fremlagt som klagers bilag D, fremgar det ligeledes,
at arbejdet vedrgrer en totalrenovering af klagers sommerhus med nedrivning af alle yder- og skil-
levaegge, lofter og gulv med isolering. Der skal stgbes, efterisoleres, omrokering af indre skille-
vaegge, montering af nye gulve, nye badevarelse og nyt kgkken. Tilbud er dateret den 11. decem-
ber 2021.

Klager anmelder den 10. marts 2022, at de i forbindelse med leegning af nyt gulv, opdager den
nedbrudte bundrem.
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Det ma derfor laegges til grund, at klager forud for anmeldelsen til selskabet har igangsat en om-
fattende renovering af sit sommerhus. Selskabet er ikke forpligtet til at opggre en stgrre erstat-
ning end hvad der kraeves til den lidte skades daekning, jf. forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1.

Det er derfor selskabets opfattelse, at erstatningsopggrelsen udelukkende skal omfatte udskift-
ning af den nedbrudte bundrem, som ma vaere udgifter, som ligger ud over, hvad klager har plan-
lagt at udfgre af arbejde pa ejendommen. Nedtagning og opsaetning af vaegge, gulve og udgifter
til radgiver ma dermed ligge udenfor ejerskifteforsikringens daekningsomfang.

Sagen kan pa det foreliggende grundlag fremlaegges for Ankenaevnet."

Heroverfor har klagerens radgiver i brev af 17/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabets skrivelse til Ankenaevnet af 31. marts 2023 giver ikke forsikringstager an-
ledning til yderligere bemaerkninger pd det tekniske omrade — radgivers notat af 25.02.2023 er
fortsat fyldestggrende for forsikringstagers standpunkter i sagen.

Pastand om, at forsikringsselskabets opggrelse af skadernes art og omfang er vaesentlig under-
vurderet, fastholdes.

Med sagens udvikling og omfang taget i betragtning skal det anf@rte belgb til radgiver haeves til
kr.

48.020,00 hvorved der anmodes om erstatning pa

excl. moms Kr. 367.720,00

Moms 25 % Kr. 91.930,00

| alt incl.moms Kr. 459.650,00"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

9/6 2021 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelse af 10/3 2022 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Ved at der skulle laegges nyt gulv. Blev der konstateret fugt i vaeg og gulv mellem badevaerelse og
kgkken. + ved brusekabinen

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Rem og gulv er mgrnet vaeg i de baerende bjaelker"

Af totalservicefirmas tilbud af 23/3 22 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"I henhold til aftale, har jeg vurderet arbejdets omfang og kan med forngjelse afgive fglgende til-
bud:
Vedr. udgravning til sokkel samt stgbning af denne for stabilisering af huset:
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Der graves med handskovl en 22 meter lang rende langs huset yder veegge, overskydende jord kg-
res ud i trillebgre.

22 Ibm. Sokkel st@bes og afsluttes med en sokkelsten.

22 |lbm bundrem monteres hele vejen rundt langs yderveeggene

22 lbm rem monteres i spaer hele vejen rundt langs ydervaeggene

Der monteres lodrette reglar pr. 60 cm som fastggres til husets eksisterende skellet

De steder hvor det er ngdvendigt vil huset skulle haeves med donkraft sa vi far samme hgjde hele
vejen rundt igen.

Dette vil stabilisere huset, men vil ogsa ggre huset ca. 20 cm smallere pa den lange side samt ca.
10 cm smallere pa gavlen.

Netto DKK: 58.483,00
Moms 25% 14.620,75
Total DKK: 73.103,75"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/4 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Forhold vedrgrer bygning 1: Rad i bjaelkelag og nederste rem ved ydervaegge.

Beskrivelse/arsag/konklusion:

Konstruktion/opbygning: Bygning 2 er tilbygning fra 2000. Hele bygning 1 er opbygget pa stgbte
betonsgjler 200x200. Ydervaegge er opbygget som traekonstruktioner med isolering og udvendig
bekleedning med 22x125 blokhusbraedder. Gulve er udfgrt med krybekaelder i en hgjde af 300-
400mm. Afretning er muldjord. Strger er udfgrt med 75x75 tgmmer, 75 mm. isolering, og gulv-
breedder. Krybekzaelder er lukket med plan eternitplader ved alle yderveegge (sokkel). Det bliver
oplyst at der har ligget et lag breedder mere pa tvaers som gulvbelaegning, oven pa denne kon-
struktion, har der veeret laminat som gulvbelaegning.

Beskrivelse: Alle skillevaegge og naesten alle gulve var fjernet i bygning 1. Foto 1,2,16,30 viser
bygning 1. Der er 2 meter mellem punktfundamenter. Der er blevet sparet pa punktfundamenter,
pa disse omrader har man valgt at montere et stykke 75x75 tgmmer under strger, for at baere
strger foto 2,3. Témmer som ligger under strger er alle med rad. Dele af strger er med rad foto
15. Foto 5,6,18,19,26, viser hvor fodrem er med rad. Foto 22,41 viser yderveeg med vindpap. Foto
31 viser facade c og d. Foto 35,36 viser ventilationsrist, rist ligger under terraen. Pa facade d ses
ingen rister, pa grund af terrasse. Foto 37 viser facade b. Foto 38,39,40 viser ventilationsrister, ri-
ster ligger under terraen. Det var ikke muligt at se, hvor lang facadebeklzedning gik ned forbi eter-
nitbekladning ved sokkel. En vurdering ville veere 40 mm foto 35. Der ligger 2 plane eternitplader
ved sokkel foto28. Den inderste er med asbest, men ikke den yderste.

Konklusion: Bzrende bjzelker under strger er med rad, og har ingen baerevne mere. Fodrem er
med delvis rad ved facade b,c og d, og strger har mistet faestnelse mod fodrem. Muldjord bliver
mere opfugtet og holdere mere pa fugt, og kan afgive mere fugt, som kapillarbrydende lag. Venti-
lationsriste som ligger for taet pa terreen, er medvirkende til at overfladevand kan Igbe ind, og op-
fugte muldjord yderligere. Det er ikke ualmindeligt at der kan forekomme rad i konstruktioner af
denne opbygning, og efter 46 ar.

Alderen pa det skadede: 48 ar
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Aktuelle skader: Rad i strger, bjaelker og fodrem

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader: Ja, strgkonstruktionen har mistet sin bae-
reevne.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Ja, men ikke hensigtsmaessigt i
henhold til for hgjt terraen ved ventilationsrister

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja

Tilstandsrapport:

Relevante anmarkninger og bemarkninger i tilstandsrapport:
N, Vurdonng Seade Fislo Demmrkning

BEBOELSE - Stuoplan - Kokden

M VMrderdeg  Shade Risibo Bormanrining

(=]

Fra sxlgeroplysninger: Ingen

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'? Ja BS beskriver forholdet fint i Nr.1, men fravi-
ger i Nr. 4 ved risiko.

Har anmeldte forhold veeret tydeligt for BS? (burde han have set det?) Ja Umiddelbart vil gulv
fierde en smule nar trae svinder ind, i dette tilfeelde ma gulvet have svajet meget ved personbe-
lastning.

Er der grundlag for regres?: NEJ

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede: Bundrem skiftes. Der skal laves ny strgkonstruktion, og
ventilationsriste haeves. Der kan ogsa leegges et betondaek med isolering. Tilbud fra [totalservice-
firmal, vurderes til at veere korrekt."

Af brev af 25/5 2022 fra klagerens radgivende ingenigr til selskabet fremgar bl.a.:

"Som skrevet til dig ... optraeder jeg som radgivende ingenigr og som beskikket bygningssagkyndig
pa denne sag for keberne af sommerhuset [klagerne].

Jeg har besigtiget ejendommen, den 20. maj 2022 kl. 14.00 sammen med bygmester ... fra firmaet

Her taler vi om vel ca. 40 m2 sidebygning, hvor skilleveegge og overgulv er fiernet. Det er bestemt
ikke noget k@gnt syn som det fremgar af vedheeftet billedserie. (Fglger pa mandag)

Her ses markant rad i ydervaeggenes fodrem og i del af vaegstolpemes ender som star pa den rad-
ne, forvitrede fodrem.
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Jeg vurderer at vaeggens stabilitet, som den star uden indvendig veegbeklaedning, er truet. Der ses
ingen stabiliserende konstruktioner i veeggene og ej heller nogen forankring af taget til sok-
len/fundamentet.

Endvidere ses det at loftkonstruktionen omradevis haenger.
En kraftig storm vil efter min bedste vurdering kunne 'stikke af' med bygningen.

Forsikringen har gjort sig nogle overvejelser angdende udskiftning af fodremmen og 'strger' til en
samlet pris pa exel. moms kr. 30 tus., men har tilsyneladende ikke taenkt pad den manglende stabi-
litet. Det kan ganske enkelt ikke lade sig g@re. Begynder man at skille den i forvejen skrgbelige
ydervaeg ad, for at skifte fodremmen, falder vaeggen med stor sandsynlighed sammen.

Den bestaende del af ydervaeggen skal stabiliseres med vindkryds. Inden for denne skal opstilles
en ny indervaeg indeholdende et stolpeskelet, isolering, dampspeerre, krydsforskalling og herpa en
indvendig pladebekladning som f.eks. fibergips. Alt skal sikres mod en storm j.v.f. gaeldende dan-
ske vindnormer.

Stabilitetskravet til vaegkonstruktionen kraever at vaeggen efter renovering star pa et solidt under-
lag, et fundament. En lokal handvaerksmester har givet et Igsningsforslag med prisoverslag for
etablering af et fundament som opstilles pa den indvendige side af det eksisterende fundament.
Det er den helt rigtige I@sning, et fundament bredde ca. 20 cm fgrt til beeredygtig bund og omra-
devis med

forankring mellem gammelt og nyt fundament.

Gulvets 75x75 mm bjaelker pr. ca. 60 cm og en spaendvidde pa, som det ses 2 m, er ikke kraftig
nok til at kunne bzere stuegulvet med belastning fra egenvaegt, bolig last og lette skillevaegge.

Dette ma der ngdvendigvis kikkes pa og ngdvendig forstaerkning vil skulle ske.
Det bekymrer mig at loftet omradevis haenger, et forhold som jeg anbefaler der kikkes pa.

Det virker som en voldsom smgre, men er en situation som jeg stgdere pa med jeevne mellem-
rum, man glemmer fuldstaendig at husets stabilitet skal sikres.

Og m.h.t. ejerforsikringens afvisning af erstatning er jeg helt uenig - hvorledes skulle kgberne,
med de sma pip som det fremgar af Tilstandsrapporten, kunne have forudset disse 'ulykker"

Det ma der vendes tilbage til-jeg deltager gerne heri, men jeg ved det haster da udszettelse af sa-
gens afklaring fgrer til nye prisforhgjelser pa renoveringen, hvilket ingen er interesseret i.

Mit forslag er at du og selskabet straks forholder sig til dette notat, og accepterer at renoverings-
arbejdet - udfgrelse af fundament og ny indvendig side af ydervaeg - kan igangseettes straks efter
at erstatninger er revurderet/forhandlet.

Giver dette anledning til umiddelbare bemaerkninger eller spgrgsmal star jeg til radighed for be-
svarelse herpa."
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Af faktura fra totalservicefirma af 17/7 2022 fremgar bl.a.:

"Sender hermed faktura i henhold til tilbud den 23.03.22 + 11 % som er oplyst i en tidligere mail.
Netto DKK: 64.916,13
Moms 25% 16.229,32
Total DKK: 81.916,45"

Af selskabets genbesigtigelsesnotat af 8/9 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold

Anmeldt forhold omhandler: Genbestigelse da der fra radgivers side anslas at stabilitet i bygnin-
gen er svaekket pga. det rad der er anmeldt og udfgrslen af vaeg og tagkonstruktion. Der er ved
bestigelsen nasten fardiggjort med stpbte gulve og ny indervaeg i hele den gamle del af huset.

Byggesag, digitale oplysninger, historik

Der forligger tegninger fra 1976 oprindelig del som vi er i her

Og der ligger tegninger fra tilbygning i 2000 som ikke er omhandlende i denne sag.
Rapport fra radgiver ligger ogsa pa sagen.

Observationer og malinger

i.r'ldvendig i den oprindelige del af sommerhuset.
izgzskken er naesten feerdig monteret

é.adevaerelset er er udvidet i forhold til fgr

Ber kan ses der er paforet indvendig pa oprindelig hus.

Konklusion

Ved min bestigelse ses der ikke noget skadet pa huset. Jeg vil ud fra rapporten fra radgiver og bil-
leder fra fgrste bestigelse beskrive hvad jeg anslar, er skadet. Jeg vil give radgiver ret i som det
stod uden beklaedning indvendig kan der vaere risiko for det kan vaelte men med beklaedning og
skillevaegge til stabilitet ser jeg ikke noget problem i at det star sddan. Med hensyn til forankring
af taget anslar jeg det har siddet fast da det jo stadig ligger pa huset efter en del ar jeg vil tro det
er monteret med nogle skra sgm til rem i vaeg som var normalt for da tiden sommerhuse.

Og der igennem sat fast med vaegge som sa er monteret pa de punktfundamenter der er lavet
som er normalt byggeskik for datiden sommerhuse. Der er formentligt ikke meget afstivning i
konstruktionen da dette ikke var noget der blev brugt ret meget i denne type bygning.

Jeg kan ikke se pa billeder eller andet at loftet haenger, men det ville vaere normalt hvis den har et
lille ned bgj dog kan det blive veerre i takt med der er blevet fiernet vaegge og gulv ifl. Ombygnin-
gen af huset.

Nar jeg kigger billeder og luftfotos ser jeg ingen indikationen pa at huset stabilitet er truet da det
har staet sadan i 46 ar.
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Gulvbjaelker i 75x75 er ogsa min vurdering at disse er lidt sma dog var der ikke steder pa gulvet
der var faldet sammen sa disse har holdt i en del ar disse vil have mistet noget baere evnen ifl.
Med det rad der er konstateret i nogle af disse sa der kan have varet en risiko for at der kun blive
noget ustabilt gulv.

Ved bestigelsen var der feerdig stgbte gulve og nye skillerum samt indervaeggen i denne del af hu-
set sa der kunne ikke konstateres nogle skader eller risiko herfor pa bygningen og med det jeg har
set pa billeder samt rapporter sa vil jeg ikke ansla anden end skaden kun har veeret lidt rad i rem
som kan skiftes uden at andre huset.

Tilstandsrapport
Ikke noget der kan henledes til dette. Der er lidt med ventilation som kunne have hjulpet lidt pa
rad, men jeg tror ikke det havde andret noget i denne.

Udbedring og gkonomi
Da de havde faerdiggjort det meste, ma jeg henvist til fgrste bestigelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Erstatningsberegning

5.3 Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og alde i overensstemmelse med de af-
skrivningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele
Bygningsdel
Vaegkonstruktion Afskrivningstabel

Konstruktionstrae, savskaret (ubehandlet) Tabel G
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154 100%
20 &r 3%
25 ar TE%
30 &r 63%
35 ar 45%
40 dr IT%
asdr 0%
50 4r 3%
Mere and 50 Ar 20% (Ingiewm dog 0%)

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1976 — den 24/10 2021. Klageren an-
meldte den 10/3 2022, at rem og gulv var mgrnet veek i de baerende bjaelker. Skaden blev op-
daget, da der skulle lzegges nyt gulv. Selskabet har anerkendt daekning og opgjort erstatningen i
henhold til tilbud af 23/3 2022 fremlagt af klageren og afskrevet i henhold til tabel G for den del
af belgbet, som selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet udggr omkostningerne til ud-
skiftning af bundremmen. Selskabet har i indleeg af 31/3 2023 til naevnet oplyst, at selskabet pa
baggrund af den fremlagte faktura vil forhgje erstatningen med 11% til i alt 64.051,17 kr. f@r
fradrag af selvrisiko. Klageren kraever 367.720,00 kr. eksklusive moms hvoraf 48.020,00 kr. ud-

gor udgifter til klagerens radgiver.

Klageren har anfgrt, at "der er behov for erstatning af de radne vaegstolper i ydervaeggen i en
ny indvendig vaeg", "der er behov for erstatning af den radne fodrem med en ny rem oplagt pa
et nyt fundament" og "der er behov for erstatning af de radne gulvbjaelker med nye oplagt pa
de eksisterende punktfundamenter samt opbygning af en ny isoleret gulvkonstruktion herpa.
Som alternativ til et nyt gulv opbygget som en isoleret traekonstruktion kan gulvet opbygges
som et isoleret betongulv". Klageren har videre anfgrt, at "erstatning af vaegstolperne og fod-
remmen lader sig ikke g@re i et snuptag, som ma veere DBF's forudsaetning for at dette skal
kunne gennemfgres for e.m. kr. 20 tus. Bryder man ind pa eksisterende vaegstolper og pa den
eksisterende fodrem bryder yderveeggen sammen. Det vil vaere ngdvendigt at etablere en er-
statningsvaeg pa den indvendige side af ydervaeggen, opstillet pa en ny fodrem, oplagt pa et nyt

fundament". Klageren har ogsa anfgrt, at selskabets erstatningsopggrelse "beror pa et fejlskgn
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af ngdvendige renoveringsarbejders art og omfang og pa et fejlskgn af omkostningerne her-
ved". Klageren har opgjort handveerkeromkostningerne pa baggrund af V&S prisbggerne til
319.700,00 kr. eksklusive moms. Klageren har anfgrt, at med sagens udvikling og omfang skal

belgbet til klagerens radgiver haeves til 48.020,00 kr. eksklusive momes.

Selskabet har anfgrt, at erstatningen er opgjort pa baggrund af tilbud pa udbedring indhentet af
klageren. Erstatningsopggrelsen skal udelukkende omfatte udskiftning af den nedbrudte bund-
rem, da det er udgifter, som ligger ud over, hvad klager havde planlagt at udfgre af arbejde pa
ejendommen. Selskabet har anfgrt, at "af klagers bilag B fremgar det af fakturaen, at der er
udfgrt ekstraarbejde ved skorsten, udfgrt dampspaerre, udlagt flydespartel pa badeveerelse,
tilskaering af kgkkenelementer. Af tilbuddet, som ligger til grund for fakturaen, og som er frem-
lagt som klagers bilag D, fremgar det ligeledes, at arbejdet vedrgrer en totalrenovering af kla-
gers sommerhus med nedrivning af alle yder- og skillevaegge, lofter og gulv med isolering. Der
skal stgbes, efterisoleres, omrokering af indre skillevaegge, montering af nye gulve, nye bade-
veerelse og nyt kgkken. Selskabet har papeget, at tilbuddet er dateret den 11. december 2021
og at det derfor ma laegges til grund, at klager forud for anmeldelsen til selskabet den 10/3
2022 havde igangsat en omfattende renovering af sit sommerhus. Selskabet har anfgrt, at sel-
skabet ikke forpligtet til at opggre en stgrre erstatning end hvad der kraeves til at deekke ska-

den, jf. forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1.

Det fremgar af tilbud af 23/3 2022 indhentet af klageren pa 73.103,75 kr., at "I henhold til afta-
le, har jeg vurderet arbejdets omfang og kan med forngjelse afgive fglgende tilbud: Vedr. ud-
gravning til sokkel samt stgbning af denne for stabilisering af huset: Der graves med handskovl
en 22 meter lang rende langs huset yder vaegge, overskydende jord kgres ud i trillebgre. 22
Ibm. Sokkel stgbes og afsluttes med en sokkelsten. 22 Ibm bundrem monteres hele vejen rundt
langs ydervaeggene 22 Ibm rem monteres i spaer hele vejen rundt langs ydervaeggene Der mon-
teres lodrette reglar pr. 60 cm som fastggres til husets eksisterende skellet De steder hvor det
er ngdvendigt vil huset skulle haeves med donkraft sa vi far samme hgjde hele vejen rundt igen.

Dette vil stabilisere huset, men vil ogsa ggre huset ca. 20 cm smallere pa den lange side samt
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ca. 10 cm smallere pa gavlen". Det fremgar af faktura af 17/7 2022, at der er udstedt faktura pa
81.936,45 kr., da tilbudsbelgbet er haevet med 11%.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Erstatningsopggrelsen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde er-
statning ud over den erstatning, som selskabet har tilbudt. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt daekning i henhold til tilbud af
23/3 2022 fremlagt af klageren — med fradrag for afskrivninger og tilleeg af 11% pa baggrund af
fremlagt faktura — og har opgjort erstatningen til 64.051,17 kr. for fradrag af selvrisiko.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent i genbesigtigelsesnotat af
8/9 2022 — hvor der var faerdigstgbte gulve og nye skillerum samt inderveegge — anslar, at ska-

den kun har veeret lidt rad i remmen, som kunne skiftes "uden at sendre huset".

Naevnet har videre lagt veegt p3, at klageren havde planlagt en totalrenovering af ejendommen.
Navnet henviser til, at klageren forud for anmeldelsen af skaden til selskabet havde indhentet
tilbud pa en totalrenovering af 40 kvm af ejendommen, der blandt andet omfatter fjernelse af

yder- og skillevaegge, gulve, gulvisolering og lofter.

Nzevnet har tillige lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets genbesigtigelsesnotat af 8/9 2022,
at "jeg vil give radgiver ret i som det stod uden beklaedning indvendig kan der veere risiko for
det kan vaelte men med beklaedning og skillevaegge til stabilitet ser jeg ikke noget problem i at

det star sadan".
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Hvad angar de 20.000 kr., som selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet vedrgrer remmen
— og som er det belgb, selskabet har afskrevet pa — finder naevnet ikke grundlag for at kritisere
selskabets skgn. Naevnet har henset til, at det ikke fremgar af det fremlagte tilbud af 23/3 2022
og den efterfplgende faktura, hvor stor en del af belgbet der vedrgrer bundremmen, og at sel-
skabet i sit indleeg af 28/9 2022 til naevnet oplyste, at klageren er velkommen til at fremlaegge

udspecificeringer for arbejdets udfgrelse.

Loftkonstruktionen

Det fremgar af klagerens radgiverens til brev af 25/5 2022 til selskabet, at "det bekymrer mig at

loftet omradevis haenger, et forhold som jeg anbefaler der kikkes pa".

Selskabet har anfgrt, at ved genbesigtigelsen den 23/8 2022 "kunne der ikke konstateres fejl
eller andre tegn p3a, at tagkonstruktionen pa nogen made skulle ggre, at tagkonstruktionen

kunne ses med skader eller pa anden made tegn pa naerliggende risiko for skader".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
loftkonstruktionen — herunder at loftet omradevis haenger — der pa overtagelsestidspunktet
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af selskabets genbesigtigelsesnotat af 8/9
2022, at "jeg kan ikke se pa billeder eller andet at loftet haenger, men det ville veere normalt
hvis den har et lille ned bgj dog kan det blive veerre i takt med der er blevet fjernet vaegge og

gulv ifl. Ombygningen af huset".

Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at "hvis klager har nye oplysninger i sagen, sa skulle
belyse fejl eller andre tegn pa skader eller naerliggende risiko for skade ved tagkonstruktionen,
herunder nedbgjninger i loftet, opfordres klager til at vende tilbage, sa forsikringen kan under-

spge forholdet naermere".
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Radgiveromkostninger

Klageren kraever, at selskabet deekker hans udgifter til radgiver pa 48.020,00 kr. eksklusive

moms.

Selskabet har afvist at deekke klagerens udgifter til radgiver.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at matte leegge til grund, at radgiverens notat af

25/5 2022 har vaeret afggrende for selskabets forhgjelse af erstatningsbelgbet.

Naevnet finder, at selskabet skensmaessigt skal deekke klagerens udgifter til radgiver med 5.000

kr. inklusiv momes.

Naevnet bemaerker, at det fglger af naevnets vedtaegter § 23, stk. 3, at ingen af parterne som

udgangspunkt betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal deekke klagerens udgifter til radgiver med skgnsmaes-

sigt 5.000 kr. inklusive moms. Belgbet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

| gvrigt far klageren ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



