Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
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mod
AkademikerPension

Smakkedalen 8
2820 Gentofte

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikrede havde pensionsordning. Klageren, forsikredes efterlevende samlever, har
i klage af 13/6 2022 bl.a. anfgrt:

"Undertegnede ... gnsker at klage over den radgivning som min afdgde samleverske ... har faet af
Akademikerpension, hvilken iseer manglende radgivning har medfgrt, at pensionskassen har kun-
net tilrane sig omtrent en million kroner af [afdgdes] opsparing.

Jeg vil i det fglgende f@rst fortelle, hvem [afd@de] var og i et efterfglgende afsnit anfgre en raekke
forhold, som jeg mener er indicier pa, hvilken slet, ligegyldig og fravaerende radgivning pensions-
kassen har udfgrt og som jeg mener, de klart kan klandres for.

Jeg mgdte [afd@de] i ... og har altsa kendt hende i omtrent fyrre ar. Hun var et gavmildt, men sam-
tidig yderst sparsommelig person i ordets bedste betydning. Hun gav sig ikke af med spil og lotte-
rier, var skeptisk overfor aktier og kgbte hellere en lavtforrentet obligation end en lovende aktie.
Hendes [familiemedlem] dgde meget tidligt og [afdgde] havde, qua dette, en tro p3, at hun heller
ikke selv ville blive gammel. Hun tegnede altid tillaegsforsikringer, dersom hun kgbte ting som hvi-
devarer eller elektronik. Hun gav tydeligt udtryk for, at hendes pensionsopsparing i enhver hen-
seende skulle veere en sikker investering der skulle komme igen med en forrentning. — Med alt
dette in mente har jeg spurgt mig selv, hvad motivet var til at hun havde tegnet en pensionsord-
ning der indebar begrebet livrente. Hvad har motivet veeret til at tegne en livrente, dersom den
'naervaerende radgiver' ... virkelig havde vaeret naerveerende og ogsa forklaret, hvad der ligger i
dette begreb? Svaret er, at der ikke er et motiv. [Afdgde] har ikke veeret klar over konsekvensen
af at tegne en livrente, hvad enten hun ikke har forstaet eller forklaring har manglet. Jeg heelder
til det sidste, for [afdgde] kunne godt forsta en forklaring. Hun har overfor mig aldrig andet end
betydet, at hendes opsparede midler ville komme til udbetaling, uden en risiko for at alt ville for-
svinde i kassen. Jeg vil haevde, at hun er blevet fgrt bag lyset. [Afdgde] har veeret i god tro om at
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hendes opsparing var sikker, og er man i god tro er man uskyldig. Jeg ved, at [afdgde] sggte rad-
givning hos kassen flere gange. Men vejledning er blevet til vildledning.

[Afdpde] og jeg oprettede testamente i 2008, hvori vi gensidigt indsatte hinanden som universal-
arvinger. Vi kunne have gjort det fgr, men det blev altsa i 08. | 2016 spurgte jeg hende en dag,
hvorledes jeg egentlig var stillet i forhold til hendes pensionsopsparing. Hun ringede efterfglgende
til Akademikerpension, og det viste sig, at jeg slet ikke var omfattet af nogen ordning. Det blev der
herpa lavet om pa, hvorfor jeg nu modtager et mindre belgb — noget jeg i gvrigt har frabedt mig
skriftligt, indtil hele sagen er blevet vendt. Hvad fortzeller det mig, at jeg fgr 2016 ikke var tilgode-
set? Det forteeller, igen, at radgiverne hos Akademikerpension optraeder med stor skgdeslgshed.
Hvorfor spgrger man ikke, om der er en samlever, der gnskes tilgodeset? Og hvorfor tager man
ikke medlemmet 'i handen' og lige far resumeret, hvad der ellers ligger i den ordning, et eller an-
det tilfeeldigt menneske har strikket sammen mange ar tidligere. Det ggr en bankradgiver med
jeevne mellemrum; ser pa kundens investeringsprofil og behov, vender kundens risikovillighed,
herunder med hensyntagen til kundens alder og helbred. En ordentlig radgiver bekymrer sig pro-
fessionelt om kundens behov, eftersom det er kundens formue man forvalter. Jeg mener akade-
mikerpensions radgivning har vaeret helt ude af trit med [afd@des] profil og behov, en helt forfaer-
delig darlig radgivning. — Den dokumentation AP har sendt mig er et brev, hvori [afdgde] indgar en
sakaldt selvbetaleraftale. Emnet er 'manglende pensionsindbetaling' og [afd@de] opfordres (der-
som hun vil bevare sine hidtidige forsikrings- og pensionsdaekninger) til at gge sin manedlige selv-
indbetaling. (e-mail af 21.9.2005)

Samme gjorde sig geeldende, da [afd@de]pa et tidspunkt af en [person] havde faet at vide, at hen-
des pension meget vel kunne tilgodese andres bgrn. Nar man ikke selv har bgrn, ligger det vel ikke
lige for at spare op til andres i denne sammenhaeng tilfeeldige bgrn. — Ogsa dette forhold blev der
lavet om pa. Man kunne ikke slippe helt, men hun kunne fa reduceret tilskuddet til andres bgrn.
Igen ma man spgrge sig: Hvorfor gennemgas pensionsforholdene ikke grundigt, sa de skraeddersys
til det enkelte medlem? Det har man tydeligvis ikke gjort.

Veerst af alt er for mig det forhold, at [afdgde] gennem mange ar var syg med ..., der er en alvorlig
og pa sigt livstruende sygdom. | [hospitals] journal anfgres at [afdgde] har haft ... siden ungdom-
men, bl.a. var hun [i 20'erne] blind i tre maneder. Tiltagende fglelseslgshed i ekstremiteter, kram-
per og treethed medfgrte at [afdgde] blev diagnosticeret med sygdommen i 2006. Hun fik en til ti-
der usikker gang og holdt helt op med at cykle af frygt for at miste balancen. Det undrer, at pensi-
onskassen ikke har vidst dette. Det siger jeg fordi [afdgde] var aben omkring sin sygdom. Det var
noget hun abent fortalte om, ogsa i jobsamtaler, eksempelvis da hun i 2009 sggte og fik job som ...
pa [virksomhed]. Jeg har sveert ved at tro, hun ikke har fortalt dette til pensionskassen, men er det
s, vil jeg igen sige at hun jo har talt med kassen flere gange grundet usikkerhedsspgrgsmal, som
beskrevet ovenfor, og nar man har medlemmet i tale, hvorfor da ikke gennemga hele pensionen?
Der kan jo tilstgde en meget pa 20 ar, som ogsa tilfaeldet her. Det er ualmindelig sjusket og kan
medfgre helt urimelige konsekvenser for medlemmerne. | sine sidste ar klagede [afdgde] over at
glemme og forveksle ord, og jeg har flere gange teenkt, om det er sddan Alzheimers syndrom og
lignende opstar. Det Igber en koldt ned ad ryggen at opleve, hvor usselt der administreres i Aka-
demikerpension — om end der smiskes med, at er man utilfreds i deres afggrelser, kan man anke,
og de vil se pa sagen med friske gjne. Men der er tilsyneladende ingen procedurer for radgivning,
der sdledes bliver lemfaeldig og/eller fravaerende.
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Jeg har radfgrt mig med en bankradgiver omkring begrebet livrente. Han kunne fortzelle, at man i
mange tilfaelde de seneste 10-15 ar har kunnet tegne en tillaeegsforsikring, der ggr, at man er sikret
og ikke mister stort set alt, hvis skaebnen er ugunstig. Er dette tilfeeldet, forbliver spgrgsmalet:
Hvorfor er denne mulighed ikke blevet naevnt? Jeg er helt sikker p3, at [afdgde] havde foretaget
dette tilvalg, hvis hun var blevet informeret. For det var, hvad hun altid gjorde, tegnede en ekstra
forsikring. Sidste ar gik hendes naesten nye tv i stykker. Det var 2 ar og 1 maned, og salgeren sag-
de, at reklamationsperioden var overskredet. Men midt pa siden stod, at [afdgde] havde tilkgbt to
ars forsikring. Det var, hvad hun ofte tidligere har gjort. Og ligesom der i hushandel kan veere en
underspgelsespligt, er der ogsa en oplysningspligt, noget Akademikerpension altsa ikke har taget
alvorligt. Det er andre menneskers opsparing, man leger med. Det er ikke taget serigst nok. Der er
ingen fit and proper indstilling til andres opsparing. Og der skal ikke megen etisk sans til for at for-
nemme at noget er rivende urimeligt.

Jeg gnsker ogsa at der tages stilling til rigtigheden af at livrentereglerne siden er lavet om. Og
hvorfor der i sa fald ikke er orienteret om det? Og hvorfor er reglerne i det hele taget lavet om?
Igen mener jeg AP kan klandres og ogsa ma tage fglgerne af deres manglende professionalisme.

Der er blevet anmodet om dokumentation for de gange [afdgde] har henvendst sig til Akademi-
kerpension, enten fysisk eller pr. telefon, dokumentation for samtalens art, evt. i form af bandede
udskrifter. Det har man ikke kunnet imgdekomme. En dokumentation ville have afslgret de adskil-
lige usikkerheder der var i [afd@des] sind omkring hendes opsparing og ville ligeledes afslgre rad-
givernes repeterede manglende naervaer. Og det er altsd medlemmernes livsopsparing, det er en
pensionskasse og ikke en underafdeling af Spil-nu. Dk.

Det er min forventning at Ankenavnet vil tilgodese mine indvendinger mod Akademikerpensions
horrible radgivning og finde denne ansvarspadragende, ikke mindst henset til det absurde i at en
syg person skulle give sig af med sa dristig en tegning. Jeg gnsker Akademikerpension dgmt pa de
anfgrte indicier. At retsindet vil sejre. "

Selskabet har den 1/7 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager er utilfreds med st@rrelsen af udbetalingen fra pensionsordningen efter ... (herefter med-
lemmet) dgd.

Forsikringens virkemade
Afdgde medlem havde en pensionsordning med livrente og kollektiv egtefeelle/samleverpension
ved medlemmets dgd.

Ved optagelsen bliver medlemmer omfattet af en standardpensionsordning med tilhgrende for-
sikringer, hvor medlemmet efterfglgende har haft mulighed for at @ndre pa pensionsordningen
og tilhgrende forsikringer.

Medlemmet der blev optaget i august 1998 og derfor blev optaget i afdeling Il fik en pensionsord-
ning, der var fastsat efter de medlemsvalgte regler i vores daveerende regler & paragraffer fra
1997, der vedlaegges som bilag Al.
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Det fplger af reglerne for pensionsordningen. Regler og paragraffer fra 1997 § 14. stk. 4, at: "...
Havde medlemmet ved optagelsen eller senere valgt optagelse i afdeling Il, udggr segtefzellepen-
sionen i 10 ar 40 % af den pension, som medlemmet havde opnaet ret til i afdeling | ved sin dgd."

Medlemmet valgte i 2009 sig over pa en ny pensionsordning, hvor medlemmet blandt andet hav-
de en livrente og en aegtefalle/-samleverpension.

Det fglger af de ved dgdsfaldet gaeldende regler for pensionsordningen. Regler og paragraffer fra
marts 2020, der vedlaegges som bilag A2, at medlemmet ogsa havde haft en gruppeforsikringssum
ved dgd. gennem Forenede Gruppeliv. Gruppelivsforsikringen bortfaldt ved pensionering. Det
fremgik af. regler og paragraffernes Bilag A. § 2. stk. 2. 2. pkt., at: '§ 2. DAKNINGSBERETTIGEDE
Stk. 2. ... Gruppeforsikringen bortfalder, nar medlemmet pabegynder udbetaling af Ipbende al-
derspension.'

Sagsfremstilling
Medlemmet blev optaget i august 1998 og der har Igbende veeret indbetalt til pensionsordningen
via medlemmets arbejdsgiver eller via medlemmet selv som selvbetaler.

| forlengelse af medlemmets optagelse i pensionskassen sendte vi hende et brev om hendes pen-
sionsordning. Brevet vedlaegges som bilag B. Det fremgik af brevet, at medlemmet ved optagelsen
havde fglgende daekninger ved dgd:

Pension ved ded:

FAgtefeellepension i 10 ar kr. 20.878,98.
Bernepension pr. barn til 21 ar kr. 10.439,49
Ugifteydelse (engangsbelsb) kr. 83.530,30 *¥
Gruppelivssum (engangsbelab) kr. 575.000,00 %

*) Summen er gradueret efter alderen pa udbetalingstidspunktet. Nedtrappes med stigende alder.
Gruppeinvalidesummen udbetales til dig selv. Gruppelivssummen udbetales til dine nazrmeste pa-
rerende eller en eventuel begunstiget.

**) Udbetales kun i de tilfeslde, hvor der ikke skal udbetales zegtefasliepension.

Medlemmet blev saledes oplyst, at hun havde en 10-arig segtefaellepension eller en ugifteydelse
(ugifteydelsen var som naevnt efter oversigten under forudsaetning af, at der ikke blev udbetalt
xgtefaellepension) og en gruppelivssum, hvor der ville ske aftrapning af deekningens stgrrelse.

Medlemmet har i Igbet af medlemsperioden valgt sig over pa en ny pensionsordning, hvor hun
ved dgd havde en agtefaelle/-samleverpension og mulighed for at tilknytte yderligere dgdsdaek-
ning. Medlemmet havde fortsat en gruppelivsforsikring ved dgd ved omvalget.

Medlemmet har i Igbet af medlemsperioden kontaktet os for at fa hjeelp til at tilpasse hendes
daekninger. Medlemmet kontaktede os blandt andet i februar 2013, hvor medlemmet spurgte til
muligheden for at minimere bgrnepensionen. Her indsendte medlemmet kopi af den davaerende
selvbetjeningslgsning, hvor medlemmet havde forsggt at aendre forsikringsdaekningen. Af det
fremsendte fremgik det ogsa, at medlemmet havde bibeholdt sin 10-arig aegtefaellepension. Med-
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lemmet havde ikke gnsket at @ndre eller maksimere denne daekning eller foretage andringer i
gvrige daekninger ved medlemmets dgd. Det fremsendte bilag vedhaeftes som bilag C.

Medlemmet kontaktede os den ... 2016. Telefonnotat vedlagges som bilag D. Medlemmet gnske-
de hjaelp til @ndring af begunstigelsen. Medlemmet blev oplyst om, at begunstigelsen var 'nzer-
meste pargrende', men medlemmet gnskede at andre til 'navns naevnelse'. Medlemmet havde
en gruppelivssum gennem Forenede Gruppeliv, hvor medlemmet herefter indsatte klager som
begunstiget. Det fremgik af telefonnotatet fra ... 2016, at medlemmet ogsa var radgivet om mu-
lighederne for at aendre aegtefelle-/samleverpension og medlemmet fik oplyst, at denne kunne
&ndres frem til hendes fyldte 60. ar.

Den ... 2016 fyldte medlemmet 60 ar. Hvis medlemmet havde anmodet om forhgijelse af aegtefeal-
le-/samleverpensionen, skulle medlemmet have udfyldt helbredsoplysninger til brug for hendes
gnske om eventuelt at gge segtefaelle-/samleverpensionens dakningsstgrrelse eller sendre udbe-
talingsperioden til livsvarigt. Medlemmet har dog aldrig meddelt os, at hun gnskede at sndre
daekningen, hvilket ogsa ville have medfgrt en lavere indbetaling til alderspensionen og herved en
lavere alderspension til medlemmet selv.

Medlemmet har lgbende modtaget informationer om hendes pensionsordning, herunder har
medlemmet arligt modtaget pensionsoversigter, der har givet medlemmet et overblik over hen-

des aktuelle pensionsopsparing og tilhgrende risikodaekninger.

Vi har vedhaftet pensionsoversigt fra 2019, der blev udsendt i marts 2020 (inden medlemmet
blev alderspensioneret) som bilag E.

Af pensionsoversigten fremgik det, at medlemmet havde fglgende deekninger ved dgd:

Daekning ved dod Skattekode =~ Samlet ydelse Heraf tilleegspension
10-arig sagtefaelle— og samleverpension, arligt 1 61.008 kr. 64 %
Bernepension pr. barn til alder 21 ar, arligt 1 5.616 kr. 67 %
Gruppeforsikringssum 5 200.000 kr.

Medlemmet kontaktede os telefonisk den 2. juli 2020. da hun gnskede at opstarte udbetaling af
den livsvarige alderspension. Hun blev her henvist til at opstarte pensionen online via sin person-
lige hjemmeside.

Medlemmet loggede efterfglgende den 2. juli 2020 pa med Nem ID pa vores hjemmeside og be-
nyttede selvbetjeningslgsningen. Medlemmet valgte at opstarte udbetaling fra den livsvarige pen-
sion fra den 7. august 2020.

Vores IT-afdeling har fremfundet teksten fra selvbetjeningslgsningen pa tidspunktet for alders-
pensioneringen. Medlemmet har i selvbetjeningslgsningen krydset af at hun har leest og accepte-
rer felgende tekst: 'du skal veere opmaerksom pa3, at hvis du er omfattet af en gruppelivsforsikring,
bortfalder denne, nar du far udbetalt din livsvarige pension.'
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Sidst i selvbetjeningslgsningen har medlemmet underskrevet med NemlID. Teksten fra NemID sig-
naturboksen, hvor teksten om at gruppelivsforsikringen bortfaldt fremgik ogsa heraf. Kvitterings-
brev hvor det igen fremgar, at gruppelivsforsikringen bortfalder, vedlaegges som bilag F.

Efter pensioneringen fik medlemmet en pensionsoversigt den 14. marts 2021, hvor hendes pensi-
onsordning og aktuelle forsikringsdaekninger fremgik. Pensionsoversigten vedlaegges som bilag G.
Det fremgik om forsikringerne ved dgd, at medlemmet havde fglgende forsikringer ved dgd:

Dzekning ved dod Skattekode Samlet ydelse Heraf tillz2gspension -
10-arig aegtefeelle— og samleverpension, arligt 1 44.844 kr. 61 %
Bornepension pr. barn til alder 21 ar, arligt 1 4.524 kr. 63 %

Medlemmet dgde [i] 2021.

Vurdering

Medlemmet blev optaget i 1998 som selvbetaler. Hun fik her en standard pensionsordning med
tilhgrende forsikringsdaekninger, herunder en 10-arig segtefeellepension pa 40 % af hendes al-
derspension. Medlemmet sendrede sin pensionsordning i 2009 og havde ved sin dgd en xegtefael-
le/-samleverpension.

Medlemmet kontaktede os blandt andet i februar 2013 hvor medlemmet indsendte en kopi af
den davaerende selvbetjeningslgsning, hvor medlemmet havde forsggt at aendre forsikringsdaek-
ningen. Af det fremsendte fremgik det ogsa, at medlemmet ikke gnskede aendringer til sin 10-arig
xgtefaelle/-samleverpension eller andringer i gvrige daekninger ved medlemmets dgd.

Medlemmet kontaktede os i 2016 dagen inden hun fyldte 60 ar, for at eendre begunstigelsen pa
gruppelivsforsikringen ved dgd til klager.

Zgtefeelle-/samleverpensionen blev ligeledes drgftet og medlemmet blev oplyst, at hun senest
skulle tage stilling til en evt. @ndring af segtefelle-/samleverpensionen inden hun fyldte 60 ar.
Havde medlemmet anmodet om at gge daekningen eller ggre udbetalingsperioden af aegtefzlle-
/samleverpensionen livsvarig, ville hun vare afkraevet aflevering af helbredsoplysninger til vurde-
ring om hvorvidt hun ville kunne @ndre forsikringen. Det samme ville veere tilfaldet hvis med-
lemmet havde gnsket en forggelse af anden daekning ved dgd. Medlemmet anmodede dog aldrig
om en &ndring af eegtefaellepensionen eller andre dgdsfaldsdeekninger.

Medlemmet opstartede udbetaling fra hendes livsvarige livrente fra 7. august 2020. Medlemmet
var ved alderspensioneringen 63 ar. Hun blev i selvbetjeningslgsningen gjort opmarksom pa at
gruppelivsforsikringen bortfalder, hvilket hun har krydset af at hun har forstaet og er indforstaet
med og hun har efterfglgende underskrevet dette med NemID.

Vi har ikke forinden klagers henvendelse modtaget oplysninger om, at medlemmet havde sklero-
se. Det bemazerkes endvidere, at sklerose er en sygdom, som man vel behandlet kan leve med i
mange ar. Herudover bemeerkes, at en sendring af en dgdsfaldsdakning kunne kraeve afgivelse af
helbredsoplysninger og en sklerosesygdom kunne betyde, at en daekning ved dgd ikke kunne for-
gges eller tilveelges grundet sygdommen. Vi har dog ikke haft lejlighed til at vurdere medlemmets
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helbredsoplysninger, da det ikke har veeret relevant. da medlemmet ikke har gnsket at endre
dgdsfaldsdaekningen.

Medlemmet har igennem forsikringstiden Igbende faet informationen om medlemmets pensions-
ordning, herunder har medlemmet modtaget arlige pensionsoversigter, der blandt andet har vist
medlemmets deekninger ved medlemmets dgd.

Konklusion
Vi fastholder, at medlemmet har faet korrekt radgivning om hendes pensionsordninger og at der
udbetales korrekte deekninger ved dgd efter medlemmet.

Klager er saledes ikke berettiget til yderligere udbetaling ud over den 10-arige agtefealle-
/samleverpension."

Klageren har den 25/8 2022 bl.a. anfgrt:

"Jeg skal pa ny bede om, at pensionskassen besvarer de spgrgsmal, jeg allerede har rejst. Jeg har
sarskilt opholdt mig ved den mangelfulde, uinteresserede eller udeblevne radgivning fra Akade-
mikerpensions side og jeg gnsker fokus pa dette. At der 'ses pa sagen med friske gjne' som Aka-
demikerpension havder. Jeg gnsker svar pa, hvorfor en person der i udpraeget grad gar med liv-
rem og seler, hvad angar dennes gkonomi, en person der tror pa hun sparer op og som altid for-
sikrer sig, hvor hun kan, hvorfor og hvordan pensionskassen har guidet denne over i en livrente,
uden at sikre sig at personen forstod den fulde implikation. Der mangler besvarelse pa, om der
har kunnet tegnes tillaegsforsikring til livrenten, og om regler for livrente er eendret og hvorfor der
i giver fald heller ikke er orienteret om dette. Jeg gnsker saledes under et mine spgrgsmal belyst
og besvaret, samt radgivning og mangel herpa ansvarsplaceret. Jeg kan tilfgje, at [afdgde] genop-
tog arbejde i december 2020."

Selskabet har den 26/8 2022 bl.a. anfgrt:

"I forlaengelse af klagers spgrgsmal kan vi oplyse, at medlemmet er optaget pa en standardpensi-
onsordning, som hun efterfglgende har haft mulighed for at tilpasse.

Forhgjelse og tilvalg af forsikringer ved dgd, kraever dog aflevering af tilfredsstillende helbredsop-
lysninger.

Vi bemaerker, at medlemmet havde en forsikring ved dgd i form af en 10-arig segtefeellepension,

der var afhaengig af stgrrelsen pa hendes livsvarige livrente."

Til dette har klageren den 26/9 2022 bl.a. anfgrt:

"Til Akademikerpensions svar af 29. 8. har jeg blot at sige, at AP ikke i tilstraekkelig grad/slet ikke
besvarer/belyser de spprgsmal jeg har rejst. Jeg vil appellere til at der svares."
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Hertil har selskabet den 3/10 2022 bl.a. anfgrt:

"Som vi forstar klagers indlaeg, gnsker han en uddybning af hvorfor medlemmets pensionsordning
bestod af en livrente uden garanti ved dgd. Vi mener, at vi allerede har besvaret dette i vores tid-
ligere indlaeg. men vi vil alligevel forsgge at uddybe vores svar.

Medlemmet blev optaget i august 1998. Hun fik ved optagelsen den aktuelle standardpensions-
ordning. Medlemmet tog i 2009 imod tilbuddet over at veelge sig over pa en 'ny pensionsordning'.
Medlemmet fortsatte pa en standardpensionsordning. men havde i hgjere grad mulighed for at
kontakte pensionskassen for at foretage sendringer af pensionsordningen.

Standardpensionsordningen

Standardpensionsordningen bestod primeert af pensionsopsparing i form af livsvarig livrente, der
kom til udbetaling til medlemmet selv ved overgang til alderspensionering og som ville fortszette
resten af livet.

| tilknytning hertil havde medlemmet invalidepension, der ville sikre hende i forbindelse med mi-
stet erhvervsevne som fglge af sygdom eller ulykke indtil pensionsalderen. Herudover gruppelivs-
forsikringer, der deekkede ved kritisk sygdom eller ved dgd inden alderspensionering. Medlemmet
er oplyst om at disse bortfaldt ved hendes alderspensionering. Endvidere havde medlemmet en
bgrnepension, som medlemmet fravalgte mest muligt i februar 2013.

Medlemmet havde ogsa en aegtefelle-/samleverpension, der daekker hendes efterlevende samle-
ver i 10 ar med en daekning, der svarer til 40 % af den livsvarige livrente. Medlemmet har tidligere
gennemgaet selvbetjeningslgsning hvor hun ogsa tog stilling til zegtefeelle-/samleverpensionen.
Hun valgte ikke at andre pa daekningsgraden.

Sammensztningen af standardpensionsordningen

Som naevnt ovenfor og i tidligere indlaeg havde medlemmet en standardpensionsordning, hun
havde dog tilpasset ordningen ved at minimere bgrnepension samt a&ndret begunstigelsen pa
gruppelivsforsikringen.

Det bemaerkes at ca. 90 % af medlemmerne i pensionskassen er omfattet af overenskomster og
herunder overenskomsternes krav til indhold i pensionsordningen. Det fremgar af cirkulzere af 2.
juli 2021 om generelle krav til indhold af bidragsdefinerede pensionsordninger i staten mv. (ydel-
sessammensatning. tilbagekgb og overflytning i forbindelse med jobskifte), at 2/3 af det samlede
pensionsbidrag skal indeholde livsvarig Igbende alderspension.

Overenskomstens krav er saledes indarbejdet i den standardpensionsordning, som medlemmerne
i pensionskassen omfattes af. Standardpensionsordningen daekker saledes medlemmet fra pensi-
onering og indtil medlemmet dgér med en livsvarig livrente. Hvis medlemmet dgr tidligere end en
xgtefaelle/samlever, sd udbetales der en aegtefalle-/samleverpension til segtefaellen/samleveren.
Hvis medlemmet dgr fgr pensionering, udbetales der tillige en dgdsfaldssum fra gruppelivsforsik-
ringen. Der var herudover tilknyttet bgrnepension og invalidepension til medlemmets pensions-
ordning.

Det var ikke muligt at knytte en garanti til livrenten men dgdsfaldsdaekningerne kunne tilpasses
medlemmets individuelle behov.
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Standardpensionsordningen sikrer saledes medlemmerne en pension sa leenge medlemmet lever
og dekker medlemmets efterladte ved dgd. Herudover daekker standardpensionsordningen ogsa
hvis medlemmet far nedsat sin erhvervsevne. Medlemmet har imidlertid mulighed for at tilpasse
pensionsordningen inden for de rammer overenskomsterne og pensionskassen tilbyder."

Naevnet udtaler:

Forsikringstageren blev omfattet af en ordning i selskabet i 1998. Hun overgik i 2009 til en ny
ordning, hvor hun havde livrente, en agtefelle-/samleverpension og en gruppelivsforsikring
ved dgd. Forsikringstageren kontaktede i 2013 selskabet, da hun gnskede at minimere udbeta-
lingerne til bgrnepension. Hun valgte samtidig at bibeholde sin aegtefzellepensionen og dgds-
faldssum. | 2016 kontaktede forsikringstageren selskabet med gnske om, at hendes samlever
(klageren) blev indsat som begunstiget. Forsikringstageren valgte den 2/7 2020, at udbetalingen

fra den livslange pension skulle starte den 1/8 2020. Forsikringstageren afgik ved dgden i 2021.

Forsikringstagerens samlever er utilfreds med den radgivning, som selskabet har ydet overfor
forsikringstageren. Klageren har anfgrt, at forsikringstageren i mange ar var syg, at hun ikke
forventede at blive gammel, og at hun ikke kan have haft interesse i en livrenteordning. Klage-
ren har videre anfgrt, at selskabet burde havde ydet en bedre radgivning for at sikre, at det
enkelte medlem har den ordning, som passer bedst til medlemmet. Klageren har anfgrt, at for-
sikringstageren "overfor mig aldrig andet end betydet, at hendes opsparede midler ville komme
til udbetaling, uden en risiko for at alt ville forsvinde i kassen". Klageren har anfgrt, at "Jeg @n-
sker ogsa at der tages stilling til rigtigheden af at livrentereglerne siden er lavet om. Og hvorfor
der i sa fald ikke er orienteret om det? Og hvorfor er reglerne i det hele taget lavet om? Igen

mener jeg AP kan klandres og ogsa ma tage fglgerne af deres manglende professionalisme".

Selskabet har fastholdt, at klageren ikke berettiget til yderligere udbetaling ud over den 10-
arige aegtefaelle-/samleverpension. Selskabet har afvist, at selskabet har ydet mangelfuld rad-
givning. Selskabet har anfgrt, at forsikringstageren blev omfattet af en standardpensionsord-

ning med tilhgrende forsikringer, og at forsikringstageren modtog Igbende pensionsoversigter.
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Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke var bekendt med forsikringstagerens sygdom, og at for-
sikringstageren har haft mulighed for at aendre pa pensionsordningen og tilhgrende forsikrin-
ger. Selskabet har anfgrt, at forsikringstageren ikke har oplyst, at hun gnskede en anden ord-
ning. Selskabet har ogsa anfgrt, at forsikringstageren valgte at opstarte udbetaling fra den livs-
varige pension i august 2020, og at hun i selvbetjeningslgsningen har krydset af, at hun har laest
og accepteret fglgende teksten "du skal vaere opmaerksom pa, at hvis du er omfattet af en

gruppelivsforsikring, bortfalder denne, nar du far udbetalt din livsvarige pension".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

at udbetale mere til klageren end de ydelser, som selskabet har tilkendt ham.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at han har ret til andre ydel-

ser end dem, som selskabet har tilkendegivet at ville udbetale.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet mangelfuld
radgivning til forsikringstageren, som kan begrunde, at selskabet ifalder erstatningsansvar pa

erstatningsretligt grundlag.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at forsikringstageren blev omfattet af en standard-
pensionsordning i selskabet, og at der ikke er fremlagt dokumentation for, at forsikringstageren
har anmodet om en anden ordning, end den hun havde.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at forsikringstageren — da hun valgte at opstarte udbetaling fra
den livsvarige pension — tilkendegav, at hun var 'opmaerksom p3, at hvis du er omfattet af en
gruppelivsforsikring, bortfalder denne, nar du far udbetalt din livsvarige pension'.

Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.
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