Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 98358:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 1974. Klagerne
overtog ejendommen den 18/12 2020. Klagerne har i klageskema af 14/6 2022 til navnet bl.a.
anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Frida Forsikring (FF) vil ikke laengere udbetale godkendte erstatninger pa lofter. FF har endda
tvunget os til at starte arbejdet trods protester fra vores side. Sagsnr.: 97344 vedrgrer samme bo-
lig og forsikringsselskab. Se nedenfor.

Opsummering:

- 2021-08-05: Stueloft godkendes af FF.

- 2021-09-03: Entréloft godkendes af FF.

- 2021-11-15: FF tvinger os til at igangszette arbejdet med lofterne straks trods gentagne prote-
ster fra vores side, da vores tag er utaet. Vi ser os ngdsagede til at efterkomme FF’s krav. Tom-
reren orienteres.

- 2021-12 til 2022-04:

o FF orienteres Ipbende om status pa udbedringerne.
o Vikan ikke tegne entrépriseforsikring uden at udbedre skaden pa taget fgrst.
o Koordination med tgmreren.

- 2022-05-20: FF orienteres om, at projektet starter d. 7/6-2022. FF svarer ikke trods gentagne
henvendelser.

- 2022-06-10: FF naegter at besvare tilbud, hvilket tolkes som afslag. Seerlig opmaerksomhed p3,
at FF’s advokat direkte lyver om sagens omstaendigheder jf. mailkorrespondance. Dialog med
FF er umulig og tolkes som afslag.
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- 2022-06-10: FF forlanger 3 dage efter, at arbejdet er startet, at udbedringer ikke ma starte,
pga. et gnske om endnu et Syn og Skgn, hvilket ikke lader sig g@re, idet arbejdet er pabegyndt.

- 2022-06-14: FF anerkender igen deres erstatningsansvar jf. mailkorrespondance, men vil ikke
udbetale erstatning. Fastholder deres krav om Syn og Sk@n, som er modstridende med deres
krav af d. 15/11-2021.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker:
1. Udbetaling af daekning for lofter i stue og entré som lovet. Dakning jf. vedhaeftede tilbud.
2. | lyset af denne sag og sagsnr.: 97344 har vi et krav om 5.000.000 kr. i erstatning for svie og
smerte. Til grund herfor ligger:

o Sagens leengde som fglge af FF’s userigse tilgang, samt at de har trukket sagen i lang-
drag, sa vi ikke leengere har gkonomi til repraesentation af en advokat.
Stress resulterende i bade sygemelding og jobskifte og heraf tabt arbejdslgn.
Slid, psykisk belastning og bekymringer for familien og huset.
Vasentligste grund er mistet tid med vores nyfgdte [barn], som vi aldrig far igen.
Erstatningssummen for svie og smerte er vores fgrste udspil. Vi er villige til at diskutere
belgbets stgrrelse. Det er vaesentligt, at belgbets stgrrelse kan sikre, at andre ikke far
lignende oplevelser.

O O O O

Sagsnr.: 97344 vedrgrer valg af udbedringsmetode af taget, og har ikke noget med denne sag at
gore. Korrespondancen med FF og igangsaetning af arbejdet er delvist foregaet via portalen hos
Ankenzvnet for Forsikring, hvorfor vi vedhafter samlede dokumenter fra denne sag. Vi henleder
opmarksomheden pa vores beskeder om hgring mv. dog med seerligt fokus pa beskeden fra d.
5/4-2022.

Vi undrer os meget over sagens forlgb. Vi ser frem til, at sagen gar i hgring snarest."

| brev af 8/8 2022 fra selskabets advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"i) Indledning

Klagesagen udspringer af, at klagerne har tegnet ejerskifteforsikring med 5-arig basisdaekning hos
indklagede, Domus Forsikring A/S. Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag
A.

| sagen har min klient givet deekningstilsagn til udskiftning af profiloraedder, ligesom der er givet
daekningstilsagn til uteethed i tagbelaegning.

Vedrgrende sidstnaevnte verserer ved Ankenaevnet for Forsikring under ankenavnets sag 97344
selvstaendig sag vedrgrende relevant metode til udbedring.

Selve udbedringen af utaetheder i tagbelagningen har bl.a. veeret stillet i bero med henblik p3, at
der kunne ske bevissikring i den mellem indklagede og den beskikkede bygningssagkyndige verse-
rende regressag.

| sagens forlgb har der mellem klager og indklagede veaeret dialog om, hvorvidt behovet for at af-
vente udbedring vedrgrende utsetheder i tagbelaegningen tilsvarende indebar behov for at lade
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det andet forhold vedrgrende udskiftning af profilbraedder afvente udbedring af forhold vedrg-
rende uteetheder i tagbelaegningen.

Herom blev der mellem parterne korresponderet i efteraret 2021, og som sagens bilag B og C
fremlaegges mails af 9. og 18. november 2021 fra indklagede til klagernes daveerende advokat,
hvori indklagede gjorde klagerne og disses daveaerende advokat opmaerksom pa, at der ikke var
nogen ngdvendig sammenhang mellem udskiftning af profilbreedder, hvor der var givet daek-
ningstilsagn til, og selve utethederne i tagbelaegningen, hvorfor man efter indklagedes opfattelse
ikke behgvede at afvente forholdet med hensyn til uteetheder i tagbekleedningen, fgr der skete
udbedring af det andet forhold, der var givet deaekningstilsagn til; forholdet vedrgrende profil-
braedder.

| juni 2022 var der fornyet korrespondance mellem klager og indklagede i anledning af, at indkla-
gede blev opmaerksom p3a, at klager agtede at foretage udbedring af forholdet vedrgrende utzet-
heder, uagtet at beviset ikke var sikret, idet der ikke var gennemfgrt skgnsforretning.

| anledning heraf udspandt der sig en laengerevarende korrespondance mellem sagens parter.

Ved mail af 10. juni 2022, der fremlaegges som sagens bilag D, blev klager orienteret om bl.a. fgl-
gende:

'Nar jeg i tidligere mail sendte dig et eksemplar af skansteamet med mine bemeaerkninger var
det for at sikre, at der ikke forud for syn og sk@n, som forventes foretaget i starten af juli 2022
sker fiernelse af beviset, hvilket vil sige at der ikke sker aendringer i relation til de bygningsdele,
som skgnsmanden skal besigtige.

Jeg har ikke set bygningen (jeres hus), men har blot bemeerket, at der eksempelvis i sp@rgsmal
2 er spgrgsmdal til, hvorvidt der kan konstateres tegn pd tidligere fugt- vandskader i opholds-
stuen.

Du er velkommen til at kontakte mig telefonisk for en drdftelse.’

| efterfglgende mail af 14. juni 2022, der fremlaegges som sagens bilag E, blev klager bl.a. oriente-
ret om fglgende:

'Som tidligere oplyst er hensigten ikke, at | ikke skal i gang med udbedring, men at udbedring
ikke kan seettes i vaerk fgr beviset, er sikret, i det omfang udbedringen helt eller delvis fierner
dele af beviset. Jeg henviser til min tidligere mail desangdende.

Du er meget velkommen til at kontakte mig for en drgftelse jf. i @vrigt min mail af 10. juni
2022.'

Ved mail af 15. juni 2022 blev indklagede orienteret om, at skensmanden indkaldte til skgnsfor-
retning den 13. juli 2022. Indkaldelsen fremlaegges som klagesagens bilag F.

| fortseettelse heraf blev klager den fglgende dag, den 16. juni 2022, anmodet om at bekraefte, at
der den 13. juli ville vaere adgang til eiendommen. Mailen af 16. juni 2022 fremlaegges som bilag
G.
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Denne meddelelse til klager afstedkom yderligere mailkorrespondance, og som sagens bilag H
fremlaegges mail af 16. juni d.a. fra klager, hvilken mail blev kommenteret af indklagede den 17.
juni (bilag ).

I mailen af 17. juni fremlagt som sagens bilag | anfgrte indklagede bl.a. fglgende:

'Efter at beviset er sikret vil der, som tidligere oplyst kunne ske udbedring.

Jeg ser ingen grund til, at vi konfliktoptrapper sagen, men skal blot for god ordens skyld gare
opmaerksom pd, at har jeg ikke senest den 21. juni 2022 modtaget en bekraeftelse pd, at der er
adgang til eiendommen den 13. juli 2022, vil jeg anmode retten om at pdlaegge dig at give min
klient adgang til ejendommen jf. Retsplejelovens § 301.

Jeg vedhaefter blot til din orientering udskrift af Retsplejelovens § 301.'

Efterfglgende mail af 17. juni fra indklagede til klager fremlaegges som sagens bilag J, og af mailen
fremgik bl.a. fglgende:

'Som jeg tidligere har oplyst om, er det vaesentligt at gennemfgrte udbedringsarbejder ikke kol-
liderer med min klients hensyn til at sikre beviset.

Det er ikke korrekt, at der har fundet en syn og skansforretning sted i regi de civile domstole,
hvilket jeg ogsa tidligere har kommenteret.

I er naturligvis velkomne til at tage kontakt til DR-programmet Kontant, sdfremt | finder det
hensigtsmaessigt, og det influerer ikke pd min klients og undertegnede sagsbehandling i denne
sag.

Som oplyst er det vigtigt, at der nu skabes klarhed over hvorvidt | vil give adgang til syn og skgn
pa ejendommen den 13. juli 2022, som tidligere underrettet om, og har jeg ikke modtaget be-
kraeftelse herpd senest tirsdag den 21. juni 2022 ser jeg mig desveerre ngdsaget til at indgive
begeering til retten, med henblik pd at fa rettens ord for, at min klient og sagens parter skal ha-
ve adgang til eiendommen.

Jeg skal igen understrege, at min klient ikke har noget gnske om konfliktoptrapning i denne
sag, men alene har et gnske om at have mulighed for at varetage sine interesser.'

Klagers svarmail af samme dato fremlaegges som sagens bilag K.

Klagers mail af 17. juni blev besvaret af indklagede den 17. juni (bilag L), og i fortseettelse af mai-
len af 17. juni blev der aftalt et telefonmgde mellem sagens parter, der blev afholdt den 20. juni
2022.

Efter telefonmgdet den 20. juni 2022 og efter at indklagedes advokat havde haft lejlighed til at
drgfte sagen med indklagede, fremsendtes til klager den 22. juni mail. Mailen fremlaegges som
sagens bilag M, og af mailen fremgik bl.a. fglgende:
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'l den givne situation, hvor | til undertegnede den 20. juni 2022 oplyste, at stort set alt udven-
digt pd tagbelzegningen er udbedret, har det efter min klients opfattelse ikke noget rimeligt
formdl, at | ikke feerdiggar denne del, selvom det som tidligere meddelt ikke har vaeret tanken,
at | skulle udbedre de dele, der var genstand for syn og skgn.

| bedes imidlertid fotoregistrere med dato de forhold, som dags dato udvendigt ikke er udbed-
ret (med hensyn til tagbelaegningen), og sende dem til undertegnede, jf. i gvrigt vores drdftelse
i mandags.

Med hensyn til de indvendige steder, hvor der er konstateret misfarvninger pa Troldtektplader
— 3-4 steder i gang - samt tegn pa tidligere fugt-/vandskader i opholdsstue, vil min klient og
undertegnede saette pris pd, at disse ikke bliver udbedret forud for den 13. juli 2022, sdledes at
skansmanden i det mindste kan se disse forhold sammen med de forhold, som sa ma illustreres
via fotos i sagen.

Jeg beder jer for god ordens skyld bekraefte, at der er adgang til ejendommen den 13. juli 2022,
jf. tidligere mails desangdende.’

| lyset af at klagerne — uagtet at indklagede ikke har givet accept heraf — har valgt at foretage ud-
bedring, valgte indklagede at acceptere, at klagerne lod udbedringsarbejdet feerdiggare, idet det i
lyset af det fremskredne stade for afhjalpningsarbejdet ikke i relation til behovet for bevissikring
gav nogen mening at hindre faerdigggrelsen af arbejdet.

| fortseettelse heraf gav klagerne adgang til egendommen den 13. juli, hvor skgnsmanden fik lejlig-
hed til at besigtige de udbedrede forhold.

ii) Lofter i stue og entré
Indklagede har givet daekningstilsagn til dette forhold, hvilket deekningstilsagn indklagede natur-
ligvis vedstar sig.

Uagtet indklagede ikke er pligtig at honorere prisstigninger, som fglge af at klagerne ikke lod for-
holdet udbedre i 2021, kan indklagede acceptere tilbuddet af 19. maj 2022 pa i alt kr. 64.902,50.

iii) Svie og smerte — klagers krav pa betaling af kr. 5 mio.
Det star for indklagede hen i det uvisse, pa hvilket juridisk grundlag klager mener sig berettiget til
erstatning for svie og smerte.

Indklagede har foretaget en saedvanlig sagsbehandling i naervaerende sag, herunder har indklage-
de adgang til at lade et deekningsberettiget forholds udbedring afvente, at der gennemfgres be-
vissikring af hensyn til indklagedes mulighed for at gennemfgre en regres i forhold til en regresan-
svarlig; i dette tilfeelde en beskikket bygningssagkyndig.

Klager har vaeret bekendt med, at forhold vedrgrende utaetheder i tagbelaegningen ikke kunne
udbedres, f@r beviset var sikret, hvilket bl.a. var baggrunden for mailkorrespondancen i november
2021 vedrgrende det andet daekningsberettigede forhold vedrgrende laegter (profilbraedder), se
herved sagens bilag B og C.
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Efter at indklagede blev gjort bekendt med, at klager agtede at foretage afhjalpning, har indkla-
gede i forsgg pa at varetage sine interesser sggt at stoppe afhjeelpningen, indtil beviset var sikret,
men da det for indklagede stod klart, at afhjaelpningsarbejderne var sa langt fremskredne, at bevi-
set i realiteten var fjernet, har indklagede med hensyn til klagerne indtaget det standpunkt, at re-
sterende afhjzalpningsarbejder kunne udfgres, se herved sagens bilag M.

Indklagede har i hele forlgbet sggt en konstruktiv dialog med klager, hvilket indklagede mener
med al tydelighed fremgar af sagens bilag D-M, og det bestrides saledes, at der er noget grundlag
for at klandre indklagede for det seneste forlgb, herunder noget grundlag for et krav om svie og
smerte, der i gvrigt ligger uden for Ankenaevnet for Forsikrings kompetence at tage stilling til.

iv) Opfordringer
Indklagede kan konstatere, at klager henviser til mail/besked af 20. maj 2022, som imidlertid sy-
nes fremlagt som bilag i sagen.

Klager opfordres til at fremlaegge dette bilag som bilag i sagen, safremt det gnskes paberabt."

Klagerne har i mail af 12/8 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Frida forsikring beder endnu en gang om et bevis som allerede ligger pa sagen. Vi har ikke yderli-
gere kommentarer og sagen ma ga i hgring pa det foreliggende."

Af mail af 8/9 2022 fra naevnets sekretariat til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"Selskabet har i sit svarskrift af 8/8 2022 (i punkt ii) anfgrt, at indklagede kan 'acceptere tilbuddet
af 19. maj 2022 paialt 64.902,50 kr.'

Klagerne har fremlagt to tilbud fra [entreprengr] fra maj 2022 angaende lofter. Det ene tilbud er
pa 64.902,50 kr. og angar nye lofter i stue. Det andet tilbud er pa 16.687,50 kr. og angar nye lofter
i hall.

Vi skal bede selskabet oplyse, om selskabet yder daekning for tilbuddet pa 16.687,50 kr. for nye
lofteri hall."

Klagerne har i mail af 8/9 2022 bl.a. bemaerket:

"Da lofter i stue og entre er udbedrede, har vi fuldt overblik over de faktiske omkostninger i ste-
det for blot overslag.

De faktiske omkostninger er:

1) Stueloft: 64.902,50 kr.

2) Lofteri hall: 16.687.50 kr.

3) Reetablering af lys og spots i stue: 10.803,38 (faktura vedlagt)

4) Reetablering af lys/spot i hall: Her har vi valgt en anden Igsning end tidligere.
Reetableringen ville koste som Igst overslag 6.000 kr., men det er ikke noget vi har papirer pa.
Vi har forstaelse for at det kan veere sveert at kvantificere denne dakning.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 98358

Nar Frida svarer pa besked fra AFF kan de i samme besked forholde sig til daekning af ovenstaende
udgifter."

| brev af 26/9 2022 fra selskabets advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"I den verserende klagesag har klager den 8. september 2022 uploadet prisoplysninger.
Indklagede anser det for ganske uforngdent, at der i ankenavnssagen korresponderes i relation til
saedvanlig sagsbehandling og dermed indklagedes stillingtagen til de af klager indhentede tilbud
pa udbedring.

Indklagede kan oplyse, at indklagede ikke har bemaerkninger til prisoplysningerne, som indeholdt i
indlaegget af 8. september med bilag."

Hertil har klagerne den 7/10 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Frida vil ikke forholde sig til vores indleeg af d. 8/9-22. Vi finder det meget bemaerkelsesvaerdigt
at Frida ikke vil forholde sig til AFF’s direkte spgrgsmal til Frida fremsat d. 8/9-22.

Ad forsikringsaftalelovens § 24: Selskabet har veeret i stand til at indhente de oplysninger, der er
ngdvendige til bedgmmelse af forsikringsbegivenheden og fastsaettelse af forsikringsydelsens
stgrrelse d. 10/2-2021, hvor der er sket besigtigelse og deraf udarbejdelse af rapport.

Vi har allerede fremlagt alle beviser i sagen, som viser vores uenighed."

Klagerne har i mail af 15/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er blevet gjort opmaerksomme pa at vi kan sgge daekning for bl.a. advokatomkostninger. Vi har
advokatregninger for omkring 40.000 DKK. Vores davaerende advokat tilbgd en ganske betydelig
afskrivning grundet vores situation, saledes at de samlede udgifter blev: 15.200 DKK.

Vi har haft udgifter til bistand fra byggesagkyndig til hjelp med relevant faglig dokumentation.
Det samlede belgb er: 9.850 DKK.

| tilleg til sagens @vrige punkter gnsker vi ligeledes deekning for i alt: 25.050 DKK."

| mail af 25/11 2022 fra selskabets advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"I ovennaevnte sag har klager nu fremlagt faktura stor kr. 15.200 fra advokat ..., samt 2 fakturaer
fra [byggesagkyndig] pa henholdsvis kr. 7.350 og kr. 2.500 inkl. mom:s.

Med hensyn til fakturaerne fra [byggesagkyndig] anerkender indklagede, uagtet at fakturaerne ik-
ke er specificerede, at [byggesagkyndig] i et eller andet omfang har bidraget til sagen, og indkla-
gede anerkender at betale for de 2 fakturaer.

Med hensyn til fakturaen fra advokat ... har der veeret tale om en enkel og ukompliceret sag, hvor
der principielt efter indklagedes opfattelse ikke har vaeret ngdvendigt med advokatbistand, men
min klient er efter omstaendighederne per kulance indstillet pa ogsa at betale denne udgift, uag-
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tet klagerne af tidligere omtalte grunde har gjort sagen ungdigt besveerlig for indklagede i relation
til regressagen.

Klagerne bedes derfor oplyse kontonummer, hvortil belgb kan overfgres."

Klagerne har i mail af 28/11 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"ad accept af deekning)

Vi imgdeser at Frida Forsikring (FF) gerne vil deekke omkostningerne til [byggesagkyndig] og advo-
kat. Vedr. udbetaling forventer vi at Ankenavnet for Forsikring (AFF) forholder sig til sagen sale-
des at der kan komme en samlet afggrelse pa alle sagens punkter.

ad advokat)
Vi er uforstaende overfor at sagen er sa simpel at vi ikke behgver advokatbistand men at FF ggr.

ad ungdig besvaerligggrelse af sagen)

1) Det undrer os at det naevnes da vi stadig mangler at fa udbetalt erstatning som blev tilkendt i
sagsnr.: 97344, afgjort d. 1/9-22 ved AFF. Efter et langt sagsforlgb har vi nu d. 28/11-22, knap 3
maneder efter, endnu ikke modtaget en erstatningsopggrelse eller erstatning af nogen art.

2) Vihenviser til tidligere sagsakter, og bl.a. FF's manglede svar nu siden d 8/9-22."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder tiloud pa kr. 64.902,50 vedr. nye lofter i
stue, tilbud pa kr. 16.687,50 vedr. nye lofter i hall 15,0 m2 og faktura af 30/8 2022 pa kr.
10.803,38 for el-arbejder i forbindelse med udskiftning af lofter.

Selskabet har i mail af 5/8 2021 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Vi gar i deekning pa udskiftning af profillofter i stue, grundet rad /svaekkelse af forskalling, og ac-
cepterer dermed tilbud fra tgmrer pa 57.075,- inkl. moms.

Ihht. uteetheder pa taget ved overstrygning vil jeg gerne du far tgmrer til at give en pris pa udbed-
ring af overstrygning/fuger de 4-5 steder hvor der drypper vand ind. Det er maks 10-15 m2 tagfla-
de tilsammen. Nar du har faet en pris fra tgmrer pa den del, fremsender du den pris til mig. Sa
fremsender jeg et nyt erstatningsopger til dig pa skaden."

Selskabet har i mail af 3/9 2021 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Efter besigtigelsen ved vores taksator samt [firma 1], sa fastholdes det at de aktuelle uteetheder
kan udbedres ved en overstrygning jf. vores taksators samt [firma 1's] vurdering ved nedenstaen-
de tilbud.
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Af tilbuddet fremgar det ligeledes at [firma 1], vil gennemga resten af taget for evt. gvrige utaet-
heder. Erstatningen for ovenstaende er opgjort til 28.000 kr. inkl. moms. Naeste skridt er nu, at du
igangsaetter udbedringsarbejdet.

Udover ovenstaende, sa har taksatoren vurderet at der er behov for yderligere arbejde jf. neden-
staende:

Udbedring:

Murer arbejde:

- Udskiftning af 1 stk. knaekket k 21 sten ved gvre tagfod-flade mod sydgst.
- Udbedring af overstrygning mellem sten og facade.

Det vil koste maks. 2500,- inkl. momes.

Temrer:

Loft /gang.

- Udskiftning af 6-8 troldtektplader - Plader med fugtudtraek.

- Udskiftning af evt. fugtig/vad isolering over plader. 4-5 m2. Kan skiftes fra garage side.
(Hvis ikke kan dampspaerre skaeres op i gang, og lukkes bagefter)

Vil koste ca. 9000,- inkl. moms.

Udover ovenstaende, sa vil der ligeledes vaere behov for at presenningen bliver fiernet, sa [firma
1] kan komme til at arbejde pa tagfladen.

Du bedes sende et udspecificeret tilbud ind til os pa ovenstaende arbejde, for naermere godken-
delse. Bemaerk, vi forbeholder os retten til at indhente et kontroltilboud safremt vi ikke kan god-
kende det fremsendte tilbud."

| mail af 9/11 2021 fra selskabets advokat til klagernes advokat hedder det bl.a.:

"I anledning af mail af 28. september 2021 til min klient, FRIDA Forsikring Agentur A/S, hvori der
anmodes om min klients samtykke til, at udskiftning af profilbreedder m.v. saettes i bero, indtil af-
hjelpningsmetode med hensyn til utaetheder i taget er afklaret, bemaerkes, at jeg har drgftet
denne del af sagen med min klients taksator.

Min klients taksator er af den klare opfattelse, at der ikke er nogen ngdvendig sammenhang mel-
lem udskiftning af profiloraeedder m.v., der er givet dakningstilsagn til, og selve uteetheden i tag-
bekladningen, og dermed at man ikke behgver afvente forholdet med hensyn til uteetheder i tag-
bekleedningen og afklaring af relevant afhjelpningsmetode, fgr der sker udskiftning af profil-
breedder m.m.

Det er naturligvis i sidste ende op til Deres klienter at beslutte, hvorvidt der skal ske udbedring af
forholdene samtidig, i og med at en reparation af forholdet med hensyn til profilbreedder ikke har
ngdvendighed i at afvente forholdet med hensyn til udbedring af utaetheder i tagbelaegningen,
felger heraf at eventuelle merudgifter ved at afvente udbedring er min klient uvedkommende."

Klagernes advokat har i mail af 15/11 2021 til selskabets advokat bl.a. bemaerket:
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"Mine klienter og jeg noterer os og tager til efterretning, at Frida Forsikring Agentur A/S ikke kan
imgdekomme forslaget om, at udskiftning af profilboraedder m.v. saettes i bero, indtil afhjeelp-
ningsmetode med hensyn til utaetheder i taget er afklaret.

Arbejdet med udskiftning af profiloraeedder mv. szettes derfor i gang i overensstemmelse med det
foreliggende tilbud.

For god ordens skyld g@r jeg opmaerksom pa, at der vil blive fremsat et nyt krav om erstatning af
udgifterne til udskiftning af profillofter i stuen, hvis de nyopsatte lofter beskadiges af indtraengen-
de fugt og regnvand som fglge af uteethederne i taget. Kravet vil i givet fald blive fremsat med det
fulde belgb, altsa uden selvrisiko, idet det ma laegges til grund, at det er Frida Forsikring Agentur
A/S’ beslutning, at opsaetning af profillofter ikke skal afvente, at taget teetnes."

Klagerne har i mail af 20/5 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi har nu kommet foran i kgen og regner med at starte renovering af lofter d 7/6. Vi har hentet
tilbud pa renovering af lofterne i vores entré som i tidligere har godkendt. Vil du godkende det.
Fortraekker du direkte afregning med tgmreren."

| mail af 7/6 2022 fra klagerne til selskabet hedder det bl.a.:

"Efter jeres opfordring har vi igangsat arbejde med lofter og stue som aftalt jvf. vedhaeftede til-
bud. Begge dele er tidligere godkendt, men der er ikke tidligere fremsendt tiloud pa entre. Jeg gn-
sker godkendelse."

Selskabets advokat har i mail af 10/6 2022 til klagerne bl.a. anfgrt:

"I anledning af din mail af dags dato kan det oplyses, at | tidligere har haft en sag med Disciplinaer-
og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige.

Min klient Domus Forsikring A/S, c/o Frida Forsikring Agentur A/S har en verserende regressag
mod den beskikkede bygningssagkyndige, under hvilken der skal vaere syn og skgn jf. min tidligere
mail.

Nar jeg i tidligere mail sendte dig et eksemplar af skgnsteamet med mine bemaerkninger var det
for at sikre, at der ikke forud for syn og sk@n, som forventes foretaget i starten af juli 2022 sker
fiernelse af beviset, hvilket vil sige at der ikke sker andringer i relation til de bygningsdele, som
skgnsmanden skal besigtige.

Jeg har ikke set bygningen (jeres hus), men har blot bemaerket, at der eksempelvis i spgrgsmal 2
er spgrgsmal til, hvorvidt der kan konstateres tegn pa tidligere fugt- vandskader i opholdsstuen."

Hertil har klagerne i mail af 10/6 2022 til selskabets advokat bl.a. bemaerket:

"Nedenstdende [selskabets advokats mail af 10/6 2022] er ganske irrelevant da:
e Vier klar over hvilke sager vi har.
e Deterirrelevant om du ([selskabets advokat]) har set vores hus.
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o | har eksplicit bedt os om at ga i gang med arbejdet sa hurtigt. Det har vi imgdekommet trods
protester fra vores side. | er blevet orienterede om det Igbende inkl. varslet om start d 7/6. Vi
henviser til tidligere e-mail og breve pa ankenavnets portal.

Vi betragter nedenstaende som et afslag pa de tidligere godkendte udbedringer.

Vi gar i gang med at udarbejde en ny klage til ankenavnet for forsikring vedr. udbetaling af god-
kendte skader pa stuelofterne."

Selskabets advokat har i mail af 16/6 2022 til klagerne bl.a. oplyst:

"Der er nu fastsat dato for syn og sk@n, som bliver afholdt onsdag den 13. juli 2022 kl. 11.00. Du
bedes venligst bekraefte, at der vil vaere adgang til ejendommen pa ovenstdende tidspunkt."

Af nzevnets kendelse af 31/8 2022 i sag 97344 mellem klagerne og selskabet fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klagernes hus er opfgrt i 1974. Husets tegltag bestar af K21-romerfalstagsten, og der er ikke un-
dertag. Ca. 2/3 af tagbelaegningen er den oprindelige fra 1974, mens resten — ca. 90 m2 — efter-
felgende er blevet udskiftet i forbindelse med en stormskade. Seelgeren har i 2019 faet udfgrt
overstrygning af alle tegl ved firma 1.

Klagerne overtog huset den 18/12 2020. | januar 2021 konstaterede klagerne, at der kom vand ind
gennem tegltaget, hver gang det regnede. Klagerne fik udskiftet skotrende og fik handvaerkere til
at gennemga taget for at lokalisere uteetheder. Da der fortsat kom vand ind, fik klagerne over-
daekket hele taget med faste presenninger.

Selskabet har anerkendt, at der foreligger en daekningsberettigende skade. Selskabet har ved mail
af 3/9 2021 anfgrt, at de aktuelle utaetheder kan udbedres ved en overstrygning, jf. et udbed-
ringstilbud fra firma 1. Af tilbuddet fra firma 1 fremgar det, at 'Prisen for at fuge hele tagfladen
over entre samt gennemga resten af taget vil ligge pa kr. 22.400 + moms'. Selskabet har herefter
opgjort erstatningsbelgbet for overstrygning til 28.000 kr. inklusive moms. Selskabet har desuden
anerkendt at deekke en udskiftning af en knaekket tagsten og udbedring af overstrygning mellem
sten og facade, hvilket efter selskabets vurdering hgjst vil koste 2.500 kr. inklusive moms.

Selskabet har ogsa anerkendt at deekke udskiftning af visse fugtskadede loftplader indvendigt
samt eventuelt fugtskadet isolering.

Klagerne kraever, at selskabet deekker udgifterne til et nyt tag. Det fremgar af sagen, at klagerne i
juni 2022 har faet udskiftet tegltaget.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet vurdering, at klagerne har bevist, at
selskabets erstatningstilbud vedrgrende utaethederne i taget — at der foretages overstrygning af
tagfladen over entré, og resten af taget gennemgas for uteetheder, jf. tilbuddet pa 28.000 kr. in-
klusive moms fra firma 1 — er utilstraekkeligt til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne.
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Naevnet finder, at selskabet skal yde daekning for en udskiftning af hele tegltaget med fradrag for
afskrivning efter forsikringsbetingelsernes regler og selvrisiko, da udbedring ved reparation af den
eksisterende overstrygning og/eller ved udfgrelse af ny overstrygning i den konkrete sag ma anses
for utjenlig.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder at klagerne havde faet udskiftet taget forud for
skgnsforretningen i juli 2022, som blev afholdt ca. 1% ar efter klagernes anmeldelse af utzet tag,
og som blev foretaget som led i en sag alene mellem selskabet og den bygningssagkyndige — kan
ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S V/Frida Forsikring Agentur A/S, skal anerkende, at klagerne har
krav pa deekning for udskiftning af taget med fradrag for afskrivning efter forsikringsbetingelser-
nes regler og selvrisiko i overensstemmelse med det anfgrte ovenfor. En kontanterstatning skal
forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24."

Naevnet udtaler:

Klagernes hus har et tegltag med K21-romerfalstagsten. De overtog huset den 18/12 2020 og
konstaterede i januar 2021, at der kom vand ind gennem tegltaget, hver gang det regnede. Kla-
gerne fik i ferste omgang udskiftet en skotrende og gennemgaet taget for at lokalisere utaethe-

der, men der kom fortsat vand ind.

Selskabet har anerkendt, at der foreligger en daekningsberettigende skade.

For sa vidt angar selve tagbelaegningen tilbgd selskabet den 3/9 2021, at de aktuelle utaetheder
kunne udbedres ved en overstrygning. Klagerne anfgrte, at metoden med overstrygning ikke
var en holdbar og acceptabel Igsning, og den 27/9 2021 indgav klagerne klage til naevnet over
selskabets erstatningsopggrelse for skader pa selve taget. Selskabet rettede et regreskrav mod
den bygningssagkyndige, der havde udarbejdet tilstandsrapporten for klagernes hus, og i efter-
aret 2021 indgav selskabet begzering til afholdelse af syn og skgn mod den bygningssagkyndige.
Skgnsforretningen blev gennemfgrt den 13/7 2022, og skgnserklaering foreld den 29/7 2022.

Selskabet fastholdt herefter sin afggrelse angaende daekning for tagbelaegningen.
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Ved afggrelse af 31/8 2022 i sag 97344 fandt naevnet, at klagerne havde krav pa dakning for
udskiftning af taget med fradrag af afskrivning og selvrisiko efter forsikringsbetingelsernes reg-

ler.

Naervaerende klagesag vedrgrer dels klagernes krav pa udbetaling af erstatning for fglgeskader
pa lofter i stue og entré efter vandindtrangen, dels klagernes krav pa daekning for udgifter til
advokat og byggesagkyndig, dels klagernes krav om betaling af 5 mio. kr. — eller et lavere belgb
fastsat af naevnet — i kompensation/erstatning fra selskabet for klagernes personlige belastnin-

ger som fglge af selskabets sagsbehandling og den samlede forsikringssags forlgb.

Klagerne har anfgrt, at de gnsker udbetaling af erstatning for lofter i stue og entré som lovet af
selskabet. De har i mail af 8/9 2022 praciseret, at deres faktiske udgifter har udgjort kr.
64.902,50 for stueloft, kr. 16.687,50 for lofter i hall/entré og kr. 10.803,38 for retablering af lys
og spots i stuen. Hertil kommer udgifter til lys og spots i hall/entré. Her har de valgt en anden
Igsning end tidligere, men skgnner, at retablering af lys og spots hall/entré overslagsmaessigt
ville have kostet 6.000 kr. Klagerne har for sa vidt angar lofterne fremlagt entreprisetilbud pa
de angivne belgb og for sa vidt angar el-arbejdet i stuen fremlagt en faktura af 30/8 2022. Kla-
gerne har anfgrt, at selskabet har givet tilsagn om daekning for fglgeskaderne pa lofter, men at
selskabet trods rykkere ikke har svaret pa deres anmodninger om daekning for det konkrete
arbejde. Klagerne har kraevet deekning for udgifter pa 15.200 kr. til advokat og 9.850 kr. til byg-
gesagkyndig.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har givet dakningstilsagn til forholdet vedrgrende lofter i
stue og entré, og at selskabet vedstar sig dette daekningstilsagn. Selskabet har i brev af 26/9
2022 anf@rt som svar pa klagernes pracisering af deres krav, at "indklagede ikke har bemaerk-

ninger til prisoplysningerne, som indeholdt i indleegget af 8. september med bilag."

Naevnet lsegger pa den baggrund til grund, at der er enighed mellem parterne om, at selskabet

skal yde erstatning med kr. 64.902,50 for stueloft, kr. 16.687,50 for lofter i hall/entré, kr.
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10.803,38 for retablering af lys/spots i stue og 6.000 kr. for retablering af lys/spots i hall/entré.
Naevnet forudseetter, at klagernes erstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24, dvs.
fra 14 dage efter, at selskabet har modtaget meddelelse om arbejdets udfgrelse, og at hand-

vaerkerregningerne er blevet betalt af klagerne.

Naevnet leegger desuden til grund, at selskabet har anerkendt at deekke klagernes fulde krav pa
15.200 kr. til advokat og 9.850 kr. til byggesagkyndig, jf. selskabets advokats mail af 25/11 2022.
Nzevnet bemaerker, at selskabet har faet forelagt fakturaer fra advokaten og den byggesagkyn-
dige ved mail af 16/11 2022 fra naevnets sekretariat, og at klagerne derfor har krav pa renter af
erstatningen for udgifterne til advokat og byggesagkyndig ved selskabets betaling efter den
30/11 2022, jf. forsikringsaftalelovens § 24.

Klagerne har anfgrt, at de fremsaetter et krav pa erstatning for "svie og smerte" i lyset af forlg-
bet i denne sag og sag 97344. Til stgtte for kravet har klagerne anfgrt bl.a., at selskabet har ud-
vist en userigs tilgang til sagen og har trukket sagen i langdrag, sa klagerne ikke laengere har
gkonomi til repraesentation ved advokat. Sagen har fgrt til slid, psykisk belastning og bekymrin-
ger og sagen har resulteret i bade sygemelding og jobskifte — og heraf tabt arbejdslgn — som
folge af stress. Klagerne har mistet tid med deres nyfgdte barn, hvilket de aldrig far igen. Kla-
gerne har anfgrt, at det er vaesentligt, at selskabet padleegges at betale et belgb af en stgrrelse,

der kan sikre, at andre ikke far lignende oplevelser.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er grundlag for, at klagerne er berettigede til en kompensati-
on/erstatning. Selskabet har foretaget en saedvanlig sagsbehandling, hvorunder selskabet har
adgang til at lade et deekningsberettigende forholds udbedring afvente, at der gennemfgres
bevissikring af hensyn til selskabets regreskrav mod en regresansvarlig — i dette tilfaelde mod
den beskikkede bygningssagkyndige. Selskabet har i hele forlgbet sggt en konstruktiv dialog
med klagerne, og der er ikke grundlag for at klandre selskabet for forlgbet. Selskabet har anfgrt,
at et krav om erstatning for svie og smerte ligger uden for naevnets kompetence at tage stilling

til.
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Naevnet bemaerker, at naevnet ikke finder grundlag for at afvise at behandle klagernes krav om
en kompensation/erstatning fra selskabet som fglge af forhold ved selskabets sagsbehandling.
Navnet henviser til § 2, stk. 3, i neevnets vedtaegter, hvoraf det fremgar, at en klagesag kan

anga samtlige omstandigheder i retsforholdet mellem parterne.

Naevnet bemaerker, at klagerne har bevisbyrden for, at selskabet har handlet ansvarspadragen-

de. Klagerne har ogsa bevisbyrden for, at de er berettigede til godtggrelse for svie og smerte.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der foreligger det
forngdne grundlag for, at selskabet kan paleegges at betale godtggrelse eller erstatning til kla-

gerne som fglge af forhold ved selskabets sagsbehandling.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ikke i sig selv er ansvarspadragende og kan be-
grunde et erstatningsansvar for selskabet, at selskabet i september 2021 meddelte, at skaden
pa tagbeleegningen kunne erstattes med en overstrygning, og at naevnet i august 2022 fandt, at
erstatningen skulle opggres pa grundlag af udgifterne til et nyt tag. Neevnet finder, at klagerne
ikke har godtgjort, at det matte vaere abenbart for selskabet, at selskabets erstatningstilbud fra
september 2021 — der var baseret pa et konkret entreprisetilbud fra et tagfirma — var utilstraek-

keligt.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at selskabet er berettiget til at forsgge at rette et regreskrav
mod den bygningssagkyndige for den erstatning, som selskabet ma udrede, jf. erstatningsan-
svarslovens § 22. Klagerne er i den forbindelse forpligtede til loyalt og i rimeligt omfang at med-
virke til, at selskabet har mulighed for at bevissikre sit krav med et syn og sken, jf. forsikringsaf-
talelovens § 22. Naevnet finder det ikke godtgjort, at selskabet ikke har fremmet syn- og skgns-

sagen ved retten pa rimelig made.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerne ikke har godtgjort, at der har veeret sddanne forhold

ved selskabets sagsbehandling i gvrigt — herunder angaende selskabets sagsbehandlingstid og
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selskabets kommunikation til klagerne — at det kan begrunde et erstatningsansvar over for kla-

gerne.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne gives medhold i overensstemmelse med selskabets dakningstilsagn vedrgrende lofter
i stue og entré, lys/spots i stue og entré, udgifter til advokat og byggesagkyndig, alt med renter

efter forsikringsaftalelovens § 24, men far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



