Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98360:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 15/6 2022 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"1 PASTAND:

1) PFA (Selskabet) skal anerkende, at klageren fortsat er berettiget til invalidepension og prae-
miefritagelse under ovennavnte policenummer med virkning fra 1. april 2021, idet selskabet
uberettiget stoppede udbetalingerne pr. 31. marts 2021.

Forfaldne og ikke betalte ydelser skal tillaegges rente efter forsikringsaftalelovens § 24.

2) Selskabet skal betale klageren et efter Ankenaevnet for Forsikring skgn fastsat bidrag til daek-

ning af advokatomkostninger.

2 SAGSFREMSTILLING:

2.1 Introduktion — udbetaling og ophgr af erstatning for tab af erhvervsevne Klageren, der er fgdt
[i 1970'erne] og saledes pa nuvaerende tidspunkt er... ar gammel, er omfattet af en pensionsfor-
sikring med dakning af tab af erhvervsevne i PFA.

Klageren er uddannet ... per 1. februar 2012 og har arbejdet som ... indtil skadedatoen den 11.
september 2018. Opdateret CV fremlaegges som bilag 1. Klageren er fgdt i [land] hvor hun boede
og arbejdede indtil ..., hvor hun flyttede til Danmark ... Klageren har gaet pa sprogskole og bestod
danskprgven allerede efter 2 ar. Herefter var hun pa jobkursus og i forskellige erhvervspraktik for-
Igb, hvorefter hun uddannede sig til ... Allerede i ... blev klageren dansk statsborger.

Mens klageren var pa arbejde den 11. september 2018, fik hun et ildebefindende med snurren i
leberne og i hgjre ben. Der var mistanke om en hjerneblgdning og klageren blev indlagt akut pa
[hospital], hvor mistanken om hjerneblgdning dog blev afkraeftet.
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Klageren er siden blevet leegeligt udredt herunder hos [privathospital], Center for Funktionelle li-
delser, Region ... og pa PFAs foranledning hos speciallaege i Neurologi, ...

Klageren har faet stillet diagnoserne:

e Dissociativ bevaegeforstyrrelse (DF444),

e Vedvarerende somatoform smertetilstand (DF 454),
e Funktionel Lidelse, multiorgan (DR 688A9A) og

e Fibromyalgi.

Den laegelige dokumentation vil blive naeermere gennemgaet nedenfor i afsnit 3.

Klageren anmeldte sit krav pa tab af erhvervsevne til PFA den 25. november 2018, bilag 2. Pa det
tidspunkt var der endnu ikke stillet en klar diagnose. Klageren beskrev dengang sine symptomer
som lammelser i hgjre ben og arm, der medfgrte nedsat kraft i arm og ben, samt stort smerteni-
veau i musklerne, ligesom der var hgj inflammation af kroppen.

PFA anerkendte ved brev af 21. maj 2019, bilag 3, at klagerens erhvervsevne var midlertidigt ned-
sat med mindst halvdelen, hvorefter klageren fik udbetalt tab af erhvervsevneerstatning fra 1. fe-
bruar 2019. Sagen skulle genoptages 1. marts 2020.

| forbindelse med genoptagelsen af sagen udfyldte klageren et skema vedrgrende 'Opfglgning pa
nedsat erhvervsevne' den 8. marts 2020, bilag 4. Klageren angav her som den primaere sygdom, at
der var sveer grad af funktionslidelse og som den sekundaere sygdom, Fibromyalgi.

PFA fulgte op pa sagen igen i januar 2021 og som bilag 5 fremlaegges skema 'Opfglgning pa nedsat
erhvervsevne' af 14. januar 2021. Klageren angav her som den primaere sygdom 'Somatoforme til-
stande' og som den sekundare sygdom 'Fibromylagi'.

Herefter meddelte PFA ved brev af 8. marts 2021, bilag 6, at selskabet vurderede, at klagerens er-
hvervsevne ikke laengere var nedsat i en sadan grad, at hun var berettiget til tab af erhvervsevne
og indbetalingssikring.

Selskabet forklarede, at vurderingen var foretaget ud fra en vurdering af erhvervsevnen i forhold
til ethvert erhverv og ikke kun erhvervet som ... Selskabet refererede til de stillede diagnoser, her-
under dissociativ bevaegeforstyrrelse, somatoform smertetilstand og det forhold, at en test i janu-
ar 2020 havde indikeret, at klageren havde kognitive vanskeligheder.

Dernaest henviste selskabet til, at klageren havde oplyst, at hun kunne ga 3-4 km i roligt tempo, at
hun klarede personlig hygiejne, lettere renggring, madlavning og laeste bgger samt deltog i aktivi-
teter, blot der ikke var for mange mennesker.

Pa den baggrund vurderede selskabet, at klageren kunne varetage et arbejde pa mere end % tid,
safremt der var tale om et arbejde med skanehensyn i form af enkelte ikke komplicerede arbejds-
opgaver med tidspres, ingen stress eller vaesentligt ansvar.

Klageren klagede over selskabets afggrelse, men selskabet fastholdt ved brev af 6. april 2021, bi-
lag 7, afggrelsen. Selskabet lagde blandt andet vaegt pa, at 'Du har en lang raekke diagnoser inden-
for det overordnede omrdde Funktionelle Lidelser. Funktionelle tilstande forstds laegeligt ud fra en
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multifaktoriel sygdomsopfattelse, herunder social sygdomsmodel hvor bdde biologiske, psykiske
og sociokulturelle arsager til sygdommen indgdr.

Dine kognitive vanskeligheder indikerer ved MOCA test den 2. januar 2021, at det kan skyldes at
dit modersmdl er ... og du er tosproget. Dette er en sociokulturel drsag der blandt andet ikke ind-
gadr i vurderingen af din erhvervsevne hos PFA.'

Klageren fastholdt sin ret til erstatning for tab af erhvervsevne ved klage af 22. juli 2021, bilag 9.

Som led i en revurdering af sagen ivaerksatte selskabet indsamling af oplysninger om klageren, og
iveerksatte herefter personobservation af klageren. Selskabet indhentede dog tillige en speciallae-
geerklzaering, som omtalt ovenfor, for specialleege i neurologi ... der afgav erklaering den 30. de-
cember 2021.

Ved brev af 21. februar 2022, bilag 10, fra selskabets advokat, meddelte selskabet, at man fast-
holdt

indstillingen af udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser samt retten til preemiefritagelse.

Som bilag 11, 12 og 13 fremlaegges henholdsvis internetundersggelse af 29. september 2020 og
27. juli 2021, der viser opslag fra Facebook og observationsrapport vedrgrende diverse personob-
servationer foretaget i december 2021, samt USB-stik med de videooptagelser der ligger til grund
for observationsrapporten (fremsendes saerskilt til Ankenaevnet for Forsikring).

Ankenzvnet for Forsikring anmodes om at gennemse alle videooptagelser.

Indsamling af oplysninger og observationsrapporten vil blive nsermere gennemgaet nedenfor i af-
snit 6, Resultatet af personobservationen.

Selskabets advokat har konkluderende anfgrt, at det var selskabets opfattelse, at klagerens aktivi-
tetsniveau er langt hgjere og funktionsevnen langt bedre, end det klageren har oplyst til selska-
bet. | tilknytning hertil har selskabet anfgrt, jf. bilag 9, side 9, at

'Der er intet i de af PFA foretagne observationer, som tyder pd, at De skulle have de anfgrte funk-
tionsbegraensninger i Deres hverdag med den virkning, at Deres erhvervsevne skulle vaere reduce-
ret med mindst halvdelen, som der kraeves efter forsikringsbetingelserne.

Pa baggrund af ovennaevnte observationer og iseer sammenholdt med det lzegelige materiale i sa-
gen er det min og PFA's opfattelse, at Deres erhvervsevne fortsat ikke er nedsat i deekningsberetti-
get

grad, men at De med rette tiltag og eventuelle psykiske skanehensyn, f.eks. i form af enkle og
ukomplicerede arbejdsopgaver, uden tidspres eller vaesentligt ansvar samt mulighed for vekslende
arbejdsstillinger og ekstra hvilepauser, vil veere i stand til at arbejde mere end halv tid inden for et
relevant erhverv. PFA har i den forbindelse bemaerket, at De pad intet tidspunkt er blevet arbejds-
pravet, hvor eventuelle skanebehov som disse tilgodeses.'

Det er klagerens opfattelse, at selskabet uberettiget har tilsidesat de laegelige oplysninger og vur-
deringer i sagen, at selskabet uberettiget har tilsidesat jobcenterets vurdering i sagen og klage-
rens



Ankenaevnet for Forsikring

4. 98360

egne beskrivelser af sin funktionsevne samt, at selskabet uberettiget har ivaerksat personobserva-
tion og i gvrigt ikke har afvejet og vaegtet de derved indhentede oplysninger pa en neutral og loyal
made.

Klageren vil ved en gennemgang af de laegelige oplysninger, oplysningerne fra jobcenteret og ob-
servationsrapporten dokumentere klagerens synspunkter.

3 LEGELIGE OPLYSNINGER
Ved laegeattest af 3. december 2018, indhentet til brug for klagerens ansggning og udbetaling af
praemiefritagelse ved tab af erhvervsevne, er det blandt andet anfgrt, at klageren havde ‘Proble-
mer med instrumenthdndtering. Problemer med laengerevarende statisk stilling, herunder bilkgr-
sel. Nedsat gangfunktion.'

Endvidere er det anfgrt, at klageren fortsat var under udredning. Der var en mulig neurologisk li-
delse og/eller en mulig funktionel lidelse.

Klageren modtog sygedagpenge indtil udgangen af marts 2019 og var tilknyttet Jobcenter ... Kla-
geren var via jobcenteret blevet tilknyttet klinik for Liason psykiatrii ....

Herfra fremlaegges som bilag 14 statusattest af 18. februar 2019. Det fremgar heraf blandt andet,
at klageren er en (pa davaerende tidspunkt) '..-drig kvinde med ... baggrund. Har livet igennem lidt
af migraene, hovedpine og sart mave. Er sufficient udredt for apopleksi, har dissociativ bevaegefor-
styrrelse med nedsat kraft i hgjresidige ekstremiteter og tilsvarende kognitive deficits, saerdeles
treetbar. Har nu kontinuerligt kraftnedsaettelse i hgjre side, graden af kraftnedseettelse aendres fra
dag til dag, men er kontinuerligt til stede.

Har muligvis ogsd somatoform smertetilstand, muskelsmerter VAS 5-6, gges til 9-10 ved anstren-
gelse samt kognitive problemer, traethed, udmattelse. Er ikke udredt ved reumatolog, egen lzege
md tage stilling til om pt. skal udredes ved reumatolog pga. smerter.'

Vedrgrende prognosen er det anfgrt, at '[klageren] vil kunne fa det bedre subjektivt. Hvor meget
aktuelle funktionsniveau kan @ges, er endnu uvist. [Klageren] er szerdeles hardt ramt, idet hun ud
over en dissociativ kraftnedsaettelse ogsd har en generaliseret smertetilstand. Det er for tidligt at
udtale sig om det fremtidige funktionsniveau. Aktuelt er [klageren] uarbejdsdygtig i et hvert er-
hverv. Arbejde aktuelt vil forvaerre [klagerens] tilstand. Bgr have ro mhp genoptreening og behand-
ling.'

Vedrgrende den kroniske tilstand er det anfgrt, at ‘Prognosen hvad angdr den funktionelle kraft-
nedsaettelse er god. [Klageren] vil formentlig kunne genvinde funktionen i hgjre side, men vil altid
have tilbgjelighed til at fa tilbagefald ved belastninger. Overordnet vurderer jeg, at [klageren]
fremover aldrig kommer til at arbejde pd ordinaere vilkar, da belastninger vil medfgre tilbagefald.

Prognosen hvad angdr smerter er ddrligere, men vi har til gode at vurdere effekt af medicin. Pt.
med disse smerter har ofte ogsa smerter mange ar frem. Hvis medicinen virker, er prognosen god,
men jeg vurderer fortsat. at [klageren] heller ikke kommer til at arbejde pd ordinzere vilkar hvad
angdr smerter.'

Til ovenstaende bilag hgrer et telefonnotat af 26. februar 2019 hvor det er noteret, at 'Pt ringer
for at spgrge til sin arbejdsevne nu og pa sigt, dette af hensyn til forsikring. Pt,s arbejdsevne er
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fuldstzendig ophaevet aktuelt pga funktionel lammelse og pga generaliserede smerter. Pt vil aldrig
kunne arbejde pa ordinzere vilkdr. Min vurdering er at pt pd sigt mdske vil kunne arbejde ganske fa
timer om ugen svarende til flex. Jeg forestiller mig ikke at pt pG noget tidspunkt kan komme over
12-14 timer om ugen pd sigt'

| tilknytning hertil bemaerkes det, at det i statusattesten af 18. februar 2020, bilag 13, er konklu-
deret, at ‘[klageren] vil ikke kunne genoptage ordinaer erhvervsmeaessig beskaeftigelse indenfor en
kortere periode, og det er ligeledes tvivlsomt om hun nogensinde kommer til at arbejde pd ordinae-
re

vilkar.'

Som bilag 15 fremleegges generel helbredsattest fra laege ... af 19. marts 2019, der i det store og
hele bekreefter det ovenfor citerede. Det er blandt andet anfgrt, at '[klageren] har en del smerter i
hgjre arm og ben, specielt omkring hgjre albue aktuelt.'

Endvidere fremgar det, at der var henvist til en reumatolog med henblik pa udredning for fibro-
myalgi.

Som bilag 16 fremlaegges journalnotater fra [privathospital], fra reumatolog ... . Det fremgar
blandt andet heraf, at klageren havde smerter i leenden og i begge balderegioner og i ben, og at
smerterne stralede ned i begge ben samt, at de var konstante og forvaerredes ved belastning.
Endvidere er det anfgrt, at klageren havde sveert ved at sove om natten, og at der var borende og
jagende smerter. Der var endvidere udtalt traethed og koncentrationsbesvaer.

Ved objektive undersggelser var det gmhed stort set over det hele. Specialleegen vurderede, at
der var behov for yderligere afklaring og indhentede blandt andet blodprgver. Herefter konklude-
rede

speciallaegen den 1. maj 2019: 'Samlet set og med det objektiv fund, ma man konkludere at der er
tale om en kronisk smertesyndrom/fibromyalgi. Diagnosen stilles primaert pG baggrund af symto-
mer/anamnese samt negative parakinik.'

Klageren blev fra 1. april 2019, hvor hendes ret til sygedagpenge ophgrte, tilbudt et jobafklarings-
forlgb af ... Kommune. Forlgbet skulle straekkes over 2 ar.

Som et led heri blev klageren udredt via forskellige test.
Som bilag 17 fremlaegges CSU forlgb, epikrise ved neurofaglig konsulent, ...
| januar 2020 gennemgik klageren saledes forskellige test.

Testen bestod af i alt 4 test:

1) En MFI-20 test, bestaende af et spgrgeskema om oplevet traethed.
2) En MOCA test, der er en screening af kognitive faerdigheder

3) En Rivermead test, der er en funktionel test af hukommelsen

4) En Brief-V test, der er en selvevaluering af faerdigheder og adfaerd.

Konklusionen for testen vedrgrende oplevet traethed viste en score pa 18 ud af 20 mulige point,
hvor en score over 12 anses for at have en invaliderende betydning for hverdagslivet. Det er for
testresultatet noteret, at der var en stor grad af mental og fysisk treethed, mange smerter og en
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konstant svimmelhed, hvilket treekker mange ressourcer og er medvirkende til, at treetheden bli-
ver sa massiv.

For den kognitive screening opnaede klageren en score pa 18 ud af 30 mulige, hvilket indikerer
moderate kognitive vanskeligheder men det er noteret, at flere fejl kan skyldes, at klagerens mo-
dersmal er ... og at testresultatet derfor ikke er validt.

Det er videre notereret, at klageren ikke virker sprogligt heemmet, men at hun beskriver, at hun
oftere end fgr ma lede efter ordene eller helt glemmer dem, hvilket er saerligt udtalt, hvis hun skal
finde ord pa kommando.

Hvad angar hukommelsestesten opndede klageren en score pa 20 ud af 24 mulige point, hvilket
indikerede lettere nedsat hukommelse.

Hvad angar selvevalueringen, der ogsa inkluderede en evaluering fra klagerens aegtefalle, vurde-
rede klageren selv, at hun havde udtalte vanskeligheder pa omradet; arbejdshukommelse.

Agtefeellen vurderede 2 af testomraderne, impulshaemning og opgavemonitorering for vaerende
mere pavirket end hvad klageren selv vurderede.

Den overordnede konklusion for udredningen fremgar af bilagets side 1 nederst, hvor det er an-
fert, at 'Testbilledet som fremkommer pG baggrund af spgrgeskema om traethed og adfaerd samt
kognition, samt kognitiv screening og test af hukommelse understgtter [klagerens] beskrivelse.
Det kognitive niveau synes dog i nogen grad pavirket af hendes tosproglige baggrund, hvorved
iseer den kognitive screening ikke giver et retvisende billede, men umiddelbart fremstiller hendes
ddrligere end det indtryk hun efterlader i samtale. Hun har dog problemer med hukommelses-
spaendvidden, som fdr betydning for hukommelse og overblik. [Klageren] er meget ivrig efter at fd
redskaber til at hdndtere treethed, koncentrationsbesvaer, smerter og svimmelheden bedre. Det
vurderes at kognitivt rehabiliteringskursus i nogen grad kan stgtte hende heri, og hun tilbydes der-
for et forlgb.'

Som bilag 18 fremlaegges statusattest af 12. oktober 2020 fra klinik for Liasonpsykiatri, ... Der hen-
vises i attesten indledningsvist til den som bilag 13 fremlagte attest fra 18. februar 2019 med den
bemaerkning, at der siden er udviklet sumatorform smertetilstand. Diagnoserne er nu:

'Dissociativ bevaegeforstyrrelse (DF444), AZAC3

Somatoform smertetilstand (fibromyalgi)

Funktionel lidelse, multiorgan DR688A9A'

Videre er det i attesten fra oktober 2020 anfgrt for 'Forhold af betydning for [klagerens] funkti-
onsevne, herunder skdnehensyn og afklaringsforlgb: Der er ingen forventning om bedring af funk-
tionsniveau set i forhold til forlgbets laengde og udbytte. Fokus er lige nu pd bedring af livskvalitet i
hverdagen. Her arbejdes pa at [klageren] kan overskue en hel dag uden tab af fokus, forveerring af
gyngende fornemmelse og smerter, samt mindske udmattelse, efter blot almene hverdagsopgaver
sasom indkgb og madlavning. Forklaring pd det aftagende funktionsniveau er, at [klageren] ud
over en dissociativ kraftnedsaettelse nu ogsa har en funktionel smertetilstand. Dvs. en meget alvor-
lig funktionel tilstand med symptomer fra flere organsystemer. Hvis der alligevel skal igangseettes
praktikforlgb er felgende skdnehensyn AFG@RENDE for at mindske forvaerring af [klagerens] hel-
bredsmeessige tilstand:

- ingen deadlines
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- ingen ydre krav

- ingen ansvar i opgavelgsning

- Intet pres fra omgivelserne

- ingen direkte arbejde med kundekontakt
- Simple og ikke kraevende arbejdsopgaver'

Det er AFG@RENDE at arbejdsgiver stopper praktik med omgdende virkning, hvis [klageren] viser
tegn til forveerring i tilstanden. Hertil skal [klageren] adsp@rges, da hun har tendens til at forsgge
og skjule forveerring. idet hun er meget pligtopfyldende. Derudover er det yderst vigtigt at der bli-
ver indlagt faste pauser, da [klageren] har sveert ved at overholde at tage pause eller behov. Dette
fordi hun ikke er i stand til at seette egne behov fgr andre i et arbejdsforhold, hvor hun sgger at
veere pligtopfyldende og yde sit bedste.'

... Kommune indhentede en lageattest til brug for rehabiliteringsteamet. Attesten fremlaegges
som bilag 19. Der er tale om en attest udfgrt af egen praktiserende laege. Det fremgar blandt an-
det heraf: 'Kan gd 2-3 km i roligt temp pG en god dag. Far hurtigt ondt i hele kroppen, inkl arme,
kan ikke lave noget fysisk. Psykisk bliver presset ved det mindste ogsa selvom det ikke er rationelt,
sveert ved at finde tilbage men bliver mere og mere presset. Hvis hun fgrst er lidt presset, kan hun
ikke genoptage det hun laver og skal slappe af. Kan ikke klare at k@rer med offentlige transport-
midler, skal treenes op til dette. Nu meget sveert at huske, kan ikke ny-indleere Har @get generel
traethed. Har afsluttet [uddannelse]. Har veeret dygtig i skole,’

Laegen har under punkt 2.4 endvidere kommenteret, at 'Hun er realistisk med at hun ikke kan ar-
bejde 10 timer om ugen men naermere 2x2 timer om ugen. Liason har skrevet af hun bliver meget
stresset af afprgvninger og at skulle mgde op selv 2 timer ad gangen.'

Klinik for Liasonpsykiatri udarbejdede den 27. april 2021 en statusattest til ... Kommune, der frem-
legges som bilag 20. Det fremgar blandt andet heraf vedrgrende forlaeengelse af behandlingsfor-
Igbet og begrundelse herfor, at '[klagerens] behandlingsforlgb hos psykomotorisk terapeut i kli-
nikken er blevet forlenget med 12 sessioner og [klageren] har nu modtaget 23 behandlingsgange.
Behandlingsforlgbet forlaenges ved forsat udvikling i tilstanden. Forlgbet blev forlaenget grundet
en lille udvikling af tilstand til forbedring af livskvaliteten i hverdagen. Det har ikke vaeret muligt at
udvikle p@ funktionsniveauet og det forventes ikke laengere at vaere muligt eller realistisk som ud-
viklingsmal. Behandlingsforlgbet har forsat haft fokus pd at gge forstdelsen for krop-psyke sam-
menhangen. samt arbejde med integrering af kropsbevidsthed i forhold til optimal energiforvalt-
ning ved boom/bust adfaerd og intensiveret smertepdvirkning, samt laere at mestre lav stresstzer-
skel i forhold til hurtig forveerring i symptomer ved let anstrengelse - bade fysisk og mentalt. [Kla-
geren] har udviklet bedre forstdelse af drsagsmekanismer og sammenhaenge til symptomforvaer-
ring. Det betyder at [klageren] i de tilfaelde hvor hun kan forudse belastning, nu kan finde ud af at
planlaegge, sddan at hun fdr faerre symptomer efterfalgende. Dog har hun stadig markant symp-
tombillede selv ved gget selvregulering. [Klagerens] stgrste udfordring er stadigveek at hendes
symptomer trigges meget let.

Derfor er der i Igbet af en dag stadig mange uforudsigelige situationer der kan stresse [klageren] i
en grad. hvor hun mister evnen til al holde fokus, omgivelserne omkring hende gynger, hun ople-
ver kraftnedsaettelse i hgjre ben og hun bliver udmattet. Denne tilstand har ikke s&endret sig mar-
kant, selvom [klageren] er blevet mere bevidst om den og har fokus pd ikke at overskride egne
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greenser. Dertil oplever [klageren] i perioder forveerring af smertetilstand seerligt i benene, ved
f.eks. lette gdture.

Der har under forlgbet tegnet sig et tydeligt billede af hvordan ydre stressfaktorer spiller en vae-
sentlig rolle i forbindelse med det overordnede symptombillede. Eksempelvis forlgbet med jobcen-
tret, som i uger med planlagte samtaler omkring hendes sag, kan skrue op for symptombilledet, til
trods for at [klageren] fors@ger at bruge nyerhvervede redskaber til symptomhdndtering og lin-
dring. Ved stressbelastning svaekkes [klageren] kognitivt i markant grad og har meget sveert ved at
bruge nye mestringsstrategier'

For sa vidt angar tilbagevenden til arbejdsmarkedet er det anfgrt, at: 'Da der siden seneste ind-
hentning af statusattest i 2020 ikke er sket veesentlig forandring eller bedring af [klagerens] til-
stand, vurderes det ikke laengere muligt at [klageren] kan vende tilbage til arbejdsmarkedet, hver-
ken i det erhverv hun kommer fra eller i ethvert andet erhverv.'

Som bilag 21 fremlaegges et notat fra 12. juli 2021 hvor en medarbejder ved jobcenteret, ..., har
noteret en henvendelse fra [klinik]: [klinik] frygter en forveerring af [klageren]'s helbred, da hun er
i alarmberedskab og har en meget lav stress terskel. Der skal ikke sG meget til for at forveerre [kla-
geren]'s tilstand. Selv psykornotorisk terapeut, ... oplyser, at det er en forveerring som de ikke har
set far og hvilket ogsd kommer bag pa dem, at [klagerens] forveerring er i sG voldsom omfang.'

Som bilag 22 fremlaegges en statusattest fra Center for Funktionelle Lidelser, hvori det blandt an-
det er anfgrt: ‘Grundet det markante tilbagefald i tilstanden kan det pG nuvaerende tidspunkt ikke
vurderes hvorvidt [klageren] kan komme tilbage pa niveau fra far tilbagefaldet. Under alle om-
steendigheder anses [klagerens] arbejdsevne og funktionsniveau for fuldt ophgrt. Hun vil efter
denne forleengelse afsluttes til en mindre forbedring af livskvalitet i hverdagen, om muligt.'

Endvidere er det anfgrt, at 'Efter afsluttet forlgb her i Center for Funktionelle Lidelser, anses alle
behandlingsmuligheder for vaerende udtgmte.’

Derefter er det vedrgrende afklaring af arbejdsevne blandt andet anfg@rt, at 'Dertil frarddes det pa
det kraftigste at man forsgger at afklare arbejdsevne ved iveerkseettelse af praktikforlgb eller an-
dre beskaeftigelsesrettede aktiviteter.'

| tilslutning hertil skal det bemaerkes, at ... Kommune, Jobcenteret, i oktober 2021 besluttede at
ivaerksaette endnu et jobafklaringsforlgb/et ny ressourceforlgb, hvilket klageren har klaget over.
Dette gennemgas naermere nedenfor i afsnit 4.

Hvad angar det laegelige har selskabet som naevnt indhentet en speciallaegeerkleering fra en speci-
allzege i neurologi, dateret 30. december 2021, bilag 23.

Speciallaegen har blandt andet konkluderet, at ‘Alle symptomerne er grundigt udredt og der er ik-
ke fundet nogen organisk forklaring. Der er god overensstemmelse mellem symptomatolgien, ska-
delidtes klager og den objektive undersggelse. Giver god mening, at skadelidte har funktionel li-
delse og fortseetter sit forlgb pa [klinik] mhp. relevante vaerktgjer og evt. symptomlindring.'

Som bilag 24 fremlaegges laegeattest af 6. april 2022.
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Det fremgar blandt andet heraf at: 'Gdet i smerteklinik, men grundet funktionellidelse anbefales
det ikke at man tager smertestillende medicin. Det har ingen effekt pad smerterne, sa skal man ba-
re have mere og mere smertestillende uden at det virker pd smerterne. Det forstod [klageren]
godt, hvorfor hun trappede ud af den smertestillende medicin og fdr i dag ikke staerk vanedannen-
de medcin, hvilket er rigtig flot. Diagnosticeret med Funktionellidelse og veaeret i behandlingsforlgb
ved liason klinik. [Klageren] har arbejdet meget konstruktivt med sin diagnose funktionel lidelse og
har taget de redskaber som hun har fdet pa liason klinikken til sig, herunder gradueret genoptrae-
ning. Hun holder sig selv fysisk og mentalt i gang'

Leegeattesten indeholder ogsa en mere generel beskrivelse af funktionelle lidelser herunder bl.a.
fplgende: 'Arsagen til funktionelle lidelser/BOS er multifaktoriel, og forstdelsen af de funktionelle
lidelser/BOS udfordrer vores klassiske taenkning om, at sygdomme enten er rent fysiske eller ude-
lukkende psykiske.

Ved funktionelle lidelser/BOS er hjernen sandsynligvis involveret. Man har ved skanninger fundet
forandringer i den mdde hjernen reagerer, nér kroppen udsattes for smerte. Arsagen til disse for-
andringer og betydningen af dem er ikke endeligt klarlagt. Flere undersggelser har vist, at immun-
systemet sandsynligvis ogsad er involveret. Det er uafklaret praecis hvordan og hvorfor. Funktionelle
lidelser/BOS skyldes ofte en kombination af medf@dt sdrbarhed og belastning eller stress.

Funktionelle lidelser/BOS kan behandles med kognitiv adfeaerdsterapi og gradueret genoptraening.
Nogle patienter kan have gavn af medicinsk behandling. En funktionel lidelse/BOS er en reel syg-
dom. Patienterne er ikke 'indbildt' syge, og der er ikke tale om mennesker som lyver, snyder eller
overdriver for at opnd sociale ydelser.'

4 OPLYSNINGER FRA JOBCENTRET

Som naevnt ovenfor modtog klageren sygedagpenge til og med 31. marts 2019 og overgik derefter
til jobafklaring og ressourceforlgbsydelse. Som dokumentation herfor fremlaegges brev af 29.
marts 2019 fra Jobcenter ... til klageren, jf. bilag 25.

Som led i sit jobafklaringsforlgb udarbejdede klageren et CV der fremlaegges som bilag 26.

Klageren er oprindeligt fra [land],... og kom til Danmark i ... hvor hun fra januar 2009 uddannede
sig som ....

Som led i ressourceforlgbet blev der for klageren udarbejdet flere rehabiliteringsplaner.

Som bilag 27, 28 og 29 fremlaegges kopi af sddanne planer fra henholdsvis maj 2020, juli 2020 og
december 2020.

Der henvises heri blandt andet til det forlgb klageren var igennem hos Center for Funktionelle Li-
delser, Region ..., jf. ovenfor.

Det fremgar stort set enslydende for de tre fremlagte rehabiliteringsplaner, at klageren fglger sin
behandlinger hos fysioterapeut, og at der skulle iveerksaettes en beskaeftigelsesrettet indsats nar
der var indhentet laegelige status med afdaekning af skanebehov.
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Det var beskaeftigelsesmalet, at [klageren] skulle understgttes gennem en beskaeftigelsesrettet
indsats til en afklaring af hendes arbejdsevne til selvforsgrgelse, hvorved hun raskmeldes til det
ordinzere arbejdsmarked.

| januar 2021 var der en Igbende dialog mellem pa den ene side jobcenteret og pa den anden side
Center for Funktionelle Lidelser. Som bilag 30 fremlaegges kopi af en mail af 7. juli 2021 fra Psy-
komotorisk Terapeut ... til sagsbehandler i jobcenteret, ... vedrgrende en mulighed for en praktik-
afklaring.

Det fremgar blandt andet heraf, at psykoterapeuten pa det kraftigste fraradede, at sende klage-
ren

i praktik pa nuvaerende tidspunkt grundet det hurtigt forveerrede symptombillede pa grund af den
seneste jobsamtale.

Det fremgar af en rehabiliteringsplan registreret 10. september 2021, bilag 31, blandt andet, at
klageren fortsatte forlgbet hos [klinik] og ... Frem til forlgbet afslutter, kan der ikke etableres an-
den indsat sidelgbende.’

| fortsaettelse heraf fremlaegges et notat vedrgrende en jobsamtale pa jobcenteret den 10. sep-
tember 2021, bilag 32. Det fremgar blandt andet heraf, at forlgbet hos [klinik] blev forlaenget
yderligere med 10 forlgb/sessioner for august 2021, og at klageren nu havde modtaget i alt 24
sessioner, der beskriver den aktuelle tilstand, som ikke ses i forbedring.

Videre er det anfgrt, at '[klageren] er meget bekymret for, at hun fa et nyt forlgb og en ny sagsbe-
handler. Det magter hun ikke og frygter ogsa, at det nye forlgb vil ende med, at hun vil sidde i en
kgrestol. [Klageren] har helbredsmaessigt faet det vaerre og der er ikke udsigt til, at hendes funkti-
onsevne vil blive bedre med tiden. [Klageren] oplyste ogsa under samtale, at det hele gynger for
hende, hvor hun ma stgtte til noget, nar hun gar.'

Endvidere fremgar det, at en ny laegeerklaering fra Center for Funktionelle Lidelser viser, at det er
deres vurdering, at der ikke bgr ivaerkseettes beskaeftigelsesfremmende indsats sidelgbende med
klagerens behandling, da det vil forvaerre klagerens aktuelle tilstand.

Jobcenter ... bevilgede ved skrivelse af 8. oktober 2021, bilag 33, klageren endnu et jobafklarings-
forlgb.

Det fremgar vedrgrende klagerens helbred, at 'Samlet vurderes funktionsniveauet varigt pavirket i
moderat til svaer grad. Beskrives med flere helbredsmeessige klager i form af, Funktionel dyspepsi,
Fibromyalgi, Dissociativ bevaegelses forstyrrelse, somatoform smertetilstand, Funktionel lidelse,
multiorgan. Er kognitivt udfordret og er vurderet med @get traetbarhed. Har vaeret behandlet i [kli-
nik], hvor der ligger en status attest fra juli 2021, hvor arbejdsevnen beskrives ophgrt. | marts
2021 skriver de, at hun har en lille arbejdsevne pa 2x2 timer om ugen. Der kan ikke peges pa yder-
ligere behandlingsmuligheder. Varige skdnehensyn. Tilstanden stationaer. prognosen med risiko
for forveerring.'

Brevet fra Jobcenter ... er underskrevet af sagsbehandler ...

Klageren var uforstaende over for dette nye jobafklaringsforlgb.
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Som bilag 34 fremlaegges indsigelse fra klageren til ... af 11. oktober 2021, og som bilag 35, ... svar
herpa af 15. oktober 2021.

Klageren praeciserede sin indsigelse den 15. oktober 2021, jf. bilag 36, og anfgrte blandt andet, at
hendes henvendelse ikke drejede sig om, hvorvidt afggrelsen (om nyt jobafklaringsforlgb) var rig-
tig eller forkert.

Hun anfgrte blandt andet, at 'Det er jeres/... Kommune beslutning, at jeg skal i arbejdspragvning,
det er i modseetning af hvad [klinik] beskriver. citat fra statusrapport 14.07.2021 fra [klinik]; Dertil
frarddes det pd det kraftigste at man forsgger at afklare arbejdsevne ved at iveerksaette praktikfor-
Iob eller andre beskaftigelsesrettede aktiviterer.'

Ved brev af 21. oktober 2021, bilag 37, meddelte jobcenteret pa ny klageren, at hun skulle i et
jobafklaringsforlgb. Brevet indeholder et resumé af hendes helbredsstatus, der afsluttes med
'Med baggrund i dagens mgde med [klageren] li og med baggrund i den samlede dokumentation,
vaegtes det af Rehabiliteringsteamet at egen laeege har bedst kendskab til sin patient. Der vurderes
ikke yderligere behandlingsmuligheder. Varige og omfattende skdnehensyn og prognosen med i
det vaesentligste uaendret over sigt.'

Det yderligere forlgb angives at vaere en rundbordssamtale med [klinik], en mulighed for gradue-
ret treening, eventuelt varmtvandstraening og praktik med relevante skanehensyn.

Klageren sendte herefter den 21. oktober 2021, bilag 38, en mail til sagsbehandleren i jobcente-
ret,

hvor hun blandt andet anfgrte: Jeg er rigtig ked af at du skriver sGdan som du ggr i dit svar 21 okt.
2021. Jeg havde forventet efter sG mange drs sygdom at I/Rehabiliterings teamet havde sat jer
bedre ind i min sag/sygdom far i skulle traeffe en vurdering og en afgarelse. Jeg vil ikke klage over
din afggrelse, da Du har informeret mig om at det er lovgivningen, der begrunder din afggrelse, og
ikke mit helbred.'

Klageren var den 21. oktober 2021 til behandling hos psykomotorisk terapeut, ... Center for Funk-
tionelle Lidelser, der samme dag skrev til Jobcenteret i ..., jf. bilag 39.

[Psykomotorisk terapeut] anfgrte blandt andet, at 'l forhold til sundhedsindsatsen vil jeg blot in-
formere om at [klageren] har vaeret gennem gradueret genoptreening hos mig under hele behand-
lingsforlgbet, samt det tidligere forlgb hos fysioterapeut. Sa jeg ikke der er behov for mere af den
slags og forventer heller ikke at det ville kunne aendre noget pd hendes funktionsniveau. Jeg har
selv talt med [klageren] om varmtvandstraening og det tror jeg faktisk kunne veere godt for hende,
men kun 1x ugentligt af fa timers varighed. Jeg forventer ikke at det vil have indvirkning pa hendes
funktionsniveau, men det kan mdske hjeelpe pa at seenke hendes stressniveau i kroppen en smule’

... fra ... Kommune, Jobcenteret, henvendte sig herefter til Center for Handicap og Psykiatri, CSU
..., vedrgrende afklaring af klagerens aktuelle arbejdsevne, jf. mail af 25. oktober 2021, bilag 40.

Hun forklarede blandt andet, at 'Grundet [klageren]'s tilstand, sa kraever det, at vi alle sidder
sammen og laegger en plan for hende samt undga, at hun bliver stresset og forvirret.'
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Center for Handicap og Psykiatri svarede pa henvendelsen 27. oktober 2021, jf. bilag 41 og anfgr-
te, at 'Med udgangspunkt seerligt i statusattesten fra Center for Funktionelle Lidelser ma vi medde-
le dig, at vi ikke finder det forsvarligt at igangseette en virksomhedspraktik som grundlag for en
vurdering af [klagerens] arbejdsevne. Overlaegen vurderer, at det med sikkerhed forvaerre hendes
funktionsniveau vaesentligt, hvorfor det '. .. frarddes pd det kraftigste at man forsgger at afklare
arbejdsevne ved iveerkszettelse af praktikforlgb eller andre beskaeftigelsesrettede aktiviteter'.
Overlaegen vurderer ligeledes, og skriver klar og tydeligt, at der ingen arbejdsevne resterer og at
behandlingsmulighederne er udtgmte.

For os synes sagen dbenlyst formdlsigs, og vi hdber | kan trzeffe en afgorelse om hendes fremtidige
forsargelse pa det foreliggende grundlag.’

Aktuelt har klageren afsluttet sin behandling pa Center for Funktionel Lidelse i ... og har afsluttet
et jobafklaringsforlgb den 8. marts 2022, hvor hun i en periode pa 8 uger var i jobafprgvning 1
time om ugen. [Konsulentvirksomheds] rapport af 24. marts 2022 fremlaegges som bilag 42.

Klageren er bevilliget fgrtidspension med virkning fra den 1. juli 2022. Kopi af bevillingen frem-
legges som bilag 43.

Det fremgar af bevillingen, at klagerens erhvervsevne er varigt og ikke kan forbedres.

5 GRUNDLAGET FOR OBSERVATION

Det er klagerens opfattelse, at selskabet ikke har dokumenteret, at der forela en sa velbegrundet
og dokumenteret mistanke om, at klageren havde afgivet urigtige oplysninger, at selskabet var
berettiget til at benytte sig af personobservation.

5.1 Mistankegrundlaget

Selskabet har oplyst, jf. brev af 21. februar 2022, bilag 10, at selskabet i forbindelse med revurde-
ring

af klagerens generelle erhvervsevne fik en velbegrundet og dokumenteret mistanke om, at klage-
ren har afgivet urigtige oplysninger.

Den begrundede og dokumenterede mistanke er oplyst at veere baseret pa fglgende forhold:

1. atklageren har udtrappet sig selv for medicin,

2. atklageren sejler sammen med sin mand jf. et facebook opslag, bilag 10

3. at klageren har anskaffet sig en (mindre) hund under corona pandemien

4. at det af statusattest af 27. april 2021 og 14. juli 2021, bilag 19 og 21, fremgar, at klagerens
tilstand er markant forveerret, og at hun halter og naesten ikke kan Igfte sit ben, idet selskabet
mener, der er en pafaldende sammenhang mellem disse oplysninger og PFAs indstilling i for-
aret 2021 om at standse udbetalingerne for tab af erhvervsevne.

5. at det af journalnotat, bilag 13, fra den behandlende overlaege i psykiatri fremgar, at 'Pt. rin-
ger for at spgrge til sin arbejdsevne nu og pa sigt, dette af hensyn til forsikring', idet PFA laeg-
ger vaegt pa sidste del af saetningen.

Det bestrides, at disse forhold enkeltvist eller tilsammen skulle kunne udggre et velbegrundet
mistankegrundlag eller dokumentation for, at klageren skulle have afgivet urigtige oplysninger.
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Ad 1: Hvad angar udtrapning af medicin drejer dette sig om steerk medicin, ikke almindelig smer-
testillende medicin. Der henvises til laegeattest af 6. april 2022, bilag 24, hvoraf det bl.a. fremgar,
at smertestillende medicin ikke har effekt pa funktionel lidelse og, at klageren selv havde trappet
sig af steerkt vanedannende medicin.

Ad 2: Det forhold, at man kan sejle i en bad, dvs. kan sidde i en bad sammen med sin segtefaelle er
ikke udtryk for eller sammenligneligt med at have en generel erhvervsevne eller kunne udgve fy-
sisk kreevende sport f.eks. Klagerens og aegtefaellen har tidligere sejlet sejlbad, men har nu en mo-
torsejler, der er mindre kreevende at sejle med. De sidder ofte i bdden, mens den er i havn.

Ad 3: Det forhold, at klageren har en hund og gar tur med denne er ikke udtryk for, at hun har en
generel erhvervsevne eller i gvrigt kan klare svaerere fysiske belastninger. Klageren har stedse op-
lyst at kunne ga ture pa 2-3 km alt afhaengig af dagsformen. Klageren har saledes ikke forholdt
PFA oplysninger herom.

Ad 4: PFAs fortolkning af sammenfaldet mellem ophgret af udbetalingen og min klients oplysnin-
ger om en forvaerring af hendes tilstand forekommer spekulativ. Der henvises i gvrigt til special-
leegeerklaering af 30. december 2021, bilag 23 og det under 'Aktuelle' beskrevne, herunder om
symptomer og at disse ikke er bedret siden symptomdebut i efteraret 2018.

Ad 5: PFA’s fortolkning af journalnotat af hhv. 18. februar 2019 og 26. februar 2019, bilag 14,
hvorefter PFA finder det pafaldende, at klageren har kontaktet den behandlende overlaege og at
denne skulle have andret vurdering, er ligeledes grundlgs. Ifglge notatet af 26. februar 2019
spurgte klageren til sin erhvervsevne nu og pa sigt. Leege, ... svar, hvorefter 'pt aldrig vil kunne ar-
bejde pad ordinaere vilkdr' er helt i overensstemmelse med konklusionen i statusattesten af 18. fe-
bruar 2019, hvorefter '[klageren] vil ikke kunne genoptage en ordinaer erhvervsmaessig beskaefti-
gelse indenfor en kortere periode, og det er ligeledes tvivisomt om hun nogensinde kommer til at
arbejde pd ordinaere vilkar' Laege ... konkluderede det samme i attest af 19. marts 2019, pkt. 7, bi-
lag 15.

Der er ikke i sig selv noget mistaenkeligt i at oplyse sin laege om, at man har sggt om forsikrings-
daekning eller har en 'sag' hos sit forsikringsselskab. Ordlyden af notatet indikerer ikke, at klageren
skulle have forsggt at pavirke laegen, ligesom de efterfglgende forlgb med flere behandlinger hos
[klinik] heller ikke indikerer at lsegen/laegerne, der har behandlet klageren, har ladet sig pavirke. |
februar 2019 var der i gvrigt ingen konflikt med PFA, og klageren havde pa det tidspunkt ingen an-
ledning til at tro, at der ville opsta en konflikt.

6 RESULTATET AF PERSONOBSERVATION
PFA har fulgt klagerens feerden over nogle dage i december 2021, nemlig den 6., 8., 13., 14., 16.,
29., og 30. december 2021.

PFA har fremlagt en overvagningsrapport som bilag 12

Observationerne viser klageren gatur med sin hund, vaere pa indkgb og pa togtur til [by] (fra ...),
samt ga ind til en speciallegeundersggelse.

Observationerne viser saledes klageren foretage sig dagligdags ting, der ikke kraever fysisk udfol-
delse af betydning. Observationerne er i overensstemmelse med, at klageren har oplyst til diverse
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legelige undersggelser, at hun kan ga kortere ture og kan foretage indkgb. De observerede gatu-
re med hund er angivet til at veere ca. 1.9 km, hvilket stemmer overens med, at klageren har op-
lyst at kunne ga 2-3 km. Hun gar tur i lokalomradet med sin hund, der er en mindre hunderace.

Det fremgar af den udarbejdede observationsrapport, at klageren fgrste gang blev observeret
mandag den 6. december 2021 i tidsrummet mellem kl. 8.00 og 15.30.

Det fremgar blandt andet heraf, at klageren kl. 08.31 gik tur med en lille ... hund i snor, at hun gik i
rask tempo og at hun var smilende. Ruten er opmalt til at veere 1,9 kilometer. Turen sluttede kl.
9.00.

KI. 13.05 blev klageren observeret, mens hun kgrte fra sin bopael til [butik] i .... Hun blev observe-
ret mens hun kgbte ind, og hun var tilsyneladende i [butik] i cirka 3 kvarter.

Klageren blev observeret, mens hun havde en indkgbspose over venstre arm og en skuldertaske
over hgjre, ligesom det blev observeret, at hun dbnede bagsmaskken pa sin bil med hgjre hand, og
at hun, da hun bakkede ud fra parkeringsbasen, orienterede sig bagud ved at dreje hovedet til ba-
de hgjre og venstre.

Herefter blev klageren observeret, da hun kgrte ind pa en anden adresse i ..., hvor hun opholdt sig
i cirka 1 time, og at hun sprittede hander, da hun forlod stedet, og satte sig ind i sin bil.

Klageren blev igen observeret onsdag den 8. december 2021 i tidsrummet mellem klokken 8.00-
16.00. Det er igen noteret i observationsrapporten, at klageren om morgenen gik en tur af ca. %
times varighed med sin hund. Det er noteret, at hun fandt en bold som hun kastede med og Igb
lidt efter og samlede op flere gange.

Det fremgar ikke af videooptagelsen, at klageren Igber. Det noterede er saledes ikke korrekt.
Ruten var som fgr opmalt til cirka 1,9 kilometer.

Klageren er herefter observeret kgbe ind i [butik] om formiddagen. Det er noteret, at de billeder
der fremgar af rapporten, fejlagtigt er dateret den 9. december, idet observationen angiveligt har
fundet sted den 8. december.

Det er blandt andet noteret, at klageren trak en indkgbsvogn efter sig med venstre hand, og at
hun havde mobiltelefon i hgjre hand. Man kan af videooptagelserne se, at der er tale om en bla

plastikindkgbsvogn.

Klageren pakkede sine varer i en pose og bar posen med hgjre hand og forlod forretningen. Det
fremgar af videoen, at der var tale om smaindkgb.

Klageren handlede herefter i [butik] og dernaest i [butik], hvor hun dog ifglge observationsrappor-
ten alene var et par minutter.

Det er videre noteret, at klageren parkerede sin bil ud for bopalen kl. 11.49, og der er herefter
ingen observationer indtil observationen afsluttes kl. 16.00.
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Klageren blev igen observeret den 13. december 2021. Observationen startede kl. 8.00 og slutte-
de

kl. 15.30. Det er observeret, at klageren kom retur fra en gatur med hunden, og at hun var retur
ved sin bopael kl. 09.42.

Kort tid herefter kgrte hun mod ... pa adressen ... hvor Center for Funktionel Lidelse, hvor klageren
gar til behandlinger, holder til.

Det er noteret, at klageren her skulle ga vaesentligt langsommere end tidligere pa dagen. Det sy-
nes dog ikke at stemme overens med videooptagelserne.

Der er herefter observeret, at klageren blandt andet kgrte til en ... butik i ..., at hun senere kgrte
til ..., hvor hun blandt andet gik op ad en trappe.

Det er ogsa noteret, at klageren gik ind i [butik], og at hun, da hun var fremme ved kasselinjen,
tog varer fra sin indkgbsvogn med venstre hand og tog det over i hgjre hand for at det blev lagt pa
bandet. Hun stablede indkgbskurven oven pa andre kurve.

Klageren bar herefter sine varer i en pose over venstre skulder og en pose i hgjre hand. Hun pla-
cerede varende i bagagerummet i sin bil og k@rte derefter til [butik] i ..., hvor hun var i ganske fa
minutter.

Det er noteret, at klageren var inde pa bopalen kl. 14.37, og at observanden forlod stedet kl.
15.30.

Klageren blev observeret igen den 14. december 2021, hvor hun igen om morgenen gik en tur pa
cirka 20 minutter med sin hund. Herefter kgrte hun til ... Station og tog toget til ..., hvor hun an-
kom kl. 11.05.

Det er noteret, at klageren var i [butik], og hun herefter fortsatte til [butik], hvor hun tog en rulle-
trappe op til 2. sal, hvor hun gik rundt og kiggede pa varer. Observanden har haftet sig ved, at
klageren blandt andet kiggede pa en pude, som hun tog fra en hylde op over hovedhgjde. Heref-
ter er det noteret, at klageren gik rundt i den indre del af [by], hvor hun blandt andet var inde i en
[butik], og kl. 13.24 var retur pa [center], hvor hun sad pa en bank og godt 20 minutter senere
rejste sig og gik ned pa perron 3 via en rulletrappe, hvorefter hun tog et tog i retning mod ....

Selvom observanden ikke fulgte med i toget, er klageren blevet observeret igen pa ... station da
hun ankom med toget og gik op ad trappen fra perronen. Klageren kgrte fra ... station i sin bil.

Det er noteret, at hun kom til bopaelen kl. 14.30, og at observationen sluttede kl. 15.15.

Klageren blev observeret igen den 16. december 2021. Observationen startede kl. 8.00 og slutte-
de kl. 15.30. Det er noteret, at klageren forlod bopzaelen kl. 11.02 og kgrte til en parkeringsplads
ved ... Herfra er det observeret, at klageren blandt andet var et minuts tid pa apoteket, var ganske
kort tid i en [butik], derefter i en anden [butik], hvorefter hun gik ind i [butik], hvor det er noteret,
at hun kgbte gavepapir.
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Klageren returnerede til sin bil og kgrte til [tankstation], hvor det er noteret, at hun gik med en
mindre pakke i venstre hand og noget gavepapir samt en sort skuldertaske over skulderen. Igen er
det noteret, at klageren orienterede sig over bade hgjre og venstre skulder, da hun bakkede ud
fra parkeringspladsen.

Klokken 11.12 er det noteret, at klageren kgrte i retning af sin bopzel. Derefter er der en pause og
kl. 14.14 er det noteret, at klageren gik tur med sin hund og var retur cirka kl. 15.02.

Herefter er klageren observeret den 29. december, dog tilsyneladende kun mellem kl. 7.00 og
9.30.

Klokken 8.55 gik klageren en tur med sin tur, af tilsyneladende samme rute som de forrige gange.
Ifglge notatet tog turen cirka % time.

Endelig er klageren observeret den 30. december 2021, hvor klageren kgrte fra bopalen kl. 07.48.
Det er noteret, at klageren var indkaldt til undersggelse pa adressen ... hvortil hun ankom Kkl.
08.39. Hun forlod adressen igen kl. 09.53. Det er ud fra observationsrapporten lidt uklart, hvornar
klageren kom retur til bopaelen, men formentlig kl. 11.14. Observationen sluttede kl. 14.00.

Det kan til orientering oplyses, at klageren den pageeldende dag, 30. december 2021, var til un-
dersggelse hos den specialleege, som selskabet havde anmodet at udarbejde den specialleegeer-
kleering, der er er fremlagt som bilag 23.

Medarbejderen, der observerede klageren, ventede pa klageren ved specialleegeklinikkens adres-
se. Selskabet ma formodes saledes at have specifikt instrueret en medarbejder i at vente udenfor
speciallaegeklinikken og observere klageren der.

Det er ikke en neutral og loyal made at udfgre observation pa, idet man ved at observere perso-
ner

i bestemte situationer kan indleese egne forventninger til, hvordan en person skal agere i en given
situation og dermed ikke veere objektiv i sine observationer. F.eks. kan man have en forventning
om, at en person gar pa en bestemt made, og hvis vedkommende sa ggr det, opfattes det som en
bekrzeftelse af den mistanke, der ligger til grund for observationen, hvorimod der reelt kan vaere
tale om helt almindelige gang for den observerede eller en tilfeeldighed.

Klagerens xegtefzalle var med og fgrte bilen. Klageren returnerede til hjemmet sammen med zeg-
tefeellen.

Som bilag 44 fremlaegges notat med klagerens egne kommenterer til optagelserne.

7 FORSIKRINGSFORHOLD
Som bilag 45 fremlaegges kopi af forsikringsbetingelser gaeldende fra 2. august 2018.

Det fremgar af betingelserne, at dakningen giver ret til Igbende udbetaling pa op til 40% af lgn-
nen arligt.

Videre fremgar det, at der er ret til forhgjet lpbende udbetaling ved ressourceforlgbsydelse. Er-
hvervsevnenedsattelse defineres i punkt 6.1.1 saledes: ...
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8 ANBRINGENDER:

8.1 Grundlaget for Selskabets brug af personovervagning.

Selskabet ma kun benytte personovervagning, nar der foreligger en velbegrundet og dokumente-
ret mistanke om, at forsikringstageren har afgivet urigtige oplysninger eller fortiet oplysninger,
der har afggrende betydning for vurderingen af, om forsikringstageren er berettiget til forsik-
ringsdaekning,

jf. bkg. 1377 af 22 juni 2021 § 8.

Et forsikringsselskab skal i gvrigt loyalt afveje og behandle alle indsamlede oplysninger og vealge
den mindste indgribende undersggelsesmetode jf. samme bkg. & 3 og 4.

| denne sag har selskabet besluttet at ivaerksaette personundersggelse pa baggrund af de 5 naevn-

te

forhold gennemgaet overfor:

1. at klageren har udtrappet sig selv for medicin,

2. atklageren sejler sammen med sin mand jf. et facebook opslag, bilag 11

3. at klageren har anskaffet sig en (mindre) hund under Corona pandemien

4. at det af statusattest af 27. april 2021 og 15. juli 2021, bilag 20 og 22, fremgar, at klagerens
tilstand er markant forvaerret, og at hun halter og naesten ikke kan lgfte sit ben, idet selskabet
mener, der er en pafaldende sammenhang mellem disse oplysninger og PFAs indstilling i for-
aret 2021 om at standse udbetalingerne for tab af erhvervsevne.

5. at det af journalnotat af 26 februar 2019, bilag 14, fra den behandlende overlaege i psykiatri
fremgar, at 'Pt. ringer for at spgrge til sin arbejdsevne nu og pa sigt, dette af hensyn til forsik-
ring', idet PFA laegger vaegt pa sidste del af seetningen.

Det bestrides, at disse forhold enkeltvist eller tilsammen skulle kunne udggre et velbegrundet
mistankegrundlag eller dokumentation for, at klageren skulle have afgivet urigtige oplysninger.

Det ggres gaeldende, at selskabet ikke har dokumenteret, at der inden selskabets ivaerkseettelse af
personovervagning foreld en velbegrundet mistanke, idet selskabets argumenter er baseret pa
spekulation om arsagen til nedtrapning af medicin, pa kgb at en hund, pa et enkelt Facebookop-
slag, pa oplysninger i leegeerklaeringer, der er konsistente med andre erklzeringer og et telefonno-
tat fra et tidspunkt, hvor der ingen konflikt var.

Da selskabet ikke har haft det forngdne grundlag til at iveerkssette personovervagning, ggres det
geeldende, at selskabet ikke kan laegge de ved personovervagningen indsamlede oplysninger til
grund for selskabets afggrelse om standsning af udbetalingerne for tab af erhvervsevne.

8.2 Nedsat erhvervsevne
Ifglge forsikringsbetingelserne er klageren berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne ved
nedsaettelse af erhvervsevnen med mindst 50%.

| en situation som den foreliggende, hvor selskabet har ydet deekning i en laengere arraekke, pahvi-
ler det selskabet at godtggre, at der er indtruffet en sadan bedring af klagerens forhold, at
han/hun ikke laengere har det hidtidige, daekningsberettigende erhvervsevnetab. Dette fglger
blandt andet af Ankenaevnets kendelse nr. 90.457 af 28. juli 2017 og af kendelse nr. 89.720 af 15.
marts 2017.
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PFA bzerer saledes bevisbyrden for, at klageren ikke leengere opfylder betingelserne for deekning
ved tab af erhvervsevne.

Klageren ggr gxldende, at PFA ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der - pludselig — skulle vaere
indtruffet en sadan bedring af klagerens forhold, at det fgrer til, at hun ikke laengere har det hidti-
dige deekningsberettigende erhvervsevnetab.

Det er dokumenteret ved sagens leegelige og kommunale akter, at klageren lider af dissociativ be-
vaegeforstyrrelse, vedvarende somatoform smertetilstand og funktionellidelse jf. statusattest af
15. juli 2021, hvilket er bekraeftet ved specialleegeerklaeringen af 30. december 2021, bilag 23.

Disse helbredsmaessige vanskeligheders indvirkning pa klagerens evne til at opretholde en ind-
teegt er dokumenteret ved de 2 ressourceforlgb, som klageren har vaeret igennem, og senest det
virksomhedsrettede forlgb, jf. [konsulentvirksomheds] rapport af 24. marts 2022, bilag 42. Det
fremgar heraf, at klageren har kunnet arbejde effektivt i under en time om dagen. Det fremgar vi-
dere, at dette virksomhedspraktikforlgb er retvisende og at anden praktik ikke vil kunne fremvise
et andet resultat pa nuveerende tidspunkt.

Heroverfor star selskabets pastand jf. brev af 21. februar 2022, side 9, 7. afsnit om, at klageren ...
med rette tiltag ..... vil veere i stand til at arbejde mere end halv tid inden for et relevant Erhverv'

Det ggres gaeldende, at selskabet ikke har fremlagt - og ikke kan fremlaegge dokumentation for
denne pastand.

Klageren fastholder derfor, at det er dokumenteret, at hun fortsat opfylder forsikringens hel-
bredsmaessige og skonomiske betingelserne for daekning.

8.3 Oplysningspligt & loyalitet
Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet urigtige oplysninger, jf. brev af 21. februar 2022 side
7. Dette bestrides.

Det fglger af Hgjesterets dom af 24. april 2017, trykt i UfR 2017.2147H, at beskrivelsen af klage-
rens funktionsevne, saledes som den fremgar af de laegelige og kommunale akter og af egen for-
klaring, bevismaessigt skal leegges til grund, medmindre de af selskabet indhentede oplysninger
beviser, at de observerede fysiske aktiviteter er 'uforenelige’ med den naevnte beskrivelse.

| den foreliggende sag pahviler det saledes selskabet at fgre bevis for sit synspunkt om, at de af
selskabet observerede fysiske aktiviteter, er 'uforenelige' med de gener, som er beskrevet i de lze-
gelige akter, og som klageren har oplyst som svar pa selskabets spgrgsmal.

| den omtalte Hgjesteretsdom udtalte Retsleegeradet i @vrigt, at 'det er ikke usaedvanligt for smer-
tetilstande med variation af generne i Igbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/lzengere
perioder ad gangen. En sddan variation kan optraede uden umiddelbar kendt drsag eller vare rela-
teret til fysisk, psykisk eller social belastning. [Retslaegerddets svar pa sp@grgsmdl 3].
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De observerede fysiske aktiviteter vurderedes ikke uforenelige med generne, som beskrevet i de
legelige akter - der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmdl 3'. [Retslaegerddets svar pd
spgrgsmal 4]

Klageren ggr gldende, at selskabet ikke har Ipftet sin bevisbyrde for, at de observerede fysiske
aktiviteter er 'uforenelige' med de af klageren afgivne oplysninger, som ligger til grund for selska-
bets deekning ved tab af erhvervsevne.

Det fplger endvidere af ankenaevnskendelse af 3. februar 2021, nr. 94656, der vedrgrte en sag om
en forsikringstager, der var blevet observeret, mens han spillede tennis, at sddanne handlinger ma
betegnes som almindelige hverdagshandlinger, som ikke i sig selv viser noget afggrende om klage-
rens smerter og hans evne til at arbejde. | den sag fandt naevnet ogsa anledning til at bemaerke at
'fysisk aktivitet i et hensigtsmaessigt omfang efter omstaendigheder vil kunne veere med til at styr-
ke

klagerens beveegeapparatet og generelle velbefindende'

Fra kendelsen henvises til fglgende passusser: ‘Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at de fleste
af observationer — hvor klageren ofte farst gar ud sent pa formiddagen - ma betegnes som almin-
delige hverdagshandlinger, som ikke i sig selv viser noget afggrende om klagerens smerter og hans
evne til at arbejde’

'‘Neevnet bemeerker, at fysisk aktivitet i et hensigtsmaessigt omfang efter omstaendigheder vil kun-
ne
vaere med til at styrke klagerens bevaegeapparatet og generelle velbefindende.'

| naervaerende sag g@ér samme betragtninger sig geldende; De observerede handlinger er hver-
dagshandlinger, der ikke i sig selv viser noget afggrende om klagerens smerter eller arbejdsevne.

Der henvises seerligt til, at observationerne alene viser klageren ga kortere ture med sin hund, i en
distance der ikke overstiger hvad hun har oplyst at kunne ga.

Derudover viser observationerne klagerens almindelige indkgbsture og en enkelt kort juleind-
kgbstur til [by] med tog. Observationerne er upafaldende og graensende til det kedelige. Saerlig vi-
ser observationerne pa intet tidspunkt klageren foretager sig fysisk anstrengende handlinger, sa
som sportsudgvelse, tunge lgft eller akavede stillinger af leengere varighed.

Selskabet synes at have lagt veegt p3, at klageren kan bruge sine haender og arme ubesveeret, hvil-
ket imidlertid heller ikke er uforeneligt med klagerens helbredsmaessige problemer.

Klageren kan saledes godt bruge sine hander, arme, ben osv., men har smerter herved og ud-
traettes, ligesom der er en kognitiv udtraetning. Lidelser, der kommer til udtryk i smerter og fysisk
og kognitiv udtraetning er i sagens natur ikke synlige pa videooptagelser, og derfor kan sadanne
ikke anvendes som dokumentation for hverken at bevise eller modbevise, at klagerens helbreds-
tilstand og fysiske eller kognitive formaen er som beskrevet i den laegelige dokumentation.

Det ggres geeldende, at den laegelige dokumentation i denne sag er omfattende og entydig og
danner et sikkert grundlag for klagerens helbredsmaessige problemer.
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Der er intet i de fremlagte observationer, der modsiger de laegelige oplysninger.

Der er saledes ingen uoverensstemmelse mellem de laegelige oplysninger/svarene i de spgrge-
skemaer selskabet henviser til i brev af 21 februar 2022 side 2-7, og de observationer selskabet
selv har gjort.

Der henvises i gvrigt til ankenavnskendelse, ANK 96.563 af 19. januar 2022, hvor klageren blandt
andet led af kroniske smerter og en kronisk belastningstilstand med fglger som smerter og ud-
treetning. Derudover var der psykiske lidelser i form af blandt andet angst og depression. | den sag
gav naevnet klageren medhold i, at hendes generelle erhvervsevne var nedsat med mindst halvde-
len. Naevnet lagde blandt andet vaegt pa, at klageren havde gennemgaet en omfattende laegelig
udredning der bekreeftede, at klageren havde en betydelig funktionsnedsattelse som fglge af sine
fysiske og psykiske gener. Endvidere lagde naevnet vaegt p3, at klageren havde veeret igennem en
kommunal arbejdsprgvning, som viste at klageren fungerede bedst med en ugentlig arbejdstid pa
9 timer.

Dernaest anfgrte naevnet, at observationsmaterialet ikke gav noget klart billede af klagerens gene-
relle funktionsniveau, da observationsmaterialet alene omhandlede almindelige dagligdags, ikke
fysisk kraevende handlinger, herunder indkgb, aflevering og hentning af familiemedlem samt min-
dre zerinder.

Endelig anfgrte naevnet; 'De af selskabet pdpegede uoverensstemmelser, der er mellem klagerens
oplysninger i navnlig funktionsattesterne og observationsmaterialet, og det som selskabet har an-
fart om, at klageren har afvist at deltage i endnu en speciallegeundersggelse, og at der udestar
behandlinger som klageren ikke har forsggt, giver efter naevnets opfattelse ikke tilstraekkeligt
grundlag for at fastsld, at klagerens erhvervsevne ikke er nedsat i daekningsberettigende grad.'

Det gg@res geeldende, at der i neerveerende sag ligesom i den refererede ankenaevnskendelse, ikke
er grundlag for, at indhente yderligere laegelig dokumentation eller ivaerksaette behandlinger eller
andet til afprgvning af klagernes erhvervsevne.

Som grundlag for pastanden om urigtige oplysninger har selskabet desuden henvist til de oplys-
ninger selskabet samtidigt har anfgrt som begrundelse for iveerksaettelse af personobservation, jf.
pkt. 1.5 ovenfor i afsnit 8.1.

Det fastholdes, at der ikke i disse punkter, herunder udtrapning af medicin, ophold i en bad og ga-
tur med hund er grundlag for, at selskabet kan paberabe sig urigtige oplysninger.

Selskabet har anfgrt, at de laegelige akter baerer praeg af klagerens egne subjektive oplysninger og
forklaringer om hendes tilstand og symptomer, og henviser til selskabets egen lsegekonsulent.
Selskabet underkender herved de forskellige behandlende lzegers faglige vurderinger.

Det ggres geldende, at selskabets betragtninger om det laegelige grundlag er udokumenterede,
idet der seerligt henvises til, at laegerne pa Center for Funktionelle Lidelser har fulgt og undersggt
klageren over en laengere periode og saledes opnaet grundigt kendskab til klagerens funktionsni-
veau.
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Statusattesten er i gvrigt i overensstemmelse med konklusionerne i speciallaegeerklaeringen af 30.
december 2021, indhentet af selskabet, bilag 23, hvorfor det ggres geeldende, at heller ikke oplys-
ninger indhentet af selskabet stgtter selskabets anbringende om urigtige oplysninger.

Det ggres videre geaeldende, at klageren er medicinsk udredt, jf. bl.a. statusattest af 15. juli 2021,
hvoraf fremgar, at alle behandlingsmuligheder er udtgmte, jf. bilag 22.

Det ggres pa den baggrund galdende, at klageren har afgivet korrekte oplysninger til selskabet,
og at der ikke var grundlag for at ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen.

8.4 Omkostninger

Til stgtte for kravet pa omkostningsdaekning ger klageren gaeldende, at selskabet ved sin handle-
made har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde betydelige udgifter til advokat, allerede in-
den sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring.

Den udfg@rte advokatbistand har veeret rimelig og ngdvendig og skal derfor erstattes af selskabet i
henhold til bestemmelsen i Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabet har den 12/8 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1 PASTAND
Klagen kan ikke tages til fglge.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Neaervaerende sag handler om, hvorvidt klager har Igftet bevisbyrden for, at hendes generelle er-
hvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i helhold til PFA's forsikringsbetingelser, eller om PFA
har veeret berettiget til at indstille udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser samt retten til
praemiefritagelse under klagers erhvervsevnetabsforsikring med policenr. ... med virkning fra den
31. marts 2021, som sket.

2.1 Forsikringsaftalen
PFA's forsikringsbetingelser for den forsikring mod tab af erhvervsevne, som klager oprindeligt har
tegnet hos PFA, er fremlagt som bilag 45.

Ifglge forsikringsbetingelserne er klager berettiget til fuld udbetaling af erhvervsevnetabsydelser
og praemiefritagelse, safremt hendes generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen, jf.
pkt. 6.1.1 i betingelserne, bilag 45, side 5. Det fremgar endvidere af pkt. 6.1.6 i forsikringsbetin-
gelserne, at klager er forpligtet til at orientere PFA, hvis der sker andringer hendes helbredstil-
stand eller arbejdssituation eller i typen af offentlig indteegtskompenserende ydelse eller tilskud,
som klager modtager. Af betingelserne fremgar det ligeledes, at det kan medfgre, at klager skal
tilbagebetale belgb, som PFA har ydet, hvis hun ikke efterkommer denne oplysningspligt.

Det er klager som forsikrede, der har bevisbyrden for, at hun opfylder forsikringsbetingelserne.
Klager skal saledes kunne bevise, at hun opfylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevne-
tabsydelser og praemiefritagelse. Denne bevisbyrde er ikke Igftet.

Det bemaerkes, at klager, efter PFA's indstilling af udbetalingerne fra den 31. marts 2021, har vi-
deref@rt pensionsordningen med virkning fra 1. juli 2021. Klagers nye forsikringsbetingelser frem-
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legges som bilag A. Ifglge disse betingelser er klager berettiget til fuld udbetaling af erhvervsev-
netabsydelser og praemiefritagelse, safremt hendes generelle erhvervsevne er nedsat med mindst
to tredjedele, jf. pkt. 5.1.1. Det betyder, at safremt ankenaevnet matte kom frem til, at der er sket
en forvaerring efter, at PFA har stoppet udbetalingerne og bevilling af preemiefritagelse, er klager
fra den 1. juli 2021 alene berettiget til udbetaling og praemiefritagelse, hvis hendes generelle er-
hvervsevne er nedsat med mindst to tredjedele. Dette er altsa en endnu hgjere tzerskel end forud
for den 1. juli 2021, og det bestrides i sagens natur ligeledes, at klager har |gftet bevisbyrden for,
at hendes erhvervsevnetab er nedsat med to tredjedele.

2.2 Grundlaget for PFA's bevilling af forsikringsdaekning indtil den 31. marts 2021

PFA har udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet preemiefritagelse under police nr. ... til klager
med virkning fra den 1. februar 2019, idet PFA vurderede, at klager havde et erhvervsevnetab pa
mindst halvdelen. Udbetalingerne og praeemiefritagelsen fortsatte indtil den 31. marts 2021, hvor
PFA indstillede udbetalingerne.

Bevillingerne er sket som fglge af, at klager i sin anmeldelse til PFA af 25. november 2018, bilag 2,
oplyste, at hun led af sygdom i bevaegeapparat (nervesygdom med lammelse/parese), og at hun
derfor var ude af stand til at varetage sit erhverv som ...

Pa denne baggrund vurderede PFA, at klagers erhvervsevne var midlertidigt nedsat med mindst
halvdelen i forhold til klagers erhverv som ... jf. bilag 3. PFA fortsatte denne bevilling af midlertidi-
ge erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse under forudsaetning af, at klagers midlertidige
erhvervsevne ikke havde forbedret sig.

| starten af sygemeldingsperioden vurderede PFA klagers erhvervsevne i forhold til hendes hidti-
dige erhverv som ... PFA overgik senere til at vurdere klagers generelle erhvervsevne i forhold til
ethvert erhverv, hvilket PFA er berettiget til, nar forsikringstagerens erhvervsevne er stationaer el-
ler det star klart, at forsikringstageren ikke laengere kan vende tilbage til sit hidtidige erhverv.

Klager er gentagne gange, herunder blandt andet ved forsikringsbetingelserne, bilag 45, side 8, og
i det oprindelige bevillingsbrev af 21. maj 2019, bilag 3, blevet orienteret om, at hun var forpligtet
til straks at meddele PFA, safremt der skete andringer i hendes erhvervsevne eller tilknytning til
arbejdsmarkedet.

Til brug for PFA's seneste vurdering af klagers erhvervsevne fremsendte PFA et opfglgningsskema
til klagers udfyldelse. Opfglgningsskemaet er underskrevet af klager den 8. marts 2020, bilag 4.
PFA har endvidere modtaget opfplgningsskema dateret og underskrevet af klager den 14. januar
2021, bilag 5.

Yderligere har PFA modtaget kopi af FP 401 - Leegeattest ved nedsat erhvervsevne 1, udarbejdet
af lzege, ... den 3. december 2018, bilag B, hvor der vurderes at vaere en 'Usikker tidshorisont' for,
hvornar klager helt eller delvist genvinder erhvervsevnen. PFA har ligeledes modtaget laegeattest
'L£ 265' af 10. marts 2021 fra klagers egen laege, ... bilag 19, hvoraf det bl.a. fremgar, at klager op-
lyste til sin laege, at hun 'Far hurtigt ondt i hele kroppen, inkl. arme' og 'kan ikke lave noget fysisk'.

PFA har endvidere modtaget statusattester fra Region ... Center for Funktionelle Lidelser, Neuro-
logisk afdeling, udarbejdet af overlaege ... og psykomotorisk terapeut ... bilag 22. Det fremgar bl.a.
heraf, at klager oplever en 'Forveerring af gangfunktion med fortsat uspecifik fornemmelse af at
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veaere kluntet og med sejlende fornemmelse ', og at hun har kraftnedseettelse i hgjre side af krop-
pen, som 'forveerres uden forvarsel og ikke altid efter et logisk mgnster'.

PFA har desuden modtaget en specialleegeerklaering udarbejdet af specialleege i neurologi, ... den
30. december 2021, bilag 23. Det fremgar bl.a. af speciallaegens konklusion, at 'Alle symptomerne
er grundigt udredt og der er ikke fundet nogen organisk forklaring ', og at 'Der er god overens-
stemmelse mellem symptomatolgien, skadelidtes klager og den objektive undersggelse’.

Derudover har PFA modtaget kommunale akter fra ... Kommune, bilag C, hvoraf det bl.a. fremgar,
at klager den 21. oktober 2021 var bevilget jobafklaringsforlgb i 2 ar gaeldende fra den 7. oktober
2021, og at kommunen samlet vurderede klagers funktionsniveau 'varigt pavirket i sveer grad ', jf.
bilag C, s. 126.

Der henvises i det hele til [selskabets advokats] brev af 21. februar 2022, bilag 10, hvor de rele-
vante tekstuddrag fra ovennavnte bilag er citeret. Det bemaerkes, at citaterne fra de pagaldende
bilag alene er udeladt af svarskriftet for at begreense omfanget heraf.

De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgaet i PFA's vurdering af klagers erhvervsevne
og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydel-
ser

og premiefritagelse.

Den samlede veerdi af bevilgede forsikringsydelser i perioden fra den 1. februar 2019 til PFA's ind-
stilling af udbetalingerne den 31. marts 2021 er kr. 530.347 i erhvervsevnetabsydelser tillige med
en samlet preemiefritagelse pa kr. 97.675.

2.3 Grundlaget for PFA's beslutning om at indstille udbetaling af erhvervsevnetabsydelser

Ved brev af 8. marts 2021, bilag 6, meddelte PFA klager, at PFA agtede at indstille udbetalingerne
af erhvervsevnetabsydelser under klagers pensionsordning med virkning fra den 31. marts 2021,
ligesom retten til preemiefritagelse ville ophgre pa dette tidspunkt, idet klagers erhvervsevne ef-
ter

PFA's opfattelse ikke laengere var nedsat i et sddant omfang, at hun var berettiget til at modtage
udbetalinger for tab af erhvervsevne eller preemiefritagelse.

PFA indstillede derfor klagers udbetalinger med virkning fra den 31. marts 2021, ligesom PFA
stoppede med at indbetale til klagers pensionsordning. PFA har efterfglgende, pa grund af klager
fra klager, vurderet sagen pa ny, men ved brev af 6. april 2021, bilag 7, og brev af 8. juni 2021, bi-
lag 8, fastholdt vurderingen af, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettiget grad.

PFA meddelte senest ved brev af 21. februar 2022, bilag 10, klager, at PFA agtede at fastholde
indstillingen af udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser samt klagers ret til preemiefritagelse,
som anfgrt i PFA's breve af henholdsvis 8. marts 2021, 6. april 2021, og 8. juni 2021, jf. bilag 6-8.

Indstillingen af udbetalingerne af forsikringsyder skyldtes, at PFA i forbindelse med vurderingen
af, klagers erhvervsevne kom i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viste, at de af kla-
ger afgivne oplysninger omkring omfanget og nedseettelsen af hendes erhvervsevne samt karakte-
ren af hendes klager er helt uforenelige med hendes faktiske aktivitets- og funktionsniveau.
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Disse oplysninger er blandt andet offentligt tilgeengelige oplysninger, som PFA har indsamlet i for-
bindelse med internetundersggelser via offentligt tilgaengelige kanaler, bilag D. PFA's internetun-
dersggelser dokumenterer, at klager sejler med sin mand, og at hun er tagget i et Facebook-
opslag

om problemstillingen ved at have anskaffet sig en hund under Corona-pandemien, og at skulle
vende tilbage til en almindelig hverdag som hundeejer efter Corona-pandemien.

PFA's mistanke om, at klager havde afgivet urigtige oplysninger til PFA, var endvidere baseret p3,
at klager, ifglge hendes egen laege, pr. 10. marts 2021 havde 'udtrappet sig staerk smertestillende
medicin, og lever i dag uden', jf. bilag 19. Dette til trods for, at det fremgar af statusattest af 27.
april 2021, bilag 20, at klager fortsat oplever smerter med et smerteintensitetsniveau svarende til
VAS 7, som klager senere pr. 14. juli 2021 oplyste var steget til VAS 8-9, jf. bilag 22.

PFA var desuden blevet bekendt med, at klager havde oplevet en markant forveerring af hendes
heldbredstilstand i forbindelse med PFA's afslag pa udbetaling af ydelser for tab af erhvervsevne
den 8. marts 2021, jf. bilag 6. Det fremgar saledes af statusattest af 27. april 2021, hvilket var om-
kring én maned efter, at PFA stoppede klagers udbetalinger, at klagers tilstand er forvaerret med
en smerteintensitet svarende til VAS 7, dog med en bedret gangfunktion, jf. bilag 20. Det fremgar
endvidere af statusattest af 14. juli 2021, at klagers tilstand er markant forveerret med en smerte-
intensitet svarende til VAS 8-9, og at klager halter og naesten ikke kan Igfte sit hgjre ben, jf. bilag
22. Der kan desuden henvises til jobcenterets notat af 12. juli 2021, bilag 21, hvoraf det fremgar,
at [klinik] ser en 'forvaerring som de ikke har set fgr' hos klager, og at det 'kommer bag pa dem, at
[klagerens] forveerring er i sa voldsomt omfang'. Der kan ligeledes henvises til statusattest af 15.
juli 2021 fra Center for Funktionelle Lidelser, bilag 22, hvor det er anfgrt, at der er sket et markant
tilbagefald i klagers tilstand.

PFA har saledes kunne konstatere en pafaldende sammenhang mellem PFA's indstilling af klagers
udbetalinger og hendes oplysninger til de respektive laeger i de efterfglgende maneder i forbin-
delse

med laegernes vurdering af hendes funktionsevne.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at de leegelige akter i sagen i hgj grad baerer preeg af klagers
egne subjektive oplysninger og forklaringer om hendes tilstand og symptomer til de undersggen-
de lzeger. Det kan desuden konstateres, at klager i forleengelse af en laegekonsultationen den 18.
februar 2019, via et telefonopkald den 26. februar 2019 til overlege ... fik sendret overlaegens
vurdering til, at hendes arbejdsevne var 'fuldstaendig ophaevet aktuelt pga. funktionel lammelse
og pga. generaliserede smerter’, jf. telefonnotatet i bilag 14, s. 4. Dette til trods for, at overlaegens
vurdering ud fra konsultationen var, at prognosen var god, men uvis i forhold til, hvor meget kla-
gers aktuelle funktionsniveau kunne gges, jf. bilag 14, s. 2. Det fremgar desuden af overlaegens te-
lefonnotatet, at 'Pt ringer for at spgrge til sin arbejdsevne nu og pa sigt, dette af hensyn til forsik-
ring', jf. bilag 14, s. 4. Klagers oplysning til overlaegen om, at hun ringede af hensyn til hendes for-
sikring, forekommer efter PFA's opfattelse pafaldende, jf. bilag 14, s. 1-2.

Pa baggrund af ovennaevnte mistanke om svig indledte PFA yderligere undersggelser, herunder
observationer, af klager med henblik pa at klarlaegge klagers faktiske aktivitets- og funktionsni-
veau.

Disse undersggelser foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter og fo-
to-
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/videooptagelser fra de dage, hvor PFA observerede klager, den 6. og 8. december 2021, i perio-
den

fra den 13. til 14. december 2021, den 16. december 2021 og i perioden fra den 29. til 30. decem-
ber

2021, i alt 7 observationsdage.

Observationsrapporterne for de pagaldende dage er fremlagt af klager i sort/hvid som bilag 12,
men fremlaegges for god ordens skyld i forbedret kvalitet som bilag E. De fulde videooptagelser
(med slgring af bipersoner) er fremlagt af klager som bilag 13 (USB-stik). Videooptagelserne skal
sammenholdes med observationsrapporterne, hvori der er henvist til de enkelte videoklip.

Ved observationerne i ovennaevnte perioder er det bekraeftet, at klager pa de pagaldende dage
havde et hgjt funktions- og aktivitetsniveau, navnlig i forbindelse med adskillige shoppingture
rundt i landet samt gature med klagers hund.

Ud fra observationerne har PFA endvidere kunnet konstatere, at klager har et hgjt aktivitetsni-
veau med flere aktiviteter pa én dag. Det fremgar saledes af observationsmaterialet, at klager var
aktiv med indkgb i [by], ... og [by], og at hun gik ture med hendes hund dagligt, herunder pa isglat-
te stier.

Af observationsmaterialet fremgar endvidere, at klager kgrte med offentlige transport til ..., hvor
hun bl.a. shoppedei ... og ..., jf. observationsrapport af 14. december 2021, kl. 10.36 og kl. 13.51-
14, jf. bilag E. Pa observationerne ses klager endvidere at kgre mange ture i sin bil i forbindelse
med indkgbs- og shopping-ture, herunder til [by] og ..., hvor klager bl.a. foretog indkgbi ..., ..., ...,
.. 0g ..., jf. observationsrapport af 6. december 2021, kl. 13:19-15:23, observationsrapport af 13.
december 2021, kl. 13:05, kl. 13:40, og kl. 14:20, jf. bilag E.

PFA's observationer dokumenterer saledes, at klager er i stand til ubesvaeret at kgre i egen bil og
benytte offentlige transportmidler. Det er endvidere dokumenteret med observationerne, at kla-
ger

er i stand til at foretage indkgb og at ga ture med sin hund uden problemer med at ga eller bevae-
ge

sine arme og hander. Der kan i den forbindelse henvises til bilag 13, sekvens 2021.12.06-140 og
2021.12.06-1407 og bilag 13, s. 20, 31 og 37, hvor klager bl.a. ses bruge sine arme og hander
ubesveeret i forbindelse med indkgb i forskellige supermarkeder, herunder handtering af varer og
fyldte baereposer, og nar hun skulle abne og lukke dgren og bagsmakken pa hendes bil.

Det skal fremhaeves, at klager gentagne gange er observeret i flere pa hinanden fglgende dage.
Der er intet i observationsmaterialet, der taler for, at klager er ngdsaget til at tage szerlige hensyn
for at skane sig selv og undga fysiske og psykiske anstrengelser. Tvaertimod observeres klager at
have et hgjt aktivitetsniveau og psykisk overskud, herunder i forbindelse med mange vandreture
og shoppingture rundt i landet.

For sa vidt angar klagers bemarkning om, at der er fejl i dateringen i PFA's observationsrapporter
den 8. og 9. december 2021, henvises til observationsrapporterne i bilag E, s. 3, 4 og 7, hvoraf det
netop fremgar, at datostemplet som fglge af en fejlindstilling pa observatgrens kamera er forkert
pa video og foto, og at den 9. december 2021 rettelig er den 8. december 2021.
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Ankenavnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale samt internetundersggel-
sen, som dokumenterer klagers aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmaerksomheden skal i gvrigt
henledes pa fglgende sekvenser i de af PFA foretagne videoobservationer pa USB-stikket, bilag 13:

Video 2021.12.06-0857: Klager ses gadende i raskt tempo med en hund langs stranden

Video 2021.12.06-1402 og -1407: Klager ses pa indkgb i ... hvor hun ubesvaeret lpfter og baerer en
fyldt indkgbspose over venstre arm samt en skuldertaske over hgjre arm

Video 2021.12.08-0837, -0838 og -855: Klager ses ga tur med en hund, hvor hun satter i Igb efter
en bold ca. 30 meter, bukker sig ned efter bolden og samler den op med hgjre hand. Klager har
anfgrt, at det ikke fremgar af videooptagelsen, at klageren Igber. Dette fremgar imidlertid tydeligt
i videooptagelsen under sekvens 2021.12.08-0837, 00:25-00:30, hvor klager ses Igbe efter hun-
den.

Video 2021.12.14-1310 og -1424: Klager ses ga op ad en trappe op til ... i ..., over broen og ind i en
[butik]. Hun ses herefter ga op ad trappen til P-pladsen pa ... Station

Video 2021.12.29-0900: Klager ses gaende med en hund pa en glat sti med synligt isslag. Hun ses
hilse pa en anden person pa stien

Ovenstdende observationer er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af klager,
og som dokumenterer, at klager har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau, og at hun er i stand til
at bevaege hele kroppen (nakke, skuldre, arme, ben m.m.) uden synlige indskraenkninger i hendes
fysiske formaen. Observationerne viser ligeledes, at klager er i stand til at ga rundt pa indkgb flere
forskellige byer i flere timer ad gangen og kigge pa t@j og andre varer, herunder at sta pa taeer og
raekke armene op over hovedet for at na diverse varer samt at baere en eller flere indkgbsposer.

Det er PFA's opfattelse, at ovennaevnte observationer og oplysninger er klart uforenelige med de
oplysninger om omfanget og karakteren af klagers gener og aktivitetsniveau, som klager har afgi-
vet

til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFA's beslutning om, hvorvidt PFA skulle fortszette
bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt preemiefritagelse.

Der er saledes ingen indikation af, at klager skulle have vasentlige fysiske udfordringer, sdsom at
hun hurtigt far ondt i hele kroppen, herunder armene, og ikke kan lave noget fysisk, som klager
har oplyst til sin egen laege, jf. bilag 19. Det observerede stemmer heller ikke overens med klagers
oplysning til egen laege om, at hun ikke kan klare at kgre med offentlig transport, jf. bilag 19. Ud
fra PFA's observationer er der heller ikke noget der tyder p3, at klagers gangfunktion skulle veere
kluntet med en 'sejlende' fornemmelse og en 'voldsom kraftnedsaettelse' i hgjre side af kroppen,
eller at klagers hgjre arm skulle vaere helt uden funktionsevne, og at hun skulle halte grundet
manglende kraefter i benet til at Igfte det, jf. bilag 20 og bilag 22. Det observerede stemmer desu-
den ikke overens med klagers oplysning om, at hun 'taber flere ting i Igbet af dagen derhjemme’,
fordi hun ikke kan holde pa dem, jf. bilag 22. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det eneste
tidspunkt, hvor klager er observeret besvaret i sine bevaegelser var den 30. december 2021, da
klager skulle til specialleegeundersggelse. Der henvises til videooptagelserne fra den 30. december
2021, under sekvens -0841, hvor klager ses ankomme i bil og forlade kgretgjer haltende og med
stift ben pa vej ind til speciallaegeundersggelse, jf. bilag 13. Dette er efter PFA's opfattelse pafal-
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dende, nar klager ikke ses gangbesvaeret eller begraenset i sin bevaegelighed i gvrigt pa de gvrige
videooptagelser i bilag 13.

Der kan i den forbindelse henvises til ... Kommunes bevillingsbrev af 21. oktober 2021, bilag 37,
hvoraf det fremgar, at klager pa dagen for det aktuelle mgde hos jobcenteret anvendte alle 4 eks-
tremiteter, selvom hun tidligere havde oplyst til en kommunal sagsbehandler, at hendes hgjre
arm var helt uden funktion, og at hun haltede pa det ene ben pa grund af manglende kraft i be-
net, jf. bilag 20 og 22.

| forbindelse med naerveerende sag har PFA desuden forelagt sagens akter, herunder leegelige og
kommunale akter samt de af klager udfyldte skemaer, for PFA's leegekonsulent, som er speciallae-
ge

i arbejds- og samfundsmedicin. Leegekonsulentens udtalelser fremlaegges som bilag F. Ved en
samlet vurdering fandt leegekonsulenten, at klager har et funktionsniveau, der vil kunne udnyttes i
erhvervsmaessig sammenhang mere end % tid i et generelt erhverv. Laegekonsulenten udtaler i
den forbindelse bl.a., at klagers funktionsnedsaettelser og begransninger kun 'i ganske begraenset
omfang' kan genfindes ved video-observationerne, hvor klager ifglge lzegekonsulenten udviser 'et
godt fysisk funktionsniveau'. Laeegkonsulenten fremhaever endvidere, at klager 'er i stand til at op-
holde sig i rum eks. stgrre butik med andre', at hun 'kan tage offentlig transport alene' samt 'Klare
lengere gature, ogsa i bymiljg, butikker hvor hun ikke faerdes til dagligt mv.', jf. bilag F.

For sa vidt angar PFA's observationer af klager bemaerker laegekonsulenten bl.a. at klager 'frem-
star

under gaturen med en helt almindelig og upafaldende gang, ogsa pa en dag, hvor underlaget ty-
deligvis er meget glat, iset', og at hun har 'ingen synlige problemer med at holde balancen eller
undvige andre gaende', jf. bilag F. s. 4. Det fremhaves endvidere af laegekonsulenten, at klager
'har et fuldsteendigt upafaldende bevaegemgnster, herunder af arme og ben ved ind og udstigning
af bil fgr og efter hun selv kgrer bilen', og at hun under diverse indkgb ses 'med et helt normalt
bevaegemgnster af bade arme og ben og i gvrigt; herunder ogsa nar hun tager en indkgbskurv ned
fra en hgj stabel eller efter at have samlet sine indkgb i en pose' samt at klager 'fremstar ubesvae-
ret' ved de forskellige ggremal. Det er pa den baggrund laegekonsulentens samlede vurdering og
konklusion, at klagers funktionsniveau 'vil kunne anvendes i erhvervsmaessig sammenhang, der-
som de psykiske skanehensyn tilgodeses', jf. bilag F, s. 5.

Klager findes saledes at have beskrevet en dagligdag, der ligger langt fra den faktiske dagligdag,
som PFA's observationer og de gvrige oplysninger viser. Der er herefter intet i de oplysninger, som
PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at klager skulle have de anfgrte funktionsindskraenkninger
som fglge af fysiske eller psykiske udfordringer med den virkning, at hendes erhvervsevne skulle
veere reduceret i deekningsberettiget grad.

Pa baggrund af ovennavnte observationer og iseer sammenholdt med det laegelige materiale i sa-
gen er det PFA's opfattelse, at klagers erhvervsevne fortsat ikke er nedsat i deekningsberettiget
grad, men at klager med rette tiltag og eventuelle psykiske skanehensyn, f.eks. i form af enkle og
ukomplicerede arbejdsopgaver, uden tidspres eller vaesentligt ansvar samt mulighed for vekslen-
de

arbejdsstillinger og ekstra hvilepauser, vil vaere i stand til at arbejde mere end halv tid inden for et
relevant erhverv. PFA har i den forbindelse bemaerket, at klager pa intet tidspunkt er blevet rele-
vant

arbejdsprgvet, hvor eventuelle skanebehov som disse tilgodeses.
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Det er derfor PFA's klare opfattelse, at PFA har vaeret berettiget til at indstille udbetalingerne af
klagers erhvervsevnetabsydelser, herunder retten til preemiefritagelse, med virkning pr. 31. marts
2021, som sket.

Pa baggrund af ovenstaende ggres det geeldende, at klager ikke opfylder betingelsen om en ned-
seettelse af hendes generelle erhvervsevne med 50% eller mere saledes, at PFA har vaeret beretti-
get

til at stoppe klagers udbetalinger samt pramiefritagelse.

2.4 Det bemaerkes for en ordens skyld, at PFA ikke har ophaevet klagers erhvervsevnetabsforsik-
ring,
som fejlagtigt anfgrt af klageren under punkt 8.3 i klageskriftet.

2.5 [klagerens] klage

Det kan oplyses, at klager fik lejlighed til at fremkomme med sine bemaerkninger til ovenstaende
forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, forinden PFA traf endelig beslutning
om at fastholde indstillingen af klagers udbetalinger af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefri-
tagelse, gennem korrespondance med PFA's advokat samt PFA's klageansvarlige, men at ingen af
de

fremkomne bemaerkninger gav PFA anledning til en a&endret vurdering i sagen.

2.5.1 Nye oplysninger efter PFA's afggrelse - bilag 24, 42 og 43

2.5.1.1 Bevilling af fgrtidspension - bilag 43

Indledningsvis bemaerkes, at det fremgar af klageskriftet og det fremlagte bilag 43, at klager er
blevet bevilliget fgrtidspension med virkning fra den 1. juli 2022. Det skal i den forbindelse frem-
haeves,

at det folger af fast retspraksis, at tilkendelse af fgrtidspension ikke kan tillaegges afggrende be-
vismaessig betydning ved afggrelsen af, om en forsikringstager er berettiget til erhvervsevnetabs-
ydelser, idet tilkendelse af fgrtidspension baserer sig pa andre kriterier end forsikringsbetingel-
sernes kriterier for bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse. Den manglende be-
tydning af tilkendelsen af fgrtidspension underbygges ogsa af, at tilkendelsen er sket pa baggrund
af et efter PFA's opfattelse misvisende billede af klagers funktionsbegraensninger.

Det forhold, at klager er blevet bevilget fgrtidspension, idet ... Kommune har vurderet, at der er
dokumentationen for, at klagers arbejdsevne varigt er nedsat og ikke kan forbedres ved deltagel-
se i kommunale tilbud, er saledes ikke til hinder for, at PFA uafhaengigt af kommunens vurdering
og bevillinger, foretager en selvsteendig vurdering i forhold til klagers funktionsevne og hendes ret
til forsikringsdaekning hos PFA.

2.5.1.2 @vrige nye oplysninger - bilag 24 og 42

Klager har med sit klageskrift fremlagt en raekke yderligere oplysninger, som PFA ikke var i besid-
delse af pa tidspunktet for PFA's afggrelse om at stoppe udbetalingerne.

Det nye materiale er fra 2022 og bestar af henholdsvis en laegeattest fra 6. april 2022, udarbejdet
af laege ... (bilag 24), og en rapport fra [konsulentvirksomhed] af 24. marts 2022 (bilag 42), hvoraf
det fremgar, at klager har veeret i praktik som ... hos ... i 1 time om ugen fra den 10. januar 2022 til
og med den 4. marts 2022 (i alt 8 uger).



Ankenaevnet for Forsikring

29.

98360

PFA har forud for neervaerende ankenaevnssag haft mulighed for at gennemse og komme med
bemaerkninger til de nye oplysninger til sagen. Det er imidlertid PFA's opfattelse, at disse akter ik-
ke indeholder nye oplysninger, der giver PFA anledning til en a&endret vurdering.

Det skal i den forbindelse endnu engang bemaerkes, at PFA i forbindelse med naervaerende sag har
radfgrt sig med PFA's legekonsulent, jf. bilag F. Som tidligere anfgrt, er PFA's laegekonsulent spe-
ciallaege i arbejds- og samfundsmedicin, og laegekonsulenten har foretaget en samlet vurdering af
klagers helbredstilstand og arbejdsevne pa baggrund af sagens akter, herunder de laegelige akter,
observationsmaterialet og klagers egne oplysninger til selskabet.

Pa baggrund af det nye materiale i sagen (bilag 24, 42 og 43) har PFA's leegekonsulent senest den
18. juli 2022 vurderet fglgende i forhold til klagers helbredstilstand og arbejdsevne, jf. bilag F:
'‘Dokumentation:

LA 265 egen lege dateret 06.04.2022 (bilag 24),

[Konsulentvirksomhed] rapport dateret 24.marts 2022 (bilag 42) samt

Brev fra kommune — Bevilling af fartidspension (bilag 43).

(...)

Vurdering:

Der er ikke fremkommet ny leegelig dokumentation, der a&ndrer tidligere vurdering af at den gene-
relle EE ikke er dokumenteret nedsat med % af helbredsmaessige drsager.

Egen lzege har ikke bidraget med vaesentligt nyt helbredsmeessigt og har ikke argumente-
ret/begrundet helbredsmaessigt hvorfor [klageren] evt. ikke kan vende tilbage til arbejdsmarkedet

med skdnehensyn, sdsom eks. varetagelse af opgaver 'i mindre doser', gradvis gge mv.

Det at [klageren] ikke kan 'kgre i storbyer' o. lign. vurderes ikke at vaere et argument for [klageren]
ikke kan varetage et skansomt arbejde.

Der fremkommer intet objektivt eller velargumenteret nyt i LE 265 fra april 22.
[Klagerens] subjektive beskrivelse bidrager ikke med vaesentligt nyt.
Praktikperioden i ... har veeret ganske kortvarig og bl.a. derfor ikke retvisende for funktionsevnen.

De helbredsmaessige oplysninger under praktikforlgbet er altovervejende subjektive oplysninger
fra [klageren], bortset fra der pd tidspunkter er set haltende gang.

Resultat af praktikken vurderes ikke i overensstemmelse med @vrige objektive oplysninger om
[klagerens] funktionsevne.
Den generelle erhvervsevne vurderes fortsat ikke dokumenteret nedsat med %.'

Laegekonsulent, speciallaege i Arbejdsmedicin og Samfundsmedicin.'
PFA har bl.a. lagt veegt pa laegekonsulentens samlede vurdering og konklusion om, at klager har et

funktionsniveau, der vil kunne udnyttes i erhvervsmaessig sammenhang pa mere end halv tid, jf.
bilag. Denne vurdering er velfunderet i sagens gvrige akter, herunder observationsmaterialet.
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PFA har saledes foretaget en helhedsvurdering af klagers erhvervsevne ud fra de samlede oplys-
ninger i sagen. Det bestrides derfor, at PFA - som anfgrt af klager - uberettiget har tilsidesat de
legelige oplysninger og vurderinger i sagen, jobcenterets vurdering og klagers egne beskrivelser
af sin funktionsevne til PFA.

2.5.2 PFA's observationer

2.5.2.1 PFA's mistankegrundlag forud for observationerne

For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at PFA uberettiget har ivaerksat personobservation af
hende uden at afveje og vaegtet de indhentede oplysninger pa en neutral og loyal made, henvises
til afsnit 2.3 ovenfor, samt det i bilag 10 anfgrte vedrgrende PFA's mistankegrundlag.

Det fastholdes, at de forhold, som PFA har redegjort for ovenfor og i brev af 21. februar 2022, bi-
lag 10, udggr et velbegrundet og dokumenteret mistankegrundlag i forhold til, at klager havde af-
givet urigtige oplysninger til PFA eller tilbageholdt vaesentlige informationer, og at PFA pa bag-
grund af dette var berettiget til at iveerksaette personobservation af klager.

Det ggres geeldende, at PFA har dokumenteret, at der inden selskabets ivaerksaettelse af person-
overvagning forela en velbegrundet og dokumenteret mistanke om, at klager havde afgivet urigti-
ge

oplysninger til PFA eller tilbageholdt vaesentlige informationer, og at PFA derfor har haft det for-
ngdne grundlag for at ivaerksaette personovervagning af klager.

Pa den baggrund bestrides det, at de ved personovervagningen indsamlede oplysninger er i strid
med § 8 i bkg. 1377 af 22 juni 2021 § 8. Det bestrides under alle omstaendigheder, at en eventuel
overtradelse af den pagaeldende bestemmelse skulle have den konsekvens, at oplysningerne ikke
kan indga i sagen. Der er der intet beleeg for i hverken bekendtggrelsen eller retsplejeloven. Det
er Finanstilsynet - og ikke forsikrede - som har kompetence til at vurdere og patale eventuelle
overtradelser af bekendtggrelsen.

2.5.2.2 Klagers egne kommentarer til observationsmaterialet - bilag 44

Klager har med klageskriftet fremsat sine egne supplerende bemaerkninger til PFA's observations-
rapporter og videooptagelser, jf. bilag 44. For sa vidt angar PFA's observationsmateriale er det
klagers opfattelse, at dette ikke er en neutral og loyal made at udfgre observation, jf. klageskrif-
tets s. 20, bl.a. fordi PFA, ifglge klager, specifikt har 'instrueret' observatgrerne i at vente udenfor
speciallaegeklinikken og observere klager der. Klager har endvidere anfgrt, at hun, for sa vidt an-
gar de forskellige indkgbsture i bl.a. [by] og [by], 'udnyttede lejligheden til at smahandle' i hen-
holdsvis ... ... og ..., jf. bilag 44.

For sa vidt angar to af PFA's observationsdage, den 13. og 14. december 2021, har klager anfgrt,
at hun havde planlagt en tur til ... 'i god tid ved kgb af orange billet', og at grunden til, at hun hav-
de aktiviteter to dage i traek var, at hun med kort varsel fik en ny tid til behandling pa [hospital]
den 13. december, men at hun havde glemt, at hun havde planlagt at skulle til ... dagens efter,
den 14. december.

Klager anfgrer, at dette var arsag til, at hun var 'afsted 2 dage i streg'. For sa vidt angar den ene
observationsdag, den 13. december 2021, beskriver klager, at dette var en 'Lang dag ud over det
sadvanlige ', og at hun 'var treet'. For sa vidt angar den efterfglgende observationsdag, den 14.
december 2021, anfgrer klager, at 'Efter dagens aktivitet var jeg meget udmattede/meget traet da
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jeg kom hjem og matte saette hele 15. december af til at fa et pusterum’, og at 'Det var helt sik-
kert
en rigtig darlig ide at have taget afsted 2 dage i traek ', jf. bilag 44, s. 2.

Det er derudover klagers opfattelse, at PFA uberettiget har iveerksat personobservation af hende,
og at PFA i gvrigt ikke har afvejet og veegtet de derved indhentede oplysninger pa en neutral og
loyal made.

Ovenstdende bemaerkninger fra klager ma imidlertid afvises med henvisning til, at der er tale om
objektivt konstaterbare forhold om klagers funktions- og aktivitetsniveau, som viser, hvad hun
rent

faktisk er i stand til, og som dermed ikke kan afvises eller bortforklares. Hvis det var sandt, at kla-
ger ikke var i stand til at udfgre de beveaegelser og aktiviteter, som hun har oplyst til PFA, ville det i
sagens natur ikke vaere muligt at observere hende i faeerd med at udfgre de pagaldende bevaegel-
ser og aktiviteter. Det er ikke muligt at observere en person foretage sig noget, som den pageael-
dende person ikke er i stand til at foretage sig. Det ma desuden afvises, at PFA - som anfgrt af kla-
ger - PFA skulle have haft en seerlig forudindtaget 'forventning' om, at klager gik pa en bestemt
made, og at der 'reelt er tale om helt almindelige gang' for klager eller 'en tilfaldighed'.

Observationerne giver ingen som helst indikation af, at klager skulle have veesentlige fysiske ud-
fordringer, dette uanset klagers bemaerkning om, at de forskellige indkgbsposer skulle have et
seerligt let indhold.

Klager har endvidere anfgrt, at PFA ikke har udfgrt observation pa en 'en neutral og loyal made ',
idet PFA - ifglge klager - ved at observere personer 'i bestemte situationer' kan 'indlaese egne for-
ventninger til, hvordan en person skal agere i en given situation' og dermed ikke er objektive i sine
observationer. Klager pastar endvidere, at PFA's medarbejder, der observerede klageren, bevidst
ventede pa klageren ved speciallaegeklinikken, og at PFA specifikt instruerede medarbejderen

i at vente udenfor speciallaegeklinikken og observere klageren der.

Det bestrides, at der pa nogen made skulle vaere noget illoyalt ved PFA's observationer i sin hel-
hed,

eller at observatgrerne i gvrigt skulle have modtaget sezrlig instruks om at filme klager udfgre
seerlige aktiviteter. Det skal i den forbindelse szerligt fremhaeves, at PFA's videooptagelser af kla-
ger, bilag 13, samt observationsrapporterne, bilag E, objektivt dokumenterer, at klager er i stand
til at udfgre aktiviteter, som hun har oplyst til PFA, at hun ikke kan udfgre. Der henvises endnu
engang til omfanget af PFA's observationsmateriale, hvor klagers gang er dokumenteret med vi-
deooptagelser gentagne gange. Observationerne dokumenterer saledes, at klager er i stand til
langt mere,

end hvad hun har oplyst til PFA, dette uagtet klagers pastaede fysiske skavanker, herunder at kla-
gers gangfunktion er praeget af en 'voldsom kraftnedsaettelse' i hgjre side af kroppen, eller at kla-
ger halter grundet manglende kraefter i benet til at Igfte det, jf. bilag 20 og bilag 22.

Det er pa den baggrund PFA's opfattelse, at det er pafaldende, at klager haltede med stift ben i
forbindelse med speciallaegeundersggelsen den 30. december 2021, jf. observationsrapporten pa
s. 37-38 i bilag E, nar klager pa de gvrige observationsdage ses med en ubesvaret gangfunktion.
Klagers bemaerkning om, at PFA's observatgr skulle have haft en forudindtaget forventning om, at
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klager 'gar pa en bestemt made ', giver ingen mening, nar klagers gang er dokumenteret ved vi-
deooptagelserne.

2.6 Klagers henvisning til ankenavns- og retspraksis

Klager har med henvisning til Hgjesterets dom af 24. april 2017, refereret i UfR 2017.2147H, gjort
geeldende, at PFA ikke har Igftet bevisbyrden for, at de observerede fysiske aktiviteter er 'uforene-
lige'med de af klageren afgivne oplysninger, som ligger til grund for PFA' daekning ved tab af er-
hvervsevne. Det ggres imidlertid geeldende, at PFA med det fremlagte observationsmateriale har
Igftet denne bevisbyrde. Det ggres saledes galdende, at klager i observationsperioden pa i alt 7
observationsdage, er observeret med et betydeligt aktivitets- og funktionsniveau med flere aktivi-
teter pa én dag uden synlige bevaegeindskraenkninger eller smerter, hvilket er klart uforenelige
med de af klager pastaede gener, og de oplysninger, som klager har afgivet til PFA.

Det er desuden PFA's opfattelse, at den citerede dom er irrelevant i neervaerende sag, idet PFA
netop har observeret klager over flere pa hinanden fglgende dage, hvorfor der ikke er tale om et
gjebliksbillede, hvor PFA kunne have faet et forkert indtryk af klager, fordi klagers gener varierede
fra dag til dag.

Klager har endvidere henvist til ankenaevnets kendelse nr. 94656 af 3. februar 2021, hvor anke-
naevnet fandt, at 'gammelmandstennis' matte betegnes som en almindelig hverdagshandling, som
ikke i sig selv viser noget afggrende om klagerens smerter. Det skal imidlertid fremhaeves, at an-
kenaevnet i efterfglgende kendelser omvendt har fundet, at observationer af forsikrede i daglig-
dagssituationer har veeret tilstraekkeligt til at berettige et stop af udbetaling af ydelser. Der kan
her bl.a. henvises til ankenaevnets kendelse nr. 93591 af 30. juni 2021, hvor navnet udtalte fgl-
gende:

'Den fremlagte observationsrapport og de videoklip — som naevnet har set — beskriver/viser alene
klageren i almindelige dagligdags situationer. Det bemaerkes dog, at klageren i de situationer, som
fremgar af videomaterialet, ikke fremstar, som om hun i disse konkrete situationer har daglige
smerter pd 4-5 — pd en skala fra 1-5 — sdledes som hun har beskrevet i eksempelvis funktionsattest
af 24/6 2017".

| denne sag bemaerkede ankenaevnet saledes, at klageren, selvom hun alene var observeret i al-
mindelige dagligdags situationer, ikke fremstod, som om hun havde daglige smerter i en sadan
grad, som hun havde oplyst til selskabet.

Det er desuden PFA's opfattelse, at ankenaevnets kendelse nr. 94656, som klager har henvist til, er
af begraenset betydning for nzaervaerende sag, idet de to sager vedrgrer meget forskellige forhold,
og derfor ikke er sasmmenlignelige. | afggrelsen i kendelse nr. 94656 lagde ankenaevnet blandt an-
det vaegt pa, at klagers begraensede fritidsaktivitet i form af tennisspil kunne beskrives som 'gam-
melmandstennis' med spillere i 60'erne, samt at specialleegen ved den neuropsykologiske under-
spgelse af klager fandt, at der var god overensstemmelse mellem de subjektive klager og de ob-
jektive fund, og at klager efter speciallaegens vurdering var reel og troveerdig i sin beskrivelse af
eget funktionsniveau.

| neervaerende sag fremgar det i modsaetning hertil af den seneste laegekonsulentudtalelse, bilag
F, at der fremkommer intet objektivt eller velargumenteret nyt i laegeattesten fra april 2022 (bilag
24), at de helbredsmaessige oplysninger under praktikforlgbet altovervejende er subjektive oplys-
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ninger fra klager selv, og at resultatet af praktikken derfor ikke vurderes at vaere i overensstem-
melse med gvrige objektive oplysninger om klagers funktionsevne, jf. bilag F. Det fremgar desu-
den

af speciallaegens konklusion i bilag 23, at 'Alle symptomerne er grundigt udredt og der er ikke fun-
det nogen organisk forklaring'.

For sa vidt angar klagers henvisning til kendelse nr. 96563 af 19. januar 2022, skal det bemaerkes,
at klageren i denne sag led af smerter og psykiske lidelser. Dette er ikke tilfaeldet i naervaerende
sag, idet klager er diagnosticeret med fibromyalgi, som er en smertetilstand i kroppen, der er de-
fineret ud fra en raekke fysiske symptomer. Denne ankenzevnskendelse er derfor efter PFA's op-
fattelse af begraenset betydning for naervaerende sag, idet klager i naervaerende sag ikke lider af
nogen psykiske lidelser, og at de to sager derfor ikke er sammenlignelige.

Det er PFA's opfattelse, at det foreliggende omfattende observationsmateriale, som udggres af
bade observationsrapporter og videomateriale, samt internetundersggelsen udggr et reprasenta-
tivt billede af klagers generelle funktionsevne og aktivitetsniveau. Det ggres tillige geeldende, at
det foreliggende observationsmateriale og internetundersggelsen med al gnskelig tydelighed vi-
ser, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettiget grad. Der kan henvises til obser-
vationsmaterialets omfang og det forhold, at PFA har foretaget observationer i en periode pai alt
7 dage af flere timers varighed dagligt og over flere pa hinanden fglgende dage. Det skal desuden
understreges at der med PFA's observationsmaterialet er tale om objektivt konstaterbare forhold.
Heroverfor star det faktum, at der ikke er nogen objektive fund i de laegelige akter, der saledes
alene baserer sig pa klagers subjektive tilkendegivelser, herunder overfor de undersggende laeger.
Der henvises til lsegekonsulentens seneste udtalelse fra juli 2022, bilag F, som er citeret ovenfor.

De nytilkomne oplysninger i sagen (bilag 24, 42 og 43) herunder det laegelige materiale, er saledes
ogsa uden objektive fund, hvilket tillige har betydning for PFA's afggrelse om at stoppe klagers
udbetalinger af erhvervsevnetabsydelser.

Det er endvidere PFA's opfattelse, at den funktionsevne, som klager observeres at have, under de

konkrete omstaendigheder er udtryk for, at hun rent faktisk er i stand til at varetage et erhverv pa
mere end halv tid med rette tiltag og eventuelle skanehensyn, f.eks. i form af enkle og ukomplice-
rede arbejdsopgaver, uden tidspres eller vaesentligt ansvar samt mulighed for vekslende arbejds-
stillinger og ekstra hvilepauser. Der kan i den forbindelse henvises til klagers CV, bilag 1, hvoraf
det fremgar, at klager har en god uddannelsesmaessig baggrund og mange erhvervsmaessige kom-
petencer, som efter PFA's opfattelse vil kunne udnyttes i flere forskellige erhverv.

Det bemaeerkes, at det er klager, som har bevisbyrden for, at hendes erhvervsevne er nedsat i
daekningsberettiget grad. Det forhold, at PFA tidligere har vurderet, at klager havde et daeknings-
berettiget erhvervsevnetab, sendrer ikke pa, at klager har bevisbyrden for, at dette fortsat er til-
feeldet, og denne bevisbyrde er ikke Igftet. Det skal i den forbindelse fremhaves, at klager alene
havde modtaget udbetalinger af preemiefritagelse i to ar og to maneder, da udbetalingerne og
praemiefritagelsen blev stoppet pr. 31. marts 2021.

Selv for det tilfaelde, at ankenaevnet matte finde, at PFA har bevisbyrden for, at klagers erhvervs-
evne ikke er nedsat i daekningsberettiget grad, g@res det geldende, at PFA har Igftet denne bevis-
byrde ved det fremlagte observationsmateriale sammenholdt med de kommunale og laegelige ak-
ter.
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3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER
Pa baggrund af ovenstaende ggres det geeldende, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at hun
fra og med den 31. marts 2021 har et generelt erhvervsevnetab pa mindst halvdelen.

Det ggres derfor geeldende, at klager ikke opfylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevne-
tabsydelser og ret til preemiefritage, og at PFA som fglge heraf har vaeret berettiget til at indstille
klagers udbetalinger af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse fra den 31. marts 2021,
som sket."

Klagerens advokat har den 15/9 2022 bl.a. anfgrt:

"1. Generelle bemarkninger

Klageskriftet og de hermed fremlagte bilag 1-45 indeholder de forngdne oplysninger og argumen-
ter vedrgrende klagers nedsatte erhvervsevne. Sagens svarskrift indeholder for sa vidt ingen nye
oplysninger.

Det bemeerkes, at de med svarskriftet fremlagte bilag D og E synes at vaere identiske med klage-
skriftets bilag 11 og 12.

Helt overordnet drejer sagen sig om, hvorvidt klagers generelle erhvervsevne er - og var — nedsat
med mindst halvdelen pr. 31. marts 2021.

Sagen drejer sig saledes ikke om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger. PFA har dog i
svarskriftet anfgrt, at PFA havde mistanke om, at klager havde afgivet urigtige oplysninger til PFA,
og pa det grundlag iveerksatte PFA indhentelse af personoplysninger og personovervagning.

PFA iveerksatte indsamling af oplysninger, jf. bilag 11 og bilag D, efter beslutningen om at stoppe
udbetalingerne pr. 31. marts 2021, ligesom PFA iveerksatte observationer efter dette tidspunkt.
PFA tilbgd endvidere at indhente ny specialleegeerklzaering parallelt med, at der blev ivaerksat ob-
servationer, jf. speciallaegeerkleering af 30. december 2021, bilag 23.

PFA stoppede saledes udbetalingerne, fordi selskabet fandt, at der ikke pa det foreliggende
grundlag var dokumenteret et erhvervsevnetab pa 50% i ethvert erhveryv, jf. bilag 6, afvisning af 8.
marts 2021.

Klageren var pa det tidspunkt stadig uafklaret og midt i et nyt jobafklaringsforlgb hos Kommunen,
der endte med en fgrtidspension, og i behandling pa [klinik] i ...

F@rst efter at klageren havde indgivet en klage til PFA, iveerksatte PFA naermere undersggelser for
derved at sgge at understgtte den beslutning, selskabet allerede havde truffet.

Af den grund fastholdes det, at personobservationerne ikke var neutrale, idet de blev ivaerksat
med det formal at bekraefte en allerede truffet afggrelse.

2. Erhvervsevnenedsattelsen — det helbredsmaessige grundlag

Denne sag drejer sig saledes om, hvorvidt klager opfylder de helbredsmaessige og gkonomiske be-
tingelser for at modtage udbetalinger og praemiefritagelse i henhold til tab af erhvervsevnedeek-
ningen.
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Til brug for vurderingen heraf er der fremlagt en raekke laegelige bilag, herunder specialleegeer-
klzering af 30. december 2021, bilag 23, og journaler fra Klinik for Liasonpsykiatri, ...

Hos sidstnaevnte har klager vaeret i et leengere behandlingsforlgb. Det fremgar af sagens bilag 18,
der er en statusattest udarbejdet til Kommunen, at behandlingsforlgbet pr. 12. oktober 2020 var
udvidet til 24 gange. Speciallaegen har udfaerdiget sin speciallaegeerklzering, bilag 23, pa baggrund
af en samtale og en undersggelse af klageren.

Heroverfor star personobservationer udfgrt over i alt 7 observationsdage i december 2021 udfgrt
af PFAs konsulenter, der typisk ikke har en laegefaglig baggrund. PFAs laegekonsulent, der har vur-
deret sagen, jf. bilag F, har vurderet sagen pa baggrund af sagens skriftlige materiale, hvilket vil si-
ge samme materiale, der nu er forelagt Ankenavnet for Forsikring. PFAs laegekonsulent er special-
leege i arbejdsmedicin og samfundsmedicin.

Speciallaegen, der udarbejdede specialleegeerklzaering af 30. december 2021, er specialleege i neu-
rologi, som ma siges at vaere et speciale taettere pa de lidelser, klageren har, end det arbejds- og
samfundsmedicinske speciale. Sidstnaevnte konstaterede, at 'Alle symptomer er grundigt udredt,
og der er ikke fundet nogen organisk forklaring. Der er god overensstemmelse mellem symptoma-
tologien, skadelidtes klager og den objektive undersggelse. Giver god mening, at skadelidte har
funktionel lidelse og fortsaetter sit forlgb pa [klinik] mhp. relevante vaerktgjer og evt. symptomlin-
dring'.

Graenserne, for hvor meget klager kan eller ikke kan arbejde, er afprgvet hos virksomheden ... der
er et rehabiliteringscenter, i en periode over 8 uger fra januar 2022 til primo marts 2022. Arbejds-
giveren har haft mulighed for at observere og fglge klageren og har pa baggrund heraf anfgrt, at
klageren havde et stabilt fremmgde pa neer 2 sygedage pa grund af Corona, og at hun var imgde-
kommende og rigtig gerne ville arbejde. Arbejdsgiveren har videre oplyst, at klageren klarede ar-
bejdsopgaverne stille og roligt, men i et langsomt tempo, og at det var tydeligt, at klager var be-
graenset i sin fysiske form og nogle dage havde det sveaert med at udfgre arbejdsopgaverne, hvor-
for hun gik fgr tid eller blev sendt hjem.

Klager har ikke selv mulighed for at afprgve graenserne for, hvor meget eller lidt hun kan arbejde.
Klageren er som alle andre henvist til at fglge det kommunale jobafklaringsforlgb.

Det fastholdes heroverfor, at observationerne udfgrt af PFA hverken modsiger den laegelige do-
kumentation fra de leeger, der har kendskab til klager — eller viser noget om klagers evne til at ud-
fore et egentligt erhvervsarbejde, herunder et arbejde, hvor der tages skanehensyn.

3. Kommentarer til enkelte afsnit i PFAs svarskrift:
Klager vil i det fglgende kommentere enkelte afsnit i PFAs svarskrift.

Under punkt 2.3 har PFA anfgrt, at selskabet i forbindelse med vurderingen af klagers erhvervsev-
ne

'kom i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger' og henviser i den forbindelse til bilag D, der er
en udskrift af internetundersggelser.
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Udbetalingerne stoppede pr. 31. marts 2021, jf. bilag 6, hvilket som anfgrt ovenfor var fgr ivaerk-
saettelse af underspgelser og person observation. Der er saledes ikke overensstemmelse med det
anfgrte, der er en generaliseret bemaerkning, og sagsforlgbet i den konkrete sag.

PFA har gverst side 4, i svarskriftet henvist til, at klagers helbredsmaessige tilstand tilsyneladende
forveerredes efter ophgret af udbetalingerne. Det ma forstas sadan, at PFA finder dette misteenke-
ligt.

Heroverfor bemaerkes, at det for de fleste ville veere en belastning at fa besked om, at ens forsik-
ringsydelser, og dermed ens gkonomiske grundlag, stopper. En forvaerring af klagerens tilstand pa
baggrund af bekymring om fremtiden stemmer overens med statusattesten fra 12. oktober 2020,
jf. bilag 18. Heri er det anfgrt, at klagers stgrste udfordring er, at hendes symptomer trigges me-
get let, og at hun bliver stresset i en grad, hvor hun mister evnen til at holde fokus, og omgivel-
serne omkring hende gynger, og hun bliver udmattet.

Derudover skal det bemaeerkes, at fg@rste halvdel af 2021 var en belastende tid for klager. Flere for-

hold gjorde sig geeldende:

e Corona nedlukning, hvilket bl.a. betgd, at der ikke var/kun var begraenset genoptraening.

e Jobcenteret var pavirket

e Sagsbehandleren blev sygemeldt, og der var derfor ikke opfglgning pa ressourceforlgbet, der
var ved at udlgbe. Klage vidste saledes ikke, om hun kunne fa ressourceforlgbsydelse eller ej,
hvilket ogsa bekymrede og belastede.

e Udtrapning af staerk medicin/morfin.

Samtidig med stress, pres og udtrapningen af steerk medicin/morfin fik klager svaerere ved at
handtere sine smerter, hvilket pavirkede hendes made at bevaege sig pa, da hgjre side af kroppen
gjorde ondt hele tiden og virkede kraftlgs. Klager var derudover meget treet og havde sveert ved at
koncentrere sig og huske. Dette fortalte klager til sin behandler [klinik], [hospital], og det blev
journalfgrt.

Hvad angar udtrapning af staerk medicin/morfin fastholdes det, at dette var en lzegefaglig beslut-
ning, da klager ikke taler staerke morfinpraeparater. Klager bruger fortsat almindelig smertestil-
lende

handkgbsmedicin.

Klager kom ikke sa meget ud i perioden, da klagers gamle hund blev syg og dgde.

Forveerringen er beskrevet i statusattesten af 15. juli 2021, bilag 22. Klager fik forlaenget sine be-
handlinger med 10 gange over ca. 6 mdr. De ekstra behandlinger var virksomme, og klager fik me-
re ro til at handtere stress og pressede situationer. Der blev tilbudt et nyt rehabiliteringsforlgb i
oktober 2021, bilag 33, hvilket klageren ikke var glad for af helbredsmaessige arsager, men det af-
klarede dog gkonomien, idet klager sa fik ressourceforlgbsydelse.

Observationerne af klager er saledes foretaget efter et laengerevarende virksomt behandlingsfor-
lgb
og pa et tidspunkt, hvor der er mere ro pa den gkonomiske situation.

PFA har ligeledes pa side 4 henvist til telefonnotatet, fremlagt som bilag 14, af 26. februar 2019,
og PFA mistaenkeligggr overlaegens notat om forsikringsdaekning.
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Som anfgrt i svarskriftet, side 16 og 17, er der ikke i sig selv noget mistaenkeligt i at oplyse sin lze-
ge om, at man har sggt om forsikringsdaekning eller har en sag hos sit forsikringsselskab. Alterna-
tivet ville veere, at man holdt det skjult for sin laege og andre behandlere, at man modtog en ydel-
se fra et forsikringsselskab. En sddan hemmeligholdelse forekommer ungdvendig.

Det fremgar af Statusattest af 18. februar 2019, bilag 14, under konklusionen: '[klageren] vil ikke
kunne genoptage ordinaer erhvervsmeaessig beskaftigelse inden for periode, og det er ligeledes
tvivlsomt, om hun nogensinde kommer til at arbejde pa ordinzert vilkar'

Dette er pa et forholdsvist tidligt tidspunkt i klagers sygemelding, og klager habede faktisk, at hun
ville blive rask. Hun kontaktede derfor overlaege ..., men talte ikke med ... selv, men med hendes
sekretaer. Klager vidste ikke, hvad overlaegen ville skrive i journalen.

Klager holdt af sit arbejde som ... og var dygtig til det. Som dokumentation herfor fremlaegges:

Diplom fra ... 15.06.2012, bilag 46. Anbefaling fra ... 07.12.2017, bilag 47. Anbefaling fra ...
05.02.2019, bilag 48.

5. Personobservationerne

Vedrgrende personobservationen over i alt 7 observationsdage har PFA anfgrt, at klager i de pa-
geeldende dage havde et 'hgjt funktions- og aktivitetsniveau, navnlig i forbindelse med adskillige
shoppingture rundt i landet samt gature med klagers hund'.

Heroverfor bemaerkes det, at formuleringen 'adskillige shoppingture rund i landet' er en overdri-
velse. Klager bor i [by] og er observeret handle i [by] samt i [by], der ligger ca. 18-20 minutters
kagrsel fra [by]. Herudover er klager observeret en enkelt gang i [by], hvor hun tog toget til [by].
Det tager ca. 30 minutter at kgre i tog til [by] fra [by].

Nar PFA i svarskriftet saledes ogsa anfgrer, at klageren kgrer 'mange ture i sin bil i forbindelse
med indkgbs- og shoppingture' og henviser til kgrsel til [by] og ..., skal det altsa laeses i det lys, at
klageren bor i [by], og dermed ogsa relativt taet pa ..., og en ganske kort togtur fra [by].

@verst side 5, andet afsnit, har PFA anfgrt, at klager har et 'hgjt aktivitetsniveau og psykisk over-
skud, herunder i forbindelse med mange vandreture og shoppingture rundt i landet'. Ogsa dette
er en overdrivelse. Klager vandrer ikke; hun gar tur med sin hund ca. 1,7 km rundt i nabolaget,
hvor hun bor, og der er som naevnt ikke tale om 'shoppingture rundt i landet', men indkgb foreta-
get i klagers hjemby, nabobyen og en enkelt juleindkgbstur til [by], hvor klager i gvrigt tidligere
har boet i mange ar og derfor kender godt.

Samme forhold ggr sig geeldende, nar PFA nederst side 5 anfgrer, at klager er i stand til at tage pa
indkgb i 'forskellige byer i flere timer ad gangen og kigge pa t@j og andre varer, herunder at sta pa
teeer og raekke armene op over hovedet for at na diverse varer samt at baere en eller flere ind-
k@bsposer'.

Ud fra PFAs beskrivelse fremstar det saledes som om, klager kgrer rundt til mange forskellige by-
er, hvorimod der konkret er tale om 2 byer; hjembyen [by] og nabobyen ..., og som neaevnt; [by].
Hertil kommer, at klager ikke har bestridt, at hun kan sta pa taeer eller reekke armene op over ho-
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vedet, eller at hun kan baere en indkgbspose. Klager har derimod oplyst, at det udtreetter hende
at foretage disse ting, og at det er forbundet med smerter efterfglgende.

Det skal ogsa bemarkes, at klager er ... cm hgj og derfor ofte ma sta pa taeer for at na varer fra
hgjt placerede hylder. Det har hun vaennet sig til er et livsvilkar, hvilket ikke er det samme, som at
det kan omsaettes til en erhvervsbeskaftigelse.

PFAs laegekonsulent har kommenteret observationerne af klager og noteret sig, jf. bilag F, blandt
andet, at klager har et 'konkret fuldstaendig upafaldende bevaegemgnster'. Videre konkluderer
speciallaegen, at klager har et funktionsniveau, der vil kunne anvendes til erhvervsmaessig sam-
menhaeng, dersom de psykiske skanehensyn tilgodeses.

Heroverfor fastholdes det, at klager alene er observeret foretage sig dagligdags ting i overens-
stemmelse med det, hun har oplyst overfor PFA, at hun kan foretage sig, sasom at ga ture. Klager
er saledes ikke observeret foretage sig ting, der har egentlig erhvervsmaessig relevans, sdsom at
udfgre frivilligt arbejde, administrativt eller praktisk; hjzelpe venner eller familie med udfgrelse af
praktiske opgaver; udfgre tunge lgft eller dyrke egentlig sport.

| den forbindelse bemaerkes det, at klager ikke kan genkende PFAs beskrivelse af, at hun skulle Ig-
be, nar hun gar tur med sin hund, eller 'sejle' nar hun sidder stille i hendes og segtefellens motor-
bad.

PFA har i svarskriftet, side 9 nederst og 10 gverst, vedrgrende observationerne anfgrt, at det 'ikke
[er] muligt at observere en person foretage sig noget, som den pagaldende person ikke er i stand
til at foretage sig'. Det er et indlysende korrekt udsagn. Imidlertid har klager ikke oplyst, at hun for
eksempel ikke kan ga ture, kgre bil eller baere indkgbsposer. Hertil kommer, at klager ikke er ob-
serveret foretage sig nogen af disse ting i et tidsrum eller over et tidsspand, der kan sammenlig-
nes med en halv eller en hel arbejdsdag.

Saledes er klager for eksempel den 14. december 2021 observeret, mens hun sad i toget til [by]
med afgang ca. 10.36 og ankomst 11.05. Senere samme dag, kl. 13.24 er klager observeret sid-
dende pa en baenk i banegardscenteret i [by], det vil sige ca. 2% time efter hun ankom til [by]. Kla-
ger har sdledes bevaeget sig rundt i [by] i ca. 2% time, hvorefter hun ventede pa stationen indtil
toget kom, kl. ca. 13.51, og var retur i [by] ca. ¥ time senere.

PFA hafter sig ved denne tur; dels dens omfang og dels det forhold, at klager kgrte i tog. Herover-
for

bemaerkes det, at klager som naevnt kun er vaek fra hjemmet i ganske fa timer. Endvidere har kla-
ger ikke oplyst, at hun ikke kan kgre i tog.

Det fremgar af laegeattest af 10. marts 2021, bilag 19, at 'klager ikke kan klare at kgre med offent-
ligt transportmiddel, men skal traenes op i dette' [min understregning]. Klager har efter denne lze-
geattest taget toget til [by] nogle gange sammen med sin mand for at traene togkersel, og er der-
ved blevet tryg ved at tage toget alene.

Det fastholdes, at hverken kgrsel i bil over kortere distancer eller korte togture modbeviser, at
klagers helbred er som beskrevet i det laegelige materiale, og at klagers erhvervsevne dermed er
nedsat med mindst 50%.
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6. Ankenaevnskendelser og praksis:

PFA har henvist til kendelse nr. 93591 af 30. juni 2021. Denne kendelse vedrgrer imidlertid en
person, der var tilkendt fleksjob 16 timer om ugen, og indeholder desuden henvisning til en speci-
allegeerklaering der stgttede selskabets synspunkter. | sagen var der saledes en speciallaege, der
havde undersggt forsikringstageren, og afggrelsen var saledes ikke alene baseret pa selskabets
legekonsulents vurdering af det skriftlige materiale.

Der kan i gvrigt henvises til @stre Landsrets dom af 5. december 2011, optrykt i FED 2011.230, der
er en af de fgrste og retningsgivende domme i sager, hvor et forsikringsselskab har foretaget per-
sonobservation.

| denne sag var forsikringstageren observeret skubbe en indkgbsvogn med adskillige rammer da-
sepl og sodavand og traekke en pallelgfter med en palle med 30 kasser flaskegl og laesse 28 kasser
over pa en trailer ved at Igfte 2 kasser ad gangen. Forsikringstageren blev ogsa observeret deltage
i egentlig aktivitet ombord pa en sejlbad og ved stranden. Derudover forela der specialleegeerklae-
ringer, hvoraf det fremgik, at der ikke var overensstemmelse mellem de funktionsbegraensninger,
som forsikringstageren havde oplyst at have, og det normale funktionsniveau som han udviste pa
videooptagelserne. Der foreld endvidere en udtalelse fra Retslaegeradet, der stgttede disse syns-
punkter.

Observationerne i naervaerende sag har en helt anden karakter, og det er derfor ikke med obser-
vationerne bevist, at klager skulle have en erhvervsevne, som anfgrt af PFA.

| den forbindelse henvises der igen til Hgjesterets dom, optrykt i UfR 2017.2147 H, og Retslaege-
radets bemaerkninger vedrgrende smerter, der er citeret i klageskriftet, side 24.

| neervaerende sag er et afggrende punkt netop, hvorvidt klageren har smerter eller far smerter,
nar hun udfgrer almindelige dagligdags handlinger over et vist tidsrum.

Som naevnt har Retsleegeradet herom bemaeerket, at 'det er ikke usaedvanligt for smertetilstande
med variation, at senerne i Igbet af en dag, eller fra dag til dag, eller for kortere/laengere perioder
ad gangen. En sadan variation kan optraede uden umiddelbar kendt arsag eller veere relateret til
fysisk, psykisk eller social belastning'.

Man kan altsa ikke, ud fra at observere en person, umiddelbart konkludere noget om, hvilke
smerter de har, eller hvilke smerter de far efter at have udfgrt den aktivitet, de er observeret
udfgre, ligesom man ikke kan konkludere noget om, hvilke smerter de pagaldende har de dage,
hvor de ikke bliver observeret."

Selskabet har den 25/10 2022 bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Klagers generelle bemaerkninger til svarskriftet

Klager laegger i sin replik indledningsvis vaegt pa, at PFA fgrst efter, at klager havde indgivet en
klage til PFA, ivaerksatte naarmere undersggelser for derved at 's@ge at understgtte den beslut-
ning, selskabet allerede havde truffet'. Af den grund mener klager, at PFA's observationer ikke var
neutrale,
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idet observationerne, ifglge klager, 'blev ivaerksat med det formal at bekraefte en allerede truffet
afggrelse'. Dette bestrides.

PFA traf den 8. marts 2021 afggrelse om at stoppe klagers udbetaling af forsikringsydelser, idet
klagers generelle erhvervsevne efter PFA's vurdering ikke var nedsat i deekningsberettiget grad, jf.
bilag 6. Det skal pa ny fremhaves, at PFA i den forbindelse konsulterede selskabets lsegekonsu-
lent.

Som det fremgar af bilag 6 var det, pa baggrund af de samlede helbredsmaessige oplysninger i sa-
gen, PFA's vurdering, at klagers generelle erhvervsevne ikke var nedsat med mindst halvdelen, og
at klager ville kunne varetage et arbejde pa mere end halv tid eventuelt med rette skdnehensyn.
PFA fik senere i forbindelse med en revurdering af klagers generelle erhvervsevne, som fglge af
klagers klager, senest af 22. juli 2021, bilag 9, over PFA's fastholdelse af afggrelsen af 8. marts
2021, bilag 6, en velbegrundet og dokumenteret mistanke om, at klager havde afgivet urigtige op-
lysninger til PFA eller tilbageholdt vaesentlige informationer af betydning for vurderingen af hen-
des erhvervsevnetab. Dette pa baggrund af et bredt udvalg af oplysninger, som PFA kom i besid-
delse af, der viste, at de oplysninger klager havde givet til PFA omkring omfanget og nedsaettelsen
af hendes erhvervsevne samt karakteren af hendes klager var uforenelige med hendes faktiske
aktivitets- og funktionsniveau. PFA indledte pa baggrund af dette, yderligere undersggelser af kla-
ger, herunder observation, i december 2021.

Bortset herfra, vil PFA ikke kommentere dette yderligere, da sagen for ankenavnet handler om
det erhvervsevnetab, som klager ggr geldende at have.

1.2 Klagers bemaerkninger til erhvervsevnenedsattelsen og PFA's observationer

Klager har gjort geeldende, at observationerne udfgrt af PFA hverken modsiger den laegelige do-
kumentation fra de leeger, der har kendskab til klager — eller viser noget om hendes evne til at ud-
fore

et egentligt erhvervsarbejde, herunder et arbejde, hvor der tages skanehensyn. Til stgtte herfor
henviser klager bl.a. til, at PFA's observatgrer 'typisk ikke har en lsegefaglig baggrund ', ligesom
klager fremhaever, at PFA's laegekonsulent er speciallaege i arbejdsmedicin og samfundsmedicin,
som ifglge klager er et speciale, der ligger langt fra de lidelser, som klager har.

For det fgrste skal det bemaerkes, at det hverken kraever nogen laegefaglig, teknisk eller motorisk
specialviden eller uddannelse at kunne observere rent objektivt konstaterbare forhold. Det er sa-
ledes uden betydning, hvorvidt PFA's observatgrer har laegefaglig baggrund eller ej, idet observa-
tionsmaterialet, herunder videooptagelserne af klager, uanset dette er en objektiv skildring af,
hvad

klager rent faktisk er i stand til.

Det ma for det andet afvises, at det ene laegefaglige speciale er bedre end det andet i denne
sammenhang, da sagens kerne netop er - som klager selv anfgrer - hvorvidt klagers generelle er-
hvervsevne er - og var - nedsat med mindst halvdelen pr. 31. marts 2021. En samlet leegefaglig
vurdering pa baggrund af sagens materiale har samme bevismaessige vaerdi, hvad enten den er fo-
retaget af en speciallaege i neurologi eller arbejds- og samfundsmedicin, som begge efter PFA's
opfattelse er relevante laegefaglige specialeomrader i forhold til sagens omdrejningspunkt: Vurde-
ring af klagers helbredsmaessige erhvervsevne.
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Klager har endvidere fremhavet, at PFA's observationer blev ivaerksat efter, at PFA stoppede kla-
gers udbetalinger med virkning fra den 31. marts 2021, jf. bilag 6, og at dette skulle svaekke deres
bevisvaerdi. Det er korrekt, at PFA iveerksatte observation af klager i december 2021 efter indstil-
lingen af hendes ydelser tilbage i marts 2021. PFA fik imidlertid forud for observationerne en be-
grundet mistanke om, at klager havde afgivet urigtige oplysninger til PFA. PFA's mistanke, var bl.a.
baseret p3a, at klager havde 'udtrappet sig staerk smertestillende medicin, og lever i dag uden ', jf.
bilag 19, dette til trods for, at klager ifglge statusattest af 27. april 2021, fortsat oplevede smerter
med et smerteintensitetsniveau svarende til niveau 7 pd VAS-skalaen (Visuel Analog Skala), bilag
20, som senere pr. 14. juli 2021 var blevet endnu varre og steget til niveau 8-9 pa VAS-skalaen, jf.
bilag 22. PFA minder om den ofte forekommende beskrivelse af VAS-skalaen, som bl.a. kan findes
i Ugeskrift for Leeger nr. 175/24 af 10. juni 2013, hvor niveau O svarer til ingen smerter, og niveau
10 er de veerst taenkelige/uudholdelige smerter. Der var desuden en pafaldende sammenhang
mellem PFA's indstilling af klagers ydelser pr. 31. marts 2021 og forvaerringen i klagers tilstand,
idet det bl.a. fremgar af jobcenterets notat af 12. juli 2021, bilag 21, at [klinik] ser en 'forvaerring
som de ikke har set fgr ', og at det 'kommer bag pa dem, at [klagerens] forvaerring er i sa voldsom
omfang' . Det fremgar ligeledes af statusattest af 15. juli 2021 fra Center for Funktionelle Lidelser,
bilag 22, at der er sket et 'markant tilbagefald' i klagers tilstand.

| forbindelse med PFA's revurdering af klagers generelle erhvervsevne kom PFA som nzvnt i be-
siddelse af et bredt udvalg af oplysninger. Disse oplysninger var efter PFA's opfattelse klart ufor-
enelige

med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers gener og aktivitetsniveau, som klager
havde afgivet til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFA's beslutning om, hvorvidt PFA skul-
le fortseette bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse.

Pa den baggrund traf PFA afggrelse om at fastholde indstillingen af klagers udbetalinger af forsik-
ringsydelser. Der er redegjort naermere herfor i svarskriftets afsnit 2.5.2.1, hvortil der henvises.

For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at PFA's beskrivelser af klagers indkgbs- og shoppingtu-
re

har karakter af 'overdrivelse', og at klager alene har vaeret pa indkgbsture taet pa sin bopael i [by]
skal det igen bemaerkes, at klager alene pa de 7 dage, hvor PFA observerede hende, var aktiv med
indkgb i bade [by], [by] og [by], og at hun gik ture med sin hund dagligt, herunder pa isglatte stier.
| den 7-dages observationsperiode blev klager desuden set kpre mange ture i sin bil i forbindelse
med sine indkgbs- og shoppingture, herunder til [by] og [by], hvor hun bl.a. foretog indkgb i [bu-
tik], [butik], [butik], [butik] og [butik], jf. observationsrapport af 6. december 2021, kl. 13:19-
15:23, observationsrapport af 13. december 2021, kl. 13:05, kl. 13:40, og kl. 14:20, jf. bilag E.

PFA's observationer dokumenterer saledes, at klager er i stand til ubesveaeret at kgre i egen bil,
benytte offentlige transportmidler, foretage indkgb og at ga ture med sin hund uden problemer
med at ga eller bevaege sine arme og hander. Der henvises til bilag 13, sekvens 2021.12.06-140
0g 2021.12.06-1407 og bilag 13, s. 20, 31 og 37, hvor klager bl.a. ses bruge sine arme og hander
ubesveeret i forbindelse med indkgb i forskellige supermarkeder, og nar hun skulle dbne og lukke
dgren og bagsmakken pa hendes bil. Dette til trods for at klager henholdsvis den 27. april og 14.
juli 2021 blandt andet havde oplyst til den behandlende overlaege og psykomotoriske terapeut pa
Region ... Center for Funktionelle Lidelser, at klagers gangfunktion var kluntet med en 'sejlende’
fornemmelse og en 'voldsom kraftnedsaettelse' i hgjre side af kroppen, og at klagers hgjre arm var
helt uden funktionsevne, ligesom at klager haltede grundet manglende kraefter i benet til at |gfte
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det, jf. bilag 20 og bilag 22. Det observerede stemmer heller ikke overens med klagers oplysning
om, at hun 'taber flere ting i Igbet af dagen derhjemme ', fordi hun ikke kan holde pa dem, jf. bilag
22.

Det skal endnu engang fremhaeves, at klager er observeret i flere timer ad gangen og i flere pa
hinanden fglgende dage, hvor hun ses at have et hgjt aktivitetsniveau og psykisk overskud, her-
under i forbindelse med flere indkgbs- og shoppingture samt gature med hunden.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes det, at PFA's observationer dokumenterer, at klager har et
hgjt funktions- og aktivitetsniveau, og at hun er i stand til at bevaege hele kroppen (nakke, skuld-
re,

arme, ben m.m.) uden synlige indskraenkninger i sin fysiske formaen. Observationerne modbevi-
ser

derfor, at klagers erhvervsevne skulle vaere nedsat med mindst halvdelen. PFA's observationer af
klager viser netop, at klager har et betydeligt aktivitets- og funktionsniveau aktivitetsniveau, og at
klager vil vaere i stand til at varetage et erhvervsarbejde pd mere end halv tid, herunder et arbej-
de,

hvor der tages skanehensyn.

1.3 Ankenavnskendelser og praksis

Klager har med henvisning til ankenaevnets og domstolenes praksis bl.a. anfgrt, at man ikke ud fra
observationer af en person, umiddelbart kan konkludere noget om, hvilke smerter de har, eller
hvilke smerter de far efter at have udfgrt den aktivitet, de er observeret udfgre, ligesom man ikke
kan konkludere noget om, hvilke smerter de pagaldende har de dage, hvor de ikke bliver obser-
veret.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at PFA ikke bestrider, at klager kan have gode og mindre go-
de dage med varierende smerter. Efter PFA's opfattelse har det dog formodningen imod sig, at
klager netop har lutter gode dage i praecis i de 7 dage, hvor hun blev observeret af PFA. Dette un-
derstgttes i gvrigt af, at de 7 observationsdage var spredt over en periode pa en hel maned, hvil-
ket ggr det endnu mere usandsynlighed, at PFA har observeret klager pa lige netop de pastaede
gode dage.

PFA har ved observationer foretaget den 6. og 8. december 2021, i perioden fra den 13. til 14. de-
cember 2021, den 16. december 2021 og i perioden fra den 29. til 30. december 2021, i alt 7 ob-
servationsdage, konstateret, at klager pa de pageeldende dage havde et betydeligt aktivitets- og
funktionsniveau med flere aktiviteter pa én dag.

Det ggres derfor fortsat geeldende, at der netop ikke er tale om et gjebliksbillede, hvor PFA kunne
have faet et forkert indtryk af klager, fordi klagers gener varierede fra dag til dag, idet PFA netop
har observeret klager over flere pa hinanden fglgende dage fordelt over en hel maned.

1.4 Klagers nye bilag til sagen - Bilag 46, 47, 48 og 49
Klager har med sin replik fremlagt fire nye bilag i sagen. De fremlagte bilag indeholder imidlertid
ikke nogen nye oplysninger af laegefaglig karakter for sa vidt angar klagers erhvervsevne.

Bilag 46-48 udggr henholdsvis et diplom fra ... (bilag 46) og to anbefalinger/udtalelser fra klagers
tidligere arbejdsgivere, ... og ... (bilag 47 og 48). Klager har med henvisning til disse bilag anfgrt, at



Ankenaevnet for Forsikring

43.

98360

hun 'holdt af sit arbejde som ... og var dygtig til det'. Det har imidlertid ingen bevismaessig betyd-
ning i denne henseende, hvorvidt klager var glad for eller dygtig til sit arbejde, da dette ikke bi-
bringer sagen noget faktum for sa vidt angar klagers erhvervsevne.

Bilag 49 er en oversigt med klagers egne bemaerkninger til de enkelte observationsrapporter og
videosekvenser i PFA's observationsmateriale. Klager har i denne oversigt bl.a. beskrevet, at hun
bruger 30 min. pa at holde pause pa en baenk i forbindelse med sin tur til [by], da hun pludseligt
fik det darligt, at hun kun havde 2 kg vare med hjem fra turen til [butik], og at hun alene har brugt
mellem ca. 20-50 minutter pa sine shoppe/indkgbsture i henholdsvis [by], [by] og [by]. Det er
imidlertid PFA's opfattelse, at klager med bilag 49 forsgger at bortforklare de mange aktiviteter,
som hun er observeret at udfgre i de dage, hvor PFA's observerede hende, og at disse bemaerk-
ninger derfor kan afvises som efterrationaliseringer.

Sammenfattende indeholder de af klager fremlagte bilag 46-49 ikke oplysninger, som giver PFA
anledning til en &endret vurdering i sagen.

2 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER
Pa baggrund af ovenstaende fastholdes det, at klager fortsat ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at
hun fra og med den 31. marts 2021 har et generelt erhvervsevnetab pa mindst halvdelen.

Det ggres derfor geeldende, at klager ikke opfylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevne-
tabsydelser og ret til preemiefritage, og at PFA som fglge heraf har vaeret berettiget til at indstille
klagers udbetalinger af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse fra den 31. marts 2021,
som sket."

Til dette har klagerens advokat den 22/11 2022 bl.a. anfgrt:

"1. Vedrgrende PFA’s mistankegrundlag

Det er ubestridt, at PFA fgrst iveerksatte observation efter, at PFA den 8. marts 2021 traf afggrelse
om at stoppe udbetaling af forsikringsydelser til klager. PFA har henvist til, at der after afggrelsen
og i forbindelse med klagesagen opstod en 'velbegrundet og dokumenteret' mistanke til klageren.
PFA har endvidere henvist til, at mistanken var baseret pa et 'bredt udvalg af oplysninger'.

PFA har i duplikkens pkt. 1.2, afsnit 4 szerligt henvist til, at klageren havde udtrappet sig af steerk
smertestillende medicin, men at det samtidigt i statusattest af 27. april 2021, bilag 20, blev oplyst,
at klager havde et smerteniveau svarende til niveau 7 pa BAS skalaen, og at dette smerteniveau
senere hen steg.

PFA mener desuden, at der er en pafaldende sammenhang mellem indstilling af klagers ydelser
per 31. marts 2021 og forveerring i klagers tilstand.

Som tidligere naevnt udtrappede klager sig af den steerke smertestillende medicin, pga. bivirknin-
ger,
men tog - og tager fortsat, almindelig smertestillende handkgbsmedicin.

Som naevnt i replikken gger stress og pres klagerens smerter, og der er derfor den logiske forkla-
ring
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pa klagers forvaerring af smerter, at hun netop var udtrappet af staerk smertestillende medicin,
som hun ikke kunne tale, at hendes gkonomiske situation var presset, og at hendes situation i
forhold til jobafklaring i kommunalt regi ligeledes var uafklaret. Som ligeledes naevnt i replikken
faldt der ro pa disse forhold efter tilkendelsen af ressourceforlgbsydelse i efteraret 2021.

PFAs henvisning til 'et bredt udvalg af oplysninger' som grundlag for deres beslutning er saledes
ganske upreecist og bestar af, i det omfang dette brede udvalg af oplysninger bestar af de ovenfor
navnet oplysninger, oplysninger der kan tilbagevises.

PFA’s brede udvalg af oplysninger inkluderer tillige internetrapporten, bilag 11, der indeholder et
notat af 27. juli 2021, hvor klageren og hendes agtefxlle er 'tagget' i en Facebook-gruppe for
hundeejere og et foto af 29. september 2021, hvor klageren er fotograferet siddende i hendes og
agtefaellens bad. Ingen af disse to aktiviteter viser, at klager deltager i nogen form for fysisk eller
mentalt/kognitivt kreevende aktivitet, der kan sammenlignes med erhvervsmaessige aktiviteter.

Det af PFA anfgrte grundlag var saledes utilstraekkeligt i forhold til at ivaerksaette observation.
Mest afggrende var det utilstraekkeligt i forhold til at vurdere klagers erhvervsevne.

2. Observationer

For sa vidt angar bemaerkningerne i duplikken om observationerne af klager mens hun kgrte i bil
og foretog indkgb, henvises der i det hele til det i klageskriftet og replikken anfgrte. Dog skal det
praeciseres, at ved observationen den 6. december 2021, kl. 14.24 er det anfgrt, at klager var til
mgde i virksomheden ... Dette er ikke korrekt. Klager var til mgde sammen med Jobcenter ... hos
den private aktgr ..., bistar i jobafklaringsforlgb og har adresse ...

Det fastholdes, at observationerne, uanset om de umiddelbart fremstar som objektive observati-
oner, kan laeses og fortolkes subjektivt. Det er saledes en subjektiv vurdering, nar det i duplikken
er anfgrt, at klager 'ses at have et hgjt aktivitetsniveau og psykisk overskud' nar henset til, at det
ligeledes i duplikken anfgres, at observationerne viser klager tage pa indkgb, gatur med sin hund,
og at hun kan ga og beveaege sine arme og haender.

Udlaegningen af dette som 'hgjt aktivitetsniveau og psykisk overskud' er netop en subjektiv ud-
laegning. Man kunne lige sa vel beskrive disse observationer som at klager foretager smaindkgb og
gar en stille tur alene med sin hun, og ser ud til at veere i et neutralt stemningsleje. Det overlades
til Ankenavnet at gennemga og vurdere de udfgrte observationer.

3. Vedrgrende de nye bilag i sagen, bilag 46-49

Det er for sa vidt korrekt, at bilagene 46-48 ikke i sig selv er bevismaessigt afggrende for klagesa-
gen.

Dokumenterne er dog fremlagt med det formal at dokumentere, at klager, fgr hun blev syg, var en
dygtig og kvalificeret medarbejder, og at der ikke er nogen grund til at tro, at klager ikke gerne
ville kunne returnere til arbejdsmarkedet, hvis hendes helbred tillod det. Bilagene understgtter
klagers troveerdighed.

Hvad angar bilag 49 bestrides det, at der skulle vaere tale om efterrationaliseringer eller bortfor-
klaringer. Der er tveertimod tale om klagers faktuelle oplysninger om, hvad hun foretog sig i de
dage hun blev observeret, der fuldt ud understgttes af selve videooptagelserne fra observationen.
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4. Konklusion

Det fastholdes, at klager er berettiget til udbetaling af tab af erhvervsydelser fra PFA og har ret til
praemiefritagelse, idet klager er relevant udredt for sine helbredsmaessige problemer, herunder
seerligt ved speciallaegeerklaering af 30. december 2021 indhentet af PFA.

Klager er ligeledes relevant arbejdsprgvet.

De af PFA foretagne observationer viser ikke klageren udfgre aktiviteter, der dokumenterer, at
hun ville kunne varetage et erhvervsarbejde pa mere end halv tid."

Af statusattest af 18/2 2019 fra psykiatriklinik fremgar bl.a.:

"...-arig kvinde ... . Har livet igennem lidt af migraene, hovedpine og sart mave. Er sufficient udredt
for apopleksi, har dissociativ bevaegeforstyrrelse med nedsat kraft i hgjresidige ekstremiteter og
tilsvarende kognitive deficits, saerdeles treetbar.

Har nu kontinuerligt kraftnedseettelse i hgjre side, graden af kraftnedszettelse aendres fra dag til
dag, men er kontinuerligt til stede.

Har muligvis ogsa somatoform smertetilstand, muskelsmerter VAS 5-6, gges til 9-10 ved anstren-
gelse samt kognitive problemer, traeethed, udmattelse."”

Af generel helbredsattest af 19/3 2019 fremgar bl.a.:

"[Klageren] blev i september 2018 indlagt pa [hospital] med kraftnedsaettelse i hgjre over og un-
derekstremitet. Der blev pa mistanke om blodprop givet trombolyse, og efterfglgende opfglgende
opfalgning pa neurologisk afdeling i [by]. Man kunne ikke i [by] genfinde blodprop, og rejste der
ferste gang mistanke om funktionel lidelse.

Efterfglgende udredt i privat neurologisk regi, hvor man efter MR-scanning af columna totalis, un-
dersggelse af cerebrospinalvaeske og gentagne neurologiske undersggelser ikke har kunnet finde
tegn pa blodprop, nervetryk, selerose eller andre neurologiske sygdonune.

Pa baggrund af dette er [klageren] henvist til [klinik], der har stillet diagnosen dissosiativ bevaeg-
eforstyrelse, og tilbudt et terapeutsik forlgb, som der desvaerre er ventetid pa. Det forventes, at
forlgbet vil vare 6-12 maneder og vil besta dels af terapi, dels med farmakologisk behandling. Det
forventes, at der vil komme bedring, men der er ikke udsigt til helbredelse.

[Klageren] har en del smerter i hgjre arm og ben, specielt omkring hgjre albue aktuelt. Der er
henvist til reumatolog, obs fibromyalgi, og [klageren] har aftale hos denne 3. april.

Aktuelt har [klageren] symptomer i form af traeethed, muskelsmerter, kraftnedsaettelser i hgjre
arm og ben der forvaerres ind imellem. Koncentrationen er nedsat."

Af statusattest af 12/10 2020 fra psykiatriklinik fremgar bl.a.:

"Somatoform smertetilstand
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Forsat smerter VAS 7. Har det lidt bedre om morgenen, men nattesgvnen er elendig med lang
indsovningstid, mange opvagninger i Igbet af natten. Rheumatolog har stillet diagnosen fibromy-
algi.

Forhold af betydning for [klagerens] funktionsevne, herunder skanehensyn ved afklaringsforlghb:
Der er ingen forventning om bedring af funktionsniveau set i forhold til forlgbets lzengde og ud-
bytte. Fokus er lige nu pa bedring af livskvalitet i hverdagen. Her arbejdes pa at [klageren] kan
overskue en hel dag uden tab af fokus, forvaerring af gyngende fornemmelse og smerter, samt
mindske udmattelse, efter blot almene hverdagsopgaver sasom indkgb og madlavning.

Forklaring pa det aftagende funktionsniveau er, at [klageren] ud over en dissociativ kraftnedsaet-
telse nu ogsa har en funktionel smertetilstand. Dvs. en meget alvorlig funktionel tilstand med
symptomer fra flere organsystemer.

Hvis der alligevel skal igangsaettes praktikforlgb, er fplgende skanehensyn AFG@RENDE for at
mindske forveaerring af [klageren] helbredsmaessige tilstand:

ingen deadlines

ingen ydre krav

Ingen ansvar i opgavelgsning

Intet pres fra omgivelserne

Ingen direkte arbejde med kundekontakt

Simple og ikke kraevende arbejdsopgaver"

Af legeattest af 10/3 2021 fra egen laege fremgar bl.a.:

2.3 Saerlige hensyn

Kan ga 2-3 km i roligt temp pa en god dag. Far hurtigt ondt i hele kroppen, inkl arme, kan ikke lave
noget fysisk. Psykisk bliver presset ved det mindste ogsa selvom det ikke er rationelt, sveert ved at
finde tilbage men bliver mere og mere presset. Hvis hun fgrst er lidt presset, kan hun ikke genop-
tage det hun laver og skal slappe af. Kan ikke klare at kgrer med offentlige transportmidler, skal
traenes op til dette. Nu meget svaert at huske, kan ikke ny-indlaere. Har gget generel traethed

Af jobcenters notat af 12/7 2021 fremgar bl.a.:

"[Klinik] frygter en forveerring af [klagerens] helbred, da hun er i alarmberedskab og har en meget
lav stress terskel. Der skal ikke sa meget til for at forvaerre [klagerens] tilstand. Selv psykornotorisk
terapeut, ... oplyser, at det er en forveerring som de ikke har set fgr og hvilket ogsa kommer bag
pa dem, at [klagerens] forveerring er i sa voldsom omfang."

Af statusattest af 15/7 2021 fra Center fra Funktionelle Lidelser fremgar bl.a.:

"Vedvarende somatoform smertetilstand:

Forsat smerter V AS 8-9. Har det lidt bedre om morgenen, men nattesgvnen er elendig med lang
indsovningstid, mange opvagninger i Igbet af natten. Rheumatolog har stillet diagnosen fibromy-
algi. Der er forspgt med medicinsk behandling: Imipramin, Lyrica og Gabapentin — [Klageren] taler
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ikke nogen af delene. Cymbalta er udelukket grundet forhgjet amylase uden kendt arsag og i gvrig
har [klageren] seerdeles sart mave.

Dissociativ tilstand:

Forveerring af gangfunktion med fortsat uspecifik fornemmelse af at veere kluntet og med sejlende
fornemmelse, samt hgjresidet kraftnedsaettelse som forvaerres uden forvarsel og ikke altid efter
et logisk mg@nster. Senest oplevet kraftnedszettelse i hgjre side af kroppen grundet gget stressbe-
lastning i forbindelse med afklaringssag ved kommunen.

Udvikling/forvaerring af [klagerens] tilstand:

Efter seneste jobsamtale med sagsbehandler, hvor der ggres opmaerksomhed pa mulighed for for-
lengelse af jobafklaringsforlgb mhp. arbejdsprgvning/praktikforlgb, forveerres [klagerens] tilstand
markant. Der ses voldsom kraftnedsaettelse i hgjre side af kroppen, hvor [klagerens] hgjre arm er
helt uden funktionsniveau og hun halter grundet manglende kreefter i benet til at |gfte det. Der-
udover forteeller [klageren] at hun taber flere ting i Igbet af dagen derhjemme, fordi hun ikke har
kunnet holde pa dem. Endvidere oplever [klageren] ikke at kunne fgre en almindelig samtale med
sin mand, grundet markant sveekkede kognitive funktioner. Kan f.eks ikke fastholde fokus eller
forsta og svare pa selv simple spgrgsmal.”

Af mail af 18/11 2021 fra arbejdspaedagogisk konsulent fremgar bl.a.:

"Med udgangspunkt seerligt i statusattesten fra Center for Funktionelle Lidelser ma vi meddele
dig, at vi Ikke finder det forsvarligt at Igangszette en virksomhedspraktik som grundlag for en vur-
dering af [klagerens] arbejdsevne. Overlaegen vurderer, at det med sikkerhed forveerrer hendes
funktionsniveau veaesentligt, hvorfor det "... frarades pa det kraftigste at man forsgger at afklare
arbejdsevne ved Ivaerksaettelse af praktikforlgb eller andre beskaftigelsesrettede aktiviteter".
Overlaegen vurderer ligeledes, og skriver klar og tydeligt, at der ingen arbejdsevne resterer og at
behandlingsmulighederne er udtgmte. For os synes sagen abenlyst formalslgs, og vi haber | kan
treeffe en afggrelse om hendes fremtidige forsgrgelse pa det foreliggende grundlag."

Af neurologisk speciallaegeerklzering af 30/12 2021 fremgar bl.a.:

"Aktuelle:

| 2018, september far skadelidte pa sit arbejde symptomer, der i fgrste omgang gav mistanke til
apopleksi. Havde det generelt lidt darligt, da hun mgder op pa arbejde, men har en hgj arbejds-
moral, hvorfor hun tager pa arbejde alligevel. Far pludselig noget snurren af leeberne, kollega
hjzlper hende hen at sidde og naevner, at det ser ud som om, at hgjre ben slaeber. Skadelidte
bemaerker, at det snurrer i hele hgjre side og den fgles tung. Har svaert ved at huske begivenhe-
derne omkring

handelserne. Der kaldes 112 og skadelidte bliver indlagt. Bliver grundigt udredt med MR-angio og
apopleksi afkraeftes. Efterfglgende er der 3 flere haendelser, hvor skadelidte bliver ukontaktbar og
ikke kan beveaege sig. Bliver disse gange ogsa indlagt og der udredes grundigt. Bl.a. er der pa et
tidspunkt ud redt for dissemineret sklerose, hvilket er blevet afkraeftet. Pga. noget ukarakteristisk
svimmelhed er skadelidte udredt med grenaesehalslaege undersggelser og otologisk arsag til
svimmelheden er afkraeftet. Er ogsa udredt ved reumatolog, der ikke har fundet nogen gigtlidelser
og skadelidte har faet diagnosen fibromyalgi. Blev senere henvist til [klinik] og aktuelle diaghoser
gar pa funktionel lidelse. Skadelidte er stadig i gang med et forlgb pa [klinik] i ..., hvor der er sam-
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taler og traening. Har faet nogen vaerktgjer, som skadelidte synes hun har god gavn af, hvorved
hverdagen er blevet lidt bedre. Det har ikke veeret muligt at komme ud i noget arbejdsprgvning el-
ler lignende.

Symptomerne er ifglge skadelidte uforandret og de bestar af fglgende:

1. Smerter i hgjre arm og bens muskler. Det stikker og prikker. Har opgivet Analgetisk behand-
ling, da det ikke har haft relevant effekt. Talte heller ikke flere af de medikamenter der blev
afprgvet. Har fornemmelse af svaghed sv.t. hgjre arm og ben.

2. Har fornemmelse af at have stram hjelm om hovedet. Af og til isaer nar skadelidte skal kon-
centrere sig meget, fgles det som om hjelmen strammer udtalt og giver en dundrende hoved-
pine.

3. Fgler sig konstant traet, har nedsat koncentration og darlig hukommelse. Det maerkes iseer i
forbindelse med samtaler og ved selskabelig og sociale sammenkomster.

4. Kan have noget ukarakteristisk svimmelhed i perioder.

Generelt kan skadelidte ga 1-2 km dagligt. Nogen dage gar det ok med at kgre bil og andre gange
afholder skadelidte sig fra det. Har en stille dag, udfgrer lettere renggringsopgaver og laver som
regel aftensmad. Kan kgbe ind et par gange om ugen, men kun i mindre omfang. Stgrre indkgb
udfgres af segtefaellen, som ogsa laver renggring i form af gulvvask og andet. Gar sma ture med
hunden. Inden Corona gik skadelidte 1 x om ugen til rolig yoga og svgmmede 1 x om ugen. Synes
hun har faet nogle gode veerktgjer af [klinik], der iseer ggr, at hun bedre kan sige fra i hverdagen,
sa symptomerne ikke bliver sd udtalte. Det er skadelidtes indtryk, at symptomerne ikke er bedret
siden symptomdebut efteraret 2018.

Konklusion:

Det drejer sig om en ...-arig kvinde, der i ... kom til Danmark fra [land]. ... Blev uddannet ... i 2012
og har arbejdet som dette indtil 2018. Fik pludseligt symptomer i form af almen utilpashed og hgj-
residig kraftnedsaettelse, hvorfor skadelidte blev ud redt grundigt pa mistanke om apopleksi eller
anden neurologisk lidelse. Dette blev afkraeftet. Der var i alt 4 episoder, hvor skadelidte pludselig
ikke kunne beveaege sig, blev ukontaktbar og matte indlaegges akut til undersggelse. Senere er der
konstateret funktionel lidelse og skadelidte har ogsa faet diagnosen fibromyalgi. Fglges pa [klinik]
og der faet nogle veerktgjer og nogen forstaelse for symptomatologien. Fglges der stadig. Pga.
symptomerne har det ikke vaeret muligt at genoptage arbejdsfunktionen. Symptomerne bestar
hovedsagelig af hgjresidige smerter, fornemmelse af nedsat kraft af hgjre side, pressende for-
nemmelse over kraniet og tendens til hovedpine, nedsat koncentration og hukommelse og en del
treethed. Desuden tendens til noget ukarakteristisk svimmelhed.

Alle symptomerne er grundigt udredt og der er ikke fundet nogen organisk forklaring. Der er god
overensstemmelse mellem symptomatolgien, skadelidtes klager og den objektive undersggelse.
Giver god mening, at skadelidte har funktionel lidelse og fortseetter sit forlgb pa [klinik] mhp. rele-
vante veerktgjer og evt. symptomlindring. Der er planlagt jobafprgvning 4. januar 2022, hvor ska-
delidte i en maneds tid skal i et forlgb, der kan vurdere arbejdsegnethed.

Diagnose:
Fibromyalgi.
Funktionel lidelse."
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Af afslutningsrapport af 24/3 2022 vedr. arbejdsprgvning fremgar bl.a.:

"[Klageren] har deltaget i et afklarende virksomhedsrettet forlgb med henblik pa at fa afklaret sin
arbejdsevne via en virksomhedspraktik. Virksomhedspraktikken som ... hos ... varede i 8 uger, men
stoppede fgr tid da [klagerens] rygsmerter forveerredes.

Praktikperiode: 10.01.2022 til og med den 04.03.2022, i alt 8 uger.

[Klageren] startede med at arbejde 1 time hver onsdag fra kl. 10.00-11.00. De resterende dage var
hviledage. ... [Klageren] har kunne udfgre arbejdsopgaverne i sit eget tempo, hun kunne holde
pauser efter behov og der var mulighed for at veksle sine arbejdsstillinger mellem at ga, sta og
sidde ned. Pa trods at [klageren] skanehensyn var yderst tilgodeset har det ikke vaeret muligt at
gge i timer eller arbejdsopgaver. [Klageren] afslutter praktikken med at mgde 1 time om ugen
med en effektiv arbejdstid pa 25-30 minutter om ugen."

Af forsikringsbetingelserne gaeldende forud for den 1/7 2021 fremgar bl.a.:

"6. Szerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

6.1.1. Definition af erhvervsevnenedsaettelsen

6.1.1.1. Nedseettelse | deekningsberettiget grad

6.1.1.1.1. Generelt om nedsattelse

Erhvervsevnen er nedsat | deekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde de ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbreds-
maessig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (heref-
ter ogsa betegnet '@konomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent.

6.1.1.1.2. Den Helbredsmaessige erhvervsevne

Den Helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede efter
PFA Pensions skgn ikke leengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er saed-
vanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering
under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskzeftigelse.

Den Helbredsmaessige erhvervsevne vurderes | forhold til ethvert erhverv. Indtil den Helbreds-
maessige erhvervsevne er stationzer, kan PFA Pension dog vurdere den | forhold til det erhverv,
som den forsikrede hidtil har arbejdet Inden for.

6.1.1.1.3. Den @konomiske erhvervsevne

Nedgangen i den @konomiske erhvervsevne (Indtjeningsnedsaettelsen) beregnes som forskellen
mellem den forsikredes hidtidige deekningsgivende Ign ekskl. obligatoriske pensionsbidrag og ef-
ter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, og den forsikredes resterende @konomiske erhvervsevne.
Ved den resterende @konomiske erhvervsevne forstas den forsikredes faktiske indtjening pa an-
meldelsestidspunktet, Inklusive eventuelle sociale og andre offentlige Indtaegtskompenserende
ydelser og tilskud, samt udbetalinger fra andre forsikringer som fglge af eksempelvis arbejdsskade
eller nedsat erhvervsevne, men ekskl. eventuelle obligatoriske pensionsbidrag, og efter fradrag af
arbejdsmarkedsbidrag."
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Af forsikringsbetingelserne geeldende efter den 1/7 2021 fremgar bl.a.:

"5. Saerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

5.1.1. Definition af erhvervsevnenedsattelsen

5.1.1.1. Nedseettelse i deekningsberettiget grad

Erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering er nedsat til en tredjedel eller der-
under, og den forsikrede ikke leengere er i stand til at tjene mere end en tredjedel af, hvad der er
sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder.
Ved lignende uddannelse forstas uddannelser pa lignende niveau og inden for samme overordne-
de uddannelsesmaessige omrade, som forsikredes.

Bedgmmelsen af erhvervsevnen sker under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannel-
se og tidligere og nuveerende beskaeftigelse. Der er saledes tale om en generel og ikke en indivi-
duel malestok, idet den forsikredes erhvervsevne vurderes i forhold til alle erhverv.

Den forsikrede har ikke ret til Isbende erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring under ansaet-
telse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af nedsat erhvervsev-
ne, medmindre erhvervsevnen er nedsat til en tredjedel eller mindre af den fulde erhvervsevne,
og den forsikredes indtjening (summen af arbejdsindteegt og eventuelle sociale og andre offentli-
ge ydelser og tilskud) er nedsat til en tredjedel eller mindre af, hvad der er sadvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige

personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder."

Naevnets sekretariat har set de i sagen referererede videooptagelser af klageren. Observations-

rapporter er forelagt for naevnet, der ogsa har set sammendraget af videooptagelserne.

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1970'erne og uddannet inden for sundhedsbranchen — blev sygemeldt

den 11/9 2018 efter et ildebefindende. Klageren har faet stillet diagnoserne funktionel lidelse

og fibromyalgi. Klageren har gener i form af blandt andet smerter og nedsat kraft i hgjre side af

kroppen, hovedpine, treethed samt nedsat hukommelse og koncentrationsevne. Klageren var i

arbejdsprgvning fra den 10/1 2022 til den 4/3 2022, hvor klageren var i stand til at arbejde 1

time om ugen med en effektivitet pa 25-30 minutter. Forlgbet blev afsluttet fgr tid, da klage-

rens ryggener blev forvarret. Klageren blev tilkendt fgrtidspension den 1/7 2022.
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Selskabet har ydet midlertidig deekning fra den 1/2 2019 til den 1/4 2021, hvor selskabet over-
gik til en vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, som selskabet vurderede, ikke var ned-
sat med mindst halvdelen. Selskabet har anfgrt, at sagens laegelige akter baerer preeg af klage-
rens egne subjektive oplysninger, at oplysningerne ikke stemmer overens med observationsma-
terialet, og at der ikke ses at foreligge dokumentation for, at klageren ikke skulle kunne vareta-
ge et arbejde pa halv tid under iagttagelse af relevante skanehensyn. Selskabet har oplyst, at
ordningen pr. 1/7 2021 er viderefgrt med nye vilkar, hvor klagerens erhvervsevne skal vare
nedsat med mindst 2/3 for at vaere dakningsberettiget. Selskabet har anfgrt, at den kraftige
forvaerring af klagerens gener — efter at selskabet stadsede udbetalingerne den 1/4 2021 —

fremstar pafaldende.

Selskabet har foretaget observationer af klageren i 7 dage — den 6/12 2021, den 8/12 2021, fra
13/12 2021 til 14/12 2021, den 16/12 2021 og fra 29/12 2021 til 30/12 2021. Selskabet har an-
fert, at klageren i observationsmaterialet ses at udfgre saedvanlige dagligdagsaktiviteter. Hun
gar tur med en hund, hvor hun bevaeger sig i normalt tempo — blandt andet pa et underlag, der
fremstar glat — og hun er i stand til at Ipbe kortvarigt og bukke sig ned. Klageren foretager ind-
kgb af dagligvarer — ofte i flere butikker efter hinanden — hvor hun Igfter armene over skulder-
hgjde, bukker sig ned efter varer i en indkgbskurv samt barer to fyldte poser med varer i ven-
stre arm/skulder, mens hun holder en genstand i hgjre hand og har en taske over venstre skul-
der. Klageren er observeret pa en shoppingtur, hvor hun kgrte med tog i 30 minutter, besggte
butikker, gik pa trapper og tog hjem igen. Selskabet har anfgrt, at klageren ses at bevaege sig
normalt og pa intet tidspunkt fremstar fysisk begraenset, bortset fra den 30/12 2021, hvor kla-
geren ses halte pa hgjre ben, da hun stiger ud af bilen foran den specialleege, der skal udarbej-

de en speciallaegeerklzering.

Klageren har anfgrt, at hendes erhvervsevne fortsat er nedsat med halvdelen efter den 1/4
2021. Klageren har anfgrt, at hun lider af en reekke lidelser, som er laegeligt bekraeftet, og som
har en vasentlig indvirkning pa hendes erhvervsevne. Klageren har anfgrt, at arbejdsprgvnin-

gen er retvisende, og at hun alene kunne arbejde 1 time om ugen. Klageren har anfgrt, at sel-
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skabets observationer alene viser hende udfgre almindelige ggremal, at hun ikke udfgrer fysisk

anstrengende handlinger, og at hendes bevaegelser ikke er uforenelige med hendes gener.

Af generel helbredsattest af 19/3 2019 fremgar det, at klageren "har en del smerter i hgjre arm
og ben, specielt omkring hgjre albue aktuelt. ... Aktuelt har [klageren] symptomer i form af
treethed, muskelsmerter, kraftnedsaettelser i hgjre arm og ben der forvaerres ind imellem. Kon-

centrationen er nedsat".

Af statusattest af 12/10 2020 psykiatriklinik fremgar: "Forsat smerter VAS 7. Har det lidt bedre
om morgenen, men nattesgvnen er elendig med lang indsovningstid, mange opvagninger i lg-
bet af natten. Rheumatolog har stillet diagnosen fibromyalgi. ... Hvis der alligevel skal igangsaet-
tes praktikforlgb, er fplgende skanehensyn AFG@RENDE for at mindske forvarring af [klageren]
helbredsmaessige tilstand: ingen deadlines, ingen ydre krav, ingen ansvar i opgavel@gsning, intet
pres fra omgivelserne, ingen direkte arbejde med kundekontakt, simple og ikke kraevende ar-

bejdsopgaver".

Af laegeattest af 10/3 2021 fra egen laege fremgar det, at klageren "Kan ga 2-3 km i roligt temp
pa en god dag. Far hurtigt ondt i hele kroppen, inkl arme, kan ikke lave noget fysisk. Psykisk
bliver presset ved det mindste ogsa selvom det ikke er rationelt, svaert ved at finde tilbage men
bliver mere og mere presset. Hvis hun fgrst er lidt presset, kan hun ikke genoptage det hun la-
ver og skal slappe af. Kan ikke klare at kgrer med offentlige transportmidler, skal traenes op til

dette. Nu meget sveert at huske, kan ikke ny-indleere. Har gget generel traethed".

Af jobcenters notat af 12/7 2021 fremgar det, at "[Klinik] frygter en forvaerring af [klagerens]
helbred, da hun er i alarmberedskab og har en meget lav stressterskel. Der skal ikke sa meget til
for at forveerre [klagerens] tilstand. Selv psykornotorisk terapeut, ... oplyser, at det er en for-
vaerring som de ikke har set fgr og hvilket ogsa kommer bag pa dem, at [klagerens] forvaerring

er i sa voldsomt omfang".
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Af statusattest af 15/7 2021 fra Center fra Funktionelle Lidelser fremgar det, at klageren har
"Fortsat smerter VAS 8-9. ... Forveerring af gangfunktion med fortsat uspecifik fornemmelse af
at veere kluntet og med sejlende fornemmelse, samt hgjresidet kraftnedsattelse som forvaerres
uden forvarsel og ikke altid efter et logisk mgnster. Senest oplevet kraftnedseaettelse i hgjre side
af kroppen grundet gget stressbelastning i forbindelse med afklaringssag ved kommunen. ... Der
ses voldsom kraftnedseettelse i hgjre side af kroppen, hvor [klagerens] hgjre arm er helt uden
funktionsniveau og hun halter grundet manglende kraefter i benet til at Igfte det. Derudover
forteeller [klageren] at hun taber flere ting i Igbet af dagen derhjemme, fordi hun ikke har kun-

net holde pa dem".

Af mail af 18/11 2021 fra arbejdspadagogisk konsulent fremgar det, at "vi Ikke finder det for-
svarligt at igangsaette en virksomhedspraktik som grundlag for en vurdering af [klagerens] ar-
bejdsevne. Overleegen vurderer, at det med sikkerhed forveerrer hendes funktionsniveau vae-
sentligt, hvorfor det ... frarades pa det kraftigste at man forsgger at afklare arbejdsevne ved
ivaerksaettelse af praktikforlgb eller andre beskeeftigelsesrettede aktiviteter. Overlaegen vurde-
rer ligeledes, og skriver klar og tydeligt, at der ingen arbejdsevne resterer og at behandlingsmu-
lighederne er udtgmte. For os synes sagen abenlyst formalslgs, og vi haber | kan treeffe en afgg-

relse om hendes fremtidige forsgrgelse pa det foreliggende grundlag".

Af neurologisk speciallaegeerkleering af 30/12 2021 fremgar det, at "Generelt kan skadelidte ga
1-2 km dagligt. Nogen dage gar det ok med at kgre bil og andre gange afholder skadelidte sig
fra det. Har en stille dag, udfgrer lettere renggringsopgaver og laver som regel aftensmad. Kan
kgbe ind et par gange om ugen, men kun i mindre omfang. Stgrre indkgb udfgres af segtefzel-
len, som ogsa laver renggring i form af gulvvask og andet. Gar sma ture med hunden. ... Det er
skadelidtes indtryk, at symptomerne ikke er bedret siden symptomdebut efteraret 2018. ...
Konklusion: ... Fik pludseligt symptomer i form af almen utilpashed og hgjresidig kraftnedseset-
telse, hvorfor skadelidte blev ud redt grundigt pa mistanke om apopleksi eller anden neurolo-
gisk lidelse. Dette blev afkraeftet. Der var i alt 4 episoder, hvor skadelidte pludselig ikke kunne

bevaege sig, blev ukontaktbar og matte indlaegges akut til undersggelse. Senere er der konstate-



Ankenaevnet for Forsikring

54. 98360

ret funktionel lidelse og skadelidte har ogsa faet diagnosen fibromyalgi. ... Pga. symptomerne
har det ikke vaeret muligt at genoptage arbejdsfunktionen. Symptomerne bestar hovedsagelig
af hgjresidige smerter, fornemmelse af nedsat kraft af hgjre side, pressende fornemmelse over
kraniet og tendens til hovedpine, nedsat koncentration og hukommelse og en del traethed.
Desuden tendens til noget ukarakteristisk svimmelhed. Alle symptomerne er grundigt ud redt
og der er ikke fundet nogen organisk forklaring. Der er god overensstemmelse mellem symp-
tomatolgien, skadelidtes klager og den objektive undersggelse. Giver god mening, at skadelidte
har funktionel lidelse og fortseetter sit forlgb pa [klinik] mhp. relevante vaerktgjer og evt. symp-

tomlindring".

Af afslutningsrapport af 24/3 2022 vedr. arbejdsprgvning fremgar det, at klageren "startede
med at arbejde 1 time hver onsdag fra kl. 10.00-11.00. De resterende dage var hviledage. ...
[Klageren] har kunne udfgre arbejdsopgaverne i sit eget tempo, hun kunne holde pauser efter
behov og der var mulighed for at veksle sine arbejdsstillinger mellem at ga, sta og sidde ned. Pa
trods at [klageren] skanehensyn var yderst tilgodeset har det ikke vaeret muligt at gge i timer
eller arbejdsopgaver. [Klageren] afslutter praktikken med at mgde 1 time om ugen med en ef-

fektiv arbejdstid pa 25-30 minutter om ugen".

Observationer af klageren

Klageren har anfgrt, at der ikke foreld en velbegrundet mistanke pa tidspunktet for selskabets

iveerksaettelse af observationer.

Naevnet finder, at observationsmaterialet kan indga i navnets behandling og afggrelse af sa-
gen, idet naevnet finder, at observationerne ikke er foretaget pa sadanne steder eller mader,
eller at rapporterne i gvrigt indeholder sadanne oplysninger, at det vil veere betaenkeligt for
navnet at lade disse rapporter indga i sin helhed som bevismateriale i nseevnets behandling af

denne sag.
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Naevnet bemaerker, at naeevnet ikke herved har taget stilling til, om de foretagne observationer i
enhver henseende matte overholde den lovgivning eller de kodeks, som regulerer de foretagne
observationer, idet dette vil vaere et offentligretligt anliggende mellem dem, der har foretaget
observationerne — herunder selskabet, som har ladet observationerne udfgre — og de myndig-

heder, som har ansvaret for at handhaeve disse offentligretlige regler.

Ophgr af ydelser og praemiefritagelse

Af punkt 6.1.1.1. i forsikringsbetingelserne geeldende forud for den 1/7 2021 fremgar det, at
"erhvervsevnen er nedsat | daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsik-
redes evne til at udfgre arbejde de ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet
'Helbredsmaessig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes ind-
tjening (herefter ogsa betegnet '@konomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent. ...
Den Helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede efter
PFA Pensions skgn ikke lzengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er
seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helheds-
vurdering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaefti-

gelse. Den Helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv".

Af punkt 5.1.1.1. i forsikringsbetingelserne geeldende efter den 1/7 2021 fremgar det, at "er-
hvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering er nedsat til en tredjedel eller
derunder, og den forsikrede ikke lzengere er i stand til at tjene mere end en tredjedel af, hvad
der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lighende uddannelse, anciennitet og
alder. Ved lignende uddannelse forstas uddannelser pa lignende niveau og inden for samme

overordnede uddannelsesmaessige omrade, som forsikredes".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden heraf.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle
erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad efter den 1/4 2021, og at hun med de ret-
te skanehensyn ikke vil vaere i stand til at arbejde mere end halvdelen af, hvad der er saedvan-
ligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hendes
generelle erhvervsevne er nedsat med mindst 2/3 efter den 1/7 2021 sammenlignet med, hvad
der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og

alder.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem pa den
ene side klagerens egne oplysninger om, hvad hun kan magte, og pa den anden side det frem-
lagte observationsmateriale. Naevnet finder, at klageren har bragt sig i en bevismaessig vanske-
lig situation. Naevnet bemaerker, at klageren ikke fremstar smertepavirket eller fysisk begraen-
set, at hun bevaeger sig i ganske hgjt tempo, at hun kan foretage indkgb i flere butikker, at hun
ses at bukke sig, Igbe kortvarigt, anvende arme over skulderhgjde, baere poser med varer, kgre

bil og anvende offentlig transport.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren alene fremstar fysisk begraenset den 30/12 2021,
hvor hun halter let pa hgjre ben i forbindelse med, at hun gar ind til den speciallaege, der skal
udarbejde en specialleegeerklzering, og at speciallegen i sin erkleering har anfgrt, at klageren
har "intermitterende lidt halten pa hgjre side". Neevnet bemaerker, at klageren ikke ses at halte,

da hun forlader speciallaegen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klagerens aktivitetsniveau i observationsmaterialet ikke sy-
nes at stemme overens med, at klageren i sin arbejdsprgvning fra januar 2022 til marts 2022
alene kunne arbejde 1 time om ugen med en effektiv arbejdstid pa 25-30 minutter. Observati-
onsmaterialet stemmer heller ikke overens med klagerens oplysninger om funktionsnedseettel-
sen herunder for eksempel statusattest af 15/7 2021, hvor klageren oplyste, at hun havde
smerter svarende til VAS 8-9, at hun havde forvaerret gangfunktion og kraftnedseettelse i hgjre

side af kroppen, som medfgrte halten, og at hgjre arm er "helt uden funktionsniveau".
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Nzevnet har tillige lagt vaegt pa, at den fysiske formaen, som klageren praesterer i det fremlagte
observationsmateriale, og de skanehensyn, som blandt andet er beskrevet i statusattest af
12/10 2020, ikke tilsiger, at hun ikke skulle kunne arbejde mere end halv tid pa det brede ar-

bejdsmarked.

Naevnet bemaerker, at klageren har vaeret i et omfattende udredningsforlgb, og at det ikke har

vaeret objektive fund, som kan forklare klagerens omfattende gener.

Advokatomkostninger

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke advokatomkostninger. Efter sagens udfald og om-
steendigheder i gvrigt finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at deekke

klagerens advokatomkostninger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



