Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 98362:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 15/6 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi opdager, at der er begyndende rad og skimmelsvamp, da de indvendige nedlgbsrgr ved en fejl
ikke er blevet tgmt. Derfor far vi en vandskade. Forsikringsselskabet Alm. Brand og ejerskifte [an-
det selskab] afviser blankt. Flere steder er der rad, rockwool ligger helt op ad tag, rockwool er helt
sort, undersiden af tag er helt sort, pa trods af at taget er fra 2012, altsa praktisk taget nyt. Da vi
abner for loft, finder vi bade treenedbrydende svamp og rad. Det kommer en ud og tager prever.
Han tager to prgver som viser rad og svamp.

Nu siger Alm.Brand at de vil deekke udgiften til at lave reparation lige der hvor der er pavist rad og
svamp, det var ogsa rad og svamp andre steder, og endelig sa kan man ikke pille et stykke tag eller
loft af og sa seette andet i uden at det gdelaegger taget og helhedsindtrykket af loftet, at seette nyt
tag og loft er en udgift der Igber op i mindst 120.000kr og vi har faet 16.000 kr.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at de betaler hele udgiften."

Selskabet har i brev af 3/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren klager over Alm. Brands opggrelse af en dekningsberettiget radskade.

Klager har oprettet Husforsikring i Alm. Brand med gzeldende betingelser nr. HU1703 - bilag A.
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Sagens forlgb
Klager anmelder tre gange, at der er skade pa tagkonstruktionen.

Den 21. januar 2021 bliver det oplyst, at der over gildesal og carport ligger en plastikdug, som er
vandtaet. De har nu erfaret, at dele af taget er porgst og giver efter ved lettere tryk. Skadedatoen
er oplyst til den 21. januar 2021.

Den 13. september 2021 anmelder klager, at der er trukket vand ind ved ovenlysvinduer, og der
er sket skade pa loftisolering mv. pa grund af aflgb, ikke er blevet renset af lejer. Skadedato er her
oplyst til den 13. september 2021.

| skaden der bliver anmeldt den 22. april 2022, skriver klager, at skaden er sket den 4. januar
2020, hvilket er et ar fgr den fgrste anmeldelse selskabet far.

Her oplyser klager, at der er sket en vandskade i gildesalen i 2020. Huset er et foraeldrekgb og de
unge mennesker havde glemt at temme de indvendige aflgb, sa vandet steg op over vinduerne og
ned mellem dug og taget og loftet. Det har givet sort svamp. Og al isolering er braendt sammen -
er sort. Nu har vi dbnet til himlen og taget leegterne ned, nogle af dem er mgrnet og der er hvid
tesmmersvamp. Se eventuelt bilag B.

For god ordens skyld skal det oplyses, at selskabet ikke tidligere har modtaget anmeldelse om
vandskade i 2020. Selskabet har haft eiendommen forsikret siden 1. november 2017.

| forbindelse med de anmeldte skader, er ejendommen besigtiget flere gange. Vores samarbejds-
partner og vores taksator har vaeret pa ejendommen, for at besigtige forholdene.

F@rste gang ejendommen bliver besigtiget er den 3. februar 2021 af vores samarbejdspartner. Der
kan ved besigtigelsen ikke konstateres en daekningsberettiget skade. Der er ikke konstateret synlig
fugt eller lugtgener.

Desuden oplyser vores samarbejdspartner, at det er aftalt, at klager kan vende tilbage, hvis de
abner loft og/eller tagkonstruktionen og de konstaterer skade. Klager kan ikke oplyse, om det er
en gammel skade, herunder hvornar den er konstateret eller om de har set vand/nedbgr i gildesa-
len.

Efterfglgende modtager vi billeder fra klager - bilag C - og vores samarbejdspartner genbesigtiger
den 11. marts 2021. Ved besigtigelsen deltager klagers arkitekt/radgiver. Vores samarbejdspart-
ner bemaerker, at der mangler afstand/luft mellem isoleringen og krydsfiner og mener dermed, at
der mangler ventilation i tagkonstruktionen.

Ved besigtigelsen er der synlige tegn pa skimmel, men ingen rad eller svamp. Skimlen bliver afvist.
Klager oplyser, at de muligvis vil fijerne resten af loftet for at se, om der er rad eller svamp i kon-
struktionen.

Klagers arkitekt/radgiver og vores samarbejdspartner vurderede ved besigtigelsen, at konstrukti-
onen ikke er opfgrt korrekt.
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Mere end et ar efter, den 22. april 2022, vender klager tilbage, at nu er der konstateret hvid
tgmmersvamp.

Ejendommen bliver besigtiget pa ny den 28. april 2022 af vores samarbejdspartner og vores taksa-
tor. Ved besigtigelsen er klager og dennes radgiver ligeledes til stede. Der konstateres lettere
nedbrydning af konstruktionen to steder. Der bliver efterfglgende udtaget to prgver til analyse,
hvor der konstateres rad og skimmel - bilag D.

Klagers radgiver og vores taksator er enige om, at tagkonstruktionen ikke er korrekt udfgrt.

Erstatningen for radskaden opggres til 21.893,75 kr. inkl. moms - bilag E. Belgbet er udbetalt. Der
er fra erstatningen trukket den rabatgivende selvrisiko pa 4.650 kr.

Klageren klager over erstatningens stgrrelse - bilag F. Selskabet svarer i mail af samme dato, den
13. juni 2022 - bilag G.

Selskabet har vedlagt billeder, som er taget ved vores besigtigelser af ejendommen - bilag H1 og
H2.

Sagens begrundelse
Forsikringen daekker den direkte skade ved f.eks. en radskade. Det vil sige, at forsikringen daekker
der, hvor der skal foretages en reparation efter en deekningsberettiget skade.

Det er, jf. Forsikringsaftalelovens § 22, klager der skal dokumentere eller pa anden made sandsyn-
liggore, at der er en daekningsberettiget skade, og at omfang og krav er som oplyst.

At klager har gnsket at abne hele tagkonstruktionen for at se, om der er skade/yderligere skade,
er ikke daekket af forsikringen.

Klager oplyser i klagen til naevnet, at der er rad og svamp andre steder end der, hvor selskabet har
ydet erstatning.

Dette er nyt for selskabet, men vi besigtiger gerne, hvis klager har fundet yderligere nedbrydning,
end det der allerede er forevist os. Klager er velkommen til at vende tilbage.

Selskabet har ikke set helt sort isolering eller isolering, som er faldt sammen pa grund af fugt. Se
eventuelt vedlagte billeder - bilag H.

At der er sort/skimmel i en tagkonstruktion/isolering, er ikke usaedvanligt. Skimmel kan blandt
andet komme som fglge af kondens. Det 'sorte' kan ligeledes vaere stgv, som laegger sig pa isole-
ringen. Skimmel i tagkonstruktionen har saedvanligvis ikke betydning for ejendommens indeklima.
Ligesom skimmel er ikke en traenedbrydende svamp, og er derfor ikke daekket af forsikringen jf.
betingelsernes deekningsskema, kolonne H og I.

| den forbindelse skal vi henlede opmaerksomheden p3, at vores samarbejdspartner bemaerkede,
at der manglende ventilation mellem isoleringen og krydsfineren. Dette kan give skimmel/sorte
aftegninger.
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Skimmel kan veere deekket som fglge af en daekningsberettiget skade.

Som det fremgar af sagsforlgbet, sa har klager to gange oplyst, at der er traengt vand ind ved
ovenlysvinduer, pa grund af aflgbene ikke er renset. Det fremgar ligeledes, at klager ikke kan op-
lyse ngjagtig, hvornar skaderne er sket, herunder om det er traengt nedbgr ind. Vi skal i den for-
bindelse

henlede opmaerksomheden p3, at lejer er klagers bgrn.

Forsikringen daekker skade som fglge af indtraengende nedbgr, jf. betingelsernes daekningsskema,
kolonne L.

Selskabet kunne ikke ved vores besigtigelser konstatere skader efter, at der er treengt nedbgr ind i
konstruktionen, ud over det, selskabet allerede har erstattet. | den forbindelse skal det bemaer-
kes, at der ved besigtigelsen ikke kunne konstateres vadt/skadet isolering samt at der i erstatnin-
gen er medtaget, at der udskiftes 6 m2 tagplader.

Samtidig skal vi henlede opmaerksomheden pa, at deekningen udvidet vand ikke deekker skade
som fglge af:

e fejlkonstruktion,

¢ manglende eller mangelfuld vedligeholdelse.

¢ konden:s.

Vi skal oplyse, at forsikringen ikke daekker udbedringer af fejlkonstruktioner, jf. de geeldende be-
tingelserne. Ligesom vi i forbindelse med udbedring af skaden, ikke deekker sendring af konstruk-
tionen grundet en fejlkonstruktion. Forsikringen daekker det belgb, som det ifglge priserne pa
skadedagen vil koste at istandszette det beskadigede med samme byggemade pa samme sted og
til samme anvendelse. Se eventuelt betingelsernes afsnit 2, punkt 2.2.1.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at forsikringen ikke daekker forskelle i farve, form, mgnster el-
ler materiale mellem de erstattede genstande og de ubeskadigede jf. betingelsernes afsnit 2,
punkt 2.2.1.

Forsikringen er derfor ikke forpligtet til at betale et helt nyt loft i gildesalen, fordi der er foretaget
en partiel reparation af loftet, og der som fglge af patina bliver forskel mellem erstattede og ube-
skadigede braedder. Det skal bemaerkes, at det i tilbuddet fremgar, at breedderne kan genanven-
des.

Vi har tidligere bedt klager om at indsende tilstandsrapporten, som blev udarbejdet ved overta-
gelse af ejendommen i 2016. Denne har vi desveaerre fortsat ikke modtaget. Det er selskabet ube-
kendt, om klager i tilstandsrapporten er blevet gjort opmaerksom pa tagets beskaffenhed, fejlkon-
struktion eller andet.

Konklusion
Det er klager, som skal dokumentere eller pa anden made sandsynligggre, at der er sket en daek-
ningsberettiget skade samt at omfang og krav er som oplyst.

Klager ikke kan oplyse neermere om handelsesforlgbet, herunder hvornar skaden er sket, og om
der er treengt vand ind i gildesalen.
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Selskabet har anerkendt i det omfang, vi har kunne konstatere radskade.

At klager gnsker at gennemga hele tagkonstruktion, for at se om der er skade, og i den forbindelse
gnsker at lave korrekt ventilation / hzaldning pa taget, er ikke noget der er daekket af forsikrin-

gen.

Klageren har i brev af 7/8 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Bonus info.

Alm.Brand sendte en prgveudtager ud for at tage prgver for hvid temmersvamp og rad. Prgveud-
tageren tog alene prgver hvor han kunne tage et stykke trae med sig. Det kunne han, hvor der var
rad, og han tog en leegte med, hvor der var tydelig tammersvamp. Nu mener Alm.Brand at der
kun var rad og svamp de to steder han tog prgver. Som det vises af billederne var der mange flere
steder hvor der var temmersvamp. Forsikringsselskabet vil have at vi skal fa foretaget flere prgver
igen pa egen risiko, hvilket vi mener er helt urimeligt. Preveudtageren burde have haft redskaber
med sa han kunne have taget prgver, hvilket han ikke havde. Dette berigtiges ved at han kun tog
pregver, hvor han kunne tage hele stykker tree, eller smuldretrae fra rad."

Klageren har yderligere i brev af 26/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Naboer fortzller hvorledes taget gennem tiderne er blevet lavet igen og igen. Taget er altsa en
gammel kending inden for forsikringerne. Vi har lavet et budget der hedder 120.000kr, det nzer-
mer sig 400.000 kr."

Selskabet har i brev af 5/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers bemarkninger samt faktura fra klagers arkitekt.

Det er selskabets samarbejdspartner/tgmrermester, som har udtaget prgver til analyse. Han er
bedt om at udtage prgver, hvor der er nedbrydning. | det omfang det er ngdvendigt, vil der blive
brugt veerktgj til udtagning af prgver. Dette har handveaerkeren vurderet, ikke var ngdvendigt i det-
te tilfeelde.

Med hensyn til klagers bemaerkninger om omfanget af den daekningsberettiget skade, skal vi hen-
vise til vores tidligere besvarelse til naevnet.

Forsikringen dakker rimelige og ngdvendige udgifter til radgivning i forbindelse med en daek-
ningsberettiget skade.

Det er ikke ngdvendigt for klarlaegning af omfanget, opggrelse af skade, mv., at have tilknyttet en
arkitekt.

Ligesom det ikke er ngdvendigt med tegninger, skitser mv. for udbedring af den deekningsberetti-
gede skade. Selskabet kan derfor ikke tilbyde at honorere den sendte faktura fra arkitekten."
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Til dette har klageren fremsendt brev af 7/9 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Handvaerkeren fra Alm.Brand tog to prgver og fortalte os at disse to prgver var de eksemplariske
praver for rad og temmersvamp pa vores loft/tag. Der var mange flere steder han kunne have ta-
get prgver, men det ville have fordret veerktgj, hvilket han ikke havde med.

Vi har faet 21.000 kr. fra forsikring minus selvrisiko er 5 pct af de faktiske udgifter.

At Alm.Brand kun daekker for de to faktiske steder. Dels forringer det vores boligs veerdi at der vil
vaere to forskellige lofter og dels forringer det vores boligs vaerdi at den plastikdug som 13 pa ta-
get, skulle samles og den vil sdledes veere svag i samlingerne.

Faktura fra arkitekt lyder pa 4.000 kr. altsa 1 pct af de godt 400.000 kr. taget har kostet os.

Da naboer har fortalt os at netop taget over gildesal altid har veere til reparation, vidste selskabet
at der var problemer her.

Da Alm.Brand henviser til fgrste svar, svarer jeg ogsa pa dette her.

Ferste gang Alm.Brand er at se loftet, er der tydeligt vand under plastik, der er under isolering ved
patalte vindue. Loftbraedderne kunne ikke genbruges, de gik i stykker da de blev taget ned.

Vi har dbnet og fandt rad og temmersvamp flere steder.
Jeg har anmeldt vandskade. Det gjorde jeg den 3. september 2021.

Vi er indforstaede med, at forsikringen ikke deekker korrekt ventilation og haeldning pa taget. Vi
har en forventning om at de daekker, hvad det ville have kostet at lave taget i nye materialer.

Alm.Brand efterlyser rapport, det har jeg ikke veeret opmaerksom p3, selvfglgelig kan Alm.Brand fa
den, hvis de fortsat gnsker den.

Yderligere er gulvet blevet gdelagt under skybrud, da presenning ikke kunne holde vandet ude."

Hertil har selskabet i brev af 29/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har erstattet de materialer der indgar til udbedring af de deekningsberettigede skader,
der hvor der er konstateret nedbrydning.

Der var mange steder, hvor der var skimmel, som ikke er daekket af forsikringen. Selskabet er ikke
blevet forevist steder, hvor der var daekningsberettigede rad og/eller tsmmersvamp, udover det
der er anerkendt og erstattet.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger vedrgrende omfanget. Selskabet henviser til vores
tidligere besvarelser, herunder de sendte billeder - bilag H1 og H2.

Samtidig ma vi meddele, at det er seedvanligt at lave samlinger pa et tag. Forsikringen er alene
forpligtet til at betale en reparation jf. de gaeldende betingelser.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 98362

Selskabet er bekendt med, at der var vand under plastikken, under isoleringen, ved vinduet. Det
er dette omrade selskabet har erstattet.

Vi formoder, at det er det gamle gulv, som klager nu anmelder skade pa. Selskabet har ikke tidli-
gere hgrt om eller set skade pa gulvet. Gulvbeleegningen var fjernet, da selskabet besigtigede
ejendommen, der var alene et betondak - se eventuelt bilag H1.

Hvis klager har dokumentation for den skete skade pa gulvet, kan klager fremsende dette, sa vil
selskabet vurdere forholdet. Dokumentation kan vaere i form af billeder.

| den forbindelse skal vi henlede opmarksomheden p3a, at selskabet skal give samtykke, f@gr ska-
den udbedres, og beskadigede rester og genstande fjernes. Hvis klager ikke fglger disse retnings-
linjer, kan det fa betydning for erstatningen."

Heroverfor har klageren i brev af 7/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Da jeg selv tidligere skulle udtage prgver kom der meget tydelige instrukser fra svampefirmaet
hvorledes udtagningen skulle foretages. Handvaerkeren har alene taget prgver hvor han kunne ta-
ge et stykke trae, som var nedbrudt. Vi fik at vide at det var de eksemplariske eksempler pa at der
var traenedbrydende svamp og rad.

2. Jeg mener ikke at 16.000kr er rimeligt ved en udgift der belgber sig til ca. 400.000 kr.

3. Det er et vurderingsspgrgsmal om hvorvidt der er brug for en radgiver eller ej. Vi er simple
mennesker. Vores oplevelse er at forsikringsselskabet vil ga langt for at undga at betale de reelle
udgifter, derfor har vi brug for en fagmand, der kan fortelle os, hvad vi med rette kan bede om,
og hvorledes vi kan laegge taget, sa rad og svamp undga."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier fra
klageren, undersggelsesrapport af 9/5 2022 indhentet af selskabet, overslag pa reparation af
netvaerkshandvarker, selskabets billederapporter, faktura fra arkitekt af 7/6 2022, selskabets
bekraeftelse pa anmeldelse, klagerens klage til selskabet af 13/6 2022, selskabets fastholdelse

af 13/6 2022 og forsikringsbetingelser nr. HU1703. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets bekraeftelse pa anmeldelse fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din anmeldelse

Du har oplyst fglgende

Skadegruppe: Insekt, svamp eller rad
Skadetype: Svampeangreb

Hvornar skete skaden? 4. januar 2020
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Hvilke bygninger er beskadiget? Hus (fra 1970, 205 kvm)
Hvilke dele?

e Taget

¢ \Vinduer/dgre

e Loft

Hvilken del af vinduet eller dgren er beskadiget?
* Ramme, sprosser eller dgr

Hvilket materiale er vinduesrammen eller dgren lavet af? Aluminium
Hvilket materiale er loftet lavet af? Trae

Hvordan skete skaden og hvad er omfanget? Jeg anmeldte en vandskade pa gildesalen i 2020.
Mit hus var et foraeldrekgb og de unge mennesker havde glemt at temme de indvendige aflgb, sa
vandet steg op over vinduerne og ned mellem dug pa taget og loftet. Det havde givet sort svamp.
Og al isolering var breendt sammen — var sort. Nu har vi sa abnet til himlen og tager laegterne ned,
nogle af dem er mgrnet og der er hvid tgsmmersvamp."

Af undersggelsesrapport af 9/5 2022 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Vedr.: Indleverede prgver til mikrobiologisk analyse
Vi har modtaget 2 stk. prgver til mikroskopisk undersggelse.

Denne undersggelse bygger alene pa en laboratorieundersggelse af det indleverede prgvemateri-
ale.

Rapporten udtaler sig udelukkende om prgvematerialets tilstand, og vil derfor ikke beskrive den
samlede destruktionsskade pa ejendommen.

Prgverne er udtaget fra tagkonstruktion i egendommen ....

Resultat
Prgve 1, udtaget fra laegte, viste angreb af rad og skimmelsvampe.
Prgve 2, udtaget fra speer, viste angreb af rad.

Reparation
Skaden anbefales repareret i henhold til de retningslinjer, der er angivet i vedlagte Udbedring af
skader efter svampeangreb.

Forsikring
Skaden er efter vores skgn en radskade ifglge Definitionen af svamp og rad af 20. november 2000.

Bilag 1. Udbedring af skader efter svampeangreb
Denne reparationsanvisning omhandler reparationer efter angreb af de mest almindelige traeened-
brydende svampe (1) i bygninger.
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Reparationsanvisning for £gte hussvamp (Serpula lacrymans) er beskrevet i selvstaendigt Byg-erfa
erfaringsblad (2).

Reparationsvejledningen er udarbejdet pa baggrund af vores egne erfaringer samt tidligere Byg-
erfa erfaringsblade, og skal opfattes som vejledende.

Sikkerhedszoner
Ved angreb af Agte hussvamp (Serpula lacrymans) anbefaler vi at sikkerhedszonerne fastleegges

af radgiver.

Ved udskiftning af nedbrudt traevaerk forarsaget af andre traenedbrydende svampe eller rad anbe-
faler vi, at nedbrudt trae samt ekstra 10-20 cm fjernes.

Reparation
Ved svampeangreb er traeveerket ofte sa nedbrudt at dele af konstruktionen skal udskiftes eller
forsteerkes.

Hvis en konstruktion har risiko for vedvarende opfugtning kan det veere en fordel at udskifte trae-
veerket med uorganisk materiale som f.eks. stalprofiler eller murvaerk."

Af overslag pa reparation af netvaerkshandveerker fremgar bl.a.:

"Skadetype: Svamp
Rad/insektskade
Skadedato: 04-01-2020

Kunden gnsker: Udbedring af netveerkshandvaerker
Besigtigelsesdato: 28-04-2022

Arbejdet omfatter

T@mrerarbejde:

Skade Nr.1: Abning af taget ca. 6 m2 hen til nr. 3 bjaelke fra mod vejen og ind samt udskift radne
legte og monter nye tagplader i det omrade igen klar til tagmand.

Skade Nr. 2: Abning af profilbraeddeloftet forsigtigt og udskift laegte som sidder pa siden af bjaelke
som er radden ca. 70 cm ind og luk loftet igen med eks. profilbreedder.

Tagmand:
Lukning af taget med rep. af tagmembran i alt 10 m2 da der skal bruges udlaeg rundt.

Rapport
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Rapport
[Tekst Antal Enhedspris Totall
Temrerarbejde: Skade Nr.1: Abning af taget ca. 6 m2 hen til nr. 3 bjeelke
ra mod vejen og ind samt udskift radne laegte og monter nye tagplader i det15 timer 425,00 6.375,00]
lomrade igen klar til tagmand.
Materialer tagplader, lzegte, sem og skruer, poser og klinger 1 2.365,00 2.365,00)
Temrerarbejde: Skade Nr. 2: Abning af profilbreedde loftet forsigtigt og
udskift leegte som sidder pa siden af bjeelke som er raden ca. 70 cm ind og 5 timer 425,00 2.125,00
Juk loftet igen med eks. profilbraedder.
Materialer laegte, sam og skruer 1 150,00 150,00
Tagmand: Lukning af taget med rep. af tagmembran i alt 10 m2 da der 6.500,00 6.500,00
skal bruges udleeg rundt.
|5lelnta\: 17.515,00 Moms: 4.378,75 Total: 21.893,75|
[Selvrisiko: -4.650,00]
IAfskrivning: -0,00
Erstatningsbelab: 17.243,7Y "

Af faktura fra arkitekt af 7/6 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg kan forsta at vores byggesag vedr. taget over gildesalen er sat i sta indtil videre.
Sa jeg taenker at vi skal afregne radgiverhonoraret.

Jeg har i marts og april 2022 brugt til mgde pa stedet, mgde med forsikring, tegninger, skitser,
rapport vedr. andet hus med traefacader.

Alt i alt har jeg brugt 8 timer af 500 kr. dvs. 4.000 kr."

Af forsikringsbetingelser nr. HU1703 fremgar bl.a.:

2.2 Hvordan beregner vi erstatningen?
Vi erstatter skaden pa fglgende made:
¢ Nyveerdi, se punkt 2.2.1.

2.2.1 Nyveerdi

Erstatning efter nyveerdi udggr det belgb, som det ifglge priserne pa skadedagen vil koste at
istandsaette eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade pa samme sted og til sam-
me anvendelse.

Nar vi fastseetter veerdien ggres det pa fglgende made:

¢ Der kan ikke anvendes priser for dyrere materialer og genstande end de beskadigede

¢ Der kan hgjst anvendes priser for standardbyggematerialer, der ikke er specialfremstillet

e Der kan kun anvendes byggemetoder, der er handvaerksmaessigt kendt og alment anvendt pa
skadetidspunktet

Det vil f.eks. sige, at en aldre, tungt konstrueret bygning erstattes med en bygning af samme
stgrrelse opfgrt med nutidige byggematerialer og byggemetoder.

Anvendes billigere byggematerialer og byggemetoder, end hvad skaden blev opgjort til, nedsaet-
ter vi erstatningen tilsvarende.
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Forsikringen deekker ikke:

e Skade af kosmetisk art.

e Forskelle i farve, form, mgnster eller materiale mellem de erstattede genstande og de ubeskadi-
gede.

| forbindelse med en dakningsberettiget skade, f.eks. pad badevaerelset, udskifter vi kun fli-
ser/klinker i et afgraenset areal, der svarer til det gulv eller den vaeg, hvor skaden er sket. Har du
valgt Kosmetisk forsikring, se afsnit 8.

Hvis istandsaettelse eller byggeri til samme anvendelse finder sted uden ungdig forsinkelse, regu-
lerer vi erstatningen i overensstemmelse med udviklingen i byggepriserne inden for en normal
byggeperiode.

Reguleringen for prisstigninger kan sammen med den egentlige skadeerstatning ikke overstige de
faktiske byggeomkostninger.

2.3 Selvrisiko*
2.3.1 Generel selvrisiko*
Er forsikringen oprettet med en generel selvrisiko*, star den i policen.

Den generelle selvrisiko gaelder pr. skade/skadearsag.

Dakningsskema — H

Insekt, svamp og rad

Insekt og svampeangreb

(Det star i policen, hvilke forsikringer der er valgt)

Forsikringen daekker den direkte skade pd det forsikrede i folgende tilfzlde:

e Skadei treeverk der er forarsaget af aktiv treeodeleeggende svamp, der medferer, at den nedbrudte bygningsdel viser tegn pa veesentlig
y/ hurtigere nedbrydning end under normale omsteendigheder.

«  Skade som folge af angreb af treeodel@ggende insekter.

Skaden skal veere konstateret og anmeldt i forsikringstiden, og indtil 6 maneder efter forsikringen er ophert.

Dakningsskema — |

Insekt, svamp og rad

Rad

(Det star i policen, hvilke forsikringer der er valgt)

Forsikringen dzekker den direkte skade pd det forsikrede i folgende tilfeelde:

y/ «  Skadei traeveerk, som er forarsaget ved en langsom fortlebende nedbrydning (rad).

Skaden skal veere konstateret og anmeldt i forsikringstiden, og indtil 6 méaneder efter forsikringen er ophert.

Dakningsskema — LUdvidet vandskade
Indtraengende vand og nedbgr m.m.
(Det star i policen, hvilke forsikringer der er valgt)
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Skade som felge af indtrengende nedber, herunder fygesne.

Skade som felge af opstigende vasker fra aflebsinstallationer.

Skade som felge af opstigende grundvand.

Skade som felge af udsivning eller dryp fra ejendommens synlige installationer

Forsikringen dakker den direkte skade pd det forsikrede i folgende tilfzlde:

Skade som felge af udsivning eller dryp fra ejendommens faste installationer, herunder kedler, beholdere og tanke, eller rorene i dem.

Herudover dekker forsikringen tab af veesker ved en dekningsberettiget vandskade jf. dekningsskemaets kolonner C, E, J og K.

Forstkringen daekker ikke folgende:

Skade, som er dzkket 1 dekningsskemaets kolonner A-K og M.

Skade som felge af nedber, der trenger ind i bygning gennem abne vinduer og dere.
Udbedring af drsagen til vandskaden.

Skade, som skyldes manglende/mangelfuld vedligeholdelse®.

Skade som felge af fejlkonstruktion, fabrikationsfej] eller fejlmontering.

Skade som felge af nybygning, tilbygning*, ombygning*, renovering og reparationsarbejde.

Skader, som skyldes kondens eller grundfugt.
Skade i traevaerk, som er forirsaget ved en langsom fortlebende nedbrydning (rad).
Skade som felge af oversvommelse fra hav, fjord, se eller vandlab.

Husforsikringen omfatter folgende genstande:

Szerligt for Udvidet vandskade

Ejendommens bygninger, herunder carporte, drivhuse, udhuse og lignende inkl.
fundamenter og pilotering. Havemure og hegn, som er opfert pa murede eller stabte
fundamenter over terran.

Nedstobte svemmebassiner, svommebassiner der er specielt beregnet til nedgravning

og bassiner der er fast tilknyttet ejendommens vand-, aflebs- og/eller elinstallation,
ekskl. tildekninger af en hver art.

Dakker kun ejendommens bygninger som
ifelge BBR-registret er anfert som beboelse, og
hertil tilbyggede udestuer.

Sazdvanligt bygningstilbeher og faste installationer, f.eks. varmeanlag, elektriske
installationer, hirde hvidevarer, flagstznger, antenner og markiser.

Forsikringen omfatter ikke gulvbelagning, herunder tapper, der enten ikke er limet
fast til- eller lagt pa et underlag, der kan betragtes som ferdigt gulv.

Dakker kun ejendommens bygninger som
ifolge BBR-registret er anfort som beboelse, og
hertil tilbyggede udestuer.

Glas, spejle og erstatningsmateriale for glas/spejle, nir de er bygningsdels;
glaskeramiske kogeplader; glas i ovne; poreelenskekkenvaske; we-kummer og
cisterner; bideter; handvaske; spabade; badekar samt glas og erstatningsmaterialer for
glas i brusenicher og -kabiner.

Da=kker kun ¢jendommens bygninger som
ifalge BBR-registret er anfort som beboelse, og
hertil tilbyggede udestuer.

Haveanleg herunder traer, buske, planter, belegninger, havebassiner og
haveskulpturer. Hegn som er opfort med nedgravede stolper.

v

ER
v
+ | *
. A

Byggematerialer pa forsikringsstedet*, der er bestemt til indfejelse 1 bygning under
optorelse*.

Fotografier er forelagt for naevnet.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt skade pa tagkonstruktion i form af, at dele af taget over gildesal og car-

port var porgst, og at der var trukket vand ind ved ovenlysvinduer, og derved var sket skade pa

loftisolering mv. som fglge af, at aflgb ikke var blevet renset af lejerne. Hun anmeldte senest, at

der var vandskade i gildesalen og heraf fglgende svamp. Klageren kraever, at selskabet daekker

hele udgiften til udskiftning af tag og loft, ca. 400.000 kr., samt at selskabet daekker udgift til

arkitekt pa 4.000 kr. Klageren kraever desuden, at selskabet skal deekke gulv, som er blevet gde-

lagt under skybrud, da presenningen ikke har kunnet holde vandet ude.
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Klageren har anfgrt, at der flere steder er rad, at rockwool ligger helt op ad tag, at rockwool er
helt sort, og at undersiden af taget er helt sort pa trods af, at taget er fra 2012. Da klageren
abnede for loftet, fandt hun bade traenedbrydende svamp og rad. Klageren har videre anfgrt, at
da selskabets handveaerker var ude at tage prgver, tog han alene prgver to steder. Han tog kun
prgver, hvor han kunne tage et stykke traee med sig, og han burde have haft redskaber med til at
kunne tage flere prgver. Der var ogsa rad og svamp andre steder end der, hvor selskabet tog
prgver fra. Klageren har henvist til de fremlagte fotografier. Klageren har desuden anfgrt, at en
delvis udskiftning af tag eller loft gdeleegger taget og helhedsindtrykket af loftet, og at to for-
skellige lofter vil forringe boligens veerdi. Det forringer ogsa boligens veaerdi, at den plastikdug,
som |a pa taget, skal samles, og den vil saledes veere svag i samlingerne. Klageren mener, at det

er urimeligt, at hun skal fa foretaget flere prgver for egen risiko.

Selskabet har anerkendt daekning i henhold til deekningen for svamp og rad de to steder, hvor
der er taget prgver, og har pa baggrund et konkret udbedringstilbud fra en netvaerkshandveer-
ker opgjort erstatningen til 17.243,75 kr. inklusive moms efter fratraek af selvrisiko pa 4.650 kr.

Selskabet har afvist at deekke klagerens udgifter til arkitekt og afvist at deekke skade pa gulv.

Selskabet har anfgrt, at forsikringen daekker, hvor der skal foretages en reparation efter en
daekningsberettiget skade. Der kunne ved besigtigelserne ikke konstateres skader i konstruktio-
nen, ud over det, som selskabet allerede har erstattet. Der kunne heller ikke konstateres
vad/skadet isolering. Selskabet bemaerker, at der i erstatningen er medtaget udskiftning af 6
m2 tagplader og at deekningen "Udvidet Vand" ikke deekker skade som fglge af fejlkonstruktion,
manglende eller mangelfuld vedligeholdelse eller kondens. Selskabet har videre anfgrt, at det
forhold, at der er sort/skimmel i en tagkonstruktion/isolering, ikke er usaedvanligt, og at skim-
mel kan komme som fglge af kondens. Det "sorte" kan ligeledes vaere stgv, som laegger sig pa
isoleringen, og skimmel i tagkonstruktionen har saedvanligvis ikke betydning for ejendommens
indeklima. Skimmel er desuden ikke en traenedbrydende svamp og er derfor ikke daekket af

forsikringen, jf. deekningsskemaet, kolonne H og I. Selskabets samarbejdspartner har udtaget
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prgver til analyse, og han blev bedt om at udtage prgver, hvor der var nedbrydning. | det om-
fang det var ngdvendigt, ville der blive brugt veerktgj til udtagning af prgver. Dette har hand-
vaerkeren vurderet, ikke var ngdvendigt. Selskabet har anfgrt, at selskabet er bekendt med, at
der var vand under plastikken, under isoleringen ved vinduet, og at det er dette omrade, sel-
skabet har meddelt daekning for. | relation til skade pa gulv har selskabet anfgrt, at selskabet
formoder, at det er det gamle gulv, at selskabet ikke tidligere har hgrt om eller set skade pa
gulvet, og at gulvbelaegningen var fjernet, da selskabet besigtigede ejendommen. Selskabet har
anfgrt, at det ikke har vaeret ngdvendigt for klarleegning af omfanget, opggrelse af skade mv., at

have tilknyttet en arkitekt.

Af undersggelsesrapport af 9/5 2022 indhentet af selskabet fremgar det, at "Vi har modtaget 2
stk. prgver til mikroskopisk undersggelse. Denne undersggelse bygger alene pa en laboratorie-
undersggelse af det indleverede prgvemateriale. Rapporten udtaler sig udelukkende om prg-
vematerialets tilstand, og vil derfor ikke beskrive den samlede destruktionsskade pa ejendom-
men ... Skaden er efter vores skgn en radskade ifglge Definitionen af svamp og rad af 20. no-

vember 2000".

Af overslag pa reparation af netvaerkshandvaerker fremgar det, at arbejdet omfatter "abning af
taget ca. 6 m2 hen til nr. 3 bjaelke fra mod vejen og ind samt udskift rddne laegte og monter nye
tagplader i det omrade igen klar til tagmand. Skade Nr. 2: Abning af profilbraeddeloftet forsig-
tigt og udskift laegte som sidder pa siden af bjeelke som er radden ca. 70 cm ind og luk loftet
igen med eks. profilbreedder. Tagmand: Lukning af taget med rep. af tagmembran i alt 10 m2,
da der skal bruges udleeg rundt ... Total 21.893,75. Selvrisiko -4.650,00 ... Erstatningsbelgb:
17.243,75".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.1 fremgar det, at erstatning efter nyvaerdi udggr det be-
lgb, som det ifglge priserne pa skadedagen vil koste at istandsaette eller genopfere det beskadi-
gede med samme byggemade pa samme sted og til samme anvendelse. Det fremgar ogsa, at
forsikringen ikke daekker skade af kosmetisk art og forskelle i farve, form, menster eller materi-

ale mellem de erstattede genstande og de ubeskadigede.
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Af daekningsskema H vedrgrende insekt og svampeangreb fremgar det, at forsikringen daekker
den direkte skade pa det forsikrede i fglgende tilfeelde: "Skade i traevaerk der er forarsaget af
aktiv treegdeleeggende svamp, der medfgrer, at den nedbrudte bygningsdel viser tegn pa vee-
sentlig hurtigere nedbrydning end under normale omstaendigheder" og "skade som fglge af

angreb af traegdelaeggende insekter".

Af daekningsskema | vedrgrende rad fremgar det, at forsikringen daekker den direkte skade pa
det forsikrede, nar der er "skade i traeveerk, som er forarsaget ved en langsom fortlgbende

nedbrydning (rad)".

Af daekningsskema L, Udvidet Vandskade, fremgar det, at forsikringen deekker skade som fglge
af indtreengende nedbgr, herunder blandt andet skade som fglge af opstigende veesker fra af-
Igbsinstallationer, skade som fglge af udsivning eller dryp fra ejendommens synlige installatio-
ner og skade som fglge af udsivning eller dryp fra ejendommens faste installationer. Forsikrin-
gen dakker ikke skade som fglge af manglende/mangelfuld vedligeholdelse eller skade som

folge af fejlkonstruktion.
Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdaekningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-

se, at forholdet er daekningsberettigende.

Vandskade/svamp og rad

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende faktuelt usikre
grundlag ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende skade i et stgrre omfang
end det, som selskabet har meddelt daekning for. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, som ikke dokumenterer skade
som fglge af indtreengende nedbgr, traegdelaeggende rad eller svamp i et stgrre omfang, end

selskabet har meddelt daekning for.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at klageren ikke har dokumenteret yderligere skade end aner-

kendt af selskabet ved f.eks. sagkyndige erklzaeringer eller prgveudtagninger.

Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at den pa baggrund af et konkret tilbud fra sel-

skabets netvaerkshandveaerker opgjorte erstatning er utilstraekkelig til udbedring af skaden.

Nzevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker skade af kosmetisk art og ikke daek-
ker forskelle i fx farve, form, mgnster eller materiale mellem de erstattede genstande og de

ubeskadigede, jf. punkt 2.2.1.

Naevnet bemaerker, at husejerforsikringen ikke daekker et eventuelt gkonomisk veerditab af

boligen.

Gulv

Efter en gennemgang af sagen finder nzevnet, at klageren ikke har bevist, at der er sket daek-

ningsberettigende skade pa ejendommens gulve.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt sagkyndig erklaering eller

lignende dokumentation, der godtggr skade pa gulve i ejendommen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har stillet sig bevismaessigt darligt ved at fjerne gulv-

belaegningen forud for selskabets besigtigelse af ejendommen.
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Teknisk bistand

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at deekke klagerens omkost-

ninger til arkitekt.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens udfald og forlgb.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



