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Den 11. oktober 2023 blev i sag nr.  98363: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Domus Forsikring A/S 
Stationsparken 26, 1.th. 
2600 Glostrup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opført i 1996. Forsikringen 

trådte i kraft den 13/12 2020 på baggrund af en tilstandsrapport af 14/8 2020. Tilstandsrappor-

ten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen. I klageskrift bilagt klageskema af 15/6 2022 

til nævnet har klagerens advokat bl.a. anført: 

"Påstand: 
Indklagede tilpligtes at anerkende at dække klagernes udgifter til udbedring af de konstaterede 
skader på ejendommen, genhusning, skimmelafrensning af indbo, udgifter til advokat, udgifter til 
byggesagkyndig, fejlsøgning og skimmelsvamp undersøgelser 
 
Til dokumentation af klagers udgifter fremlægges som bilag 1 Udgift fejlsøgning stikledning, bilag 
2 udgift byggesagkyndig, bilag 3 udgift [ingeniør 2], bilag 4 udgift skimmelsvamp undersøgelser, 
bilag 5 udgift genhusning kr. 7.500 pr. måned og bilag 6 afrensning af indbo for skimmelsvamp. 
 
Sagsfremstilling: 
… (klager) købte af … med overtagelsesdag den 15. december 2020 ejendommen … 
 
I forbindelse med handlen blev der udarbejdet tilstandsrapport (bilag 8), og klager tegnede ejer-
skifteforsikring hos [Domus Forsikring] (bilag 7). 
 
Klager flyttede ind i huset den 19. december 2020 og i den forbindelse blev huset malet indven-
digt. 
 
I starten af januar 2021 opdagede klager, at der var lugtgener i huset. 
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Den 4. januar 2021 kontaktede klager en gulvmand da man troede det var de gamle tæpper der 
lugtede, hvorfor der blev bestilt nye. 
 
Da de nye tæpper var ankommet, blev eksisterende gulvtæppe taget af, og her opdagede klager, 
at det var på grund af et fugtigt betondæk, at de eksisterende tæpper lugtede. 
 
De nye tæpper afbestilles derfor. 
 
Som følge heraf anmeldte klager skaden til ejerskifteforsikring den 27. januar 2021. Efterfølgende 
konstaterer klager fugt i alle ejendommens rum, værelser, køkken/alrum, badeværelser, bryggers 
og entre og den 2. februar 2021 anmeldtes dette ligeledes ejerskifteforsikringen. 
 
Den 9. marts 2021 anmeldte klager ligeledes forholdet til husforsikringen, i det tilfælde, at der 
skulle være tale om en rørskade. Husforsikringen undersøgte rørene og kunne konstatere, at der 
ikke var skader på rørene. 
 
Den 30. marts 2021 afviste indklagede at ville dække, da der sandsynligvis var tale om en rørskade 
(bilag 9) 
 
Da klager ikke var enig heri klagede klager. 
 
Den 28. maj 2021 afviste indklagede igen at ville dække. Nu fordi der sandsynligvis var tale om 
mangler ved drænet (bilag 10) 
 
Da klager ikke var enig heri klagede klager. 
 
Den 9. juli 2021 afviste indklagede igen at ville dække, da det fortsat blev vurderet, at der var tale 
om mangler ved drænet (bilag 11) 
 
I mellemtiden havde omfanget af skaderne gjort, at klager måtte fraflytte ejendommen den 10. 
august 2021. 
 
Klager havde endvidere i juni kontaktet [ingeniør 2] som udarbejdede en rapport den 17. septem-
ber 2021 (bilag 12) som blev sendt til ejerskifteforsikringen. 
 
Den 7. oktober 2021 fastholdt indklagede afslaget (bilag 13). 
 
Da klager fortsat ikke var enig heri klagede klager igen til ejerskifteforsikringen som indvilgede i, at 
[ingeniør 3] foretog nærmere undersøgelser af skadesårsagen. 
 
Den 13. oktober 2021 fik klager tilbud på udbedring af skaderne (bilag 14). 
 
Den 15. november 2021 kom der svar på skimmelprøver der viste, at der var tydelige tegn på 
fugtskadede bygningsdele, som påvirkede indeklimaet negativt (bilag 15). 
 
Sammensætningen af svampe på prøverne, indikerede flere forskellige arter og indikerede svam-
pe fra støv + kondens + vandskade, og at 
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- Der var tegn på fugtskader ved fluktuerende høje fugtniveauer, som ses efter vandindtræng-
ning gennem vægge og beton gulv. 

- Der var tegn på fugtigt beton/puds, som f.eks. ses ved fugtige gulvkonstruktioner. Disse fugt-
skader havde været der gennem lang tid, hvilket sås af typen af svampe på prøverne. 

- Der var tegn på kondensskader, da der sås en unormal høj andel af svampe, som voksede på 
kølige overflader ved medium fugtniveauer. 

- Der var tegn på aktuelt fugtige bygningsdele. 
 
Som følge heraf indvilgede indklagede i at foretage yderligere undersøgelser, og den 6. januar 
2022 fremkom fugtundersøgelse (bilag 16) og den 21. januar 2022 supplerende fugtundersøgelse 
(bilag 17). 
 
Konklusionen i rapporterne var, at 

- der ikke var skader på rørføringerne, 
- der ikke var konstruktionsforhold ved bygningen der kunne forklare fugten i gulvet, skadesår-

sagen måtte være manglende/utilstrækkelig dræning af bygningen, 
- omfangsdrænet kun var udført lokalt og ikke sikret mod opstuvning og tilbageløb, der formo-

dentlig manglede stikdræn til omfangsdrænet, 
- begrænset kapacitet af sandfang og utilstrækkelig dybde på kloakarbejder, og at 
- der var brønde der ikke var ført til terræn. 

 
Som følge heraf afviste indklagede igen at ville dække den 3. februar 2022 (bilag 18). 
 
Da klager ikke var enig heri klagede klager igen den 4. marts 2022 over denne afgørelse (bilag 19) 
 
Klager henviste til, at der i afvisningen af dækning var henvist til, at årsagen til skaden var dræn og 
periodevis høj grundvandsstand som ikke var omfattet af skadesbegrebet på ejerskifteforsikrin-
gen. 
 
Det er klagers opfattelse, at uanset, at dræn og periodevis høj grundvandsstand ikke er omfattet 
af skadesbegrebet, så er der fortsat konstateret skader på klagers ejendom. 
 
Dette følger blandt andet af bogen 'Mangler ved fast ejendom' af H.P. Rosenmeier 5. udgave side 
173, hvor der netop er beskrevet den situation, hvor et ikke dækningsberettiget forhold medfører 
skade på ejendommen. 
 
Her følger det netop, at følgeskaden på ejendommen skal dækkes af forsikringen men ikke ska-
desårsagen. Her kan forsikringsselskabet så vælge at opfordre klager til at sørge for at udbedre 
skadesårsagen, dræn og terræn. 
 
Men det ændrer ikke på, at forsikringen skal dække udbedringen af skaden på de indvendige byg-
ningsdele som er omfattet af ejerskifteforsikringens skadesbegreb. 
 
Ligeledes henvises til bogen 'Ejerskifteforsikringer i praksis' af Jytte Holm-Larsen og Lene Dahl Ja-
cobsen side 53, hvor jeg citerer: 
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-Skader, der er opstået efter, at udbedring af en tilsvarende skade er blevet dækket, hvis forsik-
ringstageren i forbindelse hermed blev gjort opmærksom på, at en tilsvarende skade kunne opstå 
igen, hvis årsagen til skaden ikke blev udbedret eller fjernet. 
 
Kort og godt – en konstateret skade kan ikke dækkes mere end en gang. Men udbedring af en ska-
de er ikke nok. Det er væsentligt også at få konstateret årsagen til, at en skade måtte være opstå-
et. Årsagen til skaden skal dermed udbedres samtidigt med skaden. I modsat fald er der ikke for-
sikringsdækning i henhold til bestemmelsen. 
 
Den 17. marts 2022 afviste indklagede igen at ville dække (bilag 20). 
 
Da klager fortsat ikke var enig heri sendte klager brev af 28. april 2022 til indklagede (bilag 21). 
 
Klager var fortsat af den opfattelse, at der var tale om en dækningsberettiget skade. Klager kunne 
konstatere, at der var en telefonisk udtalelse fra [ingeniør 3] der blev tillagt stor værdi og, at den-
ne var den primære argumentation for indklagede afslag. 
 
Følgende fremgik af afgørelsen: 
 
'Jeg er enig i at vi som ejerskifteforsikring, skal dække vores kundes eventuelle skader på ejen-
dommen der var til stede ved vores kundes overtagelse. Jeg har derfor i forbindelse med min gen-
nemgang af sagen telefonisk kontaktet [ingeniør 3], som har udarbejdet fugtundersøgelsen fra 
[ingeniørfirma]. 
 
[Ingeniør 3] har telefonisk bekræftet, at der i forbindelse med hans besigtigelser ikke blev konsta-
teret nogen former for nedbrud i form af råd, svamp eller lignende i konstruktionerne, men alene 
pletvis opfugtning af betonen som efter hans professionelle vurdering, vil tørre ud af sig selv, hvis 
drænforholdene rundt om ejendommen udføreres tilstrækkeligt. De konstaterede fugtforhold, er 
desuden alene konstateret af vores kunde ved fjernelse af gulvtæpper i værelser for at undersøge, 
om der var fugt i betonen i de pågældende rum. 
 
Vi er indstillet på at genoptage skadebehandlingen, når vores kunde har fået udført det anviste 
udbedringsarbejde på grunden omhandlende manglende/utilstrækkelige dræning af bygningen. Vi 
vil efterfølgende vurdere, om der derefter er fugtforhold i ejendommen der opfylder ejerskiftefor-
sikringens skadebegreb.' 
 
Klager var overbevist om, at [ingeniør 3] måtte være blevet fejlciteret, da det som [ingeniør 3] 
skulle have oplyst telefonisk, ikke stemte overens med sagens faktuelle forhold. 
 
Derfor anmodede klager om, at indklagede indhentede et skriftligt svar fra [ingeniør 3] på neden-
for stillede spørgsmål, således at der ikke herskede nogen tvivl om, hvorvidt [ingeniør 3] var cite-
ret korrekt: 
 
1. Kan [ingeniør 3] bekræfte, at der alene er tale om en pletvis opfugtning af betonen, og at fug-

ten vil tørre ud af sig selv, hvis drænforholdene rundt om ejendommen udføres tilstrækkeligt? 
2. Hvis ovenstående spørgsmål 1 besvares bekræftende, bedes [ingeniør 3] vurdere hvor lang tid 

det vil tage at tørre betonen ud til et ikke kritisk niveau i forhold til. at der kan udlægges tæp-
per eller trægulv oven på terrændækket. 
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3. Kan [ingeniør 3] bekræfte, at der forefindes en korrekt horisontal fugtspærre og at det kapil-
larbrydende lag mv. er konstateret at være tilstrækkeligt udført og dermed, at denne del af 
konstruktionen er udført i overensstemmelse med gængs byggeskik. 

4. Kan [ingeniør 3] bekræfte, at forholdet (opfugtningen af betonpladen) ikke nedsætter bygnin-
gens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder 
og vedligeholdelsesstand? 

5. Er det [ingeniør 3's] vurdering, at det vil være sundhedsmæssigt forsvarligt at bo i huset, med 
det nuværende fugtindhold i husets terrændæk og bunden af væggene? 

 
Endvidere skrev indklagede: 
 
'Jeg er enig i at vi som ejerskifteforsikring, skal dække vores kundes eventuelle skader på ejen-
dommen der var til stede ved vores kundes overtagelse.' 
 
Det er klagers opfattelse at der ikke er nogen tvivl om, at betonpladen var opfugtet ved overtagel-
sen af huset, og at bygningens værdi og brugbarhed i høj grad er nedsat som følge af skaden (op-
fugtet betonplade), idet det efter klagers vurdering ikke er (eller har været) sundhedsmæssigt for-
svarligt at bo i huset. 
 
Forsikringsbetingelsernes punkt 4 A-C er dermed opfyldt ift. skadesbegrebet. 
 
Den 7. juni 2022 afviste indklagede igen at ville dække (bilag 22). 
 
I afslaget afviste indklagede at fremlægge dokumentation for de mundtlige udtalelser fra [ingeni-
ør 3] som [Domus Forsikring] havde tillagt stor bevismæssig værdi. Det er derfor klagers opfattel-
se, at nævnet kan lægge til grund, at [ingeniør 3] ikke har fremsat de mundtlige udtalelser, indkla-
gede støtter ret på. 
 
Ligeledes påberåbte indklagede sig kendelserne 96498, 90021, 73608 og 86.830 som skulle vise, 
at omfangsdræn ikke anses for en del af bygningen. 
 
Klager er enig i, at omfangsdræn ikke er en del af bygningen og at mangler ved omfangsdræn ikke 
er omfattet af dækningen på ejerskifteforsikringen. 
 
Klagers krav om dækning fra ejerskifteforsikringen vedrører de skader der er på ejendommens be-
tondæk, indervægge mv. og således ikke, hvorvidt indklagede skal dække det mangelfulde om-
fangsdræn. 
 
Klager henviser i den forbindelse blandt andet til afgørelserne 95320, 83975 og 90421, hvori der 
netop gives klager medhold i, at forsikringsselskabet skal erstatte følgeskader ved ejendommen 
som stammer fra ikke dækningsberettigede skader. 
 
Ligeledes henvises til U.2002.828H, hvor forsikringstager ligeledes fik medhold i, at forsikringen 
skulle dække skade på en bygningsdel uagtet, at skadesårsagen ikke var dækket." 

 

Selskabets advokat har i brev af 8/8 2022 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørel-

sen således: 
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"i) Indledning 
… 
Påstanden 
Klagernes påstand lyder som følger: 
 
 'Indklagede tilpligtes at anerkende at dække klagernes udgifter til udbedring af de konstatere-

de skader på ejendommen, genhusning, skimmelafrensning af indbo, udgifter til advokat, ud-
gifter til byggesagkyndig, fejlsøgning og skimmelsvamp undersøgelser' 

 
Klagernes påstand er efter indklagedes opfattelse for upræcis til at kunne danne grundlag for en 
egentlig afgørelse i sagen. 
 
Klagerne opfordres derfor til at præcisere, hvad de mener udgør dækningsberettigede skader på 
ejendommen, ligesom klagerne opfordres til at præcisere omfanget af krav på genhusning. 
 
 ooo000ooo 
 
Klagerne overtog ejendommen beliggende …, den 15. december 2020 i henhold til købsaftale af 
17. august 2020. 
 
Som sagens bilag A fremlægges salgsopstilling for klagernes køb af ejendommen, medens som sa-
gens bilag B fremlægges eksemplar af selve købsaftalen, … 
 
Klagernes skadeanmeldelse af 26. januar 2021 med hensyn til fugtskade i betongulv i stuen frem-
lægges som sagens bilag C. 
 
Klagerne tegnede i forbindelse med købet af ejendommen 10-årig basis ejerskifteforsikring. 
 
Police med forsikringsbetingelser er fremlagt som sagens bilag 7. 
 
Ejerskifteforsikringen blev ikke tegnet med udvidet dækning. 
 
ii) Retlig relevante skader – dækningsomfanget for ejerskifteforsikringen med basisdækning 
a) Forhold uden for huset 
Det følger af forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen, se herved sagens bilag 7 (forsik-
ringsbetingelsernes punkt 2), at følgende omfattes af ejerskifteforsikringen: 
 
 'Forsikringen omfatter alle bygninger på ejendommen, medmindre det fremgår af tilstandsrap-

porten, at bygningerne og vvs-installationerne ikke er undersøgt af den bygningssagkyndige, 
eller det fremgår af el-installationsrapporten, at elinstallationerne ikke er gennemgået af en 
sagkyndig.' 

 
Det fremgår endvidere af samme forsikringsbetingelser punkt 3, afsnittet 'Hvad er ikke omfattet 
af forsikringen', at følgende bl.a. ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens dækningsomfang: 
 
 'Forsikringen omfatter ikke udendørs svømmebassiner og dertil hørende pumper og installatio-

ner, markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, 
fx forhold uden for selve bygningen.' 
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Det følger af rapporten fra [ingeniør 2] af 17. september 2021 (bilag 12), at [ingeniør 2] mener at 
have konstateret forhold på grunden, som ikke er udført fagligt korrekt. 
 
Der henvises til rapportens side 6, afsnit 5, hvor følgende bl.a. anføres: 
 
 'Belægningerne/terrænet på henholdsvis den syd- og nordvendte facade, ligger stort set i 

samme højde som undersiden af det nederste teglskifte og opfylder ikke kravet til en fri sokkel-
højde på mindst 15 cm. Desuden skal soklen udføres vandtæt og lufttæt. Endvidere kunne det 
konstateres at terrænet lokalt hælder ind mod huset, og at overfladevand inkl. smeltevand, i 
forbindelse med kraftigt regnvejr eller skybrud, vil samle sig omkring den i forvejen for lave 
sokkel, og at vand kan ledes ind i terrændækskonstruktionen via soklen og de udkradsede 
studsfuger. Terrænet omkring en bygning skal udføres med fald på 1:40 (1:50 for terræn med 
befæstede arealer), så vand fra nedbør ledes væk fra bygningen.' 

 
Disse forhold, som er beliggende uden for husets sokkel, er forhold, som ikke er dækket af en 
ejerskifteforsikring. 
 
Det fremgår endvidere af de udførlige undersøgelser, som [ingeniør 3] har udført (rapporterne er 
fremlagt som sagens bilag 16 og 17), at [ingeniør 3] tilskriver de væsentligste årsager til registre-
rede fugtforekomster forholdet vedrørende grundvandsstand (periodevis høj grundvandsstand) 
samt mangelfulde drænforhold. 
 
Der henvises til sagens bilag 17, side 4, hvori [ingeniør 3] anfører følgende: 
 
 'Af vejledende data fra det Hydrologisk Informations- og Prognosesystem (HIP), 2020, ses at 

grundvandsdybden i området er 1-2 meter og at dette vurderes at være svagt stigende i de 
kommende årtier, i perioder med megen nedbør kan jorden blive vandmættet og der kan opstå 
såkaldte sekundære grundvandsspejl. Der kan derfor ikke afvises at grundvandsspejlet perio-
disk ligger væsentlig højere og dermed forårsager opfugtning af terrændækket.' 

 
Der henvises endvidere til rapporten fremlagt som sagens bilag 17 side 5, hvoraf følgende frem-

går: 
 
 'Væsentlige kritikpunkter ifm. med drænforholdene er: 

• at omfangsdrænet kun er udført lokalt langs bygningens nord- og østvendte facader 
• at drænsystemet ikke er sikret mod opstuvning og tilbageløb 
• at der ikke er kendskab til recipienten, formentlig en faskine, men tilstand og volumen er 

ukendt 
• at ejendommen formentlig mangler stikdræn, hvorfor omfangsdrænets effekt er tvivl-

somt 
• at der generelt må tages forbehold for det udførte kloakarbejde grundet utilstrækkelige 

lægningsdybder, tilledning af overfladevand samt begrænset kapacitet af sandfang. 
• At der stadig er brønde på matriklen som ikke er ført op til terræn/ belægning for inspek-

tion og rensemulighed. 
 
 Forsikringstager opfordres til at udfører nærmere årsagsudredning på basis af ovenstående 

nedslagspunkter, særligt vurderes en grundvandspejling at være relevant for vurdering af år-
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sagssammenhæng i forhold til grundfugt. Den højeste grundvandsstand er i april-måned, hvor-
for en snarlig grundvandspejling må anbefales.' 

 
Forholdet vedrørende periodevis opfugtninger, der skyldes forhøjet grundvandsstand, er ikke for-
hold, der dækkes under en ejerskifteforsikring, når selve betonkonstruktionen i øvrigt er udført i 
overensstemmelse med gængs byggeskik, hvilket er tilfældet i nærværende sag, se nedenfor. 
 
Der henvises til: 
 - AK97224 (bilag D) 
 'Nævnet bemærker, at ejerskifteforsikringen ikke dækker vandindtrængning som skyldes usæd-

vanlige nedbørsmængder, når konstruktionen i øvrigt er opført i overensstemmelse med gængs 
byggeskik på udførelsestidspunktet. Nævnet henviser til kendelse 94977.' 

 
Der henvises endvidere til: 
 - AK94977 (bilag E) 
 'Nævnet har også lagt vægt på, at ejerskifteforsikringen ikke dækker vandindtrængning som 

skyldes usædvanlige nedbørsmængder, når konstruktionen i øvrigt er opført i overensstem-
melse med gængs byggeskik på udførelsestidspunktet.' 

 
Tilsvarende er forhold vedrørende dræn et forhold, der er en ejerskifteforsikring under basisdæk-
ningen uvedkommende, hvilket der synes at være enighed om mellem sagens parter. 
 
b) Huset 
 Vandskade? 
I rapporten fra [ingeniør 2], der er fremlagt som sagens bilag 12, omtales en mulig vandskade som 
årsag til registreringer. 
 
Det afvises, at der er fremlagt dokumentation for, at der tidligere er sket en vandskade. 
 
Der er således ikke dokumentation for tidligere vandskader i sagen og ej heller dokumentation for 
aktuelle forhold, der begrunder skader, hvilket er dokumenteret ved supplerende rapport fra [in-
geniør 3] fremlagt som sagens bilag 17. Der henvises til denne rapport side 2, afsnittet 'Vandska-
der?'. 
 
 Horisontal fugtspærre i vægge 
Der har under sagen været stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt der er etableret horisontal fugt-
spærre i vægge. 
 
Dette er afklaret ved rapport og undersøgelse udført af [ingeniør 3], se bilag 16 side 4, idet det 
ved destruktive undersøgelser er klarlagt, at der er indbygget en horisontal fugtspærre i vægge. 
 
 Kapillarbrydende lag 
[Ingeniør 3] har udført destruktive undersøgelser og har i rapporten fremlagt som sagens bilag 17 
side 2 nederst og side 3 øverst registreret, hvorledes gulvkonstruktionen er opbygget. 
 
Sammenholdt med de på tidspunktet for ejendommens opførelse gældende byggetekniske for-
skrifter konkluderer [ingeniør 3] i sagens bilag 17 side 3 nederst følgende: 
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 'Ovenstående betyder at det aktuelle kapillarbrydende lag af 180-210 mm coatede letklinker-
nødder er tilstrækkelig ud fra dagældende krav og normale byggepraksis både i forhold til 
både materialetypen og lagtykkelsen.' 

 
Gulvkonstruktionen er således opført i overensstemmelse med gængs byggeskik, hvilket da også 
bekræftes af konklusionsafsnittet i nævnte rapport side 4, hvor [ingeniør 3] konkluderer, at ter-
rændæk og kapillarbrydende lag vurderes at være både tidstypisk og uproblematisk i sin opbyg-
ning. 
 
Den periodevise opfugtning i terrændækket tilskrives ifølge [ingeniør 3] således periodisk forhøjet 
grundvandsstand og manglende/utilstrækkelig dræning af bygningen. 
 
Selve gulvkonstruktionen med kapillarbrydende lag opfylder således efter indklagedes opfattelse 
ikke betingelserne for at udgøre en dækningsberettiget skade under ejerskifteforsikringen. 
 
 Fugt 
Der ses ikke for nærværende at være dokumenteret fugtforhold henholdsvis skimmelsvampean-
greb, der nødvendiggør iværksættelse af udbedringstiltag. 
 
Forsikringstager er tidligt i forløbet gjort opmærksom på, at der er forhold vedrørende brønde og 
dræn, som burde udbedres, se herved bl.a. mail af 28. maj 2021 fremlagt som bilag 10 samt rap-
port fra [ingeniør 2] af 17. september 2021 fremlagt som sagens bilag 12, side 6, hvor bl.a. følgen-
de anføres: 
 
 'Det er endvidere konstateret at omfangsdrænet er koblet på brøndene. Overfladevand må ikke 

ledes til drænsystemet, idet drænslangerne vil blive vandfyldte.' 
 
Af samme rapport side 7 anfører [ingeniør 2], at terræn og belægninger omkring huset bør regule-
res, så der er fald væk fra huset, samt at der skal etableres et nyt udvendigt omfangsdræn rundt 
om hele huset. [Ingeniør 3] har vurderet, at de pletvise opfugtninger af betonen vil tørre ud af sig 
selv, hvis drænforholdene rundt om ejendommen udføres 7 tilstrækkeligt, se herved sagens bilag 
20, side 2, hvorfor forholdet vedrørende fugt ligeledes af denne grund ej heller er dækningsberet-
tiget. 
 
iii) Skadesbegrænsning 
Som redegjort for i forrige afsnit er klagerne (forsikringstagerne) allerede i maj 2021 gjort op-
mærksom på udvendige forhold vedrørende brønde og dræn, der var problematiske, og klagerne 
er senest i september 2021 af egen rådgiver gjort opmærksom på samme forhold, der burde ud-
bedres, herunder forhold vedrørende terræn. 
 
Klagerne opfordres til at redegøre for, hvilke tiltag – om nogen – de har foretaget med henblik på 
udbedring af forhold vedrørende terræn og dræn, idet bemærkes, at indklagede som ejerskifte-
forsikringsselskab ikke er pligtig at dække eventuelle skader på ejendommen, som har sin årsag i, 
at klagerne ikke – som de burde – har udført skadesbegrænsende tiltag. 
 
iv) Udgifter afholdt af klagerne 
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Som det fremgår af det forudgående, er det indklagedes opfattelse, at klagerne ikke på det fore-
liggende grundlag har fremlagt dokumentation for dækningsberettigede forhold under den ind-
tegnede ejerskifteforsikring. 
 
I konsekvens heraf vil indklagede ej heller helt eller delvist dække nogen af de udgifter, som kla-
gerne har fremlagt udgiftsbilag for, se herved sagens bilag 1-6." 

Klagerens advokat har i brev/mail af 8/9 2022 til nævnet bl.a. anført: 

" Ad påstand: 
Påstanden fastholdes 
Indklagede har opfordret klager til at præcisere dennes påstand. 
 
Hertil henviser klager til, at klagers påstand er tilstrækkelig præcis. 
 
Der kan blandt andet henvises til AK97224 som indklagede selv har fremlagt, hvor påstanden er 
enslydende med klagers påstand nemlig: 
 
 Forsikringsselskabet skal tilpligtes at skulle dække en udbedring af skaderne konstateret på 

Forsikringstagernes ejendom beliggende ... 
 
Der kan ligeledes henvises til påstanden i AK91653, AK95320 og AK90421 og hovedparten af de 
sager der føres for Ankenævnet. 
 
For så vidt de konkrete indsigelser fra indklagede fremgår det af klagers sagsfremstilling i klage-
skriftet med bilag hvilke dækningsberettigede skader der påberåbes, ligesom det tydeligt fremgår 
af bilag 5 at klager har måttet leje en lejlighed fra den 1. december 2021 og frem til huset igen er 
beboeligt, hvilket pt. ikke kan opgøres endeligt før der er truffet en afgørelse i nærværende sag. 
 
De påberåbte skader er: 
- Fugtskader i hele betondækket. 
- Fugtbeskadigede belægninger (gulvtæpper, trægulve mv). 
- Fugtbeskadigede skillevægge. 
- Skimmel i bygningens konstruktioner. 
 
Supplerende sagsfremstilling: 
Ad AK97224 og AK94977: 
I denne sag var der overtagelsesdag den 1. marts 2017 og skaderne blev først konstateret den 30. 
juni 2020, altså mere end 3 år efter overtagelsesdagen. 
 
Det kan derfor også lægges til grund, at skaderne dermed ikke var til stede på overtagelsesdagen. 
Dette er ligeledes påberåbt af forsikringsselskabet, som er det samme forsikringsselskab i nærvæ-
rende sag. 
 
Dette følger også af nævnets begrundelse for afvisning: 
 
 'Nævnet har også lagt vægt på, at klageren først anmeldte forholdet mere end 3 år efter over-

tagelsen.' 
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Endvidere bestrides det, at der i nærværende sag er tale om, at det er usædvanlige nedbørs-
mængder der er årsag til opfugtningen af betondækket. 
 
Dette følger også af bilag 17: 
 Vurdering af skadesårsag 
 På det nuværende vidensgrundlag må opfugtning i terrændækket tilskrives periodisk forhøjet 

grundvandsstand og manglende/utilstrækkelig dræning af bygningen ved fugtudligning fra det 
kapillarbrydende lag til omfangsdrænet. 

 
Der er således ikke tale om usædvanlige nedbørsmængder der er årsag til opfugtningen. 
 
Ad tidligere vandskade: 
Henset til, at den tidligere vandskade er opstået i tidligere ejers ejerperiode, har klager alene ud-
talelser fra de 2 kloakmestre der udbedrede vandskaderne. 
 
Disse fremlægges som bilag 23. 
 
Ad [ingeniør 3]: 
Klager kan konstatere, at indklagede påberåber sig, at [ingeniør 3] har vurderet, at de pletvise op-
fugtninger af betonen vil tørre ud af sig selv, hvis drænforholdene rundt om ejendommen udføres 
tilstrækkeligt. De konstaterede fugtforhold, er desuden alene konstateret af vores kunde ved fjer-
nelse af gulvtæpper i værelser for at undersøge, om der var fugt i betonen i de pågældende rum. 
 
Dette fremgår ikke af nogen af rapporter [ingeniør 3] har udarbejdet. 
 
Oplysningen stammer alene fra indklagede som har gjort gældende, at [ingeniør 3] skulle have op-
lyst dette telefonisk, hvorfor klagenævnet alene kan tillægge dette forhold vægt som et partsind-
læg. 
 
Der er ikke fremlagt nogen form for dokumentation for, at [ingeniør 3] har foretaget en sådan 
vurdering og konklusion. 
 
Såfremt indklagede vil fastholde dette opfordres (provokation nr. 1) indklagede til at indhente 
skriftligt svar på følgende spørgsmål, hvilket klager allerede opfordrede indklagede til i brev af 28. 
april 2022. 
… 
Såfremt provokationen ikke opfyldes, kan Ankenævnet lægge til grund, at [ingeniør 3] ikke har ud-
talt sig som indklagede har gjort gældende. 
 
Ad skadesbegrænsning: 
Klager kan oplyse, at skadesbegrænsning har bestået i, at gulvbelægninger er fjernet således at 
der er mulighed for, at betondækket kan løbende kan tørre som det bliver opfugtet. 
 
Ligeledes er alle møbler og inventar fjernet fra ejendommen. 
 
Der er således ikke nogen risiko for, at der sker yderligere, skader på betondæk, belægninger, skil-
levægge, møbler mv. 
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For så vidt udbedringen af brønde og dræn er der anlagt retssag imod sælger med henblik på at få 
rettens afgørelse af, hvorvidt sælger hæfter for manglerne herved. 
 
Denne sag afventer pt. gennemførelse af syn og skøn, hvorfor der af hensyn til bevisets stilling ik-
ke kan foretages afhjælpning af manglerne ved brønde og dræn førend tidligst når der foreligger 
skønsrapport herom. 
 
Ad 95320: 
I denne sag var der fugtskader på bygningen som følge af et mangelfuldt dræn der ikke ledte vand 
bort. 
 
Nævnet afviste, at selskabet skulle dække for et mangelfuldt dræn, da det ikke var en del af byg-
ningen. 
 
Men nævnet udtalte også: 
 'Nævnet finder, at klageren ved fremlæggelsen af fugtrapporten har godtgjort, at den kraftige 

opfugtning af kælderen og gener i form af skimmelsvamp i det væsentlige skyldes den mang-
lende pumpe til dræn. Nævnet finder på denne baggrund, at selskabet efter fradrag af selvrisi-
ko på 5.000 kr. skal erstatte 63 % af udgifterne til udbedring af kælderen i overensstemmelse 
med de anbefalede tiltag i fugtrapporten af 6/4 2020, som klageren har fremlagt, med fradrag 
af udgifterne til udbedring af de anførte forhold i tilstandsrapporten. Nævnet henviser til afgø-
relsen i sag 92409. Nævnet bemærker, at det er nævnets opfattelse, at klageren ikke har godt-
gjort omstændigheder, der kan føre til, at selskabet skal yde dækning ud over det afgivne dæk-
ningstilsagn. 

 
Altså gives der medhold i, at forsikringsselskabet skal erstatte følgeskader ved ejendommen som 
stammer fra ikke dækningsberettigede skader. 
 
Ad 83975: 
Heri udtaler nævnet: 
 Efter en samlet bedømmelse af sagens oplysninger, herunder de fremlagte besigtigelsesrappor-

ter, finder nævnet det godtgjort, at skimmelsvampeangrebet i henhold til ejerskifteforsikrin-
gens basisdækning udgør et fysisk forhold, der nedsætter bygningens værdi/brugbarhed næv-
neværdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand. Forholdet findes at gå ud over, hvad klagerne måtte kunne forvente på bag-
grund af oplysningerne i tilstandsrapporten. Nævnet finder derfor, at selskabet skal betale for 
afrensning af skimmelsvampeangrebet i krybekælderen. Da nævnet endvidere må lægge til 
grund, at fugtniveauet i krybekælderen er for højt, og dette i det væsentlige skyldes, at byg-
ningsreglementet i nogle henseender ikke er overholdt, finder nævnet, at selskabet tillige skal 
dække foranstaltninger, som kan reducere fugtniveauet i krybekælderen til et acceptabelt ni-
veau. Nævnet bemærker herved at omfangsdræn mv. ikke er omfattet af forsikringens dækning 
jf. betingelsernes pkt. 5.3. 

 
Årsagen til skaden var: 
 
 Årsager til opfugtning af krybekælder og dermed vækst af trænedbrydende svampe og skim-

melsvamp er terrænets hældning ind mod bygningen, utilstrækkelig sikring mod indtrængende 
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overfladevand, mangelfuld ventilation af krybekælder og utilstrækkelig sikring mod opstigende 
grundfugt. 

 
Altså gives der medhold i, at forsikringsselskabet skal erstatte følgeskader ved ejendommen som 
stammer fra ikke dækningsberettigede skader." 

Selskabets advokat har i brev af 16/11 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"I anledning af klagers indlæg af 8. september 2022 har indklagede – uagtet at denne ikke mener 
sig retlig forpligtet sig hertil – indhentet ekstern udtalelse fra [ingeniør 3] i anledning af de 4 
spørgsmål, som er indeholdt i klagers indlæg af 8. september 2022. 
 
Besvarelsen af disse 4 spørgsmål, som er formuleret af klager, og som derfor ikke er udtryk for 
spørgsmål, som indklagede finder relevante for sagens behandling, i form af svar af 9. november 
2022 fra [ingeniør 3] fremlægges som sagens bilag F. 
… 
Ad ii) Retlig relevante skader – dækningsomfanget for ejerskifteforsikringen med basisdækning 
 Horisontal fugtspærre 
[Ingeniør 3] har tidligere, se herved bilag 16, side 4, ved destruktive undersøgelser klarlagt, at der 
er indbygget en horisontal fugtspærre i vægge. 
 
I den supplerende redegørelse af 9. november 2022, der indeholder svar på de 4 spørgsmål, som 
klager har ønsket at forelægge [ingeniør 3], fremgår af svar på spørgsmål 3, at det er [ingeniør 3's] 
vurdering, at væggene er tilstrækkeligt fugtsikret, når ellers det kapillarbrydende lag er veldrænet. 
 
[Ingeniør 3] bemærker i tilknytning hertil, at opbygning af vægge og terrændæk følger traditionel-
le byggeprincipper, og at det er [ingeniør 3's] vurdering, at konstruktionen er udført i overens-
stemmelse med gængs byggeskik på udførelsestidspunktet. 
 
Når en bygningsdel er udført i overensstemmelse med gængs byggeskik på udførelsestidspunktet, 
foreligger der i forhold til en ejerskifteforsikring ikke i relation til bygningsdelen en retlig relevant 
skade. 
 
 Kapillarbrydende lag 
Med hensyn til det kapillarbrydende lag fremgår det af besvarelsen af 9. november 2022, svar på 
spørgsmål 3 (bilag F), at [ingeniør 3] oplyser, at det kapillarbrydende lag er registreret opbygget 
med 180-210 mm coatede letklinkernødder under betondækket, hvilket vurderes at være til-
strækkeligt. 
 
[Ingeniør 3] bemærker i tilknytning hertil, at det kapillarbrydende lag er udført i overensstemmel-
se med gængs byggeskik på udførelsestidspunktet. 
 
Følgelig bestrides det, at der foreligger en retlig relevant skade. 
 
[Ingeniør 3's] svar på spørgsmål 3 er i overensstemmelse med konklusionen i sagens bilag 17 side 
3 nederst som refereret i indlægget af 8. august 2022. 
 
Den periodevise opfugtning i terrændækket tilskrives således ifølge [ingeniør 3] en periodisk for-
højet grundvandsstand og manglende/utilstrækkelig dræning af bygningen. 
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Disse forhold er fortsat efter indklagedes opfattelse ejerskifteforsikringen uvedkommende. 
 
 
 
 Fugt 
Som redegjort for i indlægget af 8. august 2022 blev klager tidligt i forløbet gjort opmærksom på, 
at der var forhold vedrørende brønde og dræn, som burde udbedres. 
 
Indklagede henviser bl.a. til mail af 28. maj 2021 fremlagt som sagens bilag 10 samt rapport fra 
[ingeniør 2] af 17. september 2021 fremlagt som sagens bilag 12, side 6. 
 
Klager har en tabsbegrænsningspligt, og havde klager allerede i maj henholdsvis september 2021 
udbedret de forhold, som er omtalt i sagens bilag 10 og sagens bilag 12, herunder udført dræn, er 
det udokumenteret, at der d.d. ville være fugt. 
 
Når dette er sagt, bemærkes, at der ikke i øvrigt er fremlagt dokumentation for fugtforhold, der 
medført skimmelangreb i et sådant omfang, at skimmelangreb i sig selv udgjorde en dækningsbe-
rettiget skade pr. overtagelsesdagen. 
 
Der henvises i den forbindelse til svaret på spørgsmål 5 og svar på spørgsmål 1 i sagens bilag F." 

 

Klagerens advokat har i brev af 19/12 2022 til nævnet bl.a. anført: 

"Ad horisontal fugtspærre. 
Som bilag 24 fremlægges skønserklæring indhentet i forbindelse med klagers verserende retssag 
imod sælger af ejendommen. 
 
Det følger af besvarelsen af spørgsmål 2.2. at: 
 
 Skønsmanden skønner at årsagen til det forhøjede fugtindhold i væggene skyldes: 
 • Fugtspærren er placeret ca 5cm under oversiden af terrændækket, den korrekte placering er i 

niveau med oversiden af terrændækket. 
 • Fugtspærren er udført af plastfolie og ikke af murpap (PF2000SBS) som beskrevet i TEGL 17. 

Det er ikke håndværksmæssigt korrekt at udføre fugtspærren af plastfolie, som lettere ødelæg-
ges. 

 
Det må således bero på en vildfarelse, når [ingeniør 3] oplyser, at de har konstateret en sort 
membran fugtspærre. Skønsmanden har konstateret plastikfugtspærren ved at undersøge det 
samme sted, hvor [ingeniør 3] havde lavet destruktive indgreb. 
 
Ligeledes er det også konstateret, at fugtspærren er placeret forkert. 
 
Klager er således ikke enig i, at opbygningen af vægge er udført i overensstemmelse med gængs 
byggeskik på udførelsestidspunktet. 
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Tværtimod følger det direkte af skønsrapporten, at dette ikke er tilfældet. Som følge heraf udgør 
den mangelfuldt udførte fugtspærre en retlig relevant skade der skal dækkes af ejerskifteforsik-
ringen. 
 
 
 
 
Det følger ligeledes, at dette er en medvirkende årsag til, at der er konstateret fugt i væggene. 
 
Ad betondæk. 
[Ingeniør 3] bekræfter i dennes besvarelse (bilag F), at betondækket er opfugtet. 
 
Dette bekræftes ligeledes i skønsrapporten. 
 
Ligeledes bekræfter [ingeniør 3], at selv hvis årsagen til fugten fjernes, kan det tage flere år før 
fugten i gulvet er udtørret. Der er således ikke som fremført af indklagede tale om en pletvis op-
fugtning der vil forsvinde af sig selv. 
 
Det følger ligeledes af besvarelsen af spørgsmål 2.3., at udbedringen af gulvene kræver etablering 
af en fugttæt membran. 
 
Dette indikerer igen, at gulvet ikke vil udtørre af sig selv, selvom der foretages en udbedring af 
dræn mv. 
 
[Ingeniør 3] oplyser ligeledes, at det er nødvendigt at etablere en vandtæt membran. 
 
Som følge heraf udgør det opfugtede betondæk en retlig relevant skade der skal dækkes af ejer-
skifteforsikringen. 
 
Ad skimmelsvamp. 
Det følger af besvarelsen af spørgsmål 5.1., at der er konstateret skimmelsvamp. 
 
Det følger af besvarelsen til spørgsmål 5.2., at der skal foretages en rengøring heraf før ejendom-
men, er beboelig. Det er således konstateret, at det er sundhedsskadeligt og bebo ejendommen. 
 
Som følge heraf udgør dette en retlig relevant skade der skal dækkes af ejerskifteforsikringen. 
 
Ad skader på overtagelsesdagen. 
Det følger af besvarelsen af spørgsmål 5.1. i skønserklæringen, at der er konstateret høj fore-
komst af svampesporer på bagsiden af demonterede gulvtæpper. 
 
Henset til, at gulvtæpperne var monteret på overtagelsesdagen og først er fjernet efterfølgende, 
kan det dermed også lægges til grund, at skaderne var til stede på overtagelsesdagen, hvorfor 
indklagede skal dækkes skaderne. 
 
Herudover følger det ligeledes af skønserklæringen, at både betondækket og væggene er opfugtet 
og ligeledes var opfugtet ved overtagelsen af huset. 
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Ad udbedringsudgift i skønsrapporten 
Klager gør Ankenævnet opmærksom på, at klager ikke er enig i de prisfastsættelse afhjælpnings-
udgifterne der er foretaget i skønserklæringen. Udover at skønsmanden ikke som anmodet om 
har opdelt udgiften på arbejdstimer, materiale og materiel så er den fastsatte afhjælpningsom-
kostning væsentligt under det som der ved indhentelse af tilbud hos entreprenør kan opnås pris 
på. 
 
 
Som følge heraf vil klager stille supplerende spørgsmål til skønsmanden herom. 
 
Såfremt Ankenævnet træffer afgørelse i nærværende sag forinden der foreligger supplerende 
spørgsmål, vil klager være nødsaget til at udtage stævning imod indklagede i det omfang, at An-
kenævnet alene har holdt sig til de nuværende udbedringsomkostninger i skønserklæringen." 

 

Hertil har selskabets advokat i brev af 16/2 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"• Skønserklæringen rekvireret af klagerne i en sag mod disses sælgere 
Klagerne har som sagens bilag 24 fremlagt en skønserklæring, som er rekvireret i en sag mellem 
klagerne og – som det forstås – disses sælgere af ejendommen. 
 
Indklagede har ikke været part i denne skønssag, og det bestrides, at indholdet af denne skønser-
klæring kan tillægges bevismæssig betydning i forhold til indklagede, herunder påberåbes i en sag 
mod indklagede, når indklagede ikke har været part. 
 
Indklagede er opmærksom på, at sagen verserer ved Ankenævnet for Forsikring og ikke ved de ci-
vile domstole, men finder dog anledning til at fremhæve, at havde sagen verseret ved de civile 
domstole, ville sagens bilag 24 end ikke kunne tillades fremlagt mod indklagedes protest, hvilket 
fremgår af U.2014.291VLK samt U.2003.1936ØLK. 
 
Uagtet at sagen ikke verserer som en civil retssag, bør samme principper dog finde anvendelse, 
hvorfor Ankenævnet for Forsikring opfordres til at udtage sagens bilag 24 som bilag i sagen, sub-
sidiært gøres det af indklagede gældende, at bilag 24 ikke bør tillægges bevismæssig værdi. 
 
• Retlig relevante skader 
Måtte Ankenævnet for Forsikring tillade, at sagens bilag 24 indgår i nærværende sag, bemærkes, 
at sagens bilag 24 (skønserklæringen) i væsentlig grad er fejlbehæftet og ligeledes som følge heraf 
ikke bør tillægges bevismæssig værdi. 
 
Den i den pågældende sag udmeldte skønsmand, …, ses ikke at have særlige kvalifikationer med 
hensyn til fugt- og skimmelskader, og skønserklæringen fremlagt som sagens bilag 24 indeholder 
en række vurderinger, henholdsvis antagelser, som ikke er fagligt korrekte. 
 
Indklagede har forelagt skønserklæringen for indklagedes eksterne tekniske rådgiver, [ingeniør 3], 
og som sagens bilag G fremlægges mail af 23. januar d.å. fra [ingeniør 3]. Som det ses, påtaler [in-
geniør 3] en række fejlantagelser fra skønsmandens side, herunder: 
 
- Ydervæggenes dimensioner er ikke 440 mm, men derimod er der tale om en traditionel 350 

mm teglstensydervæg med isoleret hulmur. 
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- Skønsmanden vurderer, at nedre dele af skille- og bagvægge er fugtige, hvilket ifølge [ingeniør 
3] er nyt i forhold til [ingeniør 3's] undersøgelsesresultater fra 2021 og 2022, og [ingeniør 3] 
stiller i øvrigt spørgsmålstegn ved det af skønsmanden registrerede, herunder om skønsman-
den har den nødvendige erfaring i fugtmålinger og vurdering af fejlkilder, idet [ingeniør 3's] 
samtidig bemærker, at måleværdierne kun let overstiger tærskelværdien for, hvornår et mate-
riale er fugtigt. 

- Skønsmandens antagelser om, at der er udført stikdræn er ikke dokumenteret. 
- Skønsmandens angivelse af, at en fugtspærre udført i plastfolie ikke er håndværksmæssig kor-

rekt, bestrides af [ingeniør 3], idet [ingeniør 3] henviser til, at skønsmanden hverken har do-
kumenteret eller sandsynliggjort, at fugtspærren er mangelfuld eller ødelagt, ligesom [ingeniør 
3] bl.a. henviser til, at det af gældende bygningsreglement på tidspunktet for ejendommens 
opførelse alene gjaldt et funktionskrav, hvilket kun i øvrigt var gældende for ydervæggene, se 
herved [ingeniør 3's] bemærkninger ad svar 2.2. 

- Skønsmanden foretager ikke nogen nærmere vurdering af samspillet mellem skadesårsager og 
skadesmekanismer og det samlede skadesbillede. 

- Skønsmanden svarer ikke på, hvorvidt der er udført stikdræn, jf. det ovenfor anførte, hvorefter 
skønsmanden ikke har foretaget en egentlig dokumentation. 

- Skønsmanden refererer og henviser til det forkerte bygningsreglement (BR95), idet det af byg-
getilladelsen fremgår, at ejendommen er opført i henhold til BRS85. 

- Skønsmandens betragtninger omkring ændringer af terræn og belægninger på hele grunden i 
en radius af 2,5 m tilbagevises af [ingeniør 3]. 

 
Som det fremgår af bilag G, er der således ikke blot én, men adskillige fejlantagelser fra skøns-
mandens side, og skønserklæringen vidner mest af alt om som nævnt indledningsvis, at skøns-
mand … desværre ikke har de nødvendige kvalifikationer og erfaringsgrundlag i sager vedrørende 
fugt/skimmelsvamp. 
 ooo000ooo 
 
Med hensyn til erklæringsbilaget, der er vedhæftet sagens bilag 24, fremgår det af erklæringsbila-
get side 2 under afsnittet 'Konklusion' følgende: 
 
 'Kontaktaftryksplademe KA1 og KA6-KA9 viser middel og høj forekomst af spiringsdygtige 

skimmelsvampe. 
 
 Kontaktaftryksplademe KA2 – KA5 viser middel til meget høj forekomst af spiringsdygtige 

skimmelsvampe. Supplerende tapeaftryk i det udtagne prøveområde viser vækst. 
 
 Det skal dog her anføres at vurderingen alene baseres på analyseresultaterne. Da resultaterne 

kun udgør en del af vurderingsgrundlaget, bør disse altid sammenholdes med observationer og 
fugtmålinger på stedet, inden endelig konklusion drages. Det anbefales derfor, at der foretages 
en nærmere undersøgelse for at afdække omfang af og årsag til de konstaterede forekomster 
af skimmelsvampe samt fugtproblemer i de undersøgte områder.' 

 
Udover at [laborant] anfører, at den foretagne vurdering ikke kan stå alene, og dermed at en vur-
dering ikke alene kan baseres på analyseresultaterne, men at disse altid skal sammenholdes med 
observationer og fugtmålinger på stedet, hvorfor laborant] anbefaler nærmere undersøgelser, 
bemærkes, at de af [laborant] foretagne målinger er foretaget den 14. oktober 2022 og dermed 
næsten 2 år efter, at klagerne overtog ejendommen. 
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De af [laborant] i oktober 2022 foretagne målinger er således ikke repræsentative for, hvorledes 
forholdene tog sig ud på overtagelsesdagen, og udgør således ikke dokumentation for nærliggen-
de risiko for skade pr. overtagelsesdagen. 
 
 
 
• Skadesbegrænsning 
Som allerede anført i tidligere indlæg blev klagerne tidligt i forløbet gjort opmærksom på, at der 
er forhold vedrørende brønde og dræn, som burde udbedres. 
 
Der henvises på ny til mail af 28. maj 2021 fremlagt som sagens bilag 10 samt rapport fra [ingeniør 
2] af 17. september 2021 fremlagt som sagens bilag 12, side 6. 
 
Af samme rapport (bilag 12) side 7 fremgår, at [ingeniør 2] anfører, at terræn og belægninger om-
kring huset bør reguleres, så der er fald væk fra huset, samt at der skal etableres et nyt udvendigt 
omfangsdræn rundt om huset. 
 
[Ingeniør 3] har for sin del som tidligere oplyst vurderet, at de pletvise opfugtninger af betonen 
ville tørre ud af sig selv, hvis drænforholdene rundt om ejendommen udføres tilstrækkeligt. Der 
henvises til sagens bilag 20, side 2. 
 
Havde klagerne udført skadesbegrænsende tiltag, er det af klagerne udokumenteret, at der d.d. 
ville kunne registreres forhøjet forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe som anført i erklæ-
ringsbilaget til skønserklæringen fremlagt som sagens bilag 24, og ligeledes med henvisning hertil 
fastholdes det, at der ikke af klagerne er ført dokumentation for, at der på overtagelsesdagen den 
15. december 2020 forelå de forhold, som klagerne nu påberåber sig til støtte for dækning under 
den indtegnede ejerskifteforsikring." 

 

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 4/4 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"1. bilag G. 
1.1. 
Indledningsvis kan klager konstaterede, at både [ingeniør 3] og indklagedes advokat refererer og 
inddrager forhold i nærværende sag som klager ikke har rejst et krav omkring dækning af overfor 
indklagede. 
 
[Ingeniør 3] svar vedrørende følgende punkter er således sagen uvedkommende: 
 
Ad BR 95 – 4.1. 
Skønsmanden henviser ved besvarelsen af spørgsmål 4 til BR 95. Hvorvidt det er det korrekte 
bygningsreglement er sagen uvedkommende, da spørgsmål 4 vedrører det omkringliggende ter-
ræn som klager ikke har gjort gældende, at indklagede skal betale erstatning til afhjælpning af. 
 
Ad omlægning af terræn – 4.2. 
Igen er det sagen uvedkommende, hvad [ingeniør 3] måtte mene herom da det igen er et forhold 
som klager ikke har rettet et krav imod indklagede om dækning for. 
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Ad ydervæggenes tykkelse – 1. 
Hvorvidt skønsmanden har beskrevet væggenes tykkelse korrekt eller ej er sagen uvedkommen-
de, da det ikke på noget tidspunkt i skønserklæringen er anvendt som en begrundelse, faktum el-
ler andet i forbindelse med konklusioner skønsmanden drager. 
 
 
 
1.2. Bemærkninger vedr. punkter relevant for nærværende sag. 
Ad 2.1. 
Som bilag 25 fremlægges mail med fotos fra taksator fra husforsikringen der besigtigede ejen-
dommen den 16. marts 2021. 
 
 
Ad fugt i skille- og bagvægge – 2.1. 
[Ingeniør 3] skriver, at det er nyt for ham, at der er fugt i nedre dele af skille- og bagvægge og 
henviser til, at det ikke fremgår hans undersøgelsesresultater fra 2021 og 2022. 
 
Jeg formoder, at [ingeniør 3] henviser til hans rapporter af 6. januar 2022 og 13. januar 2022 (bi-
lag 16 og 17). Klager gør i den forbindelse opmærksom på, at der i de 2 rapporter intet er nævnt 
om, at [ingeniør 3] har foretaget fugtmålinger på skille- og bagvægge. 
 
Han har alene fugtmålt på terrændækket. Såfremt [ingeniør 3] er i besiddelse af fugtmålinger af 
skille- og bagvægge. 
 
Modsatvis fremgår det af bilag 12, side 18-20, at der er målt fugt i skillevæg. Denne rapport er ud-
arbejdet den 17. september 2021, hvilket dokumenterer, at der hele tiden har været fugt i skille- 
og bagvæggene, hvilket igen er bekræftet i skønserklæringen. 
 
Ad stikdræn – 2.2., 3.1. og 3.2. 
Som bilag 26 fremlægges erklæringsbilag 2 udarbejdet i forbindelse med skønserklæringen via tv-
inspektion. Det følger heraf, at der er et stikdræn der går ind under stuen som er markeret med 
grønt på tegningen. 
 
Det er således dokumenteret, at der er udført stikdræn. 
 
Ad horisontal fugtspærre 2.2. 
Det følger af BR-S85 – 4.1.2.: 
 
Konstruktioner skal udføres på en sådan måde, at regn og sne samt overfladevand, grundvand, 
jordfugt og luftfugtighed ikke medfører fugtskader og fugtgener. 
 
Det er således ikke korrekt når [ingeniør 3] anfører, at det alene er for ydervægge der gælder et 
krav om fugtsikring. Dette gælder ligeledes for indervægge. 
 
Ad udbedring – 2.3. 
[Ingeniør 3] kritiserer den af skønsmanden foreslåede udbedringsmetode. Men der er ingen kon-
krete, faglige indsigelser imod denne eller henvisninger til bygningsreglement, SIB-anvisninger el-
ler lignende. 
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[Ingeniør 3's] primære begrundelse for hans kritik er, at der er tale om 'dobbeltkonfekt'. Så vidt 
klager er vidende er dette ikke et fagudtryk indenfor byggebranchen eller lignende, hvor anke-
nævnet skal se bort fra [ingeniør 3's] bemærkninger herom. 
 
 
Som bilag 27 fremlægges skønsmandens CV til dokumentation af, at han har de nødvendige kvali-
fikationer til besvarelse af skønserklæringen. 
 
Ad skimmelsvamp – 5.1. 
Klager har noteret, at [ingeniør 3] er enig i, at de konstaterede skimmelforekomster er problema-
tiske. Som følge heraf kan ankenævnet lægge til grund, at [ingeniør 3] har bekræftet, at det er 
sundhedsskadeligt og bebo ejendommen. 
 
Ad erklæringsbilag. 
Klager gør igen opmærksom på, at der adskillige gange er konstateret, at der er fugt i ejendom-
mens konstruktioner. 
 
Jf. bilag 9 har indklagede den 9. marts 2021 konstateret, at ejendommens konstruktioner var op-
fugtet. 
 
Som sagens bilag 28 fremlægges notat af 27. juni 2021. Det følger heraf, at [ingeniør 1] den 15. 
juni 2021 har konstateret, at ejendommens konstruktioner er opfugtet. 
 
Jf. bilag 12 er der foretaget fugtmålinger den 10. august 2021 der har konstateret, at der er fugt i 
ejendommens konstruktioner. 
 
Jf. bilag 15 er der igen den 8. november 2021 foretaget skimmelsvamp prøver der konstaterede, 
at der var skimmelsvamp. 
 
Jf. bilag 16 er der den 20. december 2021 foretaget fugtmåling og igen konstateret, at der er fugt i 
ejendommens konstruktioner. Denne måling er foretaget af [ingeniør 3]. 
 
Jf. bilag 17 er det den 13. januar 2022 konstateret, at der er fugt i ejendommens konstruktioner. 
Denne besigtigelse er foretaget af [ingeniør 3]. 
 
Der har således fra kort tid klagers overtagelse af ejendommen og igennem en næsten 2-årig pe-
riode været konstateret fugt i ejendommens konstruktioner. 
 
Det er konstateret af flere forskellige sagkyndige herunder ligeledes indklagedes sagkyndige, hvor-
for det kan undre, at indklagede nu gør gældende, at det først var i oktober 2022 der blev konsta-
teret fugt." 

 

Selskabets advokat har i brev af 9/6 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Som sagens bilag H fremlægges mail af 22. maj 2023 fra [ingeniør 3], hvori denne med rød skrift-
type kommenterer de 4 forhold, som klagerne i teknisk faglig henseende havde bemærkninger til. 
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• Ad fugt i skille- og bagvægge – punkt 2.1 
Som det fremgår af bilag H, er [ingeniør 3] ingenlunde enig i det af klager anførte, idet [ingeniør 3] 
oplyser følgende: 
 
 'Det er også korrekt, det fremgår ikke af min rapport, da det ikke var en del af mit opdrag. Af 

mit håndskrevne notat fra 20. december 2021 har jeg anført 'SkilleV. 45-85 GD' dvs. GANN di-
gits og i et uproblematisk/ normalt til svagt forhøjet niveau. Af skønserklæringen fremgår det 
at nedre dele af vægge ved gulv er opfugtet og at dette angiveligt er et generelt problem. Det 
betvivler jeg derfor er korrekt. Jeg må – som tidligere skrevet – anbefale en gennemgående 
fugtmonitorering af ejendommens vægge. 

 … 
 Jeg tænker der må være tale om Peak-områder, men det kan [ingeniør 2] formentlig uddybe – 

og ved samme lejlighed kan de forklare hvorfor kugleføleren ikke er anvendt iht. producentens 
anvisninger. Producenten anviser at kuglehoved skal holdes 8–10 cm fra hjørne og vinkelområ-
der og på side 18-20 ses at kuglemåleren holdes meget tæt på gulvoverfladen, hvilket erfa-
ringsmæssigt vil fremprovokere en betydelig fejlvisning (et falsk forhøjet måleudslag). Bilag 12 
dokumentere således IKKE at der er et generelt fugtproblem i væggene.' 

 
[Ingeniør 3] har således ved deres besigtigelse i december 2021 registreret et uproblematisk/ 
normalt til svagt forhøjet fugtniveau og kan således ikke nikke genkendende til, at der skulle være 
et generelt problem med opfugtning af vægge ved gulv. 
 
[Ingeniør 3] kommenterer endvidere sagens bilag 12 og er uenig i, at der er påvist et generelt 
fugtproblem i vægge, og har i øvrigt bemærkninger til undersøgelsesmetoden. 
 
Det påhviler efter almindelige forsikringsretlige principper klagerne at føre bevis for en dæknings-
berettiget skade, og dette bevis er efter indklagedes opfattelse ikke ført med hensyn til skille- og 
bagvægge. 
 
• Ad horisontal fugtspærre – punkt 2.2 
Som det fremgår bemærker [ingeniør 3] følgende: 
 
'Ovenstående udsagn underbygger jo netop at der ikke er krav til et 'fugtstandsende lag', men 
krav om fugtsikring, altså et funktionskrav !' 
 
[Ingeniør 3] er således på dette punkt ej heller enig med det af klagerne anførte, i hvilken forbin-
delse indklagede på ny henviser til, at det ved rapporter og undersøgelser udført af [ingeniør 3], 
se herved sagens bilag 16, side 4, er afklaret ved destruktive undersøgelser, at der er indbygget en 
horisontal fugtspærre i vægge. 
 
Klagerne har således efter indklagedes opfattelse ikke sandsynliggjort, at denne bygningsdel ikke 
skulle være udført i overensstemmelse med gængs byggeskik på opførelsestidspunktet. 
 
Klagerne har således efter indklagedes opfattelse ej heller vedrørende denne bygningsdel doku-
menteret dækningsberettigede forhold. 
 
• Ad udbedring – punkt 2.3 
Det fremgår af sagens bilag H, at [ingeniør 3] bemærker følgende: 
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'Hverken alment teknisk fælleseje eller minimumsbestemmelser i byggelovgivningen bestemmer 
renoveringsbehovet for den konkrete sag, det er den sagkyndiges job at argumentere for deres 
behov. Hvis det ønskes, kan [ingeniør 3] være behjælpelige med at udarbejde et udbedringsforslag 
for fugtsikring af ejendommen, hvor vi vurdere samlet på skadesmekanismer og afledte effekter 
for hver af de foreslåede renoveringstiltag.' 
 
Som det ses, uddyber [ingeniør 3], hvorfor [ingeniør 3] ikke er enig i skønsmandens konklusioner. 
 
• Ad skimmelsvamp 
Det bestrides ikke, at der på undersøgelsestidspunktet, som også anført af [ingeniør 3], er skim-
melforekomster. 
 
Det afgørende efter ankenævnspraksis er imidlertid, hvorvidt klagerne har ført bevis for, at der på 
overtagelsesdagen, den 15. december 2020, var skimmelforekomster med en intensitet og et om-
fang, som nedsætter værdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen nævnevær-
digt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, se herved som eksempel AK98.738. 
 
I nærværende sag er de af sagen omhandlede bygningsdele udført i overensstemmelse med god 
byggeskik, og den mest nærliggende årsag til den nu registrerede skimmelforekomst er efter ind-
klagedes opfattelse, at klagerne har undladt at udføre den skadebegrænsning, som de tidligere er 
blevet anbefalet at udføre, se herved mail af 28. maj 2021, fremlagt som sagens bilag 10, samt 
rapporten fra [ingeniør 2] af 17. september 2021 fremlagt som sagens bilag 12, side 6 og 7. 
 
Indklagede bemærker supplerende og gentager, at den periodevise opfugtning af terrændækket 
ikke skyldes en fejlagtig udførelse af terrændækket, men ifølge [ingeniør 3] en periodisk forhøjet 
grundvandsstand og mangelfuld/utilstrækkelig dræning af bygningen, hvilke forhold som tidligere 
omtalt efter indklagedes opfattelse er ejerskifteforsikringen uvedkommende." 

 

Klagerens advokat har i brev af 28/6 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Ad fugt i skille- og bagvægge – 2.1. 
Det kan oplyses, at klagers sagkyndige foretog en lang række af målinger på væggene (også læn-
gere oppe på væggen) som ikke er gengivet i fotomaterialet og at han ligeledes hakkede lidt af en 
sten og noget mørtel og der var ingen tvivl om at væggene var opfugtede i bunden. 
 
Dette hænger naturligt sammen med at fugtspærren ligger for lavt og at betonen i gulvet ikke er 
isoleret fra væggene. 
 
Det er åbenlyst, at der var omfattende fugtproblemer i klagers bolig." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens 

beskrivelse af sagsforløb bilagt rapport fra ingeniør 2 fremgår bl.a.: 

"d. 16.05.2021 graver vi hul i haven – noget [kloakmester] havde spurgt om vi ville. Da vi kommer 
ml. 1 og 1,10 meter ned er der vand. Vi dækker hullet til med plader. Hullet er bag huset ved det 
østlige værelse. 
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d. 17.05.2021 tjekker vi hullet og i dag er vandet steget. Der er nu 80 cm fra jordoverflade til van-
det. 
… 
[Kloakmester] kommer ud igen d. 17.05.2021. Se særskilt dokument. Han hører støj på vandled-
ningen og anbefaler os at få en fra [forsyningsselskab] ud som han kender. Han siger at en tryk-
prøvning måske kan blive nødvendig men vi kan dette først. 
 
Ham fra [forsyningsselskab] kommer d. 19.05.2021 han anbefaler at få lavet en trykprøvning af 
stikledningen. 
… 
D. 21.05.2021 får vi lavet denne trykprøvning af stikledning (for egen regning). Den viser ikke nok 
trykfald til at det kan være det. 
… 
d. 10/8 flytter vi ud af vores hus, da [ingeniør 2] har udtalt at der med overvejende sandsynlighed 
er skimmelsvamp under vores gulv i store dele af huset (køkken/alrum og gang-arealer) samt at 
fugtniveauet er så højt at han ikke anbefaler os at bo i huset og slet ikke med [spædbarn]."  

 

Af notat af 27/6 2021 udarbejdet for klageren af ingeniør 1 fremgår bl.a.: 

"Historik: Husejere har fjernet gulvtæpper i huset, da der lugtede kraftigt af fugt i huset. Gulv-
tæpperne var våde på bagsiden. 
 
Det er nødvendigt for husejer at lufte ud hele dagen og de registrerer høje luftfugtigheder via de-
res fugtmåler, som er placeret centralt i huset, når de ikke lufter ud. De ser mørke områder på be-
tongulvene og det ændrer sig over tid, nogle gange er det mere fugtigt end andre gange. Taksato-
rer har målt forhøjet fugt i betongulvene ved tidligere besigtigelser. 
 
Husejer har været i kontakt med en kloakmester, som fortæller, at der var fugt i gulvet. Og at det 
var årsagen til at tidligere husejer fik etableret dræn om stuen i 2011. En anden kloakmester, som 
har lavet et andet dræn har fortalt, at der var fugtige gulve og at det var årsagen til at dræn blev 
lagt om værelsesfløjen. Så der er blevet lagt dræn af to omgange. 
 
Det er derfor meget vigtigt at forhøre sig ved tidligere husejer hvorfor fugtproblemerne med gul-
vene er fortiet i sælgeroplysningerne i tilstandsrapporten. Der er intet nævnt om terrændæk eller 
gulvbelægning i skadesregistreringerne i tilstandsrapporten. 
 
Det kan også undre, hvorfor der skulle laves dræn om et etplanshus 15 år efter opførelsen, hvis alt 
var som det skulle være. 
 
Skade: Betongulvet er fugtigt og har givet anledning til, at der var vådt på bagsiden af tæpperne, 
da de blev fjernet. Nu (hvor der ikke er tæpper på) kan gulvet ånde og fugten kan fjernes via ud-
luftning med åbne døre og vinduer, men lægges gulvtæppe på igen, vil problemet med fugt på 
undersiden af tæpper gentage sig. Så skaden med fugtigt betongulv er derfor til stede. Skaden er 
betongulvet hvilket er indenfor det, som en ejerskifteforsikring dækker. Skaden er ikke dræn-
ledningerne (som er udenfor soklen og som ejerskifteforsikring ikke dækker). 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

24. 98363 

 

 

Årsag til skade: Højt grundvand kunne være årsagen til det fugtige betongulv. Alternativt kunne 
der være tale om at huset er bygget nede i en sandlomme, hvorom der ligger et ikke selvdrænen-
de lerlag. Huset er sænket i en del af det og ligger nede i sandlommen – hvorfor der kan være tale 
om en alvorlig konstruktionsfejl. 
 
 
Der findes et kapillarbrydende lag med leca-nødder under, men det er til tider så fyldt med vand, 
at laget er mere eller mindre vandfyldt i perioder og giver derfor fugten direkte adgang op til be-
tongulvet. 
 
Det anbefales at afdække præcis årsag til det skadede betongulv. Men det fastholdes at betongul-
vet er skaden. 
 
Følgeskader: Fugten vandrer også op i skillevægge, hvilket kommer til udtryk i afskallet vandsku-
ring/puds ved gulv i fx værelse og kontor . 
 
Gulvbelægninger er fugtskadede og er også følgeskader (dog er trægulvet ikke fjernet så skaden 
der er p.t. ukendt). 
 
Udbedring: Det vil kræve en omfattende og tilbundsgående undersøgelse af eksisterende jordlag 
under og omkring huset og undersøgelse af terrændæksopbygning i alle rum. Der vil skulle udar-
bejdes et gennemgransket projekt af udbedringsprocessen inden udbedringen igangsættes. Uden 
at undertegnede ønsker at stå på mål for projekteringen af udbedringen på nuværende stade, 
kunne fx stikdræn (lagt i det kapillarbrydende lag) nedsætte fugttransporten op i gulvet, fugt-
transporten op i væggene skal bremses via fugtspærrer og nye gulvbelægninger skal først lægges, 
når der er etableret fuldstændige fugtspærrer under." 

 

Af fugtundersøgelse af 17/9 2021 udarbejdet for klageren af ingeniør 2 fremgår bl.a.: 

"1. Baggrund 
… 
Familien overtog huset den 13. december 2020, hvor man fra start malede væggene. Herudover 
er der ikke renoveret eller bygget om siden overtagelsen. I januar bor familien i huset og er gene-
ret af lugt- og fugtgener. Gulvtæppet i stuen fjernes, og det konstateres at der fugt på tæppets 
gummibagside og at betongulvet opleves fugtigt. 
 
Familien fraflyttede huset i uge 31, 2021, på grund af dårligt indeklima og risiko for helbredsge-
ner, ikke mindst med udgangspunkt i at familien netop er blevet forældre. Huset har nu stået 
tomt i en måneds tid (med varme på). 
 
Der er tegnet ejerskifteforsikring hos [Domus Forsikring], som har besigtiget forholdene og fore-
taget fugtmålinger – resultaterne er ikke fremsendt. 
 
Der er tegnet husforsikring hos …, som ligeledes har besigtiget forholdene og foretaget fugtmålin-
ger – resultaterne er ej heller fremsendt. [Husforsikring] har foranlediget at vandbærende rør er 
blevet trykprøvet og at kloak- og drænledninger er undersøgt, uden at der kunne konstateres 
utætheder. 
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Der henvises til vedhæftede bilag 3, som er husejernes beskrivelse af hele forløbet. Det fremgår 
blandt andet at den tidligere ejer entrerede med en anlægsentreprenør i 2011, som følge af 
samme fugt problem. Familien har været endvidere været i kontakt med en anden kloakmester, 
som tidligere har lagt dræn langs husets østvendte gavl. 
… 
 
2. Beskrivelse af huset 
Huset er opført i 1996, og er et traditionelt fuldmuret parcelhus fra [byggefirma], og er på 137 m2 
med terrændæk. De nuværende ejere har ikke foretaget ændringer af de ydre rammer og/eller 
bygningens klimaskærm. 
 
Terrændækket er iht. oprindeligt tegningsmateriale opbygget som følger: 
• Afretningslag 
• 80 mm betondæk (klaplag) 
• 160-250 mm Leca-/Letklingernødder 
 
De to badeværelser, bryggers og entré er udført med klinkegulve. Der er gulvvarme i badeværel-
serne, bryggers og entre. I køkken alrummet er der lagt et 'flydende' trægulv med en kunststof-
overflade. 
 
3. Undersøgelser 
Gulvene er visuelt undersøgt og der er udført en boreprøve i betonpladen i stuen og der er fore-
taget fugtmålinger i betonen tre steder, ved måling af relativ luftfugtighed i borehuller, placering 
som vist på nedenstående figur 1. Endvidere er der foretaget ikke destruktive målinger af de øvri-
ge blottede betongulve og i bunden af teglvæggene, med det primære formål at afdække årsagen 
til fugten gulvet. 
… 
Der er boret et hul for hvert af de tre målepunkter på ca. 60 mm, svarende til halvdelen af beton-
tykkelsen. Borehullet er renset grundigt for støv, og siderne i borehullet er isoleret med et forings-
rør som er afproppet lufttæt ved betonoversiden. Det bemærkes at efter afpropningen er foreta-
get og til målingerne er udført, er der gået 10 døgn, med henblik på opnå ligevægt mellem fugten 
i betonen og luften i hullet. 
… 
Borehul i stuegulv: 
Der blev boret et Ø100 hul hele vejen igennem betonpladen, med henblik på at undersøge det 
kapillarbrydende lag. 
 
Det kunne konstateres at der ca. er 150 mm lecanødder, og visuelt at der er vådt i jordlaget under 
det kapillarbrydende lag. 
 
I køkken alrummet er der trægulv, udlagt som flydende gulv oven på terrændækket, med et un-
derlag af en skumplastfolie. Ved at demontere et gulvbræt kunne det konstateres, ved måling 
med Protimeter Digital Mini indstiksmåler, at fugtindhold var på 27,5 %, hvilket er langt over 
grænsen for risiko for skimmelvækst. Fugtindholdet i træbaserede komponenter skal holdes un-
der 16 vægtprocent svarende til 75 % RF, med henblik på undgå skimmevækst. 
 
Resultatet af fugtmålingerne i betondækket er vist i vedhæftede måleskema under bilag 2. Måle-
punkterne er vist på plantegningen nedenfor (figur 1.) 
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Resultatet af de ikke destruktive fugtmålinger er vist under bilag 1 (fotos). 
… 
 
 
 
4. Vurdering af de visuelle registreringer og de udførte målinger 
Der er konstateret anvendt leca-nødder under betonen, hvilket også afspejler det oprindelige 
tegningsmateriale. Oversiden af betondækket fremstår med mørke aftegninger og lokalt med 
revner. På de nederste to skifter på henholdsvis inder- og ydervægge er der lokalt afskalninger af 
maling. 
 
Da der er tale om et gammelt betondæk, burde fugtindholdet nu være lavt, det vil sige på 60-70 % 
RF. Resultaterne af borehulsmålingerne (foretaget med Lufft SDI sensorer) viste at fugtindholdet 
er helt oppe 93- 94 % RF, hvilket viser at der er tilført fugt til betonen. 
 

 
Der kunne registreres måleværdier på 100-170 digits (ved måling Gann HYDROMETTE BL COM-
PACT B), hvilket er alt for højt (se nedenstående skema.) 
 

 
 
Der blev foretaget en stikprøvekontrol, med henblik på at kontrollere om der er indbygget 
vandret fugtspærre mellem betonen og understopningen/skillevæggene, (hvorved der kan ske en 
fugtopstigning i væggene), og der var ikke tegn på at denne var til stede eller at den alternativt er 
placeret forkert, f.eks. under oversiden af betonpladen. Der er ikke foretaget en kantisolering 
mellem betonpladen i terrændækket og de indvendige vægge og bagmuren, hvorved der er direk-
te kontakt mellem væggene og betonpladen, således at der kan ske en fugtvandring. 
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I forbindelse med besigtigelsen kunne det konstateres at der er etableret to brønde med rist i 
toppen som ligger placeret i niveau med terrænet. Brøndene er placeret ved gavlhjørnerne udfor 
stuen, og det er givetvis tanken at disse skal opsamle overfladevand. Det er endvidere konstateret 
at omfangsdrænet er koblet på brøndene. Overfladevand må ikke ledes til drænsystemet, idet 
drænslangerne vil blive vandfyldte. 
 
 
 
5. Årsagsforklaring/konklusion 
Det vurderes at årsagen til at fugtindholdet i betonen ligger på et uacceptabelt højt niveau, hæn-
ger sammen med at der tidligere er opstået en vandskade, som har resulteret i at det kapillarbry-
dende lag er blevet fyldt med vand, og at betonen som følge heraf er blevet opfugtet. Ved lokal 
opfugtning af en gammel beton, kan der ikke regnes med at fugten udtørrer af sig selv, og det er 
ikke givet at fugten kan fjernes ved affugtning. 
 
Belægningerne/terrænet på henholdsvis den syd- og nordvendte facade, ligger stort set i samme 
højde som undersiden af det nederste teglskifte og opfylder ikke kravet til en fri sokkelhøjde på 
mindst 15 cm. Desuden skal soklen udføres vandtæt og lufttæt. Endvidere kunne det konstateres 
at terrænet lokalt hælder ind mod huset, og at overfladevand inkl. smeltevand, i forbindelse med 
kraftigt regnvejr eller skybrud, vil samle sig omkring den i forvejen for lave sokkel, og at vand kan 
ledes ind i terrændækskonstruktionen via soklen og de udkradsede studsfuger. Terrænet omkring 
en bygning skal udføres med fald på 1:40 (1:50 for terræn med befæstede arealer), så vand fra 
nedbør ledes væk fra bygningen. 
 
6. Udbedring 
Der skal foretages en grundig undersøgelse af de eksisterende forhold, herunder terrændæksop-
bygningen i husets rum. Under forudsætning af at forholdene findes i orden, fjernes alle gulvbe-
klædninger (tæpper og trægulve). Herefter afrenses betonen for skimmel med tørdamp af specia-
liseret firma. Efterfølgende fjernes/underskæres samt opklodses alle skillevægge. Afhængigt af 
overfladegeometri, kan der være generel eller partiel behov for opretning af betonen. Såfremt der 
kan konstateres hulrum under betonen stabiliseres disse med cementinjicering eller lignende. 
Herefter påføres en membran på oversiden af beton i form af en bitumenmembran en gummi-
membran eller en epoxymembran. Membranen føres ind under skillevægge og der retableres 
med understopning med ekspanderende specialmørtel. 
 
Epoxy-løsningen stiller større krav til betonoverfladen end gummi- og bitumenmembranerne. Ef-
ter etablering af membran, kan udlægges nye gulvbeklædninger (som er egnede til indbygning 
oven på membranen. 
 
For løsningen gælder: 
• Terrænet og belægningerne omkring huset reguleres, så der er fald væk fra huset. 
• Soklen omkring huset graves op og soklen eftergåes og gøres tæt. 
• Der etableres et nyt udvendigt omfangsdræn rundt om hele huset (det kan i den forbindelse 

vise sig nødvendigt at der skal etableres en pumpebrønd). 
• Efter genopbygning, skal der udføres en omhyggelig indeklimarengøring af huset, så alle skim-

melrester er fjernet. 
• Der dokumenteres med MycoMeter-test. Herefter kan det afrensede indbo bringes tilbage og 

tilbageflytning/ibrugtagning kan ske. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

28. 98363 

 

 

 
Udbedringsarbejder skønnes antage 3-4 måneder afhængigt af metode. 
 
Familien må genhuses i renoveringsperioden." 

 

Af overslag af 13/10 2021 på udbedring indhentet af klageren fremgår bl.a.: 

"Regulering af terræn og etablering af omfangsdræn 
1. regulering af terræn og etablering af omfangsdræn som er sælgers ansvar, … 
… 
Overslag 
… 
Inkl. moms 
475.000,00 
… 
Manglende vandret fugtspærre+ Isolering 
2. afhjælpning af manglende vandret fugtspærre mellem beton og understopning/skillevægge og 
manglende iso mellem betondæk og ydervægge. 
 
Vedr. Gulve 
- Ophugning af gulve Ca. 183 m2 
- Udgravning af gulve 
- Isolering af gulve med 300 mm sundolit (kapillærlag) 
- Støbning af dæk 12 cm flydebeton 
- Slibning af dæk 
 
Ikke indeholdt i overslaget: 
Demonter af div gulve, møbler, bryggers, køkken, bad, toilet, entre. 
Genmontering af samme. 
- Tømrer arbejde 
- Maler arbejde 
- Vvs arbejde 
 
Overslag: 525.000 kr. ex moms. 
 
Udbedring af manglende vandret fugtspærre mellem beton og understopning/skillevægge og 
manglende iso mellem betondæk og ydervægge. 
 
Anslået 600.000 / 650.000 kr. ex moms 
… 
Fugt/ vækst 
- Der bør udtages aftryksprøver flere steder i huset for at vurdere om der er kommet spore på 
indbo, inden det sættes i depot – Anslået pris 6000 kr. ex moms 
 
- Der bør undersøges nærmere om der er trukket fugt i hulmuren, hvis ja skal dette udtørres – An-
slået pris 25 .000 kr. ex moms og uden strømforbrug. 
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- Opfugtet vægge bør afrenses og udtørres og saneres – anslået pris 38.000 kr. ex moms og uden 
strømforbrug." 

 

Af laboratorieanalyse for skimmelsvamp af 15/11 2021 fremgår bl.a.: 

"Prøvedato 08-11-2021 
Modtagedato 09-11-2021 
Analysedato 15-11-2021 
 

 
 
Resultaterne fra aftryksanalyser (totaltal) og tapeaftryk inddeles i følgende kategorier (iht. SBi-
anvisning 274): 
 
Aftryk 0 – <10 cfu Lav forekomst af spiringsdygtige skimme/svampesporer. 
Aftryk 10 – 50 cfu Middel forekomst af spiringsdygtige skimme/svampesporer. 
Aftryk 50-100 cfu Høj forekomst af spiringsdygtige skimme/svampesporer. 
Aftryk > 100 cfu Meget høj forekomst af spiringsdygtige skimme/svampesporer. 
 
CFU (colony forming units) – spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primært sporer). 
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*CFU for Trichoderma viride er ikke mulig at kvantificere præcist idet vækst og udbredelse af 
vækstkolonier er ustruktureret og 
usammenhængende. 
 
Konklusion 
Kontaktaftrykspladerne 1, 4 og 5 viser middel til høj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. 
Antallet af skimmelsvampe og artssammensætningen er atypisk for aflejret husstøv. 
 
Kontaktaftrykspladerne 2 og 3 viser middel forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. Antallet 
af skimmelsvampe og artssammensætningen er forventelig for aflejret husstøv. 
 
Det skal dog her anføres, at vurderingen alene baseres på analyseresultaterne. Da resultaterne 
kun udgør en del af vurderingsgrundlaget, bør disse altid sammenholdes med observationer og 
fugtmålinger på stedet, inden endelig konklusion drages. Det anbefales derfor, at der foretages en 
nærmere undersøgelse for at afdække omfang af og årsag til de konstaterede forekomster af 
skimmelsvampe samt fugtproblemer i de undersøgte områder." 

 

Af fugtundersøgelse af 6/1 2022 udarbejdet for selskabet af ingeniør 3 fremgår bl.a.: 

"Besigtiget 20-12-2021 
… 
Formål 
Ved besigtigelsen er der foretages nærmere undersøgelse af skadesårsag/årsager og der er udført 
omfangsbestemmelse af fugt i terrændækket. På basis af sagshistorikken og de fremkomne un-
dersøgelsesresultater gives forslag til videre undersøgelse og afhjælpning. 
 
Observationer og registreringer 
Status 
Ejendommen blev fremvist på besigtigelsesdagen af forsikringstager ... På besigtigelsestidspunktet 
var ejendommen fraflyttet og der henstod kun få effekter og løsøre. Ejendommen var varmesat 
og de tidligere udlagte væg-til-væg-tæpper var fjernet og kunne derfor fremvises opmagasineret 
og sammenrullet i værkstedet. På besigtigelsestidspunktet ses blotlagt terrændæk i opholdsstue, 
soveværelse samt værelserne 1 til 3 iht. markeringer på bilag 2. Visuelt kan der observeres en 
meget uens fugtfordeling terrændækkets, om eksempler se foto 5, 13, 14 og 18. 
 
Fugt i terrændæk 
Der er udført punktvise og systematiske fugtmålinger i terrændækkets overflade ved brug af 
håndholdt måleudstyr, hhv. GANN elektrodemåler og TRAMEX kapacitivt måleudstyr, som eksem-
pler se foto 6, 7, 8, 15, 16, 17, 23 og 24. Hvor gulve er belagt med enten fliser eller laminat er der 
udelukkende udført sporadiske fugtmålinger, som viser måleværdier varierende fra halv fugtigt til 
vådt, se foto 10, 11 og 12. Terrændæk under laminatgulve er generelt optugtet. 
 
Horisontal fugtspærre i vægge 
Med udgangspunkt i det allerede udførte opluk fra [ingeniør 2] er der foretaget yderligere fjernel-
se af mursten i nedre del af skillevæg mellem værelse 3 og bryggers (se markering på bilag 2). Ved 
opbankning ses at der er indbygget en horisontal fugtspærre i vægge, og at denne er placeret cir-
ka 5 cm. under overkant gulv, se foto 21 og 22. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

31. 98363 

 

 

Dræn 
Efter inspektion af drænsystemet er der en række uklarheder omkring ledningsføringer og reci-
pienten, se bilag 3, vi kan dog konstatere at: 
• Overfladevand fra terræn føres til drænsystemet, se foto 3, 25 og 26 
• Omfangsdræn er udlagt i vasket filtermateriale, se foto 28 
• Omfangsdræn er ikke ført til frostfri dybde, se foto 31 og 32 
• Omfangsdræn er formentlig ført til faskine på egen grund, se bilag 3 
• Omfangsdræn forekommer umiddelbart at være funktionsdygtig, se foto 29 og 30. 
 
 
Konklusion 
Det sporadisk udførte omfangsdræn følger ikke retningslinjerne for dræning af bygværker. Ikke 
desto mindre vurderes de besigtigede drænledninger at være funktionsdygtige, om end tilførsel af 
overfladevand i kombination med manglende sikring mod tilbageløb kan udgøre et periodisk pro-
blem i forbindelse med kraftig nedbør. 
 
På det forliggende undersøgelsesgrundlag er det vores vurdering, at der er tale om en eller to 
skadesårsager: 
 
1) Vandskade. Henset til skadesbilledet og den forelagte sagshistorik vurderes at der er tale om 

en aktuel vandskade . At fugt i terrændækkets overside koncentreres i områder med nedefra 
kommende varmepåvirkning på grund af varmerørenes føringsveje, er forventeligt. Fugtaf-
grænsningen er dog meget udtalt (se bilag 2) og følger i store træk de formodede føringsveje 
for varmerørene, se foto 9, 19, og 20. Endvidere bemærkes at de indstøbte varmerør har kraf-
tigere overfladekorrosion i områder med aktuel fugt end i områder uden aktuel opfugtning. Så-
fremt trykprøvningen kan udelukke at der er vandskader i ejendommen, skal skadesårsagen 
alene søges i pkt. 2: 

 
2) Utilstrækkelig dræning fra det kapillarbrydende lag under terrændæk, evt. forværret af util-

strækkelig bortledning fra omfangsdræn i perioder med meget nedbør. Eftersom ejendommen 
ikke er født med omfangsdræn, må det formodes at der ej heller er etableret stikdræn. Effek-
ten at omfangsdrænet er derfor tvivlsom i det omfang der er tale om sekundære grundvands-
spejl under bygningen. Indbygningshøjde og materiale af kapillarbrydende lag kan desuden 
være en medvirkende årsag. Supplerende undersøgelser er påkrævet jf. nedenstående: 

…" 

 

Af supplerende fugtundersøgelse af 21/1 2022 udarbejdet for selskabet af ingeniør 3 fremgår 

bl.a.: 

"Besigtiget 13-01-2022 
… 
Observationer og registreringer 
I det følgende har vi ikke taget stilling til, hvorvidt de enkelte forhold måtte være dækket af en 
gældende forsikring (entreprise-, byggeskade-, hus- og/eller ejerskifteforsikring), men undersøgel-
sesresultaterne og vores vurderinger kan danne baggrund for en sådan afgørelse. 
a) Vandskader? 
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[Lækagesporingsfirma] har udført komplet gennemgang at alle husets interne tryksatte vandled-
ninger, se bilag 1. Resultatet viser at varmekredsen såvel som brugsvandsledningerne er fundet 
tætte. Varmeledninger er endog stresspåvirkning med optil 7 bars tryk uden noget betydeligt 
tryktab. Eneste bemærkning er at gulvafløbet i det store badeværelse er fundet utæt ved test 
med fuldstændig vandfyldning af rør, formentlig som følge af utætheder omkring de synlige be-
tonkanter. Bemærk at synlig betonkant mellem rist og afløbsskål er nævn i tilstandsrapporten un-
der pkt. 6.4 med karakteren K3 (Kritisk skade) 
 
b) Opbygning af terrændæk og kapillarbrydende lag? 
I forbindelse med besigtigelsen er der udført to destruktive opluk i terrændækket jf. blå kryds-
markeringer på bilag 3. 
 
I åbning 1 registreres følgende opbygning set oppefra (se foto 1-3): 
 • 120 mm beton lagdelt som: 
 o 55 mm slidlag (svag beton) 
 o 65 mm beton med letklinkernødder 
 • 180-200 mm løse letklinkernødder i 10-20 mm 
 • Underbund/afretning af fyldsand/ rødt sand (lagtykkelse ukendt) 
 
I åbning 2 registreres følgende opbygning set oppefra (se foto 4 og 5): 
 • 100 mm beton lagdelt som: 
 o 45 mm slidlag ( svag beton) 
 o 55 mm beton med letklinkernødder 
 • 200-21 O mm løse letklinkernødder i 10-20 mm 
 • Underbund/afretning af fyldsand/ rødt sand (lagtykkelse ukendt) 
 
Ved begge opluk fremstod beton og kapillarbrydende lag tydeligt fugtpåvirket, der kunne dog ikke 
registreres blankstående vand, hverken i laget af letklinkernødder eller i den øvre del af det un-
derliggende sandfyld, se foto 5. 
 
I byggetilladelsen af 5. Maj 1995 fremgår det at bygningsreglement for småhuse (BR-S 85) danner 
grundlag for tilladelse. I BR-S 85 med tillæg, henvises bl.a. til SBI139 som i 1993 blev erstattes af 
SBi 178, Bygningers fugtisolering, hvori der står følgende om definitionen af et kapillarbrydende 
lag; 'Som grov regel kan man regne med, at kornstørrelsen skal være mindst 4 mm og lagtykkelsen 
150 mm, for at vasket stenmateriale med rimelig sikkerhed kan forventes at være kapillarbryden-
de.' Videre i dagældende DS436, Norm for dræning af bygværker, 1993, uddybes at det kapillar-
brydende defineres som 'enskornede grus og stenmaterialer med d10 større end 1 mm kan det 
påregnes, at den kapillære stighøjde er mindre end 60 mm' samt at ; 'varmeisoleringsmaterialer 
kan indgå i den kapillarbrydende lag tykkelse'. Det antages at jordbunds og grundvandsforholdene 
på opførelsestidspunktet indplaceres som Klasse 1 iht. til definitioner i DS436. Der fremgår ikke 
eksplicitte krav til drænledninger i den geoteknisk rapport fra 1995. Der stilles dog krav til øget 
funderingsdybde for at hindre udtørring af den fede lerjord og dermed forhindre fremtidige sæt-
ninger. 
 
Ovenstående betyder at det aktuelle kapillarbrydende lag af 180-210 mm coatede letklinkernød-
der er tilstrækkelig ud fra dagældende krav og normale byggepraksis både i forhold til både mate-
rialetypen og lagtykkelsen. 
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Af vejledende data fra det Hydrologisk Informations- og Prognosesystem (HIP), 2020, ses at 
grundvandsdybden i området er 1-2 meter og at dette vurderes at være svagt stigende i de kom-
mende årtier. I perioder med megen nedbør kan jorden blive vandmættet og der kan opstå så-
kaldte sekundære grundvandsspejl. Der kan derfor ikke afvises at grundvandsspejlet periodisk lig-
ger væsentlig højere og dermed forårsager opfugtning af terrændækket. 
 
c) TV-inspektion dateret hhv. 05-05 og 28-05-2021? 
Fremsendte videomateriale er gennemgået og vi har følgende bemærkninger: 

• Spildevandsledninger fra gulvafløb i hhv. bryggers, lille badeværelse og stort badeværelse 
viser stedvis aflejringer i den nedre optil 30-50% af rørdiameteren, hvilket indikerer at der 
er lokale lunker på ledningsføringen og/eller af minimulmsfald for selvrensning ikke er op-
fyldt. Der ses dog ingen umiddelbare brud eller deformationer som tilkendegiver at spilde-
vandsledningernes funktion er nedsat. 

• Cirka 7 meter fra rensebrønd i terrassebelægning mod nordvest kan det ses at drænrørets 
afblænding af udført uden endeluk, hvilket kan være et tegn på svigt/afklemning af dræn-
ledningen. 

Overordnet set har TV-inspektionen ikke vist tegn på manglende funktion af spildevandsledninger. 
Drænledninger forekommer generelt uden okkerudfældninger, hvilket indikerer at tilløbet er mi-
nimalt Drænets afgrænsninger vurderes på basis af videomaterialet at være til sydøstlige hushjør-
ne til cirka midt på vestvendte gavl langs garage. 
 
Konklusion 
Der kan hverken konstateres skader eller brud i ejendommes tryksatte rørføringer. Utætheder 
omkring gulvafløb i brusenicher må forventes over tid at have bidraget med et vis fugtbidrag un-
der gulvene, om end forholdet vurderes at være bagatelagtig set i forhold til det samlede skades-
billede. Terrændæk og kapillarbrydende lag vurderes at være både tidstypisk og uproblematisk i 
sin opbygning. Der kan med andre ord hverken registreres afvigende konstruktionsforhold eller 
skadesbegivenheder som forklarer hvorfor husets gulvkonstruktion fremstår med sporadiske op-
fugtninger. 
 
Vurdering af skadesårsag 
På det nuværende vidensgrundlag må opfugtning i terrændækket tilskrives periodisk forhøjet 
grundvandsstand og manglende/utilstrækkelig dræning af bygningen ved fugtudligning fra det ka-
pillarbrydende lag til omfangsdrænet. 
 
Væsentlige kritikpunkter ifm. med drænforholdene er: 
• at omfangsdrænet kun er udført lokalt langs bygningens nord- og østvendte facader 
• at drænsystemet ikke er sikret mod opstuvning og tilbageløb 
• at der ikke er kendskab til recipienten , formentlig en faskine, men tilstand og volumen er 

ukendt 
• at ejendommen formentlig mangler stikdræn, hvorfor omfangsdrænets effekt er tvivlsomt 
• at der generelt må tages forbehold for det udførte kloakarbejde grundet utilstrækkelige læg-

ningsdybder, tilledning af overfladevand samt begrænset kapacitet af sandfang. 
• At der stadig er brønde på matriklen som ikke er ført optil terræn/belægning for inspektion og 

rensemulighed. 
 
Forsikringstager opfordres til at udfører nærmere årsagsudredning på basis af ovenstående ned-
slagspunkter, særligt vurderes en grundvandspejling at være relevant for vurdering af årsags-
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sammenhæng i forhold til grundfugt. Den højeste grundvandsstand er i april-måned , hvorfor en 
snarlig grundvandspejling må anbefales." 

 

Af ingeniør 3's besvarelse af 9/11 2022 af klagerens spørgsmål fremgår bl.a.: 

"Spørgsmål 1 
Kan [ingeniør 3] bekræfte, at der alene er tale om en pletvis opfugtning af betonen, og at fugten 
vil tørre ud af sig selv, hvis drænforholdene rundt om ejendommen udføreres tilstrækkeligt? 
 
Svar på spørgsmål 1 
På baggrund af overfladescanninger udført på stedet samt de visuelle observationer, vurderes be-
tonoverfladen at være opfugtet i varierende grad. Fugttransporten nedefra forstærkes lokalt af 
varmepåvirkning fra varmerør placeret under betonen, hvilket forklarer skadesbilledet med de 
pletvise opfugtninger i betonoverfladen. Erfaringer fra lignende sager viser at fugtniveauet i be-
tondækkets underside typisk er højere og i øvrigt er relativt homogen, hvorfor betondækket som 
helhed må forventes at være opfugtet. Betonoverfladen vil kunne betegnes som pletvis opfugtet. 
Der henvises til side 3 i 1. RAPPORT hvor det tydeligt fremgår, at der alene er udført fugtmålinger i 
terrændækkets overflade. 
 
I tilfældet hvor bygningens drænforhold er tilstrækkelige, vil betonen principielt kunne udtørre ud 
af sig selv over tid ud fra ligevægtspotentialet. En sådan naturlig udtørringsproces er dog meget 
langsommelig (måneder til flere år). En forceret affugtningsproces vil dog helt kunne undlades, så-
fremt betondækkets overflade vælges fugtsikret ved brug af en smøremembran, epoxybelægning 
eller tilsvarende. Erfaringsmæssigt kan ældre betondæk som omhandlende være vanskelige at af-
fugte på tilfredsstillende vis eksempelvis pga. depoter af vandopløselige salte. Affugtning af ældre 
betondæk er dog for det meste muligt, hvorfor en opbrydning af betondækket som følge af en 
eventuel utilfredsstillende affugtningseffekt, skal ses som en plan-B. 
 
Spørgsmål 2 
Hvis ovenstående spørgsmål 1 besvares bekræftende, bedes [ingeniør 3] vurdere hvor lang tid det 
vil tage at tørre betonen ud til et ikke kritisk niveau i forhold til at der kan udlægges tæpper eller 
trægulv oven på terrændækket. 
 
Svar på spørgsmål 2 
Der findes firmaer som kombinerer adsorptionsaffugtning med varmetæpper, i et såkaldt styret-
varme-udtørring (SVU) affugtningsprincip, hvor et betondæk vil kunne affugtes på 4-6 uger alt af-
hængig af den benyttede varmeeffekt, det ønskede fugtkriterium og i sagens natur betondækkets 
fugtindhold. Som allerede nævnt under svar til spørgsmål 1, må en reetablering med fugtspærre 
på betondækket i form af smøremembran anbefales fremfor traditionel konstruktionsaffugtning, 
således at affugtningsprocessen helt undgås og dermed også den afledte risiko for en utilfredsstil-
lende affugtningseffekt. Såfremt betondækket alligevel ønskes affugtet, vil fugtkriteriet for et æl-
dre og gennemkarbonatiseret betondæk som omhandlende, kunne fastsættes til mellem 70 og 80 
%RF porefugt, alt afhængig af overfladens renhed ved en forudgående sanering/desinfektion samt 
eventuelt afretningslag med flydespartel. 
 
Spørgsmål 3 
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Kan [ingeniør 3] bekræfte, at der forefindes en korrekt horisontal fugtspærre og at det kapillarbry-
dende lag mv. er konstateret at være tilstrækkeligt udført og dermed, at denne del af konstruktio-
nen er udført i overensstemmelse med gængs byggeskik. 
 
Svar på spørgsmål 3 
Ved destruktivt indgreb i skillevæg mellem bryggers og værelse 3 er der registreret indlæg af en 
horisontal fugtspærre i form af en murpap (se foto 21 og 22 i 1. RAPPORT). Murpappen er place-
ret ~5 cm under gulvhøjden, hvilket er uhensigtsmæssigt, når betongulvene samtidig er støbt 
uden kantisolering. Uagtet murpappens placering er det [ingeniør 3's] vurdering at væggene er til-
strækkelig fugtsikret når ellers det kapillarbrydende lag er veldrænet således betondækket frem-
adrettet vil kunne tørholdes. I forhold til det kapillarbrydende lag er der registreret 180-210 mm 
coatede letklinkernødder under betondækket, hvilket vurderes at være tilstrækkelig. Opbygning 
af vægge og terrændæk følger således traditionelle byggeprincipper og det er [ingeniør 3's] vurde-
ring at konstruktionerne er udført i overensstemmelse med gængs byggeskik på udførelsestids-
punktet. 
 
Spørgsmål 4 
Kan [ingeniør 3] bekræfte, at forholdet (opfugtningen af betonpladen) ikke nedsætter bygningens 
værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og vedli-
geholdelsesstand? 
 
Svar på spørgsmål 4 
Det må forventes, at fugtniveauet under gulvbelægninger/på betonoverfladen har skabt gunstige 
vækstbetingelser for bakterier og skimmelsvampe. 
 
Det skal her bemærkes at [ingeniør 3] ikke har undersøgt forholdet ved prøveudtagninger og at 
ejendommens gulvtæpper var fjernet forinden vores besigtigelse. Spørgsmålet om hvorvidt byg-
ningens værdi eller brugbarhed er nedsat i nævneværdig grad i forhold til tilsvarende bygninger af 
samme alder og vedligeholdelsesstand, vurderes overvejende at være af juridisk karakter og fal-
der således uden for [ingeniør 3's] virkefelt. 
 
Spørgsmål 5 
Er det [ingeniør 3's] vurdering, at det vil være sundhedsmæssigt forsvarligt at bo i huset, med det 
nuværende fugtindhold i husets terrændæk og bunden af væggene? 
 
Svar på spørgsmål 5 
På det foreliggende undersøgelsesgrundlag er det ikke muligt for [ingeniør 3] at svare entydigt på 
spørgsmålet, eftersom der hverken er udtaget prøver fra indemiljøet for bedømmelse af eksposi-
tionsniveauet eller prøver fra gulvoverflader, subsidiært underside af gulvbelægninger, for be-
stemmelse af vækstmycelium og artskarakteristik. Henset til de forventede vækstområders place-
ring, fugtudbredelsen og latenstiden, er det sandsynligt at indeklimaet er/har været belastet af 
mikrobiologisk materiale. Præcis hvor sundhedsfarligt det er at opholde sig i boligen frem til ud-
ført renovering og skimmelsanering afhænger desuden af beboernes sundhedstilstand, hvilket vil 
kunne inddrages som et selvstændigt bedømmelsesparameter (skærpende eller formildende om-
stændighed), se tabel 1." 

 

Af skønserklæring af 5/12 2022 fremgår bl.a.: 
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"Spørgsmål 1: 
Skønsmanden anmodes om indledningsvist at beskrive ejendommens gulv- og vægkonstruktion. 
 
Svar på spørgsmål 1: 
… 
Ydervægge 
Hulmur aftegl, tykkelse 440mm med 125 mm isolering placeret på et fundament af lecablokke. 
 
Indervægge og skillevægge er vandskurede og malede teglvægge. 
 
Gulv 
50mm slidlagsbeton og 50mm beton med tilslag af letklinker, flydende trægulv, tæpper eller klin-
ker. Tæpper er demonteret og ligger i garagen. 
160/250 mm letklinker som isolering og kapillarbrydende lag (drænlag). Under stuegulv er det 
målt til 150mm/ok. 
 
Spørgsmål 2: 
2.1. Skønsmanden bedes oplyse, hvorvidt der kan konstateres fugt i ejendommens gulve, beton-
dæk og vægge, herunder om de overskrider sædvanlige grænseværdier i en beboelsesejendom? 
 
Svar på spørgsmål 2.1 
Skønsmanden har foretaget fugtmålinger med en gant fugtmåler Pinless Moister Meter Model 
MO257. 
Den har en relativ skala fra 0 til 100, hvor 100 er det fugtigste. 
Ved Beton og murværk inddeles skalaen. 
0-25 tør 
25-50 risikabel 
50-100 vådt 
Skønsmanden har målt værdier 41 til 80. 
Ved lyse områder måltes typisk 50 og ved de mørke felter 75-80. 
Disse målinger er i god overensstemmelse med de i bilag 12 udførte fugtmålinger. 
Fugtindholdet i betongulvet har et niveau som giver risiko for vækst af skimmelsvamp. 
Fugt indholdet er formentlig faldet efter at tæpper med en tæt bagside har været fjernet i en 
længere periode. 
 
På gulvoverflader ses salpeterudfældninger som er tegn på at der sker en fortsat fugtvandring (til-
førsel af fugt nedefra). Når fugten møder overfladen fordamper den og der udkrystalliseres salte 
på overfladen. 
 
I ejendommens vægge skillevægge og indvendige vægge i hulmuren er målt et fugtniveau på 50-
65 ved gulv og 10-32 50cm over gulv. Målinger over 50 indikere at væggen er opfugtet. 
… 
2.2. Såfremt spørgsmålet kan besvares bekræftende, bedes skønsmanden oplyse årsagerne til, at 
der er fugt i ejendommens gulve og vægge, samt hvor længe det må formodes, at der er har væ-
ret fugt i ejendommens gulve og vægge og hvorvidt en lægmand der bor i huset i adskillige år ville 
have bemærket, at der var fugt og lugtgener? 
 
Svar på spørgsmål 2.2 
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Skønsmanden skønner at årsagen til de opfugtede gulve er følgende 
1. Overfladevand ledes til drænledning 
2. Fra drænledning er der et stikdræn ind under stuegulvet 
3. De 2 forhold bevirker at terrændækket kan opfugtes af overfladevand som løber ned i brønde-

ne som er placeret udfor hjørner af stuen 
4. Det manglende terrænfald bort fra bygningen øger generelt fugtbelastningen på bygningen og 

tilløbet til de rensebrønde med riste. 
… 
Skønsmanden skønner at årsagen til det forhøjede fugtindhold i væggene skyldes: 
• Fugtspærren er placeret ca. 5cm under oversiden af terrændækket, den korrekte placering er i 

niveau med oversiden af terrændækket. 
• Fugtspærren er udført af plastfolie og ikke af murpap (PF2000S8S) som beskrevet i TEGL 17. 

Det er ikke håndværksmæssigt korrekt at udføre fugtspærren af plastfolie, som lettere øde-
lægges. 

… 
 
 
2.3. Såfremt spørgsmål 2.1 besvares bekræftende, bedes skønsmanden ligeledes oplyse: 
- Om afhjælpning/udbedring af forholdene er nødvendigt, herunder om afhjælpning/udbedring 

haster. 
- Hvilken udbedring der skal foretages . 
- Eventuelle følgeskader såfremt udbedring ikke foretage. 
- Udgifterne til udbedring, herunder tillige men ikke begrænset til enhedspriser for materiale og 

materiel der skal anvendes, nødvendigt forbrug af arbejdstimer etc. 
 
Besvarelsen af spørgsmålet bedes specificeret og opgjort inklusive moms. 
 
Svar på spørgsmål 2.3: 
Skønsmanden skønner at afhjælpning er nødvendig før huset kan anvendes til permanent beboel-
se, idet der er risiko for vækst af skimmelsvamp og dermed forbundne sundhedsskadelige gener. 
Følgende udbedringer skønnes at være nødvendige 
1. Fugttilførslen nedefra skal stoppes for at undgå skimmelvækst under tætte gulvbelægninger 

som tæpper og laminat/trægulve. 
2. Gulvet skal rengøres for skimmel. 
3. Gulvoverfladen fugttætnes med en membran 
4. Fugtspærre i murværk etableres enten fysisk eller med en kemisk injicering af vægge 
5. Terræn omkring huset omlægges/sænkes så det sikres at terrænet ligget 150mm under gulvni-

veau og, at der er fald bort fra bygningen på de nærmeste 2,5 m. 
6.  Dræn omlægges: 
 Regnvand og dræn separeres 
 Riste på rensebrønde ved dræn ændres til dæksler. 
 Det skal sikres at soklen er vandtæt og at der er effektivt dræn rundt om hele bygningen. 
7. Skønsmanden skønner at det er nødvendigt med afløbsriste til at aflede overfladevand fra ter-

ræn både på befæstede arealer og græsarealer. Denne afvanding skal ledes til regnvandssy-
stemet, ikke drænsystemet. 

 
De samlede udbedringsomkostninger fremgår af svar 5. 
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Spørgsmål 3: 
3.1. Skønsmanden bedes oplyse, hvorvidt de udførte omfangsdræn er udført håndværksmæssigt 
korrekt og i overensstemmelse med gældende håndværksmæssige normer på udførelseslidspunk-
tet, herunder specifikt men ikke begrænset til 
 - hvorvidt der er der er sikret mod opstuvning og tilbageløb, 
 - hvorvidt der er udført stikdræn, 
 - hvorvidt kapaciteten af sandfanget er tilstrækkelig, 
 - hvorvidt brønde er ført til terræn, og 
 - hvorvidt den anvendte dybde er tilstrækkelig, 
 
Skønsmanden bedes begrunde sit svar. 
 
Svar på spørgsmål 3.1 
Det udførte dræn er ikke udført håndværksmæssigt korrekt. 
• Drænledningerne ligger ikke i frostfri dybde (75cm under terræn), de ligger 55-65 cm under 

terræn. Tidligere var kravet 60 cm under terræn. 
• Terrænet ligger generelt for højt i forhold til bygningen, når terrænet sænkes med 150mm er 

drænet ikke tilstrækkeligt dybt under det fremtidige terræn. 
• Drænledninger modtager overfladevand via riste på rensebrønde. 
• Brønde i faste belægninger er ikke ført til terræn, det gælder også spildevandsbrønde. 
• Dræn er ikke sikret mod opstuvning og overfladevand kan ledes ind i stikdræn og dermed ind i 

gulvkonstruktionen og optugte denne. 
• Der henvises til Erklæringsbilag 2 Plan med drænledninger og koter og regnvandsledninger( 

delvist) 
 
3.2. Såfremt spørgsmål 3.1 besvares benægtende, bedes skønsmanden oplyse: 

- Om afhjælpning/udbedring af forholdene er nødvendigt, herunder om afhjælpning/udbedring 
haster. 

- Hvilken udbedring der skal foretages. 
- Eventuelle følgeskader såfremt udbedring ikke foretage. 
- Udgifterne til udbedring, herunder tillige men ikke begrænset til enhedspriser for materiale og 

materiel der skal anvendes , nødvendigt forbrug af arbejdstimer etc. 
 
Besvarelsen af spørgsmålet bedes specificeret og opgjort inklusive moms. 
 
Svar på spørgsmål 3.2 
Skønsmanden skønner at en afhjælpning er nødvendig for at opnå en bygning med et acceptabelt 
indeklima, som forholdene er nu skønnes boligen ikke at være en bolig med et acceptabelt inde-
klima. 
Det skønnes at der skal ske en omlægning af drænledninger så der ikke via stikdræn ledes vand 
ind i gulvkonstruktionen, og således at drænet ligger i korrekt dybde i forhold til fremtidigt ter-
ræn. 
Der bør etableres en pumpebrønd som pumper drænvand direkte over i en gennemløbsbrønd så 
opstuvning udefra og fra regnvand forhindres. 
 
De samlede udbedringsudgifter fremgår af svar 5. 
 
Spørgsmål 4: 
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4.1. Skønsmanden bedes oplyse, hvorvidt terrænet omkring huset er udført håndværksmæssigt 
korrekt og i overensstemmelse med gældende håndværksmæssige normer på udførelsestidspunk-
tet, herunder specifikt men ikke begrænset til, 
- hvorvidt det hælder modbygningen, 
- hvorvidt det har den rette højde i forhold til nederste teglskifte, 
 
Skønsmanden bedes begrunde sit svar. 
 
Svar 4.1 
Konstruktioner skal udføres på en sådan måde, at regn og sne samt overfladevand, 
grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfører fugtskader og fugtgener. Citat fra BR 95 Fra 
Byg-Erfa citeres: 
Der opnås størst sikkerhed for bortledning af overfladevand, når bygninger placeres højt i terræ-
net. Terrænet inden for 3 m fra bygningerne skal udføres med fald væk fra bygningen, figur 2. Fal-
dets størrelse afhænger dels af jordens beskaffenhed, dels af om der vælges en åben eller tæt be-
lægning. Følgende faldangive/ser vil derfor være retningsgivende: 

 • Fald på terræn uden belægning 7:40, svarende til ca. 8 cm pr. 3 m. 
 • Fald på terræn med fast belægning 7:50, svarende til ca. 6 cm pr. 3 m. 

Bemærk, at kravene skal være opfyldt efter de uundgåelige sætninger af jorden. Det er derfor hen-
sigtsmæssigt, at det beskrives i udbudsmaterialet for jordarbejder, at ovennævnte krav til faldfor-
holdene også skal være overholdt efter 1 års forløb. 
… 
Terræn omkring huset er vandret eller har fald ind mod huset, der skal være fald bort fra bygnin-
ger for at det er håndværksmæssigt korrekt. Terrænkoter kan ses på Erklæringsbilag 2. 
Der skal være 150mm fra terræn til nederste murværksskifte. På indgangsfacaden er der 40-
80mm. Det er ikke håndværksmæssig korrekt. 
Terræn omkring stuen ligger i samme højde som gulvet i stuen, for at kompensere herfor er der 
udført en såkaldt sokkel rende . Denne rende skal have en effektiv afledning af vandet. 
Terræn ved sydgavl har ikke fald bort fra huset. 
 
4.2. Såfremt spørgsmål 4.1 besvares benægtende, bedes skønsmanden oplyse: 

- Om afhjælpning/udbedring af forholdene er nødvendigt, herunder om afhjælpning/udbedring 
haster. 

- Hvilken udbedring der skal foretages. 
- Eventuelle følgeskader såfremt udbedring ikke foretage. 
- Udgifterne til udbedring, herunder tillige men ikke begrænset til enhedspriser for materiale og 

materiel der skal anvendes, nødvendigt forbrug af arbejdstimer etc. 
 

Besvarelsen af spørgsmålet bedes specificeret og opgjort inklusive moms. 
 
Svar på spørgsmål 4: 
Skønsmanden skønner at den nævnte afhjælpning skal foretages før huset igen kan gøres beboe-
ligt. 
Terrænet skal generelt sænkes så afstand fra nederste skifte til terræn er 150mm. Der skal etable-
res fald bort fra huset på de nærmeste 2,5m 
Der skal etableres afløb fra alle faste belægninger. 
Såfremt udbedring ikke foretages vil der ske en stadig opfugtning af bygningen. 
De samlede udbedringsudgifter fremgår af svar 5. 
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Spørgsmål 5: 
5.1. Skønsmanden bedes gennemføre en skimmelsvamp undersøgelse i ejendommen og herefter 
oplyse, hvorvidt der kan konstateres skimmelsvampe. 
 
Svar på spørgsmål 5.1 
Der kan konstateres skimmelsvamp på bygningsoverflader fra middel til høj vækst. Der henvises 
til Erklæringsbilag 1 Analyseresultater og til Bilag 15. 
Der er konstateret høj forekomst af svampesporer på bagsiden af demonterede gulvtæpper. Vi-
suelt vurderes arealet med vækst at være større end 2m2. 
For at leve op til Byggelovens krav om sunde boliger må der højst være lav forekomst af svampe-
sporer. 
 
5.2. Såfremt spørgsmål 5.1 besvares bekræftende, bedes skønsmanden ligeledes 
oplyse: 

- Om afhjælpning/udbedring af forholdene er nødvendigt, herunder om afhjælp-
ning/udbedring haster. 

- Hvilken udbedring der skal foretages. 
- Eventuelle følgeskader såfremt udbedring ikke foretage . 
- Udgifterne til udbedring, herunder tillige men ikke begrænset til enhedspriser for materiale 

og materiel der skal anvendes, nødvendigt forbrug af arbejdstimer etc. 
 
Besvarelsen af spørgsmålet bedes specificeret og opgjort inklusive moms. 
 
Svar på spørgsmål 5.2 
Det skønnes at en grundig indeklimarengøring er nødvendig for at opnå et acceptabelt indeklima. 
Desuden skal årsagerne til vækst og sporeforekomst fjernes. Det betyder at årsagerne til de høje 
fugtniveauer i gulv og vægge skal elimineres. Følgeskaderne hvis der intet gøres vil være at byg-
ningen forsat skønnes at være sundhedsskadelig at leve i. 
 
De samlede udgifter til udbedring af forholdene i alle ovenstående spørgsmål kan sammenfattes 
og specificeres således. 
 

Aktivitet  Pris kr. 

Nyt omfangsdræn  52.000 
 

Rensebrønde for omfangsdræn evt genanvendelse  22.000 

Drænpumpe inkl. brønd og el  70.000 

Omlægning/sænkning af befæstede arealer  156.000 

Afløb fra befæstede arealer, brønd med rist  16.000 

Sænkning af græsarealer omkring bygning  15.000 

Skimmel rengøring vægge  20.000 

Skimmelrengøring gulve  30.000 

Imprægnering gulve membran  45.000 

Demontage svømmende gulve  4.000 

Nye svømmende gulve Plastlaminat  15.000 

Nye tæpper i stue og værelser  35.000 
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Fugtspærre i skillemure og ydervægge indv.  65.000 

Teknisk rådgivning  50.000 

 
I alt excl moms 

  
595.000 

 
Moms 25 % 

  
148.750 

I alt inkl. moms  743.750 

… 
Analysesvar for skimmelsvampeanalyser 
… 
Prøvedato 14.10.2022 
Modtagedato 14.10.2022 
Analysedato 19.10.2022 
… 
Der er indleveret følgende prøver til analyse for forekomst af skimmelsvampe: 5 aftryksplader, 4 
aftryksplader med supplerende tapeaftryk. 
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… 

 
 
Resultaterne fra kontaktaftryk angivet i cfu pr. aftryksplade (totaltal) inddeles i følgende kategori-
er (Iht. SBi-anvisning 274, tabel 18): 
 
< 10 Lav skimmelsvampebelastning af spiringsdygtige skimmelsvampesporer 
10-50 Middel skimmelsvampebelastning af spiringsdygtige skimmelsvampesporer 
50-100 Høj skimmelsvampebelastning af spiringsdygtige skimmelsvampesporer 
> 100 Meget høj skimmelsvampebelastning af spiringsdygtige skimmelsvampesporer 
 
cfu (colony forming units) – spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primært sporer) 
 
KONKLUSION 
Kontaktaftrykspladerne KA1 og KA6-KA9 viser middel og høj forekomst af spiringsdygtige skim-
melsvampe. 
 
Kontaktaftrykspladerne KA2-KA5 viser middel til meget høj forekomst af spiringsdygtige skimmel-
svampe. Supplerende tapeaftryk i det udtagne prøveområde viser vækst. 
 
Det skal dog her anføres, at vurderingen alene baseres på analyseresultaterne. Da resultaterne 
kun udgør en del af vurderingsgrundlaget, bør disse altid sammenholdes med observationer og 
fugtmålinger på stedet, inden endelig konklusion drages. Det anbefales derfor, at der foretages en 
nærmere undersøgelse for at afdække omfang af og årsag til de konstaterede forekomster af 
skimmelsvampe samt fugtproblemer i de undersøgte områder." 

 

Af ingeniør 3's kommentarer af 23/1 2023 til skønserklæringen fremgår bl.a.: 

"Ad svar 2.1: 
o Skønsmanden vurderer at nedre dele af skille‐ og bagvægge er fugtige. Dette er nyt i forhold til 

vores undersøgelsesresultater fra 2021 og 2022. … Jeg bemærker at måleværdierne kun let 
overstiger tærskelværdien for hvorfor materialet er 'fugtigt'. 

Ad svar 2.2: 
… 
o Skønsmanden beskriver fugtspærren som en plastfolie. Anvendelse at en sådan plastfolie er 

angiveligt ikke håndværksmæssigt korrekt under henvisning til TEGL 17, med begrundelsen at 
denne lettere ødelægges. Skønsmanden har dog hverken dokumenteret eller sandsynliggjort 
at fugtspærren er mangelfuld eller ødelagt. Han har ej heller ved fotodokumentation, ekspert-
vurdering eller laboratorietekniske karakteristika belyst om materialet måtte være uegnet i sin 
funktion som fugtstandsende lag. Skønsmanden forholder sig således ikke til at dagældende 
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bygningsreglementet alene fastsætter et funktionskrav 'et fugtspærrende lag' og at dette i øv-
rigt kun er gældende for ydervæggene. 

… 
Ad svar 2.3: 
o Skønsmanden laver en helgardering på udbedringsmetoder uden at vurdere samspillet mellem 

skadesårsager, skadesmekanismer og det samlede skadesbillede. Skønsmanden vurderer at 
samtlige tiltag er nødvendige uafhængigt af hinanden, dvs. gulvoverflader fugttætnet med 
membran, ny fugtspærre i vægge, omgivende terræn sænkes og der etableres nye drænfor-
hold. Det er eksempelvis dobbeltkonfekt både at etablere ny fugtstandsende lag i væggene og 
samtidig sikres nye drænforhold (med pumpebrønd) så det kapillarbrydende lag fremover hol-
des veldrænet. 

… 
Ad svar 5.1: 
o Jeg er enig i at de konstaterede skimmelforekomsterne er problematiske. Jeg er dog ikke be-

kendt med 'Byggelovens krav om sunde boliger' samt at der findes en tilladelig 'lav forekomst' 
af skimmelsvampesporer." 

 

 

Af ingeniør 3's kommentarer af 16/5 2023 til klagerens advokats brev af 4/4 2023 fremgår bl.a.: 

"Ad fugt i skille- og bagvægge – 2.1. 
[Ingeniør 3] skriver, at det er nyt for ham, at der er fugt i nedre dele af skille- og bagvægge og 
henviser til, at det ikke fremgår hans undersøgelsesresultater fra 2021 og 2022. 
 
Jeg formoder, at [ingeniør 3] henviser til hans rapporter af 6. januar 2022 og 13. januar 2022 (bi-
lag 16 og 17). Klager gør i den forbindelse opmærksom på, at der i de 2 rapporter intet er nævnt 
om, at [ingeniør 3] har foretaget fugtmålinger på skille- og bagvægge.  
[Kommentar fra ingeniør 3 ] Det er også korrekt, det fremgår ikke af min rapport, da det ikke var 
en del af mit opdrag. Af mit håndskrevne notat fra 20. december 2021 har jeg anført 'SkilleV. 45-
85 GD' dvs. GANN digits og i et uproblematisk/normalt til svagt forhøjet niveau. Af skønserklærin-
gen fremgår det at nedre dele af vægge ved gulv er opfugtet og at dette angiveligt er et generelt 
problem. Det betvivler jeg derfor er korrekt. Jeg må – som tidligere skrevet – anbefale en gen-
nemgående fugtmonitorering af ejendommens vægge. 
… 
Modsatvis fremgår det af bilag 12, side 18-20, at der er målt fugt i skillevæg. Denne rapport er ud-
arbejdet den 17. september 2021, hvilket dokumenterer, at der hele tiden har været fugt i skille- 
og bagvæggene, hvilket igen er bekræftet i skønserklæringen.' 
[Kommentar fra ingeniør 3] Jeg tænker der må være tale om Peak-områder, men det kan [ingeni-
ør 2] formentlig uddybe – og ved samme lejlighed kan de forklare hvorfor kugleføleren ikke er an-
vendt iht. producentens anvisninger. Producenten anviser at kuglehoved skal holdes 8–10 cm fra 
hjørne- og vinkelområder og på side 18-20 ses at kuglemåleren holdes meget tæt på gulvoverfla-
den, hvilket erfaringsmæssigt vil fremprovokere en betydelig fejlvisning (et falsk forhøjet måleud-
slag). Bilag 12 dokumentere således IKKE at der er et generelt fugtproblem i væggene." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"2. Hvad er omfattet af forsikringen 
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Forsikringen omfatter alle bygninger på ejendommen, medmindre det fremgår af tilstandsrappor-
ten, at bygningerne og vvs-installationerne ikke er undersøgt af den bygningssagkyndige, eller det 
fremgår af el-installationsrapporten, at elinstallationerne ikke er gennemgået af en sagkyndig. 
 
Forsikringen dækker endvidere ikke forhold, som der er taget forbehold for på policen. Hvidevarer 
er omfattet af forsikringen, hvis de er en del af en undersøgt bygning. 
 
3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen 
Forsikringen omfatter ikke udendørs svømmebassiner og dertil hørende pumper og installationer, 
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen. 
 
4. Hvilke skader dækker forsikringen 
A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstået efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog 
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. 
 
B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærlig-
gende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved bygningsskade forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsætter bygningernes værdi eller brugbarhed nævne-
værdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
C Forsikringen dækker også, når der ud fra en byggeteknisk vurdering er nærliggende risiko for, at 
der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende 
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. 
… 
G Rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdækning 
af et dækningsberettigende forhold. Dækningen forudsætter, at udgifterne afholdes efter forud-
gående aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne dækkes ud over forsikringssummen. 
… 
7. Erstatningsopgørelse 
En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyvær-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af tabel 1 i forsikringsvil-
kårenes punkt 20. 
 
Beregning af erstatning for bygningsdele og installationer sker efter afskrivningstabellerne i forsik-
ringsvilkårenes punkt 20. 
… 
[Selskabet] har kun pligt til at udbetale erstatning, hvis det pågældende forhold udbedres, even-
tuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende. 
 
8. Udgifter til redning, oprydning samt ud- og indflytning 
I forbindelse med en skade, der er dækket af forsikringen, betales rimelige og nødvendige merud-
gifter ved: 
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A. Redning, bevaring og oprydning, herunder fjernelse af bygningsrester, der ifølge skadeopgørel-
sen ikke kan anvendes. 

B. Ud- og indflytning og opmagasinering af indbo som følge af, at huset må fraflyttes i indtil 1 år. 
C. Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 år. 
D. Øvrige indirekte tab er ikke dækket." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Den forsikrede bygning er opført i 1996 i ét plan med terrændæk og gulvbelægninger af tæp-

per, flydende laminatgulve og klinker. Klageren overtog ejendommen den 13/12 2020 og teg-

nede ejerskifteforsikring med basisdækning. I januar 2021 bemærkede klageren lugtgener. Den 

gamle tæppebelægning blev fjernet, og det blev konstateret, at lugten stammede fra et opfug-

tet betondæk og skimmel på bagsiden af tæpperne. Klageren blev af ingeniør 2 anbefalet at 

fraflytte ejendommen på grund af fugtniveauet og skimmel. Klageren fraflyttede med sin fami-

lie den 10/8 2021 og har lejet en lejlighed fra 1/12 2021. 

 

Rør, kloakker og vandstikledning blev undersøgt og fundet tætte. Både klageren og selskabet 

har fået udarbejdet rapporter, og der er indhentet en skønserklæring i en retssag, som klageren 

har anlagt mod sælgeren af ejendommen. Årsagen til fugt i gulvene vurderes at stamme fra 

forhold uden for bygningen.  

 

Klagerens krav mod forsikringen er dækning af følgeskaderne i bygningen, som består i fugtska-

der i betondæk, gulvbelægninger, skillevægge og skimmel i bygningens konstruktioner. Klage-

ren har fremlagt et overslag på udførelse af en ny terrændækskonstruktion og udbedring af 

manglende vandret fugtspærre mellem beton/understopning skillevægge og manglende isole-

ring mellem betondæk og ydervægge. Skønsmanden har foreslået en udbedring, der består i en 

imprægnering af gulvene med en membran og etablering af fugtspærre i skillevægge og bag-

mure i ydervæggene. Klageren er ikke enig i skønsmandens prisfastsættelser af afhjælpnings-

udgifterne. 
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Klageren ønsker desuden dækning for sine udgifter til genhusning, skimmelafrensning af indbo, 

advokatbistand, byggeteknisk bistand, fejlsøgning på vandstikledning og skimmelsvamp analy-

ser.  

 

Klageren er enig i, at omfangsdræn ikke er omfattet af dækningen på ejerskifteforsikringen. 

Klageren har anført, at der er konstateret skader på bygningen, og at følgeskaden skal dækkes, 

men ikke årsagen til skaden. Betonpladen var opfugtet ved overtagelsen af huset, og bygnin-

gens værdi og brugbarhed var i høj grad nedsat som følge af skaden, idet det ikke var 

sundhedsmæssigt forsvarligt at bo i huset. Der er foretaget skadesbegrænsning ved, at gulvbe-

lægninger er fjernet således, at der er mulighed for, at betondækket løbende kan tørre, som 

det bliver opfugtet. Udbedring af brønde og dræn har afventet gennemførelse af syn og skøn i 

den anlagte retssag mod sælgeren af ejendommen. 

 

Selskabet har afvist at yde dækning. Selskabet har anført, at terrændækskonstruktionen og det 

kapillarbrydende lag er udført i overensstemmelse med gængs byggeskik på opførelsestids-

punktet. Årsagen til det opfugtede betondæk er terrænforholdene, mangelfulde drænforhold 

og periodevis høj grundvandsstand. Forsikringen dækker ikke forhold uden for bygningen eller 

periodevis opfugtninger, der skyldes forhøjet grundvandsstand, når selve betonkonstruktionen 

er udført i overensstemmelse med gængs byggeskik. Der er horisontal fugtspærre i væggene, 

og der stilles ikke specifikke krav til det materiale, som fugtspærren skal være lavet af. Væggene 

vil være tilstrækkelig fugtsikret, når gulvkonstruktionen er veldrænet.  

 

Selskabet har videre anført, at der ikke er fremlagt dokumentation for fugtforhold, der har 

medført skimmelangreb i et sådant omfang, at skimmelangreb i sig selv har udgjort en dæk-

ningsberettigende skade på overtagelsesdagen. Skønsmandens skimmelprøver er udtaget næ-

sten to år efter klagerens overtagelse af ejendommen, og klageren har ikke foretaget skadesbe-

grænsning for at standse fugttilførslen.  
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Selskabet har også anført, at skønsrapporten bør udtages af sagen, da selskabet ikke har været 

part i sagen. Subsidiært bør skønsrapporten ikke tillægges bevismæssig værdi, da den i væsent-

lig grad er fejlbehæftet. 

 

Af fugtundersøgelse af 17/9 2021 udarbejdet af ingeniør 2 fremgår det, at "I køkken alrummet 

er der trægulv, udlagt som flydende gulv oven på terrændækket, med et underlag af en skum-

plastfolie. Ved at demontere et gulvbræt kunne det konstateres, ved måling med Protimeter 

Digital Mini indstiksmåler, at fugtindhold var på 27,5 %, hvilket er langt over grænsen for risiko 

for skimmelvækst … Der er konstateret anvendt leca-nødder under betonen … På de nederste 

to skifter på henholdsvis inder- og ydervægge er der lokalt afskalning af maling. Da der er tale 

om et gammelt betondæk, burde fugtindholdet nu være lavt, det vil sige på 60-70 % RF. Resul-

taterne af borehulsmålingerne (foretaget med Lufft SDI sensorer) viste at fugtindholdet er helt 

oppe 93-94 % RF, hvilket viser at der er tilført fugt til betonen … Kritisk RF for skimmelsvampe-

vækst, % … Beton 90-95 … Det er endvidere konstateret at omfangsdrænet er koblet på brøn-

dene. Overfladevand må ikke ledes til drænsystemet, idet drænslangerne vil blive vandfyldte. … 

Det vurderes at årsagen til at fugtindholdet i betonen ligger på et uacceptabelt højt niveau, 

hænger sammen med at der tidligere er opstået en vandskade, som har resulteret i at det kapil-

larbrydende lag er blevet fyldt med vand, og at betonen som følge heraf er blevet opfugtet. Ved 

lokal opfugtning af en gammel beton, kan der ikke regnes med at fugten udtørrer af sig selv, og 

det er ikke givet at fugten kan fjernes ved affugtning. Belægningerne/terrænet på henholdsvis 

den syd- og nordvendte facade, ligger stort set i samme højde som undersiden af det nederste 

teglskifte og opfylder ikke kravet til en fri sokkelhøjde på mindst 15 cm … Endvidere kunne det 

konstateres at terrænet lokalt hælder ind mod huset, og at overfladevand inkl. smeltevand, i 

forbindelse med kraftigt regnvejr eller skybrud, vil samle sig omkring den i forvejen for lave 

sokkel, og at vand kan ledes ind i terrændækskonstruktionen via soklen og de udkradsede 

studsfuger". 
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Af laboratorieanalyse for skimmelsvamp af 15/11 2021 fremgår det, at "Kontaktaftrykspladerne 

1, 4 og 5 viser middel til høj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. Antallet af skimmel-

svampe og artssammensætningen er atypisk for aflejret husstøv". 

 

Af supplerende fugtundersøgelse af 21/1 2022 udarbejdet af ingeniør 3 fremgår det, at "Af vej-

ledende data fra det Hydrologisk Informations- og Prognosesystem (HIP), 2020, ses at grund-

vandsdybden i området er 1-2 meter og at dette vurderes at være svagt stigende i de kommen-

de årtier. l perioder med megen nedbør kan jorden blive vandmættet og der kan opstå såkaldte 

sekundære grundvandsspejl. Der kan derfor ikke afvises at grundvandsspejlet periodisk ligger 

væsentlig højere og dermed forårsager opfugtning af terrændækket … På det nuværende vi-

densgrundlag må opfugtning i terrændækket tilskrives periodevis forhøjet grundvandsstand og 

manglende/utilstrækkelig dræning af bygningen ved fugtudligning fra det kapillarbrydende lag 

til omfangsdrænet". 

 

Af ingeniør 3's besvarelse af 9/11 2022 af klagerens spørgsmål fremgår det, at "I tilfældet hvor 

bygningens drænforhold er tilstrækkelige, vil betonen principielt kunne udtørre ud af sig selv 

over tid ud fra ligevægtspotentialet. En sådan naturlig udtørringsproces er dog meget lang-

sommelig (måneder til flere år). En forceret affugtning-proces vil dog helt kunne undlades, så-

fremt betondækkets overflade vælges fugtsikret ved brug af en smøremembran, epoxybelæg-

ning eller tilsvarende. Erfaringsmæssigt kan ældre betondæk som omhandlende være vanskeli-

ge at affugte på tilfredsstillende vis eksempelvis pga. depoter af vandopløselige salte. Affugt-

ning af ældre betondæk er dog for det meste muligt, hvorfor en opbrydning af betondækket 

som følge af en eventuel utilfredsstillende affugtningseffekt, skal ses som en plan-B … Murpap-

pen er placeret ~5 cm under gulvhøjden, hvilket er uhensigtsmæssigt, når betongulvene samti-

dig er støbt uden kantisolering. Uagtet murpappens placering er det [ingeniør 3's] vurdering at 

væggene er tilstrækkelig fugtsikret når ellers det kapillarbrydende lag er veldrænet således be-

tondækket fremadrettet vil kunne tørholdes. I forhold til det kapillarbrydende lag er der regi-

streret 180-210 mm coatede letklinkernødder under betondækket, hvilket vurderes at være 

tilstrækkelig. Opbygning af vægge og terrændæk følger således traditionelle byggeprincipper og 
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det er [ingeniør 3's] vurdering at konstruktionerne er udført i overensstemmelse med gængs 

byggeskik på udførelsestidspunktet". 

 

Af skønserklæring af 5/12 2022 fremgår det, at gulvene er opbygget med "160/250 mm let-

klinker som isolering og kapillarbrydende lag (drænlag). Under stuegulv er det målt til 

150mm/ok … Fugtindholdet i betongulvet har et niveau som giver risiko for vækst af skimmel-

svamp. Fugt indholdet er formentlig faldet efter at tæpper med en tæt bagside har været fjer-

net i en længere periode. På gulvoverflader ses salpeterudfældninger som er tegn på at der sker 

en fortsat fugtvandring (tilførsel af fugt nedefra) … I ejendommens vægge skillevægge og ind-

vendige vægge i hulmuren er målt et fugtniveau på 50-65 ved gulv og 10-32 50cm over gulv. 

Målinger over 50 indikere at væggen er opfugtet … Skønsmanden skønner at årsagen til de op-

fugtede gulve er følgende 1. Overfladevand ledes til drænledning 2. Fra drænledning er der et 

stikdræn ind under stuegulvet 3. De 2 forhold bevirker at terrændækket kan opfugtes af over-

fladevand som løber ned i brøndene som er placeret udfor hjørner af stuen 4. Det manglende 

terrænfald bort fra bygningen øger generelt fugtbelastningen på bygningen og tilløbet til de 

rensebrønde med riste … Skønsmanden skønner at årsagen til det forhøjede fugtindhold i væg-

gene skyldes: • Fugtspærren er placeret ca. 5cm under oversiden af terrændækket, den korrek-

te placering er i niveau med oversiden af terrændækket. • Fugtspærren er udført af plastfolie 

og ikke af murpap … Det er ikke håndværksmæssigt korrekt at udføre fugtspærren af plastfolie, 

som lettere ødelægges … Det skønnes at en grundig indeklimarengøring er nødvendig for at 

opnå et acceptabelt indeklima. Desuden skal årsagerne til vækst og sporeforekomst fjernes. Det 

betyder at årsagerne til de høje fugtniveauer i gulv og vægge skal elimineres. Følgeskaderne 

hvis der intet gøres vil være at bygningen forsat skønnes at være sundhedsskadelig at leve i". 

 

Af laboratorieanalyse for skimmelsvamp af 19/10 2022 fremgår det, at "Kontaktaftrykspladerne 

KA1 og KA6-KA9 viser middel og høj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. Kontaktaf-

trykspladerne KA2-KA5 viser middel til meget høj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. 

Supplerende tapeaftryk i det udtagne prøveområde viser vækst". 
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Nævnet bemærker indledningsvis, at skriftlige sagkyndige rapporter ifølge nævnets praksis kan 

indgå i nævnets bedømmelsesgrundlag, selv om de er ensidigt indhentede. Nævnet finder, at 

det samme må gælde for skønserklæringen indhentet i retssagen mellem klageren og sælgeren 

af ejendommen, selv om selskabet ikke er part i denne sag. Nævnet finder, at der ikke er grund-

lag for at tilsidesætte skønserklæringen som fejlbehæftet.  

 

Gulvkonstruktion og vægge 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at forholdene ved 

gulvkonstruktionen og væggene på overtagelsestidspunktet har udgjort skade eller nærliggende 

risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Nævnet kan herefter ikke kritisere, at selska-

bet har afvist at yde dækning for fugtforholdene i bygningen. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at terrændækket eller væg-

gene konstruktionsmæssigt adskiller sig væsentligt fra forholdene i andre tilsvarende huse af 

samme alder, og at fugtspærren i væggene ikke er funktionsdygtig på grund af materialekvalite-

ten. Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at det fremgår af de indhentede rapporter, at 

det kapillarbrydende lag opfylder byggeforskrifterne på udførelsestidspunktet, og at fugten i 

væggene vurderes at skyldes fugtvandring fra betondækket over fugtspærren. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at klageren ikke har dokumenteret bygningsskader i form af 

svækkelse af betondækket eller nedbrydning af laminatgulvene som følge af fugtforholdene. 

Nævnet bemærker, at skimmelsvamp ikke er trænedbrydende.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at årsagen til opfugtning af terrændækket ifølge rapporterne 

vurderes bl.a. at være, at overfladevand ledes til dræn, at manglende terrænfald bort fra byg-

ningen øger vandbelastningen mod bygningen, og at der periodevis forekommer forhøjet 

grundvandsstand. Nævnet bemærker, at forsikringen ikke dækker forhold uden for bygningen, 

og at forsikringen ikke dækker fugt som følge af vandindtrængning i bygningen, der skyldes 
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usædvanlige nedbørsmængder, når konstruktionen i øvrigt er opført i overensstemmelse med 

gængs byggeskik på udførelsestidspunktet. Nævnet henviser til kendelserne 94977 og 97224.   

 

Skimmelsvamp 

Nævnet bemærker indledningsvis, at forsikringen dækker bygningen og bygningsdele. Klageren 

har ikke tegnet udvidet dækning, og skimmelangreb på indbo dækkes ikke af forsikringen. Kla-

gerens udgift til afrensning af indbo er derfor ikke dækket af forsikringen. 

 

Ved anmeldelse af skimmelsvamp på ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-

kenævnet en betingelse for dækning, at skimmelsvampen enten 1) udgør en følgeskade af en 

dækningsberettigende skadeårsag på bygningen, som medfører, at der forekommer opfugt-

ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usædvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner 

af samme alder og byggemåde, når der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner 

af samme alder uden den dækningsberettigende skadesårsag, eller 2) at der er tale om et mas-

sivt skimmelangreb, som i sig selv på overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, 

som nedsatte værdien eller brugbarheden af særligt beboelsesrummene i bygningen nævne-

værdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.  

For så vidt angår punkt 1 finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekomsten er 

en følgeskade til en dækningsberettigende skadesårsag på bygningen. Nævnet henviser til sin 

afgørelse ovenfor angående gulvkonstruktionen og væggene.  

 

For så vidt angår punkt 2 finder nævnet, at klageren har bevist, at der på overtagelsestidspunk-

tet var tale om et massivt skimmelangreb, der i sig selv havde en intensitet og et omfang, der 

nedsatte værdien eller brugbarheden af særligt beboelsesrummene i bygningen nævneværdigt 

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Nævnet finder derfor, at skimmelforekom-

sten i sig selv udgør en dækningsberettigende skade. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren konstaterede lugtgener og skimmel på bag-

siden af tæpper cirka en måned efter overtagelsen. Nævnet har videre lagt vægt på, at skim-
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melanalyser den 15/11 2021 og 19/10 2022 har påvist middel til høj og meget høj forekomst af 

spiringsdygtige skimmelsvampe, og at ejendommen ikke har været beboet siden 10/8 2021. 

Nævnet har også lagt vægt på, at skønsmanden har skønnet, at en grundig indeklimarengøring 

er nødvendig for at opnå et acceptabelt indeklima. 

 

Nævnet finder derfor, at selskabet skal dække en skimmelafrensning af væggene, hvor de har 

været opfugtet og en skimmelafrensning af betondækket, hvor der har været tæppebelægning 

og laminatgulv.  

 

Selskabet skal desuden dække optagning af laminatgulvet og pålægning af nyt laminatgulv og 

tæppebelægning. Selskabet er berettiget til at foretage afskrivning for de udbedringsudgifter – 

materialer, arbejdsløn og affaldssortering – der vedrører fjernelse af det eksisterede laminat-

gulv og pålægning af nyt laminatgulv og ny tæppelægning, jf. forsikringsbetingelsernes afskriv-

ningstabeller I og J. 

 

 

 

Genhusning, sagsbistand og undersøgelser 

Der fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 8 C og D, at der i forbindelse med en skade, der 

er dækket af forsikringen, betales rimelige og nødvendige merudgifter ved ud- og indflytning og 

opmagasinering af indbo som følge af, at huset må fraflyttes, indtil 1 år og ved fraflytning af 

egen privatbolig samt genhusning indtil 1 år.  

 

Selskabet har afvist at dække skimmelsanering, og nævnet finder, at selskabet skal dække kla-

gerens nødvendige og rimelige merudgifter ved ud- og indflytning og genhusning i forsikringens 

maksimale dækningsperiode på 1 år. Perioden skal regnes fra klagerens begyndelse af lejemålet 

den 1/12 2021. Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbehandling har 

været af en sådan karakter, at der er tale om ansvarspådragende forhold, så selskabet på et 
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erstatningsretligt grundlag kan pålægges at betale for genhusning og eventuel opmagasinering 

af indbo ud over bestemmelserne i forsikringsaftalen.  

 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen dækker rimelig og nødvendige 

udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdækning af et dækningsberetti-

gende forhold.  

 

Nævnet finder, at selskabet skal dække klagerens udgift på 5.937,50 kr. til udtagning af skim-

melprøver. 

 

Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at pålægge selskabet at dække klagerens udgifter til 

ingeniør 1 og ingeniør 2. Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at ingeniør 1's notat alene er 

en beskrivelse af konstaterede forhold med anbefaling af yderligere undersøgelser for fastlæg-

gelse af skadeårsag og udbedringsmetode. Nævnet har videre lagt vægt på, at ingeniør 2 ikke 

har undersøgt for skimmel eller skimmelpåvirkningen af indeklimaet.  

 

Nævnet bemærker, at vandstikledningen ligger uden for selve bygningen og er ikke omfattet af 

ejerskifteforsikringen, hvorfor klagerens udgift til trykprøvning allerede af den grund ikke er 

dækket af forsikringen. 

 

Det fremgår af § 32, stk. 3, i forsikringsaftaleloven, at den sikrede i forbindelse med udenretlig 

fremsættelse og opgørelse af krav mod selskabet kan kræve rimelige og nødvendige udgifter til 

advokatbistand dækket af selskabet. Ifølge § 23, stk. 3, i nævnets vedtægter, er udgangspunk-

tet, at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistløsnings-behandlingen til den anden 

part. Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne sag. 

 

Nævnet finder, at selskabet skal dække advokatens korrespondance med selskabet forud for 

sagens indbringelse for nævnet med 5.000 kr. inklusive moms. 
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Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s: 

___________________ 

 

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal anerkende at dække en skimmelafrensning af gulve og 

vægge og retablering af gulvbelægningen som oven for anført. Selskabet skal dække klagerens 

nødvendige og rimelige udgifter til ud- og indflytning og genhusning og eventuel opmagasine-

ring af indbo i et år fra den 1/12 2021. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik 

på at opgøre en erstatning. Selskabet skal dække klagerens udgift på 5.937,50 kr. til udtagning 

af skimmelprøver og advokatbistand med 5.000 kr. inklusive moms. Erstatningen forfalder til 

betaling fra selskabet, når klageren fremlægger dokumentation for arbejdernes udførelse og de 

afholdte udgifter. Beløbene forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24. 

 

Klageren får i øvrigt ikke medhold.  

 

Klagegebyret tilbagebetales. 

 

Peter Thønnings 


