Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 98363:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1996. Forsikringen
tradte i kraft den 13/12 2020 pa baggrund af en tilstandsrapport af 14/8 2020. Tilstandsrappor-
ten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen. | klageskrift bilagt klageskema af 15/6 2022
til navnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pastand:

Indklagede tilpligtes at anerkende at deekke klagernes udgifter til udbedring af de konstaterede
skader pa ejendommen, genhusning, skimmelafrensning af indbo, udgifter til advokat, udgifter til
byggesagkyndig, fejlsggning og skimmelsvamp undersggelser

Til dokumentation af klagers udgifter fremlaegges som bilag 1 Udgift fejlsggning stikledning, bilag
2 udgift byggesagkyndig, bilag 3 udgift [ingenigr 2], bilag 4 udgift skimmelsvamp undersggelser,
bilag 5 udgift genhusning kr. 7.500 pr. maned og bilag 6 afrensning af indbo for skimmelsvamp.

Sagsfremstilling:
... (klager) kgbte af ... med overtagelsesdag den 15. december 2020 ejendommen ...

| forbindelse med handlen blev der udarbejdet tilstandsrapport (bilag 8), og klager tegnede ejer-
skifteforsikring hos [Domus Forsikring] (bilag 7).

Klager flyttede ind i huset den 19. december 2020 og i den forbindelse blev huset malet indven-
digt.

| starten af januar 2021 opdagede klager, at der var lugtgener i huset.
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Den 4. januar 2021 kontaktede klager en gulvmand da man troede det var de gamle tapper der
lugtede, hvorfor der blev bestilt nye.

Da de nye teepper var ankommet, blev eksisterende gulvtaeppe taget af, og her opdagede klager,
at det var pa grund af et fugtigt betondaek, at de eksisterende taepper lugtede.

De nye teepper afbestilles derfor.

Som fglge heraf anmeldte klager skaden til ejerskifteforsikring den 27. januar 2021. Efterfglgende
konstaterer klager fugt i alle ejendommens rum, veerelser, kekken/alrum, badevaerelser, bryggers
og entre og den 2. februar 2021 anmeldtes dette ligeledes ejerskifteforsikringen.

Den 9. marts 2021 anmeldte klager ligeledes forholdet til husforsikringen, i det tilfelde, at der
skulle veere tale om en rgrskade. Husforsikringen undersggte rgrene og kunne konstatere, at der

ikke var skader pa rgrene.

Den 30. marts 2021 afviste indklagede at ville daekke, da der sandsynligvis var tale om en rgrskade
(bilag 9)

Da klager ikke var enig heri klagede klager.

Den 28. maj 2021 afviste indklagede igen at ville deekke. Nu fordi der sandsynligvis var tale om
mangler ved dreenet (bilag 10)

Da klager ikke var enig heri klagede klager.

Den 9. juli 2021 afviste indklagede igen at ville deekke, da det fortsat blev vurderet, at der var tale
om mangler ved dreenet (bilag 11)

I mellemtiden havde omfanget af skaderne gjort, at klager matte fraflytte ejendommen den 10.
august 2021.

Klager havde endvidere i juni kontaktet [ingenigr 2] som udarbejdede en rapport den 17. septem-
ber 2021 (bilag 12) som blev sendt til ejerskifteforsikringen.

Den 7. oktober 2021 fastholdt indklagede afslaget (bilag 13).

Da klager fortsat ikke var enig heri klagede klager igen til ejerskifteforsikringen som indvilgede i, at
[ingenigr 3] foretog naermere undersggelser af skadesarsagen.

Den 13. oktober 2021 fik klager tilbud pa udbedring af skaderne (bilag 14).

Den 15. november 2021 kom der svar pa skimmelprgver der viste, at der var tydelige tegn pa
fugtskadede bygningsdele, som pavirkede indeklimaet negativt (bilag 15).

Sammensaetningen af svampe pa prgverne, indikerede flere forskellige arter og indikerede svam-
pe fra stgv + kondens + vandskade, og at
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- Der var tegn pa fugtskader ved fluktuerende hgje fugtniveauer, som ses efter vandindtraeng-
ning gennem vaegge og beton gulv.

- Der var tegn pa fugtigt beton/puds, som f.eks. ses ved fugtige gulvkonstruktioner. Disse fugt-
skader havde veeret der gennem lang tid, hvilket sas af typen af svampe pa prgverne.

- Der var tegn pa kondensskader, da der sas en unormal hgj andel af svampe, som voksede p3
kglige overflader ved medium fugtniveauer.

- Der var tegn pa aktuelt fugtige bygningsdele.

Som fglge heraf indvilgede indklagede i at foretage yderligere undersggelser, og den 6. januar
2022 fremkom fugtundersggelse (bilag 16) og den 21. januar 2022 supplerende fugtundersggelse
(bilag 17).

Konklusionen i rapporterne var, at

- der ikke var skader pa rgrfgringerne,

- der ikke var konstruktionsforhold ved bygningen der kunne forklare fugten i gulvet, skadesar-
sagen matte vaere manglende/utilstraekkelig draening af bygningen,

- omfangsdreaenet kun var udfgrt lokalt og ikke sikret mod opstuvning og tilbagelgb, der formo-
dentlig manglede stikdraen til omfangsdraenet,

- begraenset kapacitet af sandfang og utilstraekkelig dybde pa kloakarbejder, og at

- der var brgnde der ikke var fgrt til terraen.

Som fglge heraf afviste indklagede igen at ville daekke den 3. februar 2022 (bilag 18).
Da klager ikke var enig heri klagede klager igen den 4. marts 2022 over denne afggrelse (bilag 19)

Klager henviste til, at der i afvisningen af deekning var henvist til, at arsagen til skaden var dreaen og
periodevis hgj grundvandsstand som ikke var omfattet af skadesbegrebet pa ejerskifteforsikrin-
gen.

Det er klagers opfattelse, at uanset, at draen og periodevis hgj grundvandsstand ikke er omfattet
af skadesbegrebet, sa er der fortsat konstateret skader pa klagers ejendom.

Dette fglger blandt andet af bogen 'Mangler ved fast ejendom' af H.P. Rosenmeier 5. udgave side
173, hvor der netop er beskrevet den situation, hvor et ikke daekningsberettiget forhold medfgrer
skade pa ejendommen.

Her fglger det netop, at fglgeskaden pa ejendommen skal daekkes af forsikringen men ikke ska-
desarsagen. Her kan forsikringsselskabet sa vaelge at opfordre klager til at sgrge for at udbedre
skadesarsagen, draen og terraen.

Men det aendrer ikke pa, at forsikringen skal daeekke udbedringen af skaden pa de indvendige byg-
ningsdele som er omfattet af ejerskifteforsikringens skadesbegreb.

Ligeledes henvises til bogen 'Ejerskifteforsikringer i praksis' af Jytte Holm-Larsen og Lene Dahl Ja-
cobsen side 53, hvor jeg citerer:
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-Skader, der er opstdet efter, at udbedring af en tilsvarende skade er blevet daekket, hvis forsik-
ringstageren i forbindelse hermed blev gjort opmaerksom pd, at en tilsvarende skade kunne opstad
igen, hvis drsagen til skaden ikke blev udbedret eller fjernet.

Kort og godt — en konstateret skade kan ikke deekkes mere end en gang. Men udbedring af en ska-
de er ikke nok. Det er vaesentligt ogsa at fa konstateret Grsagen til, at en skade mdtte vaere opsta-
et. Arsagen til skaden skal dermed udbedres samtidigt med skaden. | modsat fald er der ikke for-
sikringsdaekning i henhold til bestemmelsen.

Den 17. marts 2022 afviste indklagede igen at ville daekke (bilag 20).
Da klager fortsat ikke var enig heri sendte klager brev af 28. april 2022 til indklagede (bilag 21).

Klager var fortsat af den opfattelse, at der var tale om en deekningsberettiget skade. Klager kunne
konstatere, at der var en telefonisk udtalelse fra [ingenigr 3] der blev tillagt stor veaerdi og, at den-
ne var den primaere argumentation for indklagede afslag.

Fglgende fremgik af afggrelsen:

'Jeg er enig i at vi som ejerskifteforsikring, skal daekke vores kundes eventuelle skader pa ejen-
dommen der var til stede ved vores kundes overtagelse. Jeg har derfor i forbindelse med min gen-
nemgang af sagen telefonisk kontaktet [ingenigr 3], som har udarbejdet fugtundersggelsen fra
[ingenigrfirmal.

[Ingenigr 3] har telefonisk bekreeftet, at der i forbindelse med hans besigtigelser ikke blev konsta-
teret nogen former for nedbrud i form af rad, svamp eller lignende i konstruktionerne, men alene
pletvis opfugtning af betonen som efter hans professionelle vurdering, vil tgrre ud af sig selv, hvis
draenforholdene rundt om ejendommen udfgreres tilstreekkeligt. De konstaterede fugtforhold, er
desuden alene konstateret af vores kunde ved fjernelse af gulvtaepper i veerelser for at undersgge,
om der var fugt i betonen i de pdgaeldende rum.

Vi er indstillet pd at genoptage skadebehandlingen, ndr vores kunde har faet udfgrt det anviste
udbedringsarbejde pd grunden omhandlende manglende/utilstraekkelige draening af bygningen. Vi
vil efterfglgende vurdere, om der derefter er fugtforhold i ejendommen der opfylder ejerskiftefor-
sikringens skadebegreb.'

Klager var overbevist om, at [ingenigr 3] matte veere blevet fejlciteret, da det som [ingenigr 3]
skulle have oplyst telefonisk, ikke stemte overens med sagens faktuelle forhold.

Derfor anmodede klager om, at indklagede indhentede et skriftligt svar fra [ingenigr 3] pa neden-
for stillede sp@rgsmal, saledes at der ikke herskede nogen tvivl om, hvorvidt [ingenigr 3] var cite-
ret korrekt:

1. Kan [ingenigr 3] bekraefte, at der alene er tale om en pletvis opfugtning af betonen, og at fug-
ten vil tgrre ud af sig selv, hvis dreenforholdene rundt om ejendommen udfgres tilstraekkeligt?

2. Hvis ovenstaende sp@grgsmal 1 besvares bekraeftende, bedes [ingenigr 3] vurdere hvor lang tid
det vil tage at t@rre betonen ud til et ikke kritisk niveau i forhold til. at der kan udlaegges taep-
per eller treegulv oven pa terrendakket.
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3. Kan [ingenigr 3] bekraefte, at der forefindes en korrekt horisontal fugtspaerre og at det kapil-
larbrydende lag mv. er konstateret at veere tilstraekkeligt udfgrt og dermed, at denne del af
konstruktionen er udfgrt i overensstemmelse med gaengs byggeskik.

4. Kan [ingenigr 3] bekraefte, at forholdet (opfugtningen af betonpladen) ikke nedsaetter bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder
og vedligeholdelsesstand?

5. Er det [ingenigr 3's] vurdering, at det vil vaere sundhedsmaessigt forsvarligt at bo i huset, med
det nuvaerende fugtindhold i husets terreendak og bunden af vaeggene?

Endvidere skrev indklagede:

'Jeg er enig i at vi som ejerskifteforsikring, skal daekke vores kundes eventuelle skader pa ejen-
dommen der var til stede ved vores kundes overtagelse.'

Det er klagers opfattelse at der ikke er nogen tvivl om, at betonpladen var opfugtet ved overtagel-
sen af huset, og at bygningens vaerdi og brugbarhed i hgj grad er nedsat som fglge af skaden (op-
fugtet betonplade), idet det efter klagers vurdering ikke er (eller har veeret) sundhedsmaessigt for-
svarligt at bo i huset.

Forsikringsbetingelsernes punkt 4 A-C er dermed opfyldt ift. skadesbegrebet.
Den 7. juni 2022 afviste indklagede igen at ville daekke (bilag 22).

| afslaget afviste indklagede at fremlaegge dokumentation for de mundtlige udtalelser fra [ingeni-
@r 3] som [Domus Forsikring] havde tillagt stor bevismaessig vaerdi. Det er derfor klagers opfattel-
se, at naevnet kan laegge til grund, at [ingenigr 3] ikke har fremsat de mundtlige udtalelser, indkla-
gede stgtter ret pa.

Ligeledes paberabte indklagede sig kendelserne 96498, 90021, 73608 og 86.830 som skulle vise,
at omfangsdraen ikke anses for en del af bygningen.

Klager er enig i, at omfangsdraen ikke er en del af bygningen og at mangler ved omfangsdraen ikke
er omfattet af daekningen pa ejerskifteforsikringen.

Klagers krav om daekning fra ejerskifteforsikringen vedrgrer de skader der er pa ejendommens be-
tondak, inderveegge mv. og saledes ikke, hvorvidt indklagede skal deekke det mangelfulde om-
fangsdraen.

Klager henviser i den forbindelse blandt andet til afggrelserne 95320, 83975 og 90421, hvori der
netop gives klager medhold i, at forsikringsselskabet skal erstatte fglgeskader ved ejendommen
som stammer fra ikke daekningsberettigede skader.

Ligeledes henvises til U.2002.828H, hvor forsikringstager ligeledes fik medhold i, at forsikringen
skulle deekke skade pa en bygningsdel uagtet, at skadesarsagen ikke var daekket."

Selskabets advokat har i brev af 8/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-

sen saledes:
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"i) Indledning

Pastanden
Klagernes pastand lyder som fglger:

‘Indklagede tilpligtes at anerkende at daekke klagernes udgifter til udbedring af de konstatere-
de skader pd ejendommen, genhusning, skimmelafrensning af indbo, udgifter til advokat, ud-
gifter til byggesagkyndig, fejls@gning og skimmelsvamp undersggelser’

Klagernes pastand er efter indklagedes opfattelse for upracis til at kunne danne grundlag for en
egentlig afggrelse i sagen.

Klagerne opfordres derfor til at praecisere, hvad de mener udger daekningsberettigede skader pa
ejendommen, ligesom klagerne opfordres til at praecisere omfanget af krav pa genhusning.

000000000

Klagerne overtog ejendommen beliggende ..., den 15. december 2020 i henhold til kgbsaftale af
17. august 2020.

Som sagens bilag A fremlaegges salgsopstilling for klagernes kgb af ejendommen, medens som sa-
gens bilag B fremlagges eksemplar af selve kgbsaftalen, ...

Klagernes skadeanmeldelse af 26. januar 2021 med hensyn til fugtskade i betongulv i stuen frem-
legges som sagens bilag C.

Klagerne tegnede i forbindelse med kgbet af ejendommen 10-3arig basis ejerskifteforsikring.
Police med forsikringsbetingelser er fremlagt som sagens bilag 7.
Ejerskifteforsikringen blev ikke tegnet med udvidet deekning.

ii) Retlig relevante skader — deekningsomfanget for ejerskifteforsikringen med basisdakning

a) Forhold uden for huset

Det fglger af forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen, se herved sagens bilag 7 (forsik-
ringsbetingelsernes punkt 2), at fglgende omfattes af ejerskifteforsikringen:

'Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det fremgdr af tilstandsrap-
porten, at bygningerne og vvs-installationerne ikke er undersggt af den bygningssagkyndige,
eller det fremgadr af el-installationsrapporten, at elinstallationerne ikke er gennemgdet af en
sagkyndig.'

Det fremgar endvidere af samme forsikringsbetingelser punkt 3, afsnittet 'Hvad er ikke omfattet
af forsikringen’, at fglgende bl.a. ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekningsomfang:

'Forsikringen omfatter ikke udendgrs svsmmebassiner og dertil hgrende pumper og installatio-
ner, markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet,
fx forhold uden for selve bygningen.'
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Det fglger af rapporten fra [ingenigr 2] af 17. september 2021 (bilag 12), at [ingenigr 2] mener at
have konstateret forhold pa grunden, som ikke er udfgrt fagligt korrekt.

Der henvises til rapportens side 6, afsnit 5, hvor fglgende bl.a. anfgres:

'Belsegningerne/terraenet pd henholdsvis den syd- og nordvendte facade, ligger stort set i
samme hgjde som undersiden af det nederste teglskifte og opfylder ikke kravet til en fri sokkel-
hgjde pG mindst 15 cm. Desuden skal soklen udfgres vandteet og lufttaet. Endvidere kunne det
konstateres at terraenet lokalt haelder ind mod huset, og at overfladevand inkl. smeltevand, i
forbindelse med kraftigt regnvejr eller skybrud, vil samle sig omkring den i forvejen for lave
sokkel, og at vand kan ledes ind i terreendaekskonstruktionen via soklen og de udkradsede
studsfuger. Terraenet omkring en bygning skal udfares med fald pa 1:40 (1:50 for terraen med
befaestede arealer), sG vand fra nedbgr ledes vaek fra bygningen.'

Disse forhold, som er beliggende uden for husets sokkel, er forhold, som ikke er deekket af en
ejerskifteforsikring.

Det fremgar endvidere af de udfgrlige undersggelser, som [ingenigr 3] har udfgrt (rapporterne er
fremlagt som sagens bilag 16 og 17), at [ingenigr 3] tilskriver de vaesentligste arsager til registre-
rede fugtforekomster forholdet vedrgrende grundvandsstand (periodevis hgj grundvandsstand)
samt mangelfulde draenforhold.

Der henvises til sagens bilag 17, side 4, hvori [ingenigr 3] anfgrer fglgende:

'Af vejledende data fra det Hydrologisk Informations- og Prognosesystem (HIP), 2020, ses at
grundvandsdybden i omrddet er 1-2 meter og at dette vurderes at vaere svagt stigende i de
kommende drtier, i perioder med megen nedbgr kan jorden blive vandmaettet og der kan opstd
sdkaldte sekundzere grundvandsspejl. Der kan derfor ikke afvises at grundvandsspejlet perio-
disk ligger vaesentlig hgjere og dermed fordrsager opfugtning af terreendaekket.’

Der henvises endvidere til rapporten fremlagt som sagens bilag 17 side 5, hvoraf fglgende frem-
gar:

'Veaesentlige kritikpunkter ifm. med dreenforholdene er:

e at omfangsdraenet kun er udfgrt lokalt langs bygningens nord- og gstvendte facader

e at dreensystemet ikke er sikret mod opstuvning og tilbagelzb

e at der ikke er kendskab til recipienten, formentlig en faskine, men tilstand og volumen er
ukendt

e at ejendommen formentlig mangler stikdraen, hvorfor omfangsdraenets effekt er tvivl-
somt

e at der generelt ma tages forbehold for det udfarte kloakarbejde grundet utilstraekkelige
laegningsdybder, tilledning af overfladevand samt begraenset kapacitet af sandfang.

e At der stadig er brgnde pd matriklen som ikke er fart op til terraen/ belaegning for inspek-
tion og rensemulighed.

Forsikringstager opfordres til at udfgrer naermere drsagsudredning pa basis af ovenstdende
nedslagspunkter, saerligt vurderes en grundvandspejling at vaere relevant for vurdering af ar-
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sagssammenhaeng i forhold til grundfugt. Den hgjeste grundvandsstand er i april-mdned, hvor-
for en snarlig grundvandspejling ma anbefales.’

Forholdet vedrgrende periodevis opfugtninger, der skyldes forhgjet grundvandsstand, er ikke for-
hold, der daekkes under en ejerskifteforsikring, nar selve betonkonstruktionen i gvrigt er udfegrt i
overensstemmelse med geengs byggeskik, hvilket er tilfeeldet i naervaerende sag, se nedenfor.

Der henvises til:
- AK97224 (bilag D)
'‘Neevnet bemeerker, at ejerskifteforsikringen ikke daekker vandindtraeengning som skyldes usaed-
vanlige nedbgrsmaengder, ndr konstruktionen i gvrigt er opfart i overensstemmelse med gaengs
byggeskik pa udfarelsestidspunktet. Naevnet henviser til kendelse 94977.'

Der henvises endvidere til:
- AK94977 (bilag E)
'Naevnet har ogsa lagt vaegt pd, at ejerskifteforsikringen ikke daekker vandindtraengning som
skyldes usaedvanlige nedbgrsmaengder, ndr konstruktionen i @vrigt er opfart i overensstem-
melse med gaengs byggeskik pa udfarelsestidspunktet.’

Tilsvarende er forhold vedrgrende draen et forhold, der er en ejerskifteforsikring under basisdaek-
ningen uvedkommende, hvilket der synes at vaere enighed om mellem sagens parter.

b) Huset

Vandskade?
| rapporten fra [ingenigr 2], der er fremlagt som sagens bilag 12, omtales en mulig vandskade som
arsag til registreringer.

Det afvises, at der er fremlagt dokumentation for, at der tidligere er sket en vandskade.

Der er saledes ikke dokumentation for tidligere vandskader i sagen og ej heller dokumentation for
aktuelle forhold, der begrunder skader, hvilket er dokumenteret ved supplerende rapport fra [in-
genigr 3] fremlagt som sagens bilag 17. Der henvises til denne rapport side 2, afsnittet 'Vandska-
der?'.

Horisontal fugtspaerre i veegge
Der har under sagen veeret stillet spgrgsmalstegn ved, hvorvidt der er etableret horisontal fugt-
spaerre i veegge.

Dette er afklaret ved rapport og undersggelse udfgrt af [ingenigr 3], se bilag 16 side 4, idet det
ved destruktive undersggelser er klarlagt, at der er indbygget en horisontal fugtspaerre i vaegge.

Kapillarbrydende lag
[Ingenigr 3] har udfgrt destruktive undersggelser og har i rapporten fremlagt som sagens bilag 17
side 2 nederst og side 3 gverst registreret, hvorledes gulvkonstruktionen er opbygget.

Sammenholdt med de pa tidspunktet for ejendommens opfgrelse geeldende byggetekniske for-
skrifter konkluderer [ingenigr 3] i sagens bilag 17 side 3 nederst fglgende:
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'Ovenstdende betyder at det aktuelle kapillarbrydende lag af 180-210 mm coatede letklinker-
ngdder er tilstreekkelig ud fra dagaeldende krav og normale byggepraksis bdde i forhold til
bdde materialetypen og lagtykkelsen.'

Gulvkonstruktionen er saledes opfgrt i overensstemmelse med gaengs byggeskik, hvilket da ogsa
bekrzeftes af konklusionsafsnittet i neevnte rapport side 4, hvor [ingenigr 3] konkluderer, at ter-
reendaek og kapillarbrydende lag vurderes at vaere bade tidstypisk og uproblematisk i sin opbyg-
ning.

Den periodevise opfugtning i terreendaekket tilskrives ifglge [ingenigr 3] saledes periodisk forhgjet
grundvandsstand og manglende/utilstraekkelig draening af bygningen.

Selve gulvkonstruktionen med kapillarbrydende lag opfylder saledes efter indklagedes opfattelse
ikke betingelserne for at udggre en deekningsberettiget skade under ejerskifteforsikringen.

Fugt
Der ses ikke for neervaerende at vaere dokumenteret fugtforhold henholdsvis skimmelsvampean-
greb, der ngdvendigger iveerkszettelse af udbedringstiltag.

Forsikringstager er tidligt i forlgbet gjort opmaerksom p3a, at der er forhold vedrgrende brgnde og
draen, som burde udbedres, se herved bl.a. mail af 28. maj 2021 fremlagt som bilag 10 samt rap-
port fra [ingenigr 2] af 17. september 2021 fremlagt som sagens bilag 12, side 6, hvor bl.a. fglgen-
de anfgres:

'Det er endvidere konstateret at omfangsdranet er koblet pd brgndene. Overfladevand ma ikke
ledes til draensystemet, idet draenslangerne vil blive vandfyldte.'

Af samme rapport side 7 anfgrer [ingenigr 2], at terraen og belaegninger omkring huset bgr regule-
res, sa der er fald vaek fra huset, samt at der skal etableres et nyt udvendigt omfangsdraen rundt
om hele huset. [Ingenigr 3] har vurderet, at de pletvise opfugtninger af betonen vil tgrre ud af sig
selv, hvis draenforholdene rundt om ejendommen udfgres 7 tilstraekkeligt, se herved sagens bilag
20, side 2, hvorfor forholdet vedrgrende fugt ligeledes af denne grund ej heller er deekningsberet-
tiget.

iii) Skadesbegraensning

Som redegjort for i forrige afsnit er klagerne (forsikringstagerne) allerede i maj 2021 gjort op-
maerksom pa udvendige forhold vedrgrende brgnde og draen, der var problematiske, og klagerne
er senest i september 2021 af egen radgiver gjort opmaerksom pa samme forhold, der burde ud-
bedres, herunder forhold vedrgrende terreen.

Klagerne opfordres til at redeggre for, hvilke tiltag — om nogen — de har foretaget med henblik pa
udbedring af forhold vedrgrende terreen og draen, idet bemaerkes, at indklagede som ejerskifte-
forsikringsselskab ikke er pligtig at deekke eventuelle skader pa ejendommen, som har sin arsag i,
at klagerne ikke — som de burde — har udfgrt skadesbegraensende tiltag.

iv) Udgifter afholdt af klagerne
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Som det fremgar af det forudgaende, er det indklagedes opfattelse, at klagerne ikke pa det fore-
liggende grundlag har fremlagt dokumentation for daekningsberettigede forhold under den ind-
tegnede ejerskifteforsikring.

| konsekvens heraf vil indklagede ej heller helt eller delvist deekke nogen af de udgifter, som kla-
gerne har fremlagt udgiftsbilag for, se herved sagens bilag 1-6."

Klagerens advokat har i brev/mail af 8/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Ad pastand:
Pastanden fastholdes
Indklagede har opfordret klager til at praecisere dennes pastand.

Hertil henviser klager til, at klagers pastand er tilstraekkelig preecis.

Der kan blandt andet henvises til AK97224 som indklagede selv har fremlagt, hvor pastanden er
enslydende med klagers pastand nemlig:

Forsikringsselskabet skal tilpligtes at skulle daekke en udbedring af skaderne konstateret pd
Forsikringstagernes ejendom beliggende ...

Der kan ligeledes henvises til pastanden i AK91653, AK95320 og AK90421 og hovedparten af de
sager der fgres for Ankenzavnet.

For sa vidt de konkrete indsigelser fra indklagede fremgar det af klagers sagsfremstilling i klage-
skriftet med bilag hvilke daekningsberettigede skader der paberabes, ligesom det tydeligt fremgar
af bilag 5 at klager har mattet leje en lejlighed fra den 1. december 2021 og frem til huset igen er
beboeligt, hvilket pt. ikke kan opggres endeligt fgr der er truffet en afggrelse i naervaerende sag.

De paberabte skader er:

- Fugtskader i hele betondakket.

- Fugtbeskadigede belaegninger (gulvtaepper, traegulve mv).
- Fugtbeskadigede skillevaegge.

- Skimmel i bygningens konstruktioner.

Supplerende sagsfremstilling:

Ad AK97224 og AK94977:

| denne sag var der overtagelsesdag den 1. marts 2017 og skaderne blev f@rst konstateret den 30.
juni 2020, altsa mere end 3 ar efter overtagelsesdagen.

Det kan derfor ogsa laegges til grund, at skaderne dermed ikke var til stede pa overtagelsesdagen.
Dette er ligeledes paberabt af forsikringsselskabet, som er det samme forsikringsselskab i naervae-
rende sag.

Dette fglger ogsa af naevnets begrundelse for afvisning:

'Neevnet har ogsa lagt vaegt pd, at klageren farst anmeldte forholdet mere end 3 dr efter over-
tagelsen.'
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Endvidere bestrides det, at der i naervaerende sag er tale om, at det er usaedvanlige nedbgrs-
mangder der er arsag til opfugtningen af betondakket.

Dette fplger ogsa af bilag 17:
Vurdering af skadesdrsag
Pé det nuveerende vidensgrundlag ma opfugtning i terraendaekket tilskrives periodisk forhgjet
grundvandsstand og manglende/utilstraekkelig draening af bygningen ved fugtudligning fra det
kapillarbrydende lag til omfangsdraenet.

Der er saledes ikke tale om usaedvanlige nedbgrsmaengder der er arsag til opfugtningen.

Ad tidligere vandskade:
Henset til, at den tidligere vandskade er opstaet i tidligere ejers ejerperiode, har klager alene ud-
talelser fra de 2 kloakmestre der udbedrede vandskaderne.

Disse fremlaegges som bilag 23.

Ad [ingenigr 3]:

Klager kan konstatere, at indklagede paberaber sig, at [ingenigr 3] har vurderet, at de pletvise op-
fugtninger af betonen vil tgrre ud af sig selv, hvis dreenforholdene rundt om ejendommen udfgres
tilstreekkeligt. De konstaterede fugtforhold, er desuden alene konstateret af vores kunde ved fjer-
nelse af gulvtapper i vaerelser for at undersgge, om der var fugt i betonen i de pageeldende rum.

Dette fremgar ikke af nogen af rapporter [ingenigr 3] har udarbejdet.

Oplysningen stammer alene fra indklagede som har gjort gaeldende, at [ingenigr 3] skulle have op-
lyst dette telefonisk, hvorfor klagenaevnet alene kan tillaegge dette forhold vaegt som et partsind-
leg.

Der er ikke fremlagt nogen form for dokumentation for, at [ingenigr 3] har foretaget en sadan
vurdering og konklusion.

Safremt indklagede vil fastholde dette opfordres (provokation nr. 1) indklagede til at indhente
skriftligt svar pa fglgende sp@grgsmal, hvilket klager allerede opfordrede indklagede til i brev af 28.
april 2022.

Safremt provokationen ikke opfyldes, kan Ankenavnet laegge til grund, at [ingenigr 3] ikke har ud-
talt sig som indklagede har gjort geldende.

Ad skadesbegransning:
Klager kan oplyse, at skadesbegraensning har bestaet i, at gulvbeleegninger er fjernet saledes at
der er mulighed for, at betondaekket kan Igbende kan t@grre som det bliver opfugtet.

Ligeledes er alle mgbler og inventar fjernet fra eiendommen.

Der er saledes ikke nogen risiko for, at der sker yderligere, skader pa betondeak, belaegninger, skil-
leveegge, mgbler mv.
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For sa vidt udbedringen af brgnde og dreen er der anlagt retssag imod seelger med henblik pa at fa
rettens afggrelse af, hvorvidt selger hafter for manglerne herved.

Denne sag afventer pt. gennemfgrelse af syn og skan, hvorfor der af hensyn til bevisets stilling ik-
ke kan foretages afhjalpning af manglerne ved brgnde og draen fgrend tidligst nar der foreligger
sk@nsrapport herom.

Ad 95320:
| denne sag var der fugtskader pa bygningen som fglge af et mangelfuldt draen der ikke ledte vand
bort.

Neaevnet afviste, at selskabet skulle deekke for et mangelfuldt draen, da det ikke var en del af byg-
ningen.

Men naevnet udtalte ogsa:

'‘Neevnet finder, at klageren ved fremlaeggelsen af fugtrapporten har godtgjort, at den kraftige
opfugtning af keelderen og gener i form af skimmelsvamp i det vaesentlige skyldes den mang-
lende pumpe til draen. Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet efter fradrag af selvrisi-
ko pG 5.000 kr. skal erstatte 63 % af udgifterne til udbedring af kaelderen i overensstemmelse
med de anbefalede tiltag i fugtrapporten af 6/4 2020, som klageren har fremlagt, med fradrag
af udgifterne til udbedring af de anfgrte forhold i tilstandsrapporten. Neevnet henviser til afgd-
relsen i sag 92409. Naevnet bemeerker, at det er naevnets opfattelse, at klageren ikke har godt-
gjort omstaendigheder, der kan fare til, at selskabet skal yde daekning ud over det afgivne daek-
ningstilsagn.

Altsa gives der medhold i, at forsikringsselskabet skal erstatte fglgeskader ved ejendommen som
stammer fra ikke daekningsberettigede skader.

Ad 83975:

Heri udtaler naevnet:
Efter en samlet bedgmmelse af sagens oplysninger, herunder de fremlagte besigtigelsesrappor-
ter, finder naevnet det godtgjort, at skimmelsvampeangrebet i henhold til ejerskifteforsikrin-
gens basisdaekning udggr et fysisk forhold, der nedsaetter bygningens veerdi/brugbarhed naev-
neveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand. Forholdet findes at ga ud over, hvad klagerne matte kunne forvente pd bag-
grund af oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet finder derfor, at selskabet skal betale for
afrensning af skimmelsvampeangrebet i krybekaelderen. Da naevnet endvidere md laegge til
grund, at fugtniveauet i krybekaelderen er for hgjt, og dette i det vaesentlige skyldes, at byg-
ningsreglementet i nogle henseender ikke er overholdt, finder naevnet, at selskabet tillige skal
daekke foranstaltninger, som kan reducere fugtniveauet i krybekeelderen til et acceptabelt ni-
veau. Naevnet bemeaerker herved at omfangsdraen mv. ikke er omfattet af forsikringens deekning
jf. betingelsernes pkt. 5.3.

Arsagen til skaden var:

Arsager til opfugtning af krybekeelder og dermed vaekst af traenedbrydende svampe og skim-
melsvamp er terraenets haeldning ind mod bygningen, utilstreekkelig sikring mod indtraeengende
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overfladevand, mangelfuld ventilation af krybekaelder og utilstraekkelig sikring mod opstigende
grundfugt.

Altsa gives der medhold i, at forsikringsselskabet skal erstatte fglgeskader ved ejendommen som
stammer fra ikke daekningsberettigede skader."
Selskabets advokat har i brev af 16/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af klagers indleeg af 8. september 2022 har indklagede — uagtet at denne ikke mener
sig retlig forpligtet sig hertil — indhentet ekstern udtalelse fra [ingenigr 3] i anledning af de 4
spergsmal, som er indeholdt i klagers indlaeg af 8. september 2022.

Besvarelsen af disse 4 spgrgsmal, som er formuleret af klager, og som derfor ikke er udtryk for
spergsmal, som indklagede finder relevante for sagens behandling, i form af svar af 9. november
2022 fra [ingenigr 3] fremleegges som sagens bilag F.

Ad ii) Retlig relevante skader — deekningsomfanget for ejerskifteforsikringen med basisdeekning
Horisontal fugtspaerre

[Ingenigr 3] har tidligere, se herved bilag 16, side 4, ved destruktive undersggelser klarlagt, at der

er indbygget en horisontal fugtspaerre i vaegge.

| den supplerende redeggrelse af 9. november 2022, der indeholder svar pa de 4 spgrgsmal, som
klager har gnsket at forelaegge [ingenigr 3], fremgar af svar pa spgrgsmal 3, at det er [ingenigr 3's]
vurdering, at vaeggene er tilstraekkeligt fugtsikret, nar ellers det kapillarbrydende lag er veldraenet.

[Ingenigr 3] bemaerker i tilknytning hertil, at opbygning af vaegge og terreendak fglger traditionel-
le byggeprincipper, og at det er [ingenigr 3's] vurdering, at konstruktionen er udfgrt i overens-
stemmelse med gaengs byggeskik pa udfgrelsestidspunktet.

Nar en bygningsdel er udfgrt i overensstemmelse med gaengs byggeskik pa udfgrelsestidspunktet,
foreligger der i forhold til en ejerskifteforsikring ikke i relation til bygningsdelen en retlig relevant
skade.

Kapillarbrydende lag
Med hensyn til det kapillarbrydende lag fremgar det af besvarelsen af 9. november 2022, svar pa
spgrgsmal 3 (bilag F), at [ingenigr 3] oplyser, at det kapillarbrydende lag er registreret opbygget
med 180-210 mm coatede letklinkerngdder under betondakket, hvilket vurderes at veere til-
straekkeligt.

[Ingenigr 3] bemaerker i tilknytning hertil, at det kapillarbrydende lag er udfgrt i overensstemmel-
se med gaengs byggeskik pa udfgrelsestidspunktet.

Fglgelig bestrides det, at der foreligger en retlig relevant skade.

[Ingenigr 3's] svar pa spgrgsmal 3 er i overensstemmelse med konklusionen i sagens bilag 17 side
3 nederst som refereret i indlaegget af 8. august 2022.

Den periodevise opfugtning i terraendaekket tilskrives saledes ifglge [ingenigr 3] en periodisk for-
hgjet grundvandsstand og manglende/utilstraekkelig draening af bygningen.
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Disse forhold er fortsat efter indklagedes opfattelse ejerskifteforsikringen uvedkommende.

Fugt
Som redegjort for i indleegget af 8. august 2022 blev klager tidligt i forlgbet gjort opmaerksom pa,
at der var forhold vedrgrende brgnde og draen, som burde udbedres.

Indklagede henviser bl.a. til mail af 28. maj 2021 fremlagt som sagens bilag 10 samt rapport fra
[ingenigr 2] af 17. september 2021 fremlagt som sagens bilag 12, side 6.

Klager har en tabsbegransningspligt, og havde klager allerede i maj henholdsvis september 2021
udbedret de forhold, som er omtalt i sagens bilag 10 og sagens bilag 12, herunder udfgrt dreen, er
det udokumenteret, at der d.d. ville veere fugt.

Nar dette er sagt, bemaerkes, at der ikke i gvrigt er fremlagt dokumentation for fugtforhold, der
medfgrt skimmelangreb i et sddant omfang, at skimmelangreb i sig selv udgjorde en dakningsbe-

rettiget skade pr. overtagelsesdagen.

Der henvises i den forbindelse til svaret pa spgrgsmal 5 og svar pa spgrgsmal 1 i sagens bilag F."

Klagerens advokat har i brev af 19/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad horisontal fugtspaerre.
Som bilag 24 fremlaegges skgnserklaering indhentet i forbindelse med klagers verserende retssag
imod szelger af ejendommen.

Det folger af besvarelsen af spgrgsmal 2.2. at:

Skansmanden skgnner at drsagen til det forhgjede fugtindhold i veeggene skyldes:

* Fugtspeerren er placeret ca 5cm under oversiden af terraendaekket, den korrekte placering er i
niveau med oversiden af terraendaekket.

e Fugtspeerren er udfgrt af plastfolie og ikke af murpap (PF2000SBS) som beskrevet i TEGL 17.
Det er ikke hdndveerksmaessigt korrekt at udfgre fugtspeerren af plastfolie, som lettere gdelaeg-
ges.

Det ma saledes bero pa en vildfarelse, nar [ingenigr 3] oplyser, at de har konstateret en sort
membran fugtspaerre. Skensmanden har konstateret plastikfugtspaerren ved at undersgge det
samme sted, hvor [ingenigr 3] havde lavet destruktive indgreb.

Ligeledes er det ogsa konstateret, at fugtspaerren er placeret forkert.

Klager er saledes ikke enig i, at opbygningen af vaegge er udfgrt i overensstemmelse med gaengs
byggeskik pa udfgrelsestidspunktet.
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Tveertimod felger det direkte af skgnsrapporten, at dette ikke er tilfeeldet. Som fglge heraf udggr
den mangelfuldt udfgrte fugtspeerre en retlig relevant skade der skal daekkes af ejerskifteforsik-
ringen.

Det fglger ligeledes, at dette er en medvirkende arsag til, at der er konstateret fugt i veeggene.

Ad betondaek.
[Ingenigr 3] bekraefter i dennes besvarelse (bilag F), at betondaekket er opfugtet.

Dette bekraeftes ligeledes i skgnsrapporten.
Ligeledes bekraefter [ingenigr 3], at selv hvis arsagen til fugten fjernes, kan det tage flere ar for
fugten i gulvet er udtgrret. Der er saledes ikke som fremfgrt af indklagede tale om en pletvis op-

fugtning der vil forsvinde af sig selv.

Det folger ligeledes af besvarelsen af spgrgsmal 2.3., at udbedringen af gulvene kraever etablering
af en fugtteet membran.

Dette indikerer igen, at gulvet ikke vil udtgrre af sig selv, selvom der foretages en udbedring af
draen mv.

[Ingenigr 3] oplyser ligeledes, at det er ngdvendigt at etablere en vandtset membran.

Som fglge heraf udggr det opfugtede betondak en retlig relevant skade der skal daekkes af ejer-
skifteforsikringen.

Ad skimmelsvamp.
Det fglger af besvarelsen af spgrgsmal 5.1., at der er konstateret skimmelsvamp.

Det fglger af besvarelsen til spgrgsmal 5.2., at der skal foretages en renggring heraf fgr ejendom-
men, er beboelig. Det er saledes konstateret, at det er sundhedsskadeligt og bebo ejendommen.

Som fglge heraf udggr dette en retlig relevant skade der skal daekkes af ejerskifteforsikringen.

Ad skader pa overtagelsesdagen.
Det fglger af besvarelsen af spgrgsmal 5.1. i skgnserklaeringen, at der er konstateret hgj fore-
komst af svampesporer pa bagsiden af demonterede gulvteepper.

Henset til, at gulvtaepperne var monteret pa overtagelsesdagen og fgrst er fjernet efterfglgende,
kan det dermed ogsa laegges til grund, at skaderne var til stede pa overtagelsesdagen, hvorfor
indklagede skal deekkes skaderne.

Herudover fglger det ligeledes af sk@nserklaeringen, at bade betondaekket og vaeggene er opfugtet
og ligeledes var opfugtet ved overtagelsen af huset.
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Ad udbedringsudgift i skgnsrapporten

Klager ggr Ankenaevnet opmaerksom pa, at klager ikke er enig i de prisfastsattelse afhjaelpnings-
udgifterne der er foretaget i skenserklaeringen. Udover at skensmanden ikke som anmodet om
har opdelt udgiften pa arbejdstimer, materiale og materiel sa er den fastsatte afhjeelpningsom-
kostning vaesentligt under det som der ved indhentelse af tilbud hos entreprengr kan opnas pris

pa.
Som fglge heraf vil klager stille supplerende spgrgsmal til skensmanden herom.
Safremt Ankenaevnet treeffer afggrelse i naervaerende sag forinden der foreligger supplerende

spergsmal, vil klager vaere ngdsaget til at udtage staevning imod indklagede i det omfang, at An-
kenzvnet alene har holdt sig til de nuveerende udbedringsomkostninger i skgnserklaeringen."

Hertil har selskabets advokat i brev af 16/2 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"o Sk@nserklaeringen rekvireret af klagerne i en sag mod disses szlgere
Klagerne har som sagens bilag 24 fremlagt en skgnserklzering, som er rekvireret i en sag mellem
klagerne og — som det forstas — disses salgere af ejendommen.

Indklagede har ikke veeret part i denne skgnssag, og det bestrides, at indholdet af denne skgnser-
kleering kan tilleegges bevismaessig betydning i forhold til indklagede, herunder paberabes i en sag
mod indklagede, nar indklagede ikke har vzeret part.

Indklagede er opmaerksom pa, at sagen verserer ved Ankenzevnet for Forsikring og ikke ved de ci-
vile domstole, men finder dog anledning til at fremhave, at havde sagen verseret ved de civile
domstole, ville sagens bilag 24 end ikke kunne tillades fremlagt mod indklagedes protest, hvilket
fremgar af U.2014.291VLK samt U.2003.1936@LK.

Uagtet at sagen ikke verserer som en civil retssag, bgr samme principper dog finde anvendelse,
hvorfor Ankenaevnet for Forsikring opfordres til at udtage sagens bilag 24 som bilag i sagen, sub-
sidieert ggres det af indklagede gaeldende, at bilag 24 ikke bgr tilleegges bevismaessig veerdi.

¢ Retlig relevante skader

Matte Ankenaevnet for Forsikring tillade, at sagens bilag 24 indgar i naervaerende sag, bemaerkes,
at sagens bilag 24 (skgnserklzaeringen) i vaesentlig grad er fejlbehaeftet og ligeledes som fglge heraf
ikke bgr tilleegges bevismaessig veerdi.

Den i den pageldende sag udmeldte skensmand, ..., ses ikke at have szrlige kvalifikationer med
hensyn til fugt- og skimmelskader, og skgnserklaeringen fremlagt som sagens bilag 24 indeholder
en reekke vurderinger, henholdsvis antagelser, som ikke er fagligt korrekte.

Indklagede har forelagt skgnserklaeringen for indklagedes eksterne tekniske radgiver, [ingenigr 3],
og som sagens bilag G fremlaegges mail af 23. januar d.a. fra [ingenigr 3]. Som det ses, pataler [in-
genigr 3] en raekke fejlantagelser fra skgnsmandens side, herunder:

- Ydervaeggenes dimensioner er ikke 440 mm, men derimod er der tale om en traditionel 350
mm teglstensydervaeg med isoleret hulmur.
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- Skgnsmanden vurderer, at nedre dele af skille- og bagvaegge er fugtige, hvilket ifglge [ingenigr
3] er nyt i forhold til [ingenigr 3's] undersggelsesresultater fra 2021 og 2022, og [ingenigr 3]
stiller i gvrigt spgrgsmalstegn ved det af skensmanden registrerede, herunder om skgnsman-
den har den ngdvendige erfaring i fugtmalinger og vurdering af fejlkilder, idet [ingenigr 3's]
samtidig bemaerker, at malevaerdierne kun let overstiger teerskelvaerdien for, hvornar et mate-
riale er fugtigt.

- Sksnsmandens antagelser om, at der er udfgrt stikdreen er ikke dokumenteret.

- Skgnsmandens angivelse af, at en fugtspaerre udfgrt i plastfolie ikke er handvaerksmaessig kor-
rekt, bestrides af [ingenigr 3], idet [ingenigr 3] henviser til, at skgnsmanden hverken har do-
kumenteret eller sandsynliggjort, at fugtspaerren er mangelfuld eller gdelagt, ligesom [ingenigr
3] bl.a. henviser til, at det af geeldende bygningsreglement pa tidspunktet for ejendommens
opfgrelse alene gjaldt et funktionskrav, hvilket kun i gvrigt var geeldende for yderveeggene, se
herved [ingenigr 3's] bemaerkninger ad svar 2.2.

- Skensmanden foretager ikke nogen narmere vurdering af samspillet mellem skadesarsager og
skadesmekanismer og det samlede skadesbillede.

- Skensmanden svarer ikke pa, hvorvidt der er udfgrt stikdraen, jf. det ovenfor anfgrte, hvorefter
skgnsmanden ikke har foretaget en egentlig dokumentation.

- Skensmanden refererer og henviser til det forkerte bygningsreglement (BR95), idet det af byg-
getilladelsen fremgar, at eiendommen er opfgrt i henhold til BRS85.

- Skensmandens betragtninger omkring aendringer af terreen og belagninger pa hele grunden i
en radius af 2,5 m tilbagevises af [ingenigr 3].

Som det fremgar af bilag G, er der saledes ikke blot én, men adskillige fejlantagelser fra skgns-
mandens side, og skenserklaeringen vidner mest af alt om som naevnt indledningsvis, at skgns-
mand ... desvaerre ikke har de ngdvendige kvalifikationer og erfaringsgrundlag i sager vedrgrende
fugt/skimmelsvamp.

000000000

Med hensyn til erklaeringsbilaget, der er vedhaeftet sagens bilag 24, fremgar det af erklaeringsbila-
get side 2 under afsnittet 'Konklusion' fglgende:

'Kontaktaftryksplademe KA1 og KA6-KA9 viser middel og hgj forekomst af spiringsdygtige
skimmelsvampe.

Kontaktaftryksplademe KA2 — KA5 viser middel til meget hgj forekomst af spiringsdygtige
skimmelsvampe. Supplerende tapeaftryk i det udtagne prgveomrdde viser veekst.

Det skal dog her anfares at vurderingen alene baseres pd analyseresultaterne. Da resultaterne
kun udggr en del af vurderingsgrundlaget, bgr disse altid sammenholdes med observationer og
fugtmdlinger pa stedet, inden endelig konklusion drages. Det anbefales derfor, at der foretages
en naermere undersggelse for at afdeekke omfang af og drsag til de konstaterede forekomster
af skimmelsvampe samt fugtproblemer i de undersggte omrdder.'

Udover at [laborant] anfgrer, at den foretagne vurdering ikke kan sta alene, og dermed at en vur-
dering ikke alene kan baseres pa analyseresultaterne, men at disse altid skal sammenholdes med
observationer og fugtmalinger pa stedet, hvorfor laborant] anbefaler naermere undersggelser,
bemaerkes, at de af [laborant] foretagne malinger er foretaget den 14. oktober 2022 og dermed
naesten 2 ar efter, at klagerne overtog ejendommen.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

98363

De af [laborant] i oktober 2022 foretagne malinger er sdledes ikke reprasentative for, hvorledes
forholdene tog sig ud pa overtagelsesdagen, og udggr saledes ikke dokumentation for naerliggen-
de risiko for skade pr. overtagelsesdagen.

¢ Skadesbegraensning
Som allerede anfgrt i tidligere indlaeg blev klagerne tidligt i forlgbet gjort opmaerksom pa, at der
er forhold vedrgrende brgnde og draen, som burde udbedres.

Der henvises pa ny til mail af 28. maj 2021 fremlagt som sagens bilag 10 samt rapport fra [ingenigr
2] af 17. september 2021 fremlagt som sagens bilag 12, side 6.

Af samme rapport (bilag 12) side 7 fremgar, at [ingenigr 2] anfgrer, at terraen og belagninger om-
kring huset bgr reguleres, sa der er fald veek fra huset, samt at der skal etableres et nyt udvendigt
omfangsdraen rundt om huset.

[Ingenigr 3] har for sin del som tidligere oplyst vurderet, at de pletvise opfugtninger af betonen
ville tgrre ud af sig selv, hvis dranforholdene rundt om ejendommen udfgres tilstraekkeligt. Der
henvises til sagens bilag 20, side 2.

Havde klagerne udfgrt skadesbegraensende tiltag, er det af klagerne udokumenteret, at der d.d.
ville kunne registreres forhgjet forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe som anfgrt i erklae-
ringsbilaget til sk@nserklaeringen fremlagt som sagens bilag 24, og ligeledes med henvisning hertil
fastholdes det, at der ikke af klagerne er fgrt dokumentation for, at der pa overtagelsesdagen den
15. december 2020 forela de forhold, som klagerne nu paberaber sig til stgtte for deekning under
den indtegnede ejerskifteforsikring."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 4/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. bilag G.

1.1.

Indledningsvis kan klager konstaterede, at bade [ingenigr 3] og indklagedes advokat refererer og
inddrager forhold i naervaerende sag som klager ikke har rejst et krav omkring daekning af overfor
indklagede.

[Ingenigr 3] svar vedrgrende fglgende punkter er saledes sagen uvedkommende:

AdBR95-4.1.

Skgnsmanden henviser ved besvarelsen af spgrgsmal 4 til BR 95. Hvorvidt det er det korrekte
bygningsreglement er sagen uvedkommende, da spgrgsmal 4 vedrgrer det omkringliggende ter-
raen som klager ikke har gjort geeldende, at indklagede skal betale erstatning til afhjeelpning af.

Ad omlaegning af terraen - 4.2.
Igen er det sagen uvedkommende, hvad [ingenigr 3] matte mene herom da det igen er et forhold
som klager ikke har rettet et krav imod indklagede om daekning for.
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Ad ydervaeggenes tykkelse — 1.

Hvorvidt skensmanden har beskrevet veeggenes tykkelse korrekt eller ej er sagen uvedkommen-
de, da det ikke pa noget tidspunkt i sk@nserkleeringen er anvendt som en begrundelse, faktum el-
ler andet i forbindelse med konklusioner skensmanden drager.

1.2. Bemaerkninger vedr. punkter relevant for neervaerende sag.

Ad 2.1.

Som bilag 25 fremlaegges mail med fotos fra taksator fra husforsikringen der besigtigede ejen-
dommen den 16. marts 2021.

Ad fugt i skille- og bagvaegge — 2.1.
[Ingenigr 3] skriver, at det er nyt for ham, at der er fugt i nedre dele af skille- og bagvaegge og
henviser til, at det ikke fremgar hans undersggelsesresultater fra 2021 og 2022.

Jeg formoder, at [ingenigr 3] henviser til hans rapporter af 6. januar 2022 og 13. januar 2022 (bi-
lag 16 og 17). Klager ggr i den forbindelse opmaerksom pa, at der i de 2 rapporter intet er naevnt
om, at [ingenigr 3] har foretaget fugtmalinger pa skille- og bagvaegge.

Han har alene fugtmalt pa terreendakket. Safremt [ingenigr 3] er i besiddelse af fugtmalinger af
skille- og bagvaegge.

Modsatvis fremgar det af bilag 12, side 18-20, at der er malt fugt i skillevaeg. Denne rapport er ud-
arbejdet den 17. september 2021, hvilket dokumenterer, at der hele tiden har vaeret fugt i skille-
og bagvaeggene, hvilket igen er bekraeftet i skgnserklaeringen.

Ad stikdreen — 2.2, 3.1. og 3.2.

Som bilag 26 fremlaegges erklaeringsbilag 2 udarbejdet i forbindelse med skgnserklzaeringen via tv-
inspektion. Det fglger heraf, at der er et stikdraen der gar ind under stuen som er markeret med
grgnt pa tegningen.

Det er saledes dokumenteret, at der er udfgrt stikdraen.

Ad horisontal fugtspaerre 2.2.
Det fglger af BR-S85 — 4.1.2.:

Konstruktioner skal udfgres pad en sddan mdde, at regn og sne samt overfladevand, grundvand,
jordfugt og luftfugtighed ikke medfarer fugtskader og fugtgener.

Det er sdledes ikke korrekt nar [ingenigr 3] anfgrer, at det alene er for yderveegge der gzelder et
krav om fugtsikring. Dette geelder ligeledes for indervaegge.

Ad udbedring - 2.3.

[Ingenigr 3] kritiserer den af skensmanden foresldede udbedringsmetode. Men der er ingen kon-
krete, faglige indsigelser imod denne eller henvisninger til bygningsreglement, SIB-anvisninger el-
ler lignende.
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[Ingenigr 3's] primaere begrundelse for hans kritik er, at der er tale om 'dobbeltkonfekt'. S3 vidt
klager er vidende er dette ikke et fagudtryk indenfor byggebranchen eller lignende, hvor anke-
naevnet skal se bort fra [ingenigr 3's] bemaerkninger herom.

Som bilag 27 fremlaegges skensmandens CV til dokumentation af, at han har de ngdvendige kvali-
fikationer til besvarelse af skgnserklzaeringen.

Ad skimmelsvamp - 5.1.

Klager har noteret, at [ingenigr 3] er enig i, at de konstaterede skimmelforekomster er problema-
tiske. Som fglge heraf kan ankenaevnet leegge til grund, at [ingenigr 3] har bekrzeftet, at det er
sundhedsskadeligt og bebo ejendommen.

Ad erklzeringsbilag.
Klager g@r igen opmaerksom pa, at der adskillige gange er konstateret, at der er fugt i ejendom-
mens konstruktioner.

Jf. bilag 9 har indklagede den 9. marts 2021 konstateret, at ejendommens konstruktioner var op-
fugtet.

Som sagens bilag 28 fremlagges notat af 27. juni 2021. Det fglger heraf, at [ingenigr 1] den 15.
juni 2021 har konstateret, at eiendommens konstruktioner er opfugtet.

Jf. bilag 12 er der foretaget fugtmalinger den 10. august 2021 der har konstateret, at der er fugt i
ejendommens konstruktioner.

Jf. bilag 15 er der igen den 8. november 2021 foretaget skimmelsvamp prgver der konstaterede,
at der var skimmelsvamp.

Jf. bilag 16 er der den 20. december 2021 foretaget fugtmaling og igen konstateret, at der er fugt i
ejendommens konstruktioner. Denne maling er foretaget af [ingenigr 3].

Jf. bilag 17 er det den 13. januar 2022 konstateret, at der er fugt i eiendommens konstruktioner.
Denne besigtigelse er foretaget af [ingenigr 3].

Der har saledes fra kort tid klagers overtagelse af ejendommen og igennem en naesten 2-arig pe-
riode vaeret konstateret fugt i eiendommens konstruktioner.

Det er konstateret af flere forskellige sagkyndige herunder ligeledes indklagedes sagkyndige, hvor-
for det kan undre, at indklagede nu ggr geeldende, at det fgrst var i oktober 2022 der blev konsta-
teret fugt."

Selskabets advokat har i brev af 9/6 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Som sagens bilag H fremlaegges mail af 22. maj 2023 fra [ingenigr 3], hvori denne med rgd skrift-
type kommenterer de 4 forhold, som klagerne i teknisk faglig henseende havde bemaerkninger til.
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¢ Ad fugt i skille- og bagvaegge — punkt 2.1
Som det fremgar af bilag H, er [ingenigr 3] ingenlunde enig i det af klager anfgrte, idet [ingenigr 3]
oplyser fglgende:

'Det er ogsa korrekt, det fremgdr ikke af min rapport, da det ikke var en del af mit opdrag. Af
mit handskrevne notat fra 20. december 2021 har jeg anfart 'SkilleV. 45-85 GD' dvs. GANN di-
gits og i et uproblematisk/ normalt til svagt forhgjet niveau. Af skgnserklaeringen fremgadr det
at nedre dele af vaegge ved gulv er opfugtet og at dette angiveligt er et generelt problem. Det
betvivler jeg derfor er korrekt. Jeg md — som tidligere skrevet — anbefale en gennemgdende
fugtmonitorering af eiendommens vaegge.

Jeg taenker der ma vaere tale om Peak-omrdder, men det kan [ingenigr 2] formentlig uddybe —
og ved samme lejlighed kan de forklare hvorfor kuglefaleren ikke er anvendt iht. producentens
anvisninger. Producenten anviser at kuglehoved skal holdes 8—10 cm fra hj@rne og vinkelomra-
der og pd side 18-20 ses at kuglemdleren holdes meget taet pa gulvoverfladen, hvilket erfa-
ringsmaessigt vil fremprovokere en betydelig fejlvisning (et falsk forhgjet maleudslag). Bilag 12
dokumentere sdledes IKKE at der er et generelt fugtproblem i veeggene.'

[Ingenigr 3] har saledes ved deres besigtigelse i december 2021 registreret et uproblematisk/
normalt til svagt forhgjet fugtniveau og kan saledes ikke nikke genkendende til, at der skulle vaere
et generelt problem med opfugtning af veegge ved gulv.

[Ingenigr 3] kommenterer endvidere sagens bilag 12 og er uenig i, at der er pavist et generelt
fugtproblem i vaegge, og har i gvrigt bemaerkninger til undersggelsesmetoden.

Det pahviler efter almindelige forsikringsretlige principper klagerne at fgre bevis for en deeknings-
berettiget skade, og dette bevis er efter indklagedes opfattelse ikke fgrt med hensyn til skille- og
bagvaegge.

¢ Ad horisontal fugtspzerre — punkt 2.2
Som det fremgar bemaerker [ingenigr 3] fglgende:

'Ovenstdende udsagn underbygger jo netop at der ikke er krav til et 'fugtstandsende lag', men
krav om fugtsikring, altsa et funktionskrav !’

[Ingenigr 3] er saledes pa dette punkt ej heller enig med det af klagerne anfgrte, i hvilken forbin-
delse indklagede pa ny henviser til, at det ved rapporter og undersggelser udfgrt af [ingenigr 3],
se herved sagens bilag 16, side 4, er afklaret ved destruktive undersggelser, at der er indbygget en
horisontal fugtspaerre i veegge.

Klagerne har saledes efter indklagedes opfattelse ikke sandsynliggjort, at denne bygningsdel ikke
skulle vaere udfgrt i overensstemmelse med gaengs byggeskik pa opfgrelsestidspunktet.

Klagerne har saledes efter indklagedes opfattelse ej heller vedrgrende denne bygningsdel doku-
menteret deekningsberettigede forhold.

¢ Ad udbedring — punkt 2.3
Det fremgar af sagens bilag H, at [ingenigr 3] bemaerker fglgende:
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'Hverken alment teknisk feelleseje eller minimumsbestemmelser i byggelovgivningen bestemmer
renoveringsbehovet for den konkrete sag, det er den sagkyndiges job at argumentere for deres
behov. Hvis det gnskes, kan [ingenigr 3] vaere behjaelpelige med at udarbejde et udbedringsforslag
for fugtsikring af ejendommen, hvor vi vurdere samlet pa skadesmekanismer og afledte effekter
for hver af de foresldede renoveringstiltag.'

Som det ses, uddyber [ingenigr 3], hvorfor [ingenigr 3] ikke er enig i skensmandens konklusioner.

¢ Ad skimmelsvamp
Det bestrides ikke, at der pa undersggelsestidspunktet, som ogsa anfgrt af [ingenigr 3], er skim-
melforekomster.

Det afggrende efter ankenaevnspraksis er imidlertid, hvorvidt klagerne har f@rt bevis for, at der pa
overtagelsesdagen, den 15. december 2020, var skimmelforekomster med en intensitet og et om-
fang, som nedszetter veerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen naevnevaer-
digt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, se herved som eksempel AK98.738.

| neervaerende sag er de af sagen omhandlede bygningsdele udfgrt i overensstemmelse med god
byggeskik, og den mest nzerliggende arsag til den nu registrerede skimmelforekomst er efter ind-
klagedes opfattelse, at klagerne har undladt at udfgre den skadebegraensning, som de tidligere er
blevet anbefalet at udfgre, se herved mail af 28. maj 2021, fremlagt som sagens bilag 10, samt
rapporten fra [ingenigr 2] af 17. september 2021 fremlagt som sagens bilag 12, side 6 og 7.

Indklagede bemeerker supplerende og gentager, at den periodevise opfugtning af terreendaekket
ikke skyldes en fejlagtig udfgrelse af terreendeekket, men ifglge [ingenigr 3] en periodisk forhgjet
grundvandsstand og mangelfuld/utilstraekkelig dreening af bygningen, hvilke forhold som tidligere
omtalt efter indklagedes opfattelse er ejerskifteforsikringen uvedkommende."

Klagerens advokat har i brev af 28/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad fugt i skille- og bagveegge — 2.1.

Det kan oplyses, at klagers sagkyndige foretog en lang raekke af malinger pa vaeggene (ogsa laen-
gere oppe pa vaeggen) som ikke er gengivet i fotomaterialet og at han ligeledes hakkede lidt af en
sten og noget mgrtel og der var ingen tvivl om at veeggene var opfugtede i bunden.

Dette haenger naturligt sammen med at fugtspaerren ligger for lavt og at betonen i gulvet ikke er
isoleret fra veeggene.

Det er abenlyst, at der var omfattende fugtproblemer i klagers bolig."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens

beskrivelse af sagsforlgb bilagt rapport fra ingenigr 2 fremgar bl.a.:

"d. 16.05.2021 graver vi hul i haven — noget [kloakmester] havde spurgt om vi ville. Da vi kommer
ml. 1 og 1,10 meter ned er der vand. Vi daekker hullet til med plader. Hullet er bag huset ved det
@stlige veerelse.



Ankenaevnet for Forsikring

23.

98363

d. 17.05.2021 tjekker vi hullet og i dag er vandet steget. Der er nu 80 cm fra jordoverflade til van-
det.

[Kloakmester] kommer ud igen d. 17.05.2021. Se sarskilt dokument. Han hgrer stgj pa vandled-
ningen og anbefaler os at fa en fra [forsyningsselskab] ud som han kender. Han siger at en tryk-
prgvning maske kan blive ngdvendig men vi kan dette fgrst.

Ham fra [forsyningsselskab] kommer d. 19.05.2021 han anbefaler at fa lavet en trykprgvning af
stikledningen.

D. 21.05.2021 far vi lavet denne trykprgvning af stikledning (for egen regning). Den viser ikke nok
trykfald til at det kan veere det.

d. 10/8 flytter vi ud af vores hus, da [ingenigr 2] har udtalt at der med overvejende sandsynlighed
er skimmelsvamp under vores gulv i store dele af huset (kokken/alrum og gang-arealer) samt at
fugtniveauet er sa hgjt at han ikke anbefaler os at bo i huset og slet ikke med [spadbarn]."

Af notat af 27/6 2021 udarbejdet for klageren af ingenigr 1 fremgar bl.a.:

"Historik: Husejere har fjernet gulvtaepper i huset, da der lugtede kraftigt af fugt i huset. Gulv-
teepperne var vade pa bagsiden.

Det er ngdvendigt for husejer at lufte ud hele dagen og de registrerer hgje luftfugtigheder via de-
res fugtmaler, som er placeret centralt i huset, nar de ikke lufter ud. De ser mgrke omrader pa be-
tongulvene og det andrer sig over tid, nogle gange er det mere fugtigt end andre gange. Taksato-
rer har malt forhgjet fugt i betongulvene ved tidligere besigtigelser.

Husejer har vaeret i kontakt med en kloakmester, som forteeller, at der var fugt i gulvet. Og at det
var arsagen til at tidligere husejer fik etableret draen om stuen i 2011. En anden kloakmester, som
har lavet et andet draen har fortalt, at der var fugtige gulve og at det var arsagen til at draen blev
lagt om vaerelsesflgjen. Sa der er blevet lagt dreen af to omgange.

Det er derfor meget vigtigt at forhgre sig ved tidligere husejer hvorfor fugtproblemerne med gul-
vene er fortiet i seelgeroplysningerne i tilstandsrapporten. Der er intet naevnt om terraendaek eller
gulvbelaegning i skadesregistreringerne i tilstandsrapporten.

Det kan ogsa undre, hvorfor der skulle laves draen om et etplanshus 15 ar efter opfgrelsen, hvis alt
var som det skulle vaere.

Skade: Betongulvet er fugtigt og har givet anledning til, at der var vadt pa bagsiden af teepperne,
da de blev fjernet. Nu (hvor der ikke er taepper pa) kan gulvet ande og fugten kan fjernes via ud-
luftning med abne dgre og vinduer, men laegges gulvteppe pa igen, vil problemet med fugt pa
undersiden af taepper gentage sig. Sa skaden med fugtigt betongulv er derfor til stede. Skaden er
betongulvet hvilket er indenfor det, som en ejerskifteforsikring daekker. Skaden er ikke draen-
ledningerne (som er udenfor soklen og som ejerskifteforsikring ikke daekker).
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Arsag til skade: Hgjt grundvand kunne vaere arsagen til det fugtige betongulv. Alternativt kunne
der veere tale om at huset er bygget nede i en sandlomme, hvorom der ligger et ikke selvdraenen-
de lerlag. Huset er sanket i en del af det og ligger nede i sandlommen — hvorfor der kan vaere tale
om en alvorlig konstruktionsfejl.

Der findes et kapillarbrydende lag med leca-ngdder under, men det er til tider sa fyldt med vand,
at laget er mere eller mindre vandfyldt i perioder og giver derfor fugten direkte adgang op til be-
tongulvet.

Det anbefales at afdaekke praecis arsag til det skadede betongulv. Men det fastholdes at betongul-
vet er skaden.

Folgeskader: Fugten vandrer ogsa op i skillevaegge, hvilket kommer til udtryk i afskallet vandsku-
ring/puds ved gulv i fx vaerelse og kontor .

Gulvbelaegninger er fugtskadede og er ogsa fglgeskader (dog er traegulvet ikke fjernet sa skaden
der er p.t. ukendt).

Udbedring: Det vil kraeve en omfattende og tilbundsgaende undersggelse af eksisterende jordlag
under og omkring huset og undersggelse af terreendaeksopbygning i alle rum. Der vil skulle udar-
bejdes et gennemgransket projekt af udbedringsprocessen inden udbedringen igangsaettes. Uden
at undertegnede gnsker at sta pa mal for projekteringen af udbedringen pa nuvaerende stade,
kunne fx stikdraen (lagt i det kapillarbrydende lag) nedseette fugttransporten op i gulvet, fugt-
transporten op i veeggene skal bremses via fugtspaerrer og nye gulvbelaegninger skal fgrst leegges,
nar der er etableret fuldstaendige fugtspaerrer under."

Af fugtundersggelse af 17/9 2021 udarbejdet for klageren af ingenigr 2 fremgar bl.a.:

"1. Baggrund

Familien overtog huset den 13. december 2020, hvor man fra start malede vaeggene. Herudover
er der ikke renoveret eller bygget om siden overtagelsen. | januar bor familien i huset og er gene-
ret af lugt- og fugtgener. Gulvtaeppet i stuen fjernes, og det konstateres at der fugt pa teeppets
gummibagside og at betongulvet opleves fugtigt.

Familien fraflyttede huset i uge 31, 2021, pa grund af darligt indeklima og risiko for helbredsge-
ner, ikke mindst med udgangspunkt i at familien netop er blevet foreeldre. Huset har nu staet
tomt i en maneds tid (med varme pa).

Der er tegnet ejerskifteforsikring hos [Domus Forsikring], som har besigtiget forholdene og fore-
taget fugtmalinger — resultaterne er ikke fremsendt.

Der er tegnet husforsikring hos ..., som ligeledes har besigtiget forholdene og foretaget fugtmalin-
ger — resultaterne er ej heller fremsendt. [Husforsikring] har foranlediget at vandbaerende rgr er
blevet trykprgvet og at kloak- og draenledninger er underspggt, uden at der kunne konstateres
utetheder.
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Der henvises til vedhaeftede bilag 3, som er husejernes beskrivelse af hele forlgbet. Det fremgar
blandt andet at den tidligere ejer entrerede med en anlagsentreprengr i 2011, som fglge af
samme fugt problem. Familien har vaeret endvidere veeret i kontakt med en anden kloakmester,
som tidligere har lagt draen langs husets gstvendte gavl.

2. Beskrivelse af huset

Huset er opfgrt i 1996, og er et traditionelt fuldmuret parcelhus fra [byggefirmal, og er pa 137 m2
med terraendaek. De nuvaerende ejere har ikke foretaget sendringer af de ydre rammer og/eller
bygningens klimaskaerm.

Terreendaekket er iht. oprindeligt tegningsmateriale opbygget som fglger:
¢ Afretningslag

¢ 80 mm betondaek (klaplag)

¢ 160-250 mm Leca-/Letklingerngdder

De to badeveerelser, bryggers og entré er udfgrt med klinkegulve. Der er gulvvarme i badevaerel-
serne, bryggers og entre. | kgkken alrummet er der lagt et 'flydende' traegulv med en kunststof-
overflade.

3. Undersggelser

Gulvene er visuelt undersggt og der er udfgrt en boreprgve i betonpladen i stuen og der er fore-
taget fugtmalinger i betonen tre steder, ved maling af relativ luftfugtighed i borehuller, placering
som vist pa nedenstaende figur 1. Endvidere er der foretaget ikke destruktive malinger af de @vri-
ge blottede betongulve og i bunden af teglvaeggene, med det primaere formal at afdeekke arsagen
til fugten gulvet.

Der er boret et hul for hvert af de tre malepunkter pa ca. 60 mm, svarende til halvdelen af beton-
tykkelsen. Borehullet er renset grundigt for stgv, og siderne i borehullet er isoleret med et forings-
rer som er afproppet lufttaet ved betonoversiden. Det bemaerkes at efter afpropningen er foreta-
get og til malingerne er udfgrt, er der gaet 10 dggn, med henblik pa opna ligevaegt mellem fugten
i betonen og luften i hullet.

Borehul i stuegulv:
Der blev boret et @100 hul hele vejen igennem betonpladen, med henblik pa at undersgge det
kapillarbrydende lag.

Det kunne konstateres at der ca. er 150 mm lecangdder, og visuelt at der er vadt i jordlaget under
det kapillarbrydende lag.

| kgkken alrummet er der traegulv, udlagt som flydende gulv oven pa terreendaekket, med et un-
derlag af en skumplastfolie. Ved at demontere et gulvbraet kunne det konstateres, ved maling
med Protimeter Digital Mini indstiksmaler, at fugtindhold var pa 27,5 %, hvilket er langt over
graensen for risiko for skimmelveaekst. Fugtindholdet i treebaserede komponenter skal holdes un-
der 16 vaegtprocent svarende til 75 % RF, med henblik pa undga skimmevaekst.

Resultatet af fugtmalingerne i betondaekket er vist i vedhaeftede maleskema under bilag 2. Male-
punkterne er vist pa plantegningen nedenfor (figur 1.)
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Resultatet af de ikke destruktive fugtmalinger er vist under bilag 1 (fotos).

4. Vurdering af de visuelle registreringer og de udfgrte malinger

Der er konstateret anvendt leca-ngdder under betonen, hvilket ogsa afspejler det oprindelige
tegningsmateriale. Oversiden af betondackket fremstar med mgrke aftegninger og lokalt med
revner. Pa de nederste to skifter pa henholdsvis inder- og ydervaegge er der lokalt afskalninger af
maling.

Da der er tale om et gammelt betondaek, burde fugtindholdet nu vaere lavt, det vil sige pa 60-70 %
RF. Resultaterne af borehulsmalingerne (foretaget med Lufft SDI sensorer) viste at fugtindholdet
er helt oppe 93- 94 % RF, hvilket viser at der er tilfgrt fugt til betonen.

Kritisk RF for skim-
Materiale melsvampevaekst, %

Tree og treebaserede materialer 75-80
Karton pa gipskartonplader 80-85

Mineraluld 90-95
Ekspanderet polystyren (EPS) 90-95
Beton 90-95
Forurenede materialer, fx foru-

renede med jord eller stov 75

Figur 3 (Kritisk RF for skimmelsvampevaekst)

Der kunne registreres maleveerdier pa 100-170 digits (ved maling Gann HYDROMETTE BL COM-
PACT B), hvilket er alt for hgjt (se nedenstaende skema.)

Gann digits:
600 -1.200 kg/'m” gips . I . )
porabelon, moloraion olc 20-30 30-50 50-70 70-100 100-120 >120
1200 -1.800 kg/m* huisten, | 54 4 40-60 60-80 80-110 110-130 >130
letklinker, letbelon elc | ! | |
>1.800 kg/m? kiinker, beton A a a1
hiroltbreandle morsion el 30-50 50-70 70-90 90-120 120-140 >140

Der blev foretaget en stikprgvekontrol, med henblik pa at kontrollere om der er indbygget
vandret fugtspaerre mellem betonen og understopningen/skillevaeggene, (hvorved der kan ske en
fugtopstigning i veeggene), og der var ikke tegn pa at denne var til stede eller at den alternativt er
placeret forkert, f.eks. under oversiden af betonpladen. Der er ikke foretaget en kantisolering
mellem betonpladen i terreendaekket og de indvendige vaegge og bagmuren, hvorved der er direk-
te kontakt mellem vaeggene og betonpladen, saledes at der kan ske en fugtvandring.
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| forbindelse med besigtigelsen kunne det konstateres at der er etableret to brgnde med rist i
toppen som ligger placeret i niveau med terraenet. Brgndene er placeret ved gavlhjgrnerne udfor
stuen, og det er givetvis tanken at disse skal opsamle overfladevand. Det er endvidere konstateret
at omfangsdraenet er koblet pa brgndene. Overfladevand ma ikke ledes til draeensystemet, idet
draenslangerne vil blive vandfyldte.

5. Arsagsforklaring/konklusion

Det vurderes at arsagen til at fugtindholdet i betonen ligger pa et uacceptabelt hgjt niveau, haen-
ger sammen med at der tidligere er opstaet en vandskade, som har resulteret i at det kapillarbry-
dende lag er blevet fyldt med vand, og at betonen som fglge heraf er blevet opfugtet. Ved lokal
opfugtning af en gammel beton, kan der ikke regnes med at fugten udtgrrer af sig selv, og det er
ikke givet at fugten kan fjernes ved affugtning.

Belaegningerne/terraenet pa henholdsvis den syd- og nordvendte facade, ligger stort set i samme
hejde som undersiden af det nederste teglskifte og opfylder ikke kravet til en fri sokkelhgjde pa
mindst 15 cm. Desuden skal soklen udfgres vandtaet og luftteet. Endvidere kunne det konstateres
at terraenet lokalt haelder ind mod huset, og at overfladevand inkl. smeltevand, i forbindelse med
kraftigt regnvejr eller skybrud, vil samle sig omkring den i forvejen for lave sokkel, og at vand kan
ledes ind i terrendaekskonstruktionen via soklen og de udkradsede studsfuger. Terreenet omkring
en bygning skal udfgres med fald pa 1:40 (1:50 for terren med befaestede arealer), sa vand fra
nedbgr ledes vaek fra bygningen.

6. Udbedring

Der skal foretages en grundig undersggelse af de eksisterende forhold, herunder terreendaeksop-
bygningen i husets rum. Under forudsaetning af at forholdene findes i orden, fjernes alle gulvbe-
klzedninger (teepper og traegulve). Herefter afrenses betonen for skimmel med tgrdamp af specia-
liseret firma. Efterfglgende fjernes/underskaeres samt opklodses alle skilleveegge. Afhaengigt af
overfladegeometri, kan der vaere generel eller partiel behov for opretning af betonen. Safremt der
kan konstateres hulrum under betonen stabiliseres disse med cementinjicering eller lignende.
Herefter pafgres en membran pa oversiden af beton i form af en bitumenmembran en gummi-
membran eller en epoxymembran. Membranen fgres ind under skilleveegge og der retableres
med understopning med ekspanderende specialmgrtel.

Epoxy-lgsningen stiller stgrre krav til betonoverfladen end gummi- og bitumenmembranerne. Ef-
ter etablering af membran, kan udleegges nye gulvbeklaedninger (som er egnede til indbygning
oven pa membranen.

For Igsningen geelder:

e Terraenet og belaegningerne omkring huset reguleres, sa der er fald vaek fra huset.

e Soklen omkring huset graves op og soklen eftergaes og ggres teet.

e Der etableres et nyt udvendigt omfangsdraen rundt om hele huset (det kan i den forbindelse
vise sig ngdvendigt at der skal etableres en pumpebrgnd).

e Efter genopbygning, skal der udfgres en omhyggelig indeklimarenggring af huset, sa alle skim-
melrester er fjernet.

e Der dokumenteres med MycoMeter-test. Herefter kan det afrensede indbo bringes tilbage og
tilbageflytning/ibrugtagning kan ske.
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Udbedringsarbejder skgnnes antage 3-4 maneder afhangigt af metode.

Familien ma genhuses i renoveringsperioden."

Af overslag af 13/10 2021 pa udbedring indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Regulering af terraen og etablering af omfangsdraen
1. regulering af terreen og etablering af omfangsdraen som er szlgers ansvar, ...

Overslag

Inkl. moms
475.000,00

Manglende vandret fugtspzerre+ Isolering
2. afhjeelpning af manglende vandret fugtspaerre mellem beton og understopning/skillevaegge og
manglende iso mellem betondeek og yderveegge.

Vedr. Gulve

- Ophugning af gulve Ca. 183 m2

- Udgravning af gulve

- Isolering af gulve med 300 mm sundolit (kapillzerlag)
- Stgbning af deek 12 cm flydebeton

- Slibning af daek

Ikke indeholdt i overslaget:

Demonter af div gulve, mgbler, bryggers, kgkken, bad, toilet, entre.
Genmontering af samme.

- Tgmrer arbejde

- Maler arbejde

- Vs arbejde

Overslag: 525.000 kr. ex moms.

Udbedring af manglende vandret fugtspaerre mellem beton og understopning/skillevaegge og
manglende iso mellem betondzk og ydervaegge.

Ansldet 600.000 / 650.000 kr. ex moms
Fugt/ vaekst
- Der bgr udtages aftryksprgver flere steder i huset for at vurdere om der er kommet spore pa

indbo, inden det sattes i depot — Anslaet pris 6000 kr. ex moms

- Der bgr undersgges neermere om der er trukket fugt i hulmuren, hvis ja skal dette udtgrres — An-
sldet pris 25 .000 kr. ex moms og uden strgmforbrug.
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- Opfugtet vaegge bgr afrenses og udtgrres og saneres — anslaet pris 38.000 kr. ex moms og uden

strgmforbrug."

Af laboratorieanalyse for skimmelsvamp af 15/11 2021 fremgar bl.a.:

"Prgvedato 08-11-2021
Modtagedato 09-11-2021
Analysedato  15-11-2021

Der er indleveret falgende praver til analyse: § aftryksplade til analyse for forekomst af skimmelsvampe.

Proveresultater

Lokale Overflade Identifikation

| 1 Stuen

2 Kakken

3  Lillegang
4 Entre

5 Spisestue

Acremonium strictum 3 [
Aspergillus versicolor 50

Betongulv Penicillium spp. 5 62
Cladosporium spp. 3 |
Mucor sp. 1

| Peniciflium spp. 5
Cladosporium spp. 10
Geer 3

| Fungi imperfecti 20

| Penicillium spp. 5
Cladosporium spp. 20
Geer 1

| Fungi Imperfecti 10
Tricoderma viride*
Alternaria alternata 1
Penicillium spp. 10
Cladosporium spp. 20
Geaer 15

! | Fungi Imperfecti 1

| Alternaria alternata 1
Aspergillus versicolor 5
Asperghilus niger 1
Peniciflium spp. 20
Cladosporium spp. 50
Mucor sp. 1
Geer 15
Fungi Imperfecti 5

Vandret overflade

Vandret overflade

Vandret overflade >47

Vandret overflade 98

Resultaterne fra aftryksanalyser (totaltal) og tapeaftryk inddeles i fglgende kategorier (iht. SBi-

anvisning 274):

Aftryk 0 —<10 cfu
Aftryk 10 — 50 cfu
Aftryk 50-100 cfu
Aftryk > 100 cfu

Lav forekomst af spiringsdygtige skimme/svampesporer.
Middel forekomst af spiringsdygtige skimme/svampesporer.
Hgj forekomst af spiringsdygtige skimme/svampesporer.
Meget hgj forekomst af spiringsdygtige skimme/svampesporer.

CFU (colony forming units) — spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primeaert sporer).
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*CFU for Trichoderma viride er ikke mulig at kvantificere preecist idet vaekst og udbredelse af
vaekstkolonier er ustruktureret og
usammenheangende.

Konklusion
Kontaktaftrykspladerne 1, 4 og 5 viser middel til hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe.
Antallet af skimmelsvampe og artssammensaetningen er atypisk for aflejret husstgv.

Kontaktaftrykspladerne 2 og 3 viser middel forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. Antallet
af skimmelsvampe og artssammensaetningen er forventelig for aflejret husstgv.

Det skal dog her anfgres, at vurderingen alene baseres pa analyseresultaterne. Da resultaterne
kun udggr en del af vurderingsgrundlaget, bgr disse altid sammenholdes med observationer og
fugtmalinger pa stedet, inden endelig konklusion drages. Det anbefales derfor, at der foretages en
narmere undersggelse for at afdeekke omfang af og arsag til de konstaterede forekomster af
skimmelsvampe samt fugtproblemer i de undersggte omrader."

Af fugtundersggelse af 6/1 2022 udarbejdet for selskabet af ingenigr 3 fremgar bl.a.:

"Besigtiget 20-12-2021
Formal
Ved besigtigelsen er der foretages naermere undersggelse af skadesarsag/arsager og der er udfgrt

omfangsbestemmelse af fugt i terreendaekket. Pa basis af sagshistorikken og de fremkomne un-
dersggelsesresultater gives forslag til videre undersggelse og afhjaelpning.

Observationer og registreringer

Status

Ejendommen blev fremvist pa besigtigelsesdagen af forsikringstager ... Pa besigtigelsestidspunktet
var ejendommen fraflyttet og der henstod kun fa effekter og lgsgre. Ejendommen var varmesat
og de tidligere udlagte veeg-til-vaeg-taepper var fjernet og kunne derfor fremvises opmagasineret
og sammenrullet i vaerkstedet. Pa besigtigelsestidspunktet ses blotlagt terreendaek i opholdsstue,
sovevarelse samt veerelserne 1 til 3 iht. markeringer pa bilag 2. Visuelt kan der observeres en
meget uens fugtfordeling terraendaekkets, om eksempler se foto 5, 13, 14 og 18.

Fugt i terreendaek

Der er udfgrt punktvise og systematiske fugtmalinger i terreendakkets overflade ved brug af
handholdt maleudstyr, hhv. GANN elektrodemaler og TRAMEX kapacitivt maleudstyr, som eksem-
pler se foto 6, 7, 8, 15, 16, 17, 23 og 24. Hvor gulve er belagt med enten fliser eller laminat er der
udelukkende udfgrt sporadiske fugtmalinger, som viser malevaerdier varierende fra halv fugtigt til
vddt, se foto 10, 11 og 12. Terreendaek under laminatgulve er generelt optugtet.

Horisontal fugtspaerre i vaegge

Med udgangspunkt i det allerede udfgrte opluk fra [ingenigr 2] er der foretaget yderligere fjernel-
se af mursten i nedre del af skillevaeg mellem vaerelse 3 og bryggers (se markering pa bilag 2). Ved
opbankning ses at der er indbygget en horisontal fugtspzerre i vaegge, og at denne er placeret cir-
ka 5 cm. under overkant gulv, se foto 21 og 22.
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Draen

Efter inspektion af draensystemet er der en raekke uklarheder omkring ledningsfgringer og reci-
pienten, se bilag 3, vi kan dog konstatere at:

¢ Overfladevand fra terraen fgres til draensystemet, se foto 3, 25 og 26

e Omfangsdreen er udlagt i vasket filtermateriale, se foto 28

e Omfangsdraen er ikke fort til frostfri dybde, se foto 31 og 32

e Omfangsdraen er formentlig fgrt til faskine pa egen grund, se bilag 3

e Omfangsdraen forekommer umiddelbart at veere funktionsdygtig, se foto 29 og 30.

Konklusion

Det sporadisk udfgrte omfangsdraen fglger ikke retningslinjerne for draening af bygveerker. lkke
desto mindre vurderes de besigtigede draenledninger at veere funktionsdygtige, om end tilfgrsel af
overfladevand i kombination med manglende sikring mod tilbagelgb kan udggre et periodisk pro-
blem i forbindelse med kraftig nedbgr.

Pa det forliggende undersggelsesgrundlag er det vores vurdering, at der er tale om en eller to
skadesarsager:

1) Vandskade. Henset til skadesbilledet og den forelagte sagshistorik vurderes at der er tale om
en aktuel vandskade . At fugt i terreendaekkets overside koncentreres i omrader med nedefra
kommende varmepavirkning pa grund af varmergrenes fgringsveje, er forventeligt. Fugtaf-
graensningen er dog meget udtalt (se bilag 2) og fglger i store traek de formodede fgringsveje
for varmergrene, se foto 9, 19, og 20. Endvidere bemaerkes at de indstgbte varmergr har kraf-
tigere overfladekorrosion i omrader med aktuel fugt end i omrader uden aktuel opfugtning. Sa-
fremt trykprgvningen kan udelukke at der er vandskader i ejendommen, skal skadesarsagen
alene sgges i pkt. 2:

2) Utilstraekkelig dreening fra det kapillarbrydende lag under terraendak, evt. forveerret af util-
streekkelig bortledning fra omfangsdraen i perioder med meget nedbgr. Eftersom ejendommen
ikke er fgdt med omfangsdraen, ma det formodes at der e] heller er etableret stikdraen. Effek-
ten at omfangsdraenet er derfor tvivisom i det omfang der er tale om sekundzere grundvands-
spejl under bygningen. Indbygningshgjde og materiale af kapillarbrydende lag kan desuden
veere en medvirkende arsag. Supplerende undersggelser er pakraevet jf. nedenstaende:

Af supplerende fugtundersggelse af 21/1 2022 udarbejdet for selskabet af ingenigr 3 fremgar

bl.a.:

"Besigtiget 13-01-2022

Observationer og registreringer

| det fglgende har vi ikke taget stilling til, hvorvidt de enkelte forhold matte vaere daekket af en
geeldende forsikring (entreprise-, byggeskade-, hus- og/eller ejerskifteforsikring), men undersggel-
sesresultaterne og vores vurderinger kan danne baggrund for en sadan afggrelse.

a) Vandskader?



Ankenaevnet for Forsikring

32.

98363

[Lekagesporingsfirma] har udfgrt komplet gennemgang at alle husets interne tryksatte vandled-
ninger, se bilag 1. Resultatet viser at varmekredsen savel som brugsvandsledningerne er fundet
teette. Varmeledninger er endog stresspavirkning med optil 7 bars tryk uden noget betydeligt
tryktab. Eneste bemaerkning er at gulvaflgbet i det store badeveaerelse er fundet uteet ved test
med fuldstaendig vandfyldning af rgr, formentlig som fglge af uteetheder omkring de synlige be-
tonkanter. Bemaerk at synlig betonkant mellem rist og aflgbsskal er naevn i tilstandsrapporten un-
der pkt. 6.4 med karakteren K3 (Kritisk skade)

b) Opbygning af terreend=ek og kapillarbrydende lag?
| forbindelse med besigtigelsen er der udfgrt to destruktive opluk i terreendaekket jf. bla kryds-
markeringer pa bilag 3.

| abning 1 registreres fglgende opbygning set oppefra (se foto 1-3):
* 120 mm beton lagdelt som:
o 55 mm slidlag (svag beton)
0 65 mm beton med letklinkerngdder
¢ 180-200 mm lgse letklinkerngdder i 10-20 mm
e Underbund/afretning af fyldsand/ rgdt sand (lagtykkelse ukendt)

| abning 2 registreres fglgende opbygning set oppefra (se foto 4 og 5):
¢ 100 mm beton lagdelt som:
0 45 mm slidlag ( svag beton)
0 55 mm beton med letklinkerngdder
¢ 200-21 O mm Igse letklinkerngdder i 10-20 mm
¢ Underbund/afretning af fyldsand/ rgdt sand (lagtykkelse ukendt)

Ved begge opluk fremstod beton og kapillarbrydende lag tydeligt fugtpavirket, der kunne dog ikke
registreres blankstaende vand, hverken i laget af letklinkerngdder eller i den gvre del af det un-
derliggende sandfyld, se foto 5.

| byggetilladelsen af 5. Maj 1995 fremgar det at bygningsreglement for smahuse (BR-S 85) danner
grundlag for tilladelse. | BR-S 85 med tillaeg, henvises bl.a. til SBI139 som i 1993 blev erstattes af
SBi 178, Bygningers fugtisolering, hvori der star fglgende om definitionen af et kapillarbrydende
lag; 'Som grov regel kan man regne med, at kornstgrrelsen skal vaere mindst 4 mm og lagtykkelsen
150 mm, for at vasket stenmateriale med rimelig sikkerhed kan forventes at veaere kapillarbryden-
de.' Videre i dageeldende DS436, Norm for draening af bygveerker, 1993, uddybes at det kapillar-
brydende defineres som ‘enskornede grus og stenmaterialer med d10 stgrre end 1 mm kan det
pdregnes, at den kapillzere stighgjde er mindre end 60 mm' samt at ; 'varmeisoleringsmaterialer
kan indgd i den kapillarbrydende lag tykkelse'. Det antages at jordbunds og grundvandsforholdene
pa opferelsestidspunktet indplaceres som Klasse 1 iht. til definitioner i DS436. Der fremgar ikke
eksplicitte krav til draenledninger i den geoteknisk rapport fra 1995. Der stilles dog krav til gget
funderingsdybde for at hindre udtgrring af den fede lerjord og dermed forhindre fremtidige saet-
ninger.

Ovenstaende betyder at det aktuelle kapillarbrydende lag af 180-210 mm coatede letklinkerngd-
der er tilstreekkelig ud fra dageeldende krav og normale byggepraksis bade i forhold til bade mate-
rialetypen og lagtykkelsen.
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Af vejledende data fra det Hydrologisk Informations- og Prognosesystem (HIP), 2020, ses at
grundvandsdybden i omradet er 1-2 meter og at dette vurderes at vaere svagt stigende i de kom-
mende artier. | perioder med megen nedbgr kan jorden blive vandmaettet og der kan opsta sa-
kaldte sekundaere grundvandsspejl. Der kan derfor ikke afvises at grundvandsspejlet periodisk lig-
ger vaesentlig hgjere og dermed forarsager opfugtning af terreendaekket.

c) TV-inspektion dateret hhv. 05-05 og 28-05-2021?
Fremsendte videomateriale er gennemgaet og vi har fglgende bemaerkninger:

¢ Spildevandsledninger fra gulvaflgb i hhv. bryggers, lille badeveaerelse og stort badevzaerelse
viser stedvis aflejringer i den nedre optil 30-50% af rgrdiameteren, hvilket indikerer at der
er lokale lunker pa ledningsfgringen og/eller af minimulmsfald for selvrensning ikke er op-
fyldt. Der ses dog ingen umiddelbare brud eller deformationer som tilkendegiver at spilde-
vandsledningernes funktion er nedsat.

e Cirka 7 meter fra rensebrgnd i terrassebelagning mod nordvest kan det ses at draenrgrets
afblaending af udfgrt uden endeluk, hvilket kan vaere et tegn pa svigt/afklemning af draen-
ledningen.

Overordnet set har TV-inspektionen ikke vist tegn pa manglende funktion af spildevandsledninger.
Draenledninger forekommer generelt uden okkerudfaeldninger, hvilket indikerer at tillgbet er mi-
nimalt Draenets afgraensninger vurderes pa basis af videomaterialet at vaere til sydgstlige hushjgr-
ne til cirka midt pa vestvendte gavl langs garage.

Konklusion

Der kan hverken konstateres skader eller brud i ejendommes tryksatte rgrfgringer. Uteetheder
omkring gulvaflgb i brusenicher ma forventes over tid at have bidraget med et vis fugtbidrag un-
der gulvene, om end forholdet vurderes at veere bagatelagtig set i forhold til det samlede skades-
billede. Terraendak og kapillarbrydende lag vurderes at vaere bade tidstypisk og uproblematisk i
sin opbygning. Der kan med andre ord hverken registreres afvigende konstruktionsforhold eller
skadesbegivenheder som forklarer hvorfor husets gulvkonstruktion fremstar med sporadiske op-
fugtninger.

Vurdering af skadesarsag

Pa det nuvaerende vidensgrundlag ma opfugtning i terreendaekket tilskrives periodisk forhgjet
grundvandsstand og manglende/utilstraekkelig draening af bygningen ved fugtudligning fra det ka-
pillarbrydende lag til omfangsdraenet.

Vaesentlige kritikpunkter ifm. med draenforholdene er:

e at omfangsdraenet kun er udfgrt lokalt langs bygningens nord- og gstvendte facader

e at draensystemet ikke er sikret mod opstuvning og tilbagelgb

e at der ikke er kendskab til recipienten , formentlig en faskine, men tilstand og volumen er
ukendt

¢ at ejendommen formentlig mangler stikdraen, hvorfor omfangsdraenets effekt er tvivisomt

e at der generelt ma tages forbehold for det udfgrte kloakarbejde grundet utilstraekkelige leeg-
ningsdybder, tilledning af overfladevand samt begraenset kapacitet af sandfang.

e At der stadig er brgnde pa matriklen som ikke er fgrt optil terreen/belsegning for inspektion og
rensemulighed.

Forsikringstager opfordres til at udfgrer naermere arsagsudredning pa basis af ovenstaende ned-
slagspunkter, szerligt vurderes en grundvandspejling at veere relevant for vurdering af arsags-
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sammenhaeng i forhold til grundfugt. Den hgjeste grundvandsstand er i april-maned , hvorfor en
snarlig grundvandspejling ma anbefales."

Af ingenigr 3's besvarelse af 9/11 2022 af klagerens spgrgsmal fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1
Kan [ingenigr 3] bekraefte, at der alene er tale om en pletvis opfugtning af betonen, og at fugten
vil tgrre ud af sig selv, hvis draenforholdene rundt om ejendommen udfgreres tilstreekkeligt?

Svar pa spgrgsmal 1

Pa baggrund af overfladescanninger udfgrt pa stedet samt de visuelle observationer, vurderes be-
tonoverfladen at vaere opfugtet i varierende grad. Fugttransporten nedefra forstaerkes lokalt af
varmepavirkning fra varmergr placeret under betonen, hvilket forklarer skadesbilledet med de
pletvise opfugtninger i betonoverfladen. Erfaringer fra lignende sager viser at fugtniveauet i be-
tondakkets underside typisk er hgjere og i gvrigt er relativt homogen, hvorfor betondaekket som
helhed ma forventes at vaere opfugtet. Betonoverfladen vil kunne betegnes som pletvis opfugtet.
Der henvises til side 3 i 1. RAPPORT hvor det tydeligt fremgar, at der alene er udfgrt fugtmalinger i
terraendaekkets overflade.

| tilfeeldet hvor bygningens draenforhold er tilstraekkelige, vil betonen principielt kunne udtgrre ud
af sig selv over tid ud fra ligevaegtspotentialet. En sadan naturlig udtgrringsproces er dog meget
langsommelig (maneder til flere ar). En forceret affugtningsproces vil dog helt kunne undlades, sa-
fremt betondaekkets overflade vaelges fugtsikret ved brug af en smgremembran, epoxybelaegning
eller tilsvarende. Erfaringsmaessigt kan aldre betondaek som omhandlende vaere vanskelige at af-
fugte pa tilfredsstillende vis eksempelvis pga. depoter af vandoplgselige salte. Affugtning af aeldre
betondzk er dog for det meste muligt, hvorfor en opbrydning af betondakket som fglge af en
eventuel utilfredsstillende affugtningseffekt, skal ses som en plan-B.

Spgrgsmal 2

Hvis ovenstdende spgrgsmal 1 besvares bekraeftende, bedes [ingenigr 3] vurdere hvor lang tid det
vil tage at tgrre betonen ud til et ikke kritisk niveau i forhold til at der kan udlaegges taepper eller
traegulv oven pa terraendaekket.

Svar pa spgrgsmal 2

Der findes firmaer som kombinerer adsorptionsaffugtning med varmeteepper, i et sakaldt styret-
varme-udtgrring (SVU) affugtningsprincip, hvor et betondaek vil kunne affugtes pa 4-6 uger alt af-
hangig af den benyttede varmeeffekt, det gnskede fugtkriterium og i sagens natur betondaekkets
fugtindhold. Som allerede naevnt under svar til spgrgsmal 1, ma en reetablering med fugtspaerre
pa betondaekket i form af smgremembran anbefales fremfor traditionel konstruktionsaffugtning,
saledes at affugtningsprocessen helt undgas og dermed ogsa den afledte risiko for en utilfredsstil-
lende affugtningseffekt. Safremt betondakket alligevel gnskes affugtet, vil fugtkriteriet for et zel-
dre og gennemkarbonatiseret betondeek som omhandlende, kunne fastszettes til mellem 70 og 80
%RF porefugt, alt afhaengig af overfladens renhed ved en forudgaende sanering/desinfektion samt
eventuelt afretningslag med flydespartel.

Spgrgsmal 3
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Kan [ingenigr 3] bekraefte, at der forefindes en korrekt horisontal fugtspaerre og at det kapillarbry-
dende lag mv. er konstateret at vere tilstraekkeligt udfart og dermed, at denne del af konstruktio-
nen er udfgrt i overensstemmelse med gaengs byggeskik.

Svar pa spgrgsmal 3

Ved destruktivt indgreb i skillevaeg mellem bryggers og vaerelse 3 er der registreret indleeg af en
horisontal fugtspeerre i form af en murpap (se foto 21 og 22 i 1. RAPPORT). Murpappen er place-
ret ~5 cm under gulvhgjden, hvilket er uhensigtsmaessigt, nar betongulvene samtidig er stgbt
uden kantisolering. Uagtet murpappens placering er det [ingenigr 3's] vurdering at vaeggene er til-
straekkelig fugtsikret nar ellers det kapillarbrydende lag er veldraenet saledes betondakket frem-
adrettet vil kunne tgrholdes. | forhold til det kapillarbrydende lag er der registreret 180-210 mm
coatede letklinkerngdder under betondakket, hvilket vurderes at veere tilstraekkelig. Opbygning
af vaegge og terreendak fglger saledes traditionelle byggeprincipper og det er [ingenigr 3's] vurde-
ring at konstruktionerne er udfgrt i overensstemmelse med gaengs byggeskik pa udfgrelsestids-
punktet.

Spgrgsmal 4

Kan [ingenigr 3] bekraefte, at forholdet (opfugtningen af betonpladen) ikke nedsaetter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og vedli-
geholdelsesstand?

Svar pa spgrgsmal 4
Det ma forventes, at fugtniveauet under gulvbelaegninger/pa betonoverfladen har skabt gunstige
vaekstbetingelser for bakterier og skimmelsvampe.

Det skal her bemaerkes at [ingenigr 3] ikke har undersggt forholdet ved prgveudtagninger og at
ejendommens gulvtepper var fjernet forinden vores besigtigelse. Spgrgsmalet om hvorvidt byg-
ningens vaerdi eller brugbarhed er nedsat i naevnevardig grad i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder og vedligeholdelsesstand, vurderes overvejende at veere af juridisk karakter og fal-
der saledes uden for [ingenigr 3's] virkefelt.

Sp@rgsmal 5
Er det [ingenigr 3's] vurdering, at det vil vaere sundhedsmaessigt forsvarligt at bo i huset, med det
nuveerende fugtindhold i husets terraendaek og bunden af veeggene?

Svar pa spgrgsmal 5

Pa det foreliggende undersggelsesgrundlag er det ikke muligt for [ingenigr 3] at svare entydigt pa
spgrgsmalet, eftersom der hverken er udtaget prgver fra indemiljget for bedgmmelse af eksposi-
tionsniveauet eller prgver fra gulvoverflader, subsidizert underside af gulvbelaegninger, for be-
stemmelse af vaekstmycelium og artskarakteristik. Henset til de forventede vaekstomraders place-
ring, fugtudbredelsen og latenstiden, er det sandsynligt at indeklimaet er/har veeret belastet af
mikrobiologisk materiale. Praecis hvor sundhedsfarligt det er at opholde sig i boligen frem til ud-
f@ért renovering og skimmelsanering afhaenger desuden af beboernes sundhedstilstand, hvilket vil
kunne inddrages som et selvstaendigt bedgmmelsesparameter (skaerpende eller formildende om-
steendighed), se tabel 1."

Af skgnserklaering af 5/12 2022 fremgar bl.a.:
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"Spgrgsmal 1:
Skgnsmanden anmodes om indledningsvist at beskrive ejendommens gulv- og vaegkonstruktion.

Svar pa spgrgsmal 1:

Ydervaegge
Hulmur aftegl, tykkelse 440mm med 125 mm isolering placeret pa et fundament af lecablokke.

Indervaegge og skillevaegge er vandskurede og malede teglvaegge.

Gulv

50mm slidlagsbeton og 50mm beton med tilslag af letklinker, flydende traegulv, teepper eller klin-
ker. Teepper er demonteret og ligger i garagen.

160/250 mm letklinker som isolering og kapillarbrydende lag (draenlag). Under stuegulv er det
malt til 150mm/ok.

Sporgsmal 2:
2.1. Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt der kan konstateres fugt i eiendommens gulve, beton-
dek og vaegge, herunder om de overskrider seedvanlige greenseveerdier i en beboelsesejendom?

Svar pa spgrgsmal 2.1

Sk@nsmanden har foretaget fugtmalinger med en gant fugtmaler Pinless Moister Meter Model
MO257.

Den har en relativ skala fra 0 til 100, hvor 100 er det fugtigste.

Ved Beton og murvaerk inddeles skalaen.

0-25 tgr

25-50 risikabel

50-100 vadt

Skgnsmanden har malt vaerdier 41 til 80.

Ved lyse omrader maltes typisk 50 og ved de mgrke felter 75-80.

Disse malinger er i god overensstemmelse med de i bilag 12 udfgrte fugtmalinger.

Fugtindholdet i betongulvet har et niveau som giver risiko for vaekst af skimmelsvamp.

Fugt indholdet er formentlig faldet efter at taepper med en taet bagside har veeret fjernet i en
lengere periode.

Pa gulvoverflader ses salpeterudfaeldninger som er tegn pa at der sker en fortsat fugtvandring (til-
forsel af fugt nedefra). Nar fugten mgder overfladen fordamper den og der udkrystalliseres salte
pa overfladen.

| ejendommens vaegge skillevaegge og indvendige vaegge i hulmuren er malt et fugtniveau pa 50-
65 ved gulv og 10-32 50cm over gulv. Malinger over 50 indikere at veeggen er opfugtet.

2.2. Safremt spgrgsmalet kan besvares bekraeftende, bedes skensmanden oplyse arsagerne til, at
der er fugt i eiendommens gulve og vaegge, samt hvor lzenge det ma formodes, at der er har vee-
ret fugt i eendommens gulve og veegge og hvorvidt en leegmand der bor i huset i adskillige ar ville
have bemaerket, at der var fugt og lugtgener?

Svar pa spgrgsmal 2.2
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Skensmanden skgnner at arsagen til de opfugtede gulve er fglgende

1.
2.
3.

4.

Overfladevand ledes til draenledning

Fra draenledning er der et stikdraen ind under stuegulvet

De 2 forhold bevirker at terraeendaekket kan opfugtes af overfladevand som Igber ned i brgnde-
ne som er placeret udfor hjgrner af stuen

Det manglende terraenfald bort fra bygningen gger generelt fugtbelastningen pa bygningen og
tillgbet til de rensebrgnde med riste.

Sk@nsmanden skgnner at arsagen til det forhgjede fugtindhold i veeggene skyldes:

Fugtspaerren er placeret ca. 5cm under oversiden af terreendaekket, den korrekte placering er i
niveau med oversiden af terreendaekket.

Fugtspaerren er udfgrt af plastfolie og ikke af murpap (PF2000S8S) som beskrevet i TEGL 17.
Det er ikke handveerksmaessigt korrekt at udfgre fugtspaerren af plastfolie, som lettere gde-
leegges.

2.3. Safremt spargsmal 2.1 besvares bekraeftende, bedes sksnsmanden ligeledes oplyse:

Om afhjaelpning/udbedring af forholdene er ngdvendigt, herunder om afhjeelpning/udbedring
haster.

Hvilken udbedring der skal foretages .

Eventuelle fglgeskader safremt udbedring ikke foretage.

Udgifterne til udbedring, herunder tillige men ikke begraenset til enhedspriser for materiale og
materiel der skal anvendes, ngdvendigt forbrug af arbejdstimer etc.

Besvarelsen af spgrgsmalet bedes specificeret og opgjort inklusive moms.

Svar pa spgrgsmal 2.3:

Skensmanden skgnner at afhjaelpning er ngdvendig f@r huset kan anvendes til permanent beboel-
se, idet der er risiko for vaekst af skimmelsvamp og dermed forbundne sundhedsskadelige gener.
Fglgende udbedringer skgnnes at vaere ngdvendige

1.

vk wnN

Fugttilfgrslen nedefra skal stoppes for at undga skimmelvaekst under teette gulvbelaegninger
som taepper og laminat/tragulve.

Gulvet skal renggres for skimmel.

Gulvoverfladen fugtteetnes med en membran

Fugtspeaerre i murveaerk etableres enten fysisk eller med en kemisk injicering af vaegge

Terraen omkring huset omlaegges/saenkes sa det sikres at terraenet ligget 150mm under gulvni-
veau og, at der er fald bort fra bygningen pa de naermeste 2,5 m.

Draen omlaegges:

Regnvand og dreen separeres

Riste pa rensebrgnde ved draen andres til deeksler.

Det skal sikres at soklen er vandtzet og at der er effektivt dreen rundt om hele bygningen.
Skensmanden skgnner at det er ngdvendigt med aflgbsriste til at aflede overfladevand fra ter-
raen bade pa befeestede arealer og graesarealer. Denne afvanding skal ledes til regnvandssy-
stemet, ikke draensystemet.

De samlede udbedringsomkostninger fremgar af svar 5.
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Sporgsmal 3:
3.1. Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt de udfgrte omfangsdraen er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt og i overensstemmelse med gaeldende handvaerksmaessige normer pa udfgrelseslidspunk-
tet, herunder specifikt men ikke begraenset til

- hvorvidt der er der er sikret mod opstuvning og tilbagelgb,

- hvorvidt der er udfgrt stikdreen,

- hvorvidt kapaciteten af sandfanget er tilstraekkelig,

- hvorvidt brgnde er fgrt til terraen, og

- hvorvidt den anvendte dybde er tilstrakkelig,

Skgnsmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spgrgsmal 3.1

Det udfgrte draen er ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

e Dreaenledningerne ligger ikke i frostfri dybde (75cm under terraen), de ligger 55-65 cm under
terraen. Tidligere var kravet 60 cm under terraen.

e Terraznet ligger generelt for hgjt i forhold til bygningen, nar terreenet saenkes med 150mm er
dreenet ikke tilstraekkeligt dybt under det fremtidige terraen.

¢ Dreaenledninger modtager overfladevand via riste pa rensebrgnde.

e Brgnde i faste belaegninger er ikke f@rt til terraen, det geelder ogsa spildevandsbrgnde.

e Draen er ikke sikret mod opstuvning og overfladevand kan ledes ind i stikdraen og dermed ind i
gulvkonstruktionen og optugte denne.

e Der henvises til Erkleeringsbilag 2 Plan med draenledninger og koter og regnvandsledninger(
delvist)

3.2. Safremt spgrgsmal 3.1 besvares benaegtende, bedes skgnsmanden oplyse:
- Om afhjeelpning/udbedring af forholdene er ngdvendigt, herunder om afhjaelpning/udbedring
haster.
- Hvilken udbedring der skal foretages.
- Eventuelle fglgeskader safremt udbedring ikke foretage.
- Udgifterne til udbedring, herunder tillige men ikke begraenset til enhedspriser for materiale og
materiel der skal anvendes , ngdvendigt forbrug af arbejdstimer etc.

Besvarelsen af spgrgsmalet bedes specificeret og opgjort inklusive momes.

Svar pa spgrgsmal 3.2

Skgnsmanden skgnner at en afhjaelpning er ngdvendig for at opna en bygning med et acceptabelt
indeklima, som forholdene er nu skgnnes boligen ikke at veere en bolig med et acceptabelt inde-
klima.

Det skgnnes at der skal ske en omlaegning af draenledninger sa der ikke via stikdraen ledes vand
ind i gulvkonstruktionen, og saledes at draenet ligger i korrekt dybde i forhold til fremtidigt ter-
raen.

Der bgr etableres en pumpebrgnd som pumper dreenvand direkte over i en gennemlgbsbrgnd sa
opstuvning udefra og fra regnvand forhindres.

De samlede udbedringsudgifter fremgar af svar 5.

Sporgsmal 4:
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4.1. Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt terreenet omkring huset er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt og i overensstemmelse med geeldende handvaerksmaessige normer pa udfgrelsestidspunk-
tet, herunder specifikt men ikke begraenset til,

- hvorvidt det haelder modbygningen,

- hvorvidt det har den rette hgjde i forhold til nederste teglskifte,

Skgnsmanden bedes begrunde sit svar.

Svar 4.1
Konstruktioner skal udfgres pa en sddan made, at regn og sne samt overfladevand,
grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener. Citat fra BR 95 Fra
Byg-Erfa citeres:
Der opnads stgrst sikkerhed for bortledning af overfladevand, ndar bygninger placeres hgjt i terrae-
net. Terraenet inden for 3 m fra bygningerne skal udfgres med fald vaek fra bygningen, figur 2. Fal-
dets starrelse afhaenger dels af jordens beskaffenhed, dels af om der vaelges en Gben eller taet be-
leegning. Falgende faldangive/ser vil derfor vaere retningsgivende:

e Fald pad terraen uden belaegning 7:40, svarende til ca. 8 cm pr. 3 m.

e Fald pa terraen med fast belaegning 7:50, svarende til ca. 6 cm pr. 3 m.
Bemeerk, at kravene skal vaere opfyldt efter de uundgadelige saetninger af jorden. Det er derfor hen-
sigtsmeessigt, at det beskrives i udbudsmaterialet for jordarbejder, at ovennaevnte krav til faldfor-
holdene ogsad skal vaere overholdt efter 1 Grs forlgb.

Terraen omkring huset er vandret eller har fald ind mod huset, der skal vaere fald bort fra bygnin-
ger for at det er handvaerksmaessigt korrekt. Terrankoter kan ses pa Erkleeringsbilag 2.

Der skal veere 150mm fra terraen til nederste murvaerksskifte. Pa indgangsfacaden er der 40-
80mm. Det er ikke handvaerksmaessig korrekt.

Terraen omkring stuen ligger i samme hgjde som gulvet i stuen, for at kompensere herfor er der
udfgrt en sakaldt sokkel rende . Denne rende skal have en effektiv afledning af vandet.

Terraen ved sydgavl har ikke fald bort fra huset.

4.2. Safremt spgrgsmal 4.1 besvares benzegtende, bedes skensmanden oplyse:
- Om afhjzelpning/udbedring af forholdene er ngdvendigt, herunder om afhjaelpning/udbedring
haster.
- Hvilken udbedring der skal foretages.
- Eventuelle fglgeskader safremt udbedring ikke foretage.
- Udgifterne til udbedring, herunder tillige men ikke begraenset til enhedspriser for materiale og
materiel der skal anvendes, ngdvendigt forbrug af arbejdstimer etc.

Besvarelsen af spgrgsmalet bedes specificeret og opgjort inklusive momes.

Svar pa spgrgsmal 4:

Skensmanden skgnner at den naevnte afhjaelpning skal foretages fgr huset igen kan ggres beboe-
ligt.

Terraenet skal generelt saenkes sa afstand fra nederste skifte til terraen er 150mm. Der skal etable-
res fald bort fra huset pa de naermeste 2,5m

Der skal etableres aflgb fra alle faste belaegninger.

Safremt udbedring ikke foretages vil der ske en stadig opfugtning af bygningen.

De samlede udbedringsudgifter fremgar af svar 5.
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Spgrgsmal 5:
5.1. Skgnsmanden bedes gennemfgre en skimmelsvamp undersggelse i eiendommen og herefter
oplyse, hvorvidt der kan konstateres skimmelsvampe.

Svar pa spgrgsmal 5.1

Der kan konstateres skimmelsvamp pa bygningsoverflader fra middel til hgj vaekst. Der henvises
til Erklzeringsbilag 1 Analyseresultater og til Bilag 15.

Der er konstateret hgj forekomst af svampesporer pa bagsiden af demonterede gulvtaepper. Vi-
suelt vurderes arealet med vaekst at vaere stgrre end 2m?2.

For at leve op til Byggelovens krav om sunde boliger ma der hgjst vaere lav forekomst af svampe-
sporer.

5.2. Safremt spgrgsmal 5.1 besvares bekrzaeftende, bedes skgnsmanden ligeledes
oplyse:
- Om afhjeelpning/udbedring af forholdene er n@dvendigt, herunder om afhjalp-
ning/udbedring haster.
- Hvilken udbedring der skal foretages.
- Eventuelle fglgeskader safremt udbedring ikke foretage .
- Udgifterne til udbedring, herunder tillige men ikke begraenset til enhedspriser for materiale
og materiel der skal anvendes, ngdvendigt forbrug af arbejdstimer etc.

Besvarelsen af spgrgsmalet bedes specificeret og opgjort inklusive moms.

Svar pa spgrgsmal 5.2

Det skgnnes at en grundig indeklimarenggring er ngdvendig for at opna et acceptabelt indeklima.
Desuden skal arsagerne til vaekst og sporeforekomst fjernes. Det betyder at arsagerne til de hgje
fugtniveauer i gulv og veegge skal elimineres. Fglgeskaderne hvis der intet ggres vil veere at byg-
ningen forsat sk@nnes at vaere sundhedsskadelig at leve i.

De samlede udgifter til udbedring af forholdene i alle ovenstaende spgrgsmal kan sammenfattes
og specificeres saledes.

Aktivitet Pris kr.
Nyt omfangsdraen 52.000
Rensebrgnde for omfangsdraen evt genanvendelse 22.000
Draenpumpe inkl. brgnd og el 70.000
Omlagning/saenkning af befeestede arealer 156.000
Aflgb fra befeestede arealer, brgnd med rist 16.000
Seenkning af graesarealer omkring bygning 15.000
Skimmel renggring veegge 20.000
Skimmelrenggring gulve 30.000
Impreaegnering gulve membran 45.000
Demontage svgmmende gulve 4.000
Nye svgmmende gulve Plastlaminat 15.000
Nye taepper i stue og vaerelser 35.000
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Fugtspeerre i skillemure og ydervaegge indv. 65.000
Teknisk radgivning 50.000
| alt excl moms 595.000
Moms 25 % 148.750
| alt inkl. moms 743.750

Analysesvar for skimmelsvampeanalyser

Prgvedato 14.10.2022
Modtagedato 14.10.2022
Analysedato 19.10.2022

Der er indleveret fglgende prgver til analyse for forekomst af skimmelsvampe: 5 aftryksplader, 4
aftryksplader med supplerende tapeaftryk.

PROVERESULTATER

Preve
D Lokale Overflade Identifikation cfu Vakst
Alternaria sp. 2
Aspergiilus versicolor 8
Peniciliium spp. 24 44 -
Cladosporium sp. 3
Fungi Imperfect| 7
Aspergilius Sydowii 6
Aspergillus versicolor 10
Qverside halvwag "
KATA2  Gang/stue =l .g:;nicﬂﬁum s::.sﬁp i = V::s‘

gangareal Geer 3
Fungi Imperfecti 2
Aspergilius versicolor 6
Penicillium spp. 12
KATA3 Vazrelse 1 Vindueskarm Cladosporium sp. 17 40 by
Eungi Imperfacti 3 it
Rhodotorula 2
Aspergillus versicolor 9
Peniciliium spp, 15
:’m:g el Baderumsmebel Cladosperium sp. 69 103 V:vm
Geer 6
Fungi Impsrfecti 4
Wocladium sp. 1
Alternaria sp. 1
Aspergilius Sydowii 1
KATAS Verelse 3 Musikinstrument Peniciffium spp. 5 43 Vikst
Cladosporium sp. 24 d
Fungi imperfecti 7
Rhodotorula 4
Aspergiffus versicolor 76
Bagside af Penicitiium spp. 6
demonteret teppe  Cladosporium sp. 5 =
Fungi Imperfecti 1

Ovarside
KA1
Kiakloan kekkenskab

KA/TA4

KAB  Sovevarelse
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KA7  Stuen Bagside af Aspergiilus versicolor 38 %
demonteret teeppe  Penicillium sp. 1
Penicilfium spp. 4
KAB  Vasrelse 1 Bagside af Fusarium sp. 1 -
demonteret teppe  Cladosporium sp. 23
Fungi imperfecti 3
Aspergiflus versicolor 35
KA  Entre Udtaget under Aspergiius Ochraceus 2 " )

fiydende treaguiv Paniciflium sp, 3

Resultaterne fra kontaktaftryk angivet i cfu pr. aftryksplade (totaltal) inddeles i fglgende kategori-
er (lht. SBi-anvisning 274, tabel 18):

<10 Lav skimmelsvampebelastning af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

10-50 Middel skimmelsvampebelastning af spiringsdygtige skimmelsvampesporer
50-100 Hgj skimmelsvampebelastning af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

> 100 Meget hgj skimmelsvampebelastning af spiringsdygtige skimmelsvampesporer

cfu (colony forming units) — spiringsdygtige skimmelsvampeenheder (primaert sporer)

KONKLUSION
Kontaktaftrykspladerne KA1 og KA6-KA9 viser middel og hgj forekomst af spiringsdygtige skim-
melsvampe.

Kontaktaftrykspladerne KA2-KAS viser middel til meget hgj forekomst af spiringsdygtige skimmel-
svampe. Supplerende tapeaftryk i det udtagne prgveomrade viser vaekst.

Det skal dog her anfgres, at vurderingen alene baseres pa analyseresultaterne. Da resultaterne
kun udggr en del af vurderingsgrundlaget, bgr disse altid sammenholdes med observationer og
fugtmalinger pa stedet, inden endelig konklusion drages. Det anbefales derfor, at der foretages en
narmere undersggelse for at afdeekke omfang af og arsag til de konstaterede forekomster af
skimmelsvampe samt fugtproblemer i de undersggte omrader."

Af ingenigr 3's kommentarer af 23/1 2023 til skgnserklaeringen fremgar bl.a.:

"Ad svar 2.1:

o Skgnsmanden vurderer at nedre dele af skille- og bagvaegge er fugtige. Dette er nyt i forhold til
vores undersggelsesresultater fra 2021 og 2022. ... Jeg bemarker at maleveerdierne kun let
overstiger teerskelvaerdien for hvorfor materialet er 'fugtigt'.

Ad svar 2.2:

o Skgnsmanden beskriver fugtspaerren som en plastfolie. Anvendelse at en sadan plastfolie er
angiveligt ikke handvaerksmaessigt korrekt under henvisning til TEGL 17, med begrundelsen at
denne lettere gdelaegges. Skgnsmanden har dog hverken dokumenteret eller sandsynliggjort
at fugtspaerren er mangelfuld eller gdelagt. Han har ej heller ved fotodokumentation, ekspert-
vurdering eller laboratorietekniske karakteristika belyst om materialet matte vaere uegnet i sin
funktion som fugtstandsende lag. Skensmanden forholder sig saledes ikke til at dagaeldende
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bygningsreglementet alene fastseetter et funktionskrav 'et fugtspeerrende lag' og at dette i gv-
rigt kun er geeldende for ydervaeggene.

Ad svar 2.3:

o Skgnsmanden laver en helgardering pa udbedringsmetoder uden at vurdere samspillet mellem
skadesarsager, skadesmekanismer og det samlede skadesbillede. Skgnsmanden vurderer at
samtlige tiltag er ngdvendige uafhaengigt af hinanden, dvs. gulvoverflader fugttetnet med
membran, ny fugtspaerre i vaegge, omgivende terraen saenkes og der etableres nye draenfor-
hold. Det er eksempelvis dobbeltkonfekt bade at etablere ny fugtstandsende lag i vaeggene og
samtidig sikres nye draenforhold (med pumpebrgnd) sa det kapillarbrydende lag fremover hol-
des veldraenet.

Ad svar 5.1:

o Jeg er enig i at de konstaterede skimmelforekomsterne er problematiske. Jeg er dog ikke be-
kendt med 'Byggelovens krav om sunde boliger' samt at der findes en tilladelig 'lav forekomst'
af skimmelsvampesporer."

Af ingenigr 3's kommentarer af 16/5 2023 til klagerens advokats brev af 4/4 2023 fremgar bl.a.:

"Ad fugt i skille- og bagvaegge — 2.1.
[Ingenigr 3] skriver, at det er nyt for ham, at der er fugt i nedre dele af skille- og bagveegge og
henviser til, at det ikke fremgdr hans undersggelsesresultater fra 2021 og 2022.

Jeg formoder, at [ingenigr 3] henviser til hans rapporter af 6. januar 2022 og 13. januar 2022 (bi-
lag 16 og 17). Klager gar i den forbindelse opmaerksom pd, at der i de 2 rapporter intet er naevnt
om, at [ingenigr 3] har foretaget fugtmdlinger pad skille- og bagvaegge.

[Kommentar fra ingenigr 3 ] Det er ogsa korrekt, det fremgar ikke af min rapport, da det ikke var
en del af mit opdrag. Af mit handskrevne notat fra 20. december 2021 har jeg anfgrt 'SkilleV. 45-
85 GD' dvs. GANN digits og i et uproblematisk/normalt til svagt forhgjet niveau. Af skgnserklaerin-
gen fremgar det at nedre dele af vaegge ved gulv er opfugtet og at dette angiveligt er et generelt
problem. Det betvivler jeg derfor er korrekt. Jeg ma — som tidligere skrevet — anbefale en gen-
nemgaende fugtmonitorering af ejendommens vaegge.

Modsatvis fremgdr det af bilag 12, side 18-20, at der er mdlt fugt i skillevaeg. Denne rapport er ud-
arbejdet den 17. september 2021, hvilket dokumenterer, at der hele tiden har veeret fugt i skille-
og bagveeggene, hvilket igen er bekreeftet i skanserklaeringen.’

[Kommentar fra ingenigr 3] Jeg teenker der ma vaere tale om Peak-omrader, men det kan [ingeni-
@r 2] formentlig uddybe — og ved samme lejlighed kan de forklare hvorfor kuglefgleren ikke er an-
vendt iht. producentens anvisninger. Producenten anviser at kuglehoved skal holdes 8-10 cm fra
hjgrne- og vinkelomrader og pa side 18-20 ses at kuglemaleren holdes meget tzet pa gulvoverfla-
den, hvilket erfaringsmaessigt vil fremprovokere en betydelig fejlvisning (et falsk forhgjet maleud-
slag). Bilag 12 dokumentere saledes IKKE at der er et generelt fugtproblem i vaeggene."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvad er omfattet af forsikringen
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Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det fremgar af tilstandsrappor-
ten, at bygningerne og vvs-installationerne ikke er undersggt af den bygningssagkyndige, eller det
fremgar af el-installationsrapporten, at elinstallationerne ikke er gennemgaet af en sagkyndig.

Forsikringen deekker endvidere ikke forhold, som der er taget forbehold for pa policen. Hvidevarer
er omfattet af forsikringen, hvis de er en del af en undersggt bygning.

3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.

4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdeekning
af et deekningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.

7. Erstatningsopggrelse

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyvaer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af tabel 1 i forsikringsvil-
karenes punkt 20.

Beregning af erstatning for bygningsdele og installationer sker efter afskrivningstabellerne i forsik-
ringsvilkarenes punkt 20.

[Selskabet] har kun pligt til at udbetale erstatning, hvis det pagaldende forhold udbedres, even-
tuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende.

8. Udgifter til redning, oprydning samt ud- og indflytning
| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merud-
gifter ved:
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A. Redning, bevaring og oprydning, herunder fjernelse af bygningsrester, der ifglge skadeopggrel-
sen ikke kan anvendes.

B. Ud- og indflytning og opmagasinering af indbo som fglge af, at huset ma fraflyttes i indtil 1 ar.

Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar.

D. @vrige indirekte tab er ikke deekket."

9]

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfgrt i 1996 i ét plan med terreendaek og gulvbelaegninger af teep-
per, flydende laminatgulve og klinker. Klageren overtog ejendommen den 13/12 2020 og teg-
nede ejerskifteforsikring med basisdaekning. | januar 2021 bemaerkede klageren lugtgener. Den
gamle taeppebelagning blev fijernet, og det blev konstateret, at lugten stammede fra et opfug-
tet betondak og skimmel pa bagsiden af teepperne. Klageren blev af ingenigr 2 anbefalet at
fraflytte ejendommen pa grund af fugtniveauet og skimmel. Klageren fraflyttede med sin fami-

lie den 10/8 2021 og har lejet en lejlighed fra 1/12 2021.

Rer, kloakker og vandstikledning blev undersggt og fundet tzette. Bade klageren og selskabet
har faet udarbejdet rapporter, og der er indhentet en skgnserklzering i en retssag, som klageren
har anlagt mod salgeren af ejendommen. Arsagen til fugt i gulvene vurderes at stamme fra

forhold uden for bygningen.

Klagerens krav mod forsikringen er daekning af fglgeskaderne i bygningen, som bestar i fugtska-
der i betondak, gulvbelaegninger, skillevaegge og skimmel i bygningens konstruktioner. Klage-
ren har fremlagt et overslag pa udfgrelse af en ny terreendeekskonstruktion og udbedring af
manglende vandret fugtspaerre mellem beton/understopning skilleveegge og manglende isole-
ring mellem betondaek og ydervaegge. Skensmanden har foreslaet en udbedring, der bestar i en
impraegnering af gulvene med en membran og etablering af fugtspaerre i skilleveegge og bag-
mure i ydervaeggene. Klageren er ikke enig i skensmandens prisfastseettelser af afhjalpnings-

udgifterne.
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Klageren gnsker desuden daekning for sine udgifter til genhusning, skimmelafrensning af indbo,
advokatbistand, byggeteknisk bistand, fejlsggning pa vandstikledning og skimmelsvamp analy-

ser.

Klageren er enig i, at omfangsdraen ikke er omfattet af daekningen pa ejerskifteforsikringen.
Klageren har anfgrt, at der er konstateret skader pa bygningen, og at fglgeskaden skal dakkes,
men ikke arsagen til skaden. Betonpladen var opfugtet ved overtagelsen af huset, og bygnin-
gens vaerdi og brugbarhed var i hgj grad nedsat som fglge af skaden, idet det ikke var
sundhedsmaessigt forsvarligt at bo i huset. Der er foretaget skadesbegraensning ved, at gulvbe-
legninger er fjernet sdledes, at der er mulighed for, at betondakket Ipbende kan tgrre, som
det bliver opfugtet. Udbedring af brgnde og draen har afventet gennemfgrelse af syn og sken i

den anlagte retssag mod szlgeren af ejendommen.

Selskabet har afvist at yde daekning. Selskabet har anfgrt, at terreendaekskonstruktionen og det
kapillarbrydende lag er udfgrt i overensstemmelse med gaengs byggeskik pa opfgrelsestids-
punktet. Arsagen til det opfugtede betondaek er terraenforholdene, mangelfulde draenforhold
og periodevis hgj grundvandsstand. Forsikringen deekker ikke forhold uden for bygningen eller
periodevis opfugtninger, der skyldes forhgjet grundvandsstand, nar selve betonkonstruktionen
er udfgrt i overensstemmelse med gaengs byggeskik. Der er horisontal fugtspaerre i vaeggene,
og der stilles ikke specifikke krav til det materiale, som fugtspaerren skal vaere lavet af. Veeggene

vil veere tilstraekkelig fugtsikret, nar gulvkonstruktionen er veldraenet.

Selskabet har videre anfgrt, at der ikke er fremlagt dokumentation for fugtforhold, der har
medfgrt skimmelangreb i et sadant omfang, at skimmelangreb i sig selv har udgjort en dak-
ningsberettigende skade pa overtagelsesdagen. Skensmandens skimmelprgver er udtaget nee-
sten to ar efter klagerens overtagelse af ejendommen, og klageren har ikke foretaget skadesbe-

graensning for at standse fugttilfgrslen.



Ankenaevnet for Forsikring

47. 98363

Selskabet har ogsa anfgrt, at skgnsrapporten bgr udtages af sagen, da selskabet ikke har vaeret
part i sagen. Subsidizert bgr skgnsrapporten ikke tilleegges bevismaessig veerdi, da den i vaesent-

lig grad er fejlbehzeftet.

Af fugtundersggelse af 17/9 2021 udarbejdet af ingenigr 2 fremgar det, at "I kgkken alrummet
er der traegulv, udlagt som flydende gulv oven pa terreendaekket, med et underlag af en skum-
plastfolie. Ved at demontere et gulvbraet kunne det konstateres, ved maling med Protimeter
Digital Mini indstiksmaler, at fugtindhold var pa 27,5 %, hvilket er langt over graensen for risiko
for skimmelvaekst ... Der er konstateret anvendt leca-ngdder under betonen ... Pa de nederste
to skifter pa henholdsvis inder- og ydervaegge er der lokalt afskalning af maling. Da der er tale
om et gammelt betondaek, burde fugtindholdet nu veere lavt, det vil sige pa 60-70 % RF. Resul-
taterne af borehulsmalingerne (foretaget med Lufft SDI sensorer) viste at fugtindholdet er helt
oppe 93-94 % RF, hvilket viser at der er tilfgrt fugt til betonen ... Kritisk RF for skimmelsvampe-
vaekst, % ... Beton 90-95 ... Det er endvidere konstateret at omfangsdraenet er koblet pa brgn-
dene. Overfladevand ma ikke ledes til draensystemet, idet draenslangerne vil blive vandfyldte. ...
Det vurderes at arsagen til at fugtindholdet i betonen ligger pa et uacceptabelt hgjt niveau,
hanger sammen med at der tidligere er opstaet en vandskade, som har resulteret i at det kapil-
larbrydende lag er blevet fyldt med vand, og at betonen som fglge heraf er blevet opfugtet. Ved
lokal opfugtning af en gammel beton, kan der ikke regnes med at fugten udtgrrer af sig selv, og
det er ikke givet at fugten kan fjernes ved affugtning. Belaegningerne/terraeenet pa henholdsvis
den syd- og nordvendte facade, ligger stort set i samme hgjde som undersiden af det nederste
teglskifte og opfylder ikke kravet til en fri sokkelhgjde pa mindst 15 cm ... Endvidere kunne det
konstateres at terraenet lokalt halder ind mod huset, og at overfladevand inkl. smeltevand, i
forbindelse med kraftigt regnvejr eller skybrud, vil samle sig omkring den i forvejen for lave
sokkel, og at vand kan ledes ind i terreendaekskonstruktionen via soklen og de udkradsede

studsfuger".
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Af laboratorieanalyse for skimmelsvamp af 15/11 2021 fremgar det, at "Kontaktaftrykspladerne
1, 4 og 5 viser middel til hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. Antallet af skimmel-

svampe og artssammensaetningen er atypisk for aflejret husstgv".

Af supplerende fugtundersggelse af 21/1 2022 udarbejdet af ingenigr 3 fremgar det, at "Af vej-
ledende data fra det Hydrologisk Informations- og Prognosesystem (HIP), 2020, ses at grund-
vandsdybden i omradet er 1-2 meter og at dette vurderes at vaere svagt stigende i de kommen-
de artier. | perioder med megen nedbgr kan jorden blive vandmaettet og der kan opsta sakaldte
sekundaere grundvandsspejl. Der kan derfor ikke afvises at grundvandsspejlet periodisk ligger
vaesentlig hgjere og dermed forarsager opfugtning af terreendaekket ... P4 det nuvaerende vi-
densgrundlag ma opfugtning i terreendaekket tilskrives periodevis forhgjet grundvandsstand og
manglende/utilstraekkelig draening af bygningen ved fugtudligning fra det kapillarbrydende lag

til omfangsdraenet".

Af ingenigr 3's besvarelse af 9/11 2022 af klagerens spgrgsmal fremgar det, at "I tilfeeldet hvor
bygningens draenforhold er tilstraekkelige, vil betonen principielt kunne udtgrre ud af sig selv
over tid ud fra ligevaegtspotentialet. En sadan naturlig udtgrringsproces er dog meget lang-
sommelig (maneder til flere ar). En forceret affugtning-proces vil dog helt kunne undlades, sa-
fremt betondaekkets overflade vaelges fugtsikret ved brug af en smgremembran, epoxybelzaeg-
ning eller tilsvarende. Erfaringsmaessigt kan aldre betondaek som omhandlende veere vanskeli-
ge at affugte pa tilfredsstillende vis eksempelvis pga. depoter af vandoplgselige salte. Affugt-
ning af seldre betondak er dog for det meste muligt, hvorfor en opbrydning af betondaekket
som fglge af en eventuel utilfredsstillende affugtningseffekt, skal ses som en plan-B ... Murpap-
pen er placeret ~5 cm under gulvhgjden, hvilket er uhensigtsmaessigt, nar betongulvene samti-
dig er stpbt uden kantisolering. Uagtet murpappens placering er det [ingenigr 3's] vurdering at
vaeggene er tilstraekkelig fugtsikret nar ellers det kapillarbrydende lag er veldraenet saledes be-
tondaxekket fremadrettet vil kunne tgrholdes. | forhold til det kapillarbrydende lag er der regi-
streret 180-210 mm coatede letklinkerngdder under betondaekket, hvilket vurderes at veere

tilstreekkelig. Opbygning af vaegge og terrendzek fglger saledes traditionelle byggeprincipper og
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det er [ingenigr 3's] vurdering at konstruktionerne er udfgrt i overensstemmelse med geengs

byggeskik pa udfgrelsestidspunktet".

Af skgnserklaering af 5/12 2022 fremgar det, at gulvene er opbygget med "160/250 mm let-
klinker som isolering og kapillarbrydende lag (draenlag). Under stuegulv er det malt til
150mm/ok ... Fugtindholdet i betongulvet har et niveau som giver risiko for vaekst af skimmel-
svamp. Fugt indholdet er formentlig faldet efter at taepper med en tzet bagside har veeret fjer-
net i en leengere periode. Pa gulvoverflader ses salpeterudfeeldninger som er tegn pa at der sker
en fortsat fugtvandring (tilfgrsel af fugt nedefra) ... | eiendommens vaegge skillevaegge og ind-
vendige vaegge i hulmuren er malt et fugtniveau pa 50-65 ved gulv og 10-32 50cm over gulv.
Malinger over 50 indikere at vaeggen er opfugtet ... Skensmanden skgnner at arsagen til de op-
fugtede gulve er fglgende 1. Overfladevand ledes til draenledning 2. Fra draenledning er der et
stikdraen ind under stuegulvet 3. De 2 forhold bevirker at terreendeekket kan opfugtes af over-
fladevand som Igber ned i brgndene som er placeret udfor hjgrner af stuen 4. Det manglende
terraenfald bort fra bygningen gger generelt fugtbelastningen pa bygningen og tillgbet til de
rensebrgnde med riste ... Skensmanden skgnner at arsagen til det forhgjede fugtindhold i vaeg-
gene skyldes: ® Fugtspaerren er placeret ca. 5cm under oversiden af terreendeekket, den korrek-
te placering er i niveau med oversiden af terreendaekket. ® Fugtspzerren er udfgrt af plastfolie
og ikke af murpap ... Det er ikke handvaerksmaessigt korrekt at udfgre fugtspeerren af plastfolie,
som lettere gdelaegges ... Det skgnnes at en grundig indeklimarenggring er ngdvendig for at
opna et acceptabelt indeklima. Desuden skal arsagerne til vaekst og sporeforekomst fjernes. Det
betyder at arsagerne til de hgje fugtniveauer i gulv og veegge skal elimineres. Fglgeskaderne

hvis der intet gg@res vil vaere at bygningen forsat sk@nnes at veere sundhedsskadelig at leve i".

Af laboratorieanalyse for skimmelsvamp af 19/10 2022 fremgar det, at "Kontaktaftrykspladerne
KA1 og KA6-KA9 viser middel og hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. Kontaktaf-
trykspladerne KA2-KA5 viser middel til meget hgj forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe.

Supplerende tapeaftryk i det udtagne prgveomrade viser vaekst".
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Naevnet bemaerker indledningsvis, at skriftlige sagkyndige rapporter ifglge naevnets praksis kan
indga i naevnets bedgmmelsesgrundlag, selv om de er ensidigt indhentede. Naevnet finder, at
det samme ma gzelde for sk@nserklzeringen indhentet i retssagen mellem klageren og szelgeren
af ejendommen, selv om selskabet ikke er part i denne sag. Naevnet finder, at der ikke er grund-

lag for at tilsidesatte skpnserklaeringen som fejlbehaftet.

Gulvkonstruktion og vaegge

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forholdene ved
gulvkonstruktionen og vaeggene pa overtagelsestidspunktet har udgjort skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan herefter ikke kritisere, at selska-

bet har afvist at yde daekning for fugtforholdene i bygningen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har bevist, at terreendaekket eller vaeg-
gene konstruktionsmaessigt adskiller sig vaesentligt fra forholdene i andre tilsvarende huse af
samme alder, og at fugtspaerren i veeggene ikke er funktionsdygtig pa grund af materialekvalite-
ten. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af de indhentede rapporter, at
det kapillarbrydende lag opfylder byggeforskrifterne pa udfgrelsestidspunktet, og at fugten i

vaeggene vurderes at skyldes fugtvandring fra betondaekket over fugtspaerren.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke har dokumenteret bygningsskader i form af
svaekkelse af betondakket eller nedbrydning af laminatgulvene som fglge af fugtforholdene.

Naevnet bemaerker, at skimmelsvamp ikke er treenedbrydende.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at arsagen til opfugtning af terreendaekket ifglge rapporterne
vurderes bl.a. at veere, at overfladevand ledes til draen, at manglende terreenfald bort fra byg-
ningen gger vandbelastningen mod bygningen, og at der periodevis forekommer forhgjet
grundvandsstand. Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke daekker forhold uden for bygningen,

og at forsikringen ikke daekker fugt som fglge af vandindtraengning i bygningen, der skyldes
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usaedvanlige nedbgrsmangder, nar konstruktionen i gvrigt er opfgrt i overensstemmelse med

geengs byggeskik pa udfgrelsestidspunktet. Neevnet henviser til kendelserne 94977 og 97224.

Skimmelsvamp

Naevnet bemarker indledningsvis, at forsikringen daekker bygningen og bygningsdele. Klageren
har ikke tegnet udvidet daekning, og skimmelangreb pa indbo daekkes ikke af forsikringen. Kla-

gerens udgift til afrensning af indbo er derfor ikke deekket af forsikringen.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenzevnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en
daekningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den daekningsberettigende skadesarsag, eller 2) at der er tale om et mas-
sivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
som nedsatte veerdien eller brugbarheden af sarligt beboelsesrummene i bygningen naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

For sa vidt angar punkt 1 finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekomsten er
en fglgeskade til en daekningsberettigende skadesarsag pa bygningen. Naevnet henviser til sin

afggrelse ovenfor angaende gulvkonstruktionen og vaeggene.

For sa vidt angar punkt 2 finder navnet, at klageren har bevist, at der pa overtagelsestidspunk-
tet var tale om et massivt skimmelangreb, der i sig selv havde en intensitet og et omfang, der
nedsatte veerdien eller brugbarheden af seerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt
i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Naevnet finder derfor, at skimmelforekom-

sten i sig selv udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren konstaterede lugtgener og skimmel pa bag-

siden af teepper cirka en maned efter overtagelsen. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at skim-
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melanalyser den 15/11 2021 og 19/10 2022 har pavist middel til hgj og meget hgj forekomst af
spiringsdygtige skimmelsvampe, og at ejendommen ikke har varet beboet siden 10/8 2021.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at skensmanden har skgnnet, at en grundig indeklimarenggring

er ngdvendig for at opna et acceptabelt indeklima.

Naevnet finder derfor, at selskabet skal deekke en skimmelafrensning af veeggene, hvor de har
veeret opfugtet og en skimmelafrensning af betondaekket, hvor der har vaeret taeppebelaegning

og laminatgulv.

Selskabet skal desuden daekke optagning af laminatgulvet og palaegning af nyt laminatgulv og
teeppebelaegning. Selskabet er berettiget til at foretage afskrivning for de udbedringsudgifter —
materialer, arbejdslgn og affaldssortering — der vedrgrer fjernelse af det eksisterede laminat-
gulv og palaegning af nyt laminatgulv og ny taeppelaegning, jf. forsikringsbetingelsernes afskriv-

ningstabeller | og J.

Genhusning, sagsbistand og undersggelser

Der fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 8 C og D, at der i forbindelse med en skade, der
er deekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merudgifter ved ud- og indflytning og
opmagasinering af indbo som fglge af, at huset ma fraflyttes, indtil 1 ar og ved fraflytning af

egen privatbolig samt genhusning indtil 1 ar.

Selskabet har afvist at daekke skimmelsanering, og naevnet finder, at selskabet skal daekke kla-
gerens ngdvendige og rimelige merudgifter ved ud- og indflytning og genhusning i forsikringens
maksimale daekningsperiode pa 1 ar. Perioden skal regnes fra klagerens begyndelse af lejemalet
den 1/12 2021. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbehandling har

veeret af en sadan karakter, at der er tale om ansvarspadragende forhold, sa selskabet pa et
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erstatningsretligt grundlag kan palaegges at betale for genhusning og eventuel opmagasinering

af indbo ud over bestemmelserne i forsikringsaftalen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen daekker rimelig og ngdvendige
udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning af et daekningsberetti-

gende forhold.

Naevnet finder, at selskabet skal daekke klagerens udgift pa 5.937,50 kr. til udtagning af skim-

melprgver.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at daekke klagerens udgifter til
ingenigr 1 og ingenigr 2. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at ingenigr 1's notat alene er
en beskrivelse af konstaterede forhold med anbefaling af yderligere undersggelser for fastleeg-
gelse af skadedrsag og udbedringsmetode. Naevnet har videre lagt veegt pa, at ingenigr 2 ikke

har undersggt for skimmel eller skimmelpavirkningen af indeklimaet.

Naevnet bemaerker, at vandstikledningen ligger uden for selve bygningen og er ikke omfattet af
ejerskifteforsikringen, hvorfor klagerens udgift til trykprgvning allerede af den grund ikke er

dakket af forsikringen.

Det fremgar af § 32, stk. 3, i forsikringsaftaleloven, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand deaekket af selskabet. Ifglge § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, er udgangspunk-
tet, at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsnings-behandlingen til den anden

part. Neevnet finder, at der ikke er grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne sag.

Naevnet finder, at selskabet skal deekke advokatens korrespondance med selskabet forud for

sagens indbringelse for naevnet med 5.000 kr. inklusive momes.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal anerkende at daekke en skimmelafrensning af gulve og
vaegge og retablering af gulvbelaegningen som oven for anfgrt. Selskabet skal daekke klagerens
ngdvendige og rimelige udgifter til ud- og indflytning og genhusning og eventuel opmagasine-
ring af indbo i et ar fra den 1/12 2021. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik
pa at opggre en erstatning. Selskabet skal daekke klagerens udgift pa 5.937,50 kr. til udtagning
af skimmelprgver og advokatbistand med 5.000 kr. inklusive moms. Erstatningen forfalder til
betaling fra selskabet, nar klageren fremlaegger dokumentation for arbejdernes udfgrelse og de

afholdte udgifter. Belgbene forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings



