Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. februar 2023 blev i sag nr. 98364:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Livsforsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 15/6 2022 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Pastande
Topdanmark Livsforsikring A/S skal anerkende, at [klageren] fortsat er berettiget til deekning og
udbetaling under forsikringen, forsikringsnr. ... (‘forsikringen'), i samme omfang som forud for
Topdanmark Livsforsikring A/S' afggrelse om at stoppe udbetaling og ophave forsikringen pr. 31.
maj 2022.

Topdanmark Livsforsikring A/S skal godtggre [klageren] det tab hun har lidt ved ikke at have deek-
ning samt udbetaling under forsikringen fra 31. maj 2022 og frem til det tidspunkt, hvor deekning
og udbetaling genoprettes, med tillaeg af rente, jf. forsikringsaftalelovens § 24 og rentelovens § 5.

Sagsfremstilling

... ('klager') var ude for et uheld den 13. december 2010, hvor hun gled og faldt pa et isglat under-
lag og derved padrog sig skader pa hgjre skulder, leend og knae. Uheldet skete imens klager var pa
arbejde, og blev sdledes anmeldt som en arbejdsskade.

Klagers skader viste sig at vaere permanente i et omfang, at klager under arbejdsskadesagen fik
fastsat et varigt méntab pa 25 %. Klager blev sygemeldt efter uheldet, og blev ikke herefter i stand
til at genoptage et arbejde pa normale vilkar. Under arbejdsskadesagen blev klagers erhvervsev-
netab som fglge af ulykken fastsat 70 %. Ankestyrelsens afggrelse af 24. februar 2016 fremlaegges
som bilag 1.

Som bilag 2 fremlaegges de specialleegeerklaeringer, som Ankestyrelsens afggrelse i sin begrundel-
ser henviser til, samt tidligere erklaeringer udarbejdet under arbejdsskadesagen:
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Senest er udarbejdet speciallaegeerklzering af 23-2-2022 af Overlaege ... som fremlaegges som bilag
2.7.

Som felge af klagers skader og hendes tab af erhvervsevne som fglge af ulykken, blev klagers ar-
bejdsevne afprgvet i kommunalt regi, hvilket resulterede i, at klager blev tilkendt fgrtidspension
med virkning pr. 1-3-2013. Som bilag 3.1 fremlaegges klagers ressourceprofil udarbejdet af kom-
munen, som bilag 3.2 indstilling til fgrtidspension, som bilag 3.3 beslutningsskema til brug for af-
gorelse samt som bilag 3.4 afggrelse om fgrtidspension.

Klager har under forlgbet vaeret daekket af en forsikring imod erhvervsevnetab tegnet af klagers
davaerende arbejdsgiver hos Topdanmark Livsforsikring A/S (‘Topdanmark), under hvilken forsik-
ring klager Ipbende har modtaget udbetaling for tab af erhvervsevne og preemiefritagelse, frem til
ultimo maj 2022, hvor Topdanmark stoppede udbetalingen, preemiefritagelsen samt ophaevede
forsikringen.

Topdanmark har stoppet udbetaling under forsikringen under henvisning til, at klagers erhvervs-
evne ikke leengere er nedsat med mindst 50 % (betingelse for udbetaling) samt ophaevet forsikrin-
gen under henvisning til, at klager efter Topdanmarks opfattelse har handlet illoyalt ved ikke at
oplyse forsikringen herom. Topdanmarks afggrelse af 9. maj 2022 fremlaegges som bilag 4.

Forud for Topdanmarks afggrelse har klager veeret i Danmark (klager er bosiddende i [land]) bl.a. i
forbindelse med konsultation ved specialleege rekvireret af Topdanmark (bilag 2.7), i hvilken for-
bindelse Topdanmark har ladet klager overvage. Forsikringen har desuden indhentet oplysninger
fra klagers og dennes bekendtes sociale medier. Topdanmark sendte i denne forbindelse skrivelse
til klager med oplysning om forsikringens standpunkt i sagen med opfordring til klager om at
fremkomme med sine bemaerkninger. Skrivelsen af 31. marts 2022 med rapporter fra overvagning
af klager og dennes bekendte fremlaegges som bilag 5.1-5.3.

Ved undertegnedes skrivelse af 29. april 2022 fremkom klager med bemaerkninger til Topdan-
marks

standpunkt i sagen, som fremlaegges som sagens bilag 6.1 sammen med klagers egne bemaerknin-
ger til de enkelte observationer mv. i forsikringens rapporter (Bilag 6.2-6.3).

Anbringender
Det gores geeldende, at Klagers erhvervsevne er mindre end 50 %, hvorfor betingelserne for udbe-
taling under forsikringen er opfyldt, idet fglgende bemaerkes.

Klager led et erhvervsevnetab pa 70% som fglge af arbejdsskaden i 2010, hvilket kan lzegge til
grund

som ubestridt. Det kan ligeledes laegges til grund, at klager blev tilkendt fgrtidspension med virk-
ning fra 1. marts 2013 (bilag 3.4).

Kommunen har ikke i denne forbindelse besluttet, at klagers sag skulle genoptagelse til vurdering
pa et senere tidspunkt, idet kommunen ved sin beslutning samtidig vurderede, at klagers tilstand
var af varig karakter, hvorefter det ikke fandtes realistisk, at klager pa noget tidspunkt ville blive i
stand til at opna tilknytning til arbejdsmarkedet hverken pa ordinzere eller fleksjobvilkar, jf. be-
slutningsskema af 22. februar 2013 (bilag 3.3, s.2).
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Af betydning for kommunens beslutning om fgrtidspensions henvises i gvrigt til, at det af dagzel-
dende § 18 i pensionsloven fremgar, at en sag alene kan overga til behandling efter reglerne om
fertidspension, ... ndr det er dokumenteret eller det pd grund af seerlige forhold er helt dbenbart,
at den pdgeeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved deltagelse i ressourceforlgb eller aktive-
rings-, revaliderings-, behandlingsmeaessige eller andre foranstaltninger...'

Grundlaget for kommunens afggrelse ma laegges til grund at have vaerende sardeles omfattende
og udgjorde saledes: 1) en redeggrelse for, at klagers arbejdsevne ikke kunne forbedres, 2) en re-
deggrelse for klagers ressourcer samt mulighederne for at anvende og udvikle dem, 3) en faglige
forklaring pa, hvorfor klagers arbejdsevne anses for varigt nedsat, 4) en faglige forklaring pa, at
arbejdsevnen ikke lader sig anvende til selvforsgrgelse uanset mulighederne for stgtte efter den
sociale eller anden lovgivning, eller 5) en angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner,
klager med sin nedsatte arbejdsevne anses for at kunne udfgre, jf. kravet i § 19 i dageldende
pensionslov. En del af dette grundlag beskrives i klagers ressourceprofil (bilag 3.1).

Bade Arbejdsskadestyrelsen, Ankestyrelsen samt kommunens afggrelser og vurderinger henviser i
vidt omfang til de omfangsrige laegelige akter i sagen, hvoraf en del er fremlagt som klagesagens
bilag 2. Her angives samstemmig, at disse lzegelige akter alle beskriver en klar sammenhaeng imel-
lem klagers skader og gener som fglge af arbejdsulykken i 2010, at disse skader og gener vurderes
som varige og stationaere uden udsigt til bedring.

Det ggres derfor gaeldende, at klagers tilstand og erhvervsevne ikke er forbedret, hvilket ogsa
stpttes af seneste laegelige akter i sagen udarbejdet efter klagers tilkendelse af fgrtidspension,
navnlig Speciallaegeerkleering af 15. juni 2015 og speciallaegeerkleering af 23. februar 2022 (bilag
2.6-2.7).

Det har derimod klart formodningen imod sig, at klager nu pludselig skulle have generhvervet sin
erhvervsevne i et sadant omfang, at hun ville kunne varetage et arbejde pa seedvanlige vilkar pa
18 % effektive arbejdstimer (halv tid). Tvaertimod synes hendes tilstand at vaere blevet forveerret
og alene det forhold, at klager i mellemtiden er blevet 9 ar xldre synes i sig selv at forklare, at ge-
nerne

fra de skader, som klager padrog sig ved arbejdsulykken ikke ma antages at veere blevet mindre.

Det ggres under alle omstaendigheder geeldende, at Topdanmark pa ingen made har godtgjort, at
dette skulle vaere tilfeeldet.

Det fremgar af Topdanmarks afggrelse (bilag 4), at forsikringen anerkender, at klagers erhvervs-
evne

frem til 'de senere ar' har veeret nedsat med mindst 50 % og fgrst herefter skulle vaere blevet for-
bedret. Dette standpunkt ses ikke at hvile pa nogle laegelige akter eller anden faglig dokumentati-
on, men derimod alene pa nogle observationer af klager, som pa ingen mader ses at kunne udgg-
re nogen faglig undersggelse, vurdering eller dokumentation klagers helbredstilstand eller fysiske
formaen i forhold til forsikringens betingelser for daekning nemlig pavirkningen af klagers er-
hvervsevne og saledes muligheden for at kunne erlaegge en arbejdsindsats pa ordinesere vilkar sva-
rende til mindst 50 % af en fuldtidsstilling.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 98364

Det forhold, at klager har lidt et erhvervsevnetab pa 70 % samt tildelt f@rtidspension, er ikke ud-
tryk for, at klager ikke kan ga tur med sin hund, ggre indkgb, stgve vindueskarme af eller udfgre
andre lignede ggremal og i gvrigt virke i sociale sammenhange, som Topdanmarks afggrelse sy-
nes at forudsaette. Klagers helbredsstand er, pa samme vis som alle andre mennesker med lig-
nende gener og lidelser, ikke statisk. Der er gode og darlige dage, ligesom det fglgelig ogsa har en
vaesentlig betydning, hvorledes man er smertedackket. Pa gode dage og med tilstraekkelig smerte-
daekning, er

det klart, at den fysiske formaen er hgjere end pa darlige dage uden tilstraekkelig smertedaekning.

Det ggres desuden galdende, at klager ikke har givet urigtige oplysninger til Topdanmark. Klager
har igennem hele forlgbet og efter bedste evne afgivet oplysninger omkring hendes helbred og
fysiske formaen.

Klagers oplysninger er selvsagt udtryk en subjektiv opfattelse af hendes gener og tilstand, der som
navnt ikke er fuldsteendig statisk. Hertil kommer, at de mange sp@grgsmal, som klager har skullet
besvare fra diverse laeger, kommunen mv. under forlgbet selvsagt ikke har vaeret ens, ligesom en
del af disse sp@rgsmal har forudsat en subjektiv bedgmmelse af nogle objektive forhold, som ek-
sempelvis vurdering af en smerteskala samt angivelse af afstand og leengder i forbindelse med be-
vaegelsesudfoldelser.

Topdanmark anfgrer i sin afggrelse, at klager skulle have handlet illoyalt ved ikke at have besvaret
enkelte af disse mange spgrgsmal korrekt eller i gvrigt undladt at oplyse om hendes forbedrede
erhvervsevne. At klagers erhvervsevne ikke er forbedret, synes i sig selv at vaere belyst jf. ovenfor
og at klager skulle have handlet illoyalt overfor Topdanmark ses pa ingen mader heller at vaere
dokumenteret i sagen."

Selskabet har den 11/7 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager gor geeldende, at hendes generelle erhvervsevnetab fortsat er nedsat med mindst 50 %,
hvorfor hun fortsat er berettiget til udbetaling af Forsikring ved tab af erhvervsevne og preemiefri-
tagelse fra den 1. juni 2022.

Selskabet g@r geeldende, at klagers erhvervsevne ikke lengere er nedsat med mindst 50 %. Dette
understgttes af det materiale, der er indsamlet fra de abne sider pa internettet samt af den per-
sonobservation, der er foretaget pa klager i februar-marts 2022.

Forsikringens virkemade
Klager blev omfattet af en firmapensionsordning den 1. juli 2009 som led i sin anszettelse hos da-
veaerende arbejdsgiver.

Pensionsordningen indeholder bl.a. Forsikring ved tab af erhvervsevne, der giver ret til en Igbende
udbetaling, hvis klagers erhvervsevne — efter en tre maneders karensperiode — pa grund af syg-
dom eller ulykke nedsattes med mindst 50 %. Forsikringen er omfattet af forsikringsbetingelser
nr. 6568-6, jf. Bilag A.

Vurdering af klagers erhvervsevne er en medicinsk og gkonomisk vurdering, der er uafhaengig af
de offentlige myndigheder, jf. Punkt 7: ...
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Klager har til enhver tid pligt til at informere selskabet, hvis hendes tilstand sendrer sig (forbed-
res). Udbetalingen og premiefritagelsen ophgrer, hvis klager ikke lengere opfylder de medicinske
og gkonomiske betingelser, jf. betingelserne punkt 10: ...

Sagsfremstilling
Som beskrevet af klagers advokat, var klager ude for et uheld den 13. december 2010 pa arbejds-
pladsen.

Selskabet bevilligede udbetaling og preemiefritagelse fra den 1. marts 2011 og har udbetalt til kla-
ger indtil den 1. juni 2022.

Klagers egen laege oplyste den 29. marts 2011 til selskabet, at klager havde forstuvet knaled og
forstuvet skulder, samt at hun var sygemeldt pa fuld tid.

Selskabet fik oplyst, at klager var fratradt sit arbejde den 30. september 2011.

| speciallegeerkleering af 28. december 2011 fra specialleege i reumatologi, ..., jf. bilag 2.4, frem-
gik, at klager havde oplyst, at hun havde udtalte belastningsrelaterede smerter lokaliseret i hele
hgjre side, specifikt lokaliseret i skulder, lzend, ankel og knae. Smerterne blev beskrevet som me-
get intense, 9 pa en skala 1-10, hvor 10 er de vaerst taenkelige smerter.

Specialleegen vurderede, at klager havde haft et meget kraftigt distorsionstraume af hgjre ankel
og knae samt fandt, at klager havde rotator cuff syndrom i skulderen. Det blev forventet, at smer-
terne ville formindskes over tid, men klager ville fortsat have intense belastningsrelaterede smer-
ter, der ville hindre hende i at udfgre fysisk betingede jobs, herunder kgrsel af bil og motorcykel.

Klager har oplyst til selskabet, at hun havde en depression i 2012-2013 med behandling hos psy-
kolog.

| ressourceprofilen, der er fremlagt som bilag 3.1, fremgik, at klager har en uddannelse inden for
... Klager har arbejdet med ... indtil hun kom til skade. Klager kunne ikke fortseette i det arbejde,
hun bestred pa uheldstidspunktet.

| december 2012 indledtes sag om fgrtidspension, som klager fik tilkendt den 1. marts 2013 som
felge af kroniske smerter, jf. bilag 3.4.

| forbindelse med ansggning om forleengelse af udbetaling og praemiefritagelse i 2018 oplyste kla-
ger, at hendes tilstand var forvaerret, med daglige smerter og havelser under hgjre knze, hgjre
ankel og pa indersiden af benet. Klager havde smerter og haevelse pa ribben foran/undersiden af
venstre bryst, og hun fik ofte smerter, der trak ned i ydersiden af venstre |ar. Smerterne medfgr-
te, at det var svaert for hende at koncentrere sig og holde fokus, og hun blev let irritabel. Klager fik
lejlighedsvis behandling i form af massage for at Igsne op i musklerne. Ansggningen om forlaen-
gelse fremlaegges som Bilag C.

Topdanmark modtager i september 2021 anmodning om forlaengelse af udbetaling og preemiefri-
tagelse, der fremlaegges som Bilag D samt en funktionsattest, der fremlaegges som Bilag E.
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I anmodningen om forlaengelse af udbetalingen og preemiefritagelse fremgar, at klagers tilstand er
forvaerret. Hun har konstante smerter i hgjre skulder, treekkende ned i hgjre arm samt ned foran
kraveben. Klager har ogsa konstante smerter/traekken i venstre side fra ryg om foran/under ven-
stre bryst og konstante smerter pa ydersiden venstre lar og hendes ankel og underside af hgjre
knae haever ved belastning.

Klager oplyser, at hun har smerter i l&end, nakke, ryg samt naesten daglig hovedpine. Venstre side
af kroppen har ogsa taget skade, hvilket hun formoder skyldes kompensering af hgjre side. Smer-
terne forveerres generelt i hele kroppen efter kort tid, stort set uanset hvad hun laver. Det kan
veere noget sa simpelt som bare at st3, g, sidde eller ligge ned i mere end 5-10 min. Klager tager
Tramadol og Treo som smertestillende behandling.

| funktionsskemaet udfyldt 14. september 2021 fremgar, at klager kan ga i 10 min, sidde i 30 min,
std i 5 min og kgre i bil i 25 min. Hvis hun laver noget, hvor hendes hgjre skulder ikke er stgttet, el-
ler hvis hun hviler pa skulderen, ggr det ondt. Dette sker ogsa, hvis klager sidder, gar eller star for
lenge, samt giver hende smerter i nakke, lzend og ben. Ved gang opleves ogsa stramninger fra
venstre over mod brystet som et korset. Derudover far hun ofte hovedpine, da bevaegelser, uan-
set om

det er gang eller bilkgrsel, traekker op i nakken/nakkehvirvlerne og videre op i hovedet og ud i
skulderne.

Klager kan bevaege sig lidt fremover og bagover, men skal have stgtte for at komme op igen til
stadende position, og det gar langsomt. Ved bgjning til hgjre side er smerterne slemme fra ryggen
over mod venstre bryst. Hun kan sidde pa hug i max 1 min, safremt hun har noget at stgtte sig til
bade op og ned.

Klager oplyser, at hun kan fa hgjre arm lige knap halvvejs op, mens venstre arm kan komme over
skulderhgjde, men det traekker i skulder og laend. Klager kan med hgjre arm ikke Igfte noget over
skulderhgjde, det kan hun med venstre, men ikke sa meget som fgr ulykke, da det traekker i bade
skulder og leend.

Klager kan med hgjre arm kun Igfte et glas vand, mens venstre arm kan Igfte 5 kg. Klager har fort-
sat problemer med harvask og med at flette sit har. Hun har ingen fritidsaktiviteter, kan ikke leen-
gere bl.a. tage pa ture i det bla og kan ikke lave fysisk arbejde eller monotont arbejde, og hun far
gener ved stillesiddende arbejde, herunder arbejde ved pc.

Klager har daglige smerter, har konstant ondt i hgjre skulder, nakke og venstre yderside af lar,
fordi kroppen kompenserer. Hun taber tit noget, hvis hun kun far fat med hgjre hand. Klager har
smerter hver dag, nar hun er vagen og kan vagne pga. smerter. Klager oplyser med egne ord, at
hun 'ALDRIG har en dag uden smerter".

Klager har beskrevet en almindelig dag med, at hun vagner og venter p3a, at den smertestillende
medicin virker, herefter spiser hun morgenmad. Nar hun har luftet sin hund ved gatur eller i ha-
ven, vurderer hun, om hun efter en lang pause kan lave mere den dag. Uanset om hun nusser
rundt eller laver lidt, hvis der er kraefter til det, skal hun have kortere eller lzengere pauser i Igbet
af dagen.
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Den 23. februar 2022 var klager til specialleegeundersggelse hos overlaege, dr.med. i Led og bin-
devaevssygdomme ... jf. bilag 2.7.

Det fremgar af speciallaegeerklaeringen, at klager til undersggelsen selv oplyste, at hun har daglige
smerter i hele hgjre sider af kroppen, pa en skala fra 0-10 er det under normale forhold 5-7, mens
nar tilstanden er varst er den pa 10, og hun gar i seng for at hvile (10 = vaerst taenkelig smerte).

Klager har haevelser under indersiden af hgjre knae, der forvaerres ved belastning, spaending og
smerter i nakke og hgjre side af skuldrene, der bliver spontant trukket fremover og laser, hvis hun
ikke far bindevaevsmassage.

Klager har smerter under venstre bryst, der streekker sig til rygsgjlen, samt fra venstre side af
leenden straeekkende ned til ydersiden af venstre lar og nar det er veerst, til under knaet. Pga.
smerter fra hgjere skulder og venstre laend kan det vaere svaert at finde en god sovestilling.

Klager har problemer med at sidde stille i laengere tid. Nar hun har siddet i samme stilling i 10-20
min., far hun smerter og spaending i nakke og ryg i bade hgjre og venstre side. Hun veksler dagen
igennem med at sidde, sta og ga samt lave husarbejde i korte etaper af ca. 10 min varighed, idet
smerterne forvaerres i hele kroppen efter meget kort tid, uanset hvad der laves.

Klager kan kun med stort besveer stgvsuge eller vaske gulv, men ggr det helst ikke, da smerterne
forvaerres. Hun kgber ind i mindre portioner. Klager kommer omkring i sin bil med automatgear,
men kan kun klare kortere ture af 25 min. varighed. Hun kan ikke laengere kgre pa motorcykel, og
hun er ikke laengere i stand til at tage pa besgg hos de venner, hun har i hele Europa.

Klager oplyser, at hun bor alene i [land], hvor hun har lejet to vaerelser hos en veninde i et hus.
Klager har hund og en kaereste, som hun ser ind i mellem.

Af de objektive undersggelser hos speciallaegen fremgar, at klager er 168 cm hgj. Klager skifter
under samtalen lgbende sidestilling, og hun rejser sig med besveer fra liggende stilling i forbindel-
se med undersggelsen.

Klager har udtalt gmhed bindevaevet i sine nakkefzestere, skulderag, skulderled og baekkenregio-
nen. Der er nedsat bevaegelighed i nakken og i hgjre side. Klager kan lgfte hgjre arm ud til siden til
90 grader, mens frem foran hoved kan hun flytte armen op 180 grader, dvs. op over hovedet. Der
er nedsat indad-rotation, men normal udad-rotation. Pa venstre side findes normale forhold. Der
er normal bevaegelighed i knze og fodled og i hoften, bortset fra nedsat indad-rotation

Speciallaegen vurderer, at klager har varige funktionsmaessige skanehensyn for nakke-skulderag,
hgjre skulder, lenden, hgjre hofte og knae. Laegen vurderer, at skanehensyn i form af jobtilpas-
ning, ergonomisk vejledning samt hjalpemidler kan vare relevante, men dette vil formentlig ikke
kunne bidrage til en ggning af funktionsniveauet eller arbejdsevnen af betydning.

Klager vurderes at kunne varetage funktioner, som overvejende kan udfgres med brug af venstre
arm og hand, da hgjre arm ikke kan anvendes af betydning. Der er ogsa behov for, at der tages
hgjde for hendes problemer med ryggen og hgjre ben. Endelig skal der vaere tale om opgaver af
meget kort varighed pga. behovet for hyppige stillingsskift.
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Internet undersggelse og observation

Internet undersggelse

Selskabet har foretaget en undersggelse af klager pa de offentlige sider pa internettet (OSINT
Rapport). Endvidere har selskabet foretaget observation af klager.

Klager har fremlagt OSINT Rapporten som bilag 5.3 og med klagers egne kommentarer hertil som
bilag 6.3.

Der er opslag, hvor det fremgar, at klager kgrer tur/retur fra bopzelen i den sydlige del af [land] og
til Danmark, hvor straekningerne er tilbagelagt pa fa dage. Det fremgar af opslag fra februar-marts
2022, december 2020, og i september 2020 fremgar, at klager rejser mellem Danmark og [land].

Der er et opslag, hvor klager ses staende til koncert i [land] i november 2021 samt et opslag fra
den 9. juni 2021 med video, hvor klager er i pool med veninder, hvor hun bevaeger armene over
hovedet og herefter laegger sig bagover i vandet med hgjre ben udstraek oven over vandet.

Der er opslag fra 2018 og 2021, hvor klager er i motorcykeltgj. | opslaget fra 2018 kgrer klager pa
motorcykel. 1 2019 fremgar af kaerestens opslag, at klager har en motorcykel.

Endvidere er der opslag med klager siddende pa hug, og klager foroverbgjet ned over poolbord.
Klager har i sine kommentarer til materialet bekraeftet, jf. bilag 6.3, at det er hende pa billederne.

Hun har bekraeftet, at hun har veeret med pa de lange kgreture fra [land] til Danmark og retur,
hvor hver enkelt kgretur er foretaget over et kortere tidsrum.

Klager har endvidere bekraefter, at hun er i stand til at kgre pa motorcykel, og at det fremlagte bil-
lede er af hende.

Endelig har klager bekreeftet, at det er hende i swimmingpool.

Observation
Pa baggrund af, hvad selskabet fandt af oplysninger pa internettet, valgte selskabet at observere
klager i perioden fra den 23. februar 2022 til og med den 12. marts 2022

Da klager er bosat i [land], skete observationen af klager i forbindelse med, at hun kom til Dan-
mark i bil.

Det skal hertil bemaerkes, at det ikke er Topdanmark, der har anmodet klager om at foretage disse
ture i bil, men at det er sket pa eget initiativ. | forhold til seneste tur til Danmark i februar - marts
2022, hvor klager var til undersggelse hos speciallaege den 23. februar 2022, var tidspunktet for
undersggelsen oprindeligt udskudt til senere pa aret efter gnske fra klager. Arsagen var, at klager
ikke pnskede at flyve til Danmark pga. den hgje risiko for Corona smitte, da hun ikke var vaccine-
ret. Kgreturen til Danmark skete saledes alene pa klagers initiativ, men selskabet fandt tid hos
speciallaegen, da klager oplyste, at hun ville komme til Danmark i februar 2022 i anden anledning.

Klager har fremlagt observationsrapporten som bilag 5.2 og med klagers egne kommentarer hertil
som bilag 6.2. Klager har bekraeftet, at det er hende, der er observeret.
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Alt videomateriale fra OSINT og observation fremlaegges pa USB-stick som Bilag F.

Den 23. februar 2022

Klager blev observeret ved indgangen til [hospital], hvor speciallaegeundersggelsen skulle forega.
Hun blev observeret gdende ubesvaeret, mens hun holdt sin taske med hgjre hand og brugte ven-
stre hand til at finder indhold i tasken.

Den 24. februar 2022

Klager blev observeret ude at lufte hund i ca. 15 min, hvor hun legede med hunden med snoren
haevet i hgjre hand. Resten af dagen blev hun ikke set, men bilen blev observeret ved sommerhu-
set.

Den 25. februar 2022
Bilen blev observeret ved sommerhuset, men klager blev ikke set hele dagen.

Den 2. marts 2022
Klager blev observeret i stand til at abne bagklappen pa bilen med hgjre hand og efterfglgende
lukke bagklappen med begge hander, der var strakt over hovedhgjde pa grund af bilens hgjde.

Efterfglgende blev klager set beerende pa bl.a. en flaske vin i hgjre hand. Senere pa dagen blev
hun observeret igen abne og lukke bilens bagklap med hgjre hand.

Den 3. marts 2022

Klager blev observeret vaerende aktiv omkring huset og indeni huset, hvor hun bl.a. blev observe-
ret at kunne bukke sig ned og herefter straekke sig op til toppen af et skab med sin hgjre arm over
hovedet. Endvidere sas hun bevage sig rundt i strakt position med hgjre arm strakt over hovedet.

Herefter blev klager Igbende observeret i en time, hvor hun gik og lavede, hvad der lignede rengg-
ring i huset.

Den 4. marts 2022
Om morgenen blev klager observeret lufte sin hund i 20 min pa en mark, hvor hun bl.a. sad pa
hug.

Efterfglgende blev det observeret, at klager kgrer alene fra sommerhuset og til [butik] i [by], hvor
hun var inde og handle. Klager var i butikken i ca. 20 min, hvor hun gik og tog varer ned fra hyl-
derne. Selskabet har filmet, at klager pa en hylde over skulderhgjde tog sodavand ud af plastem-
ballage, og at hun med hgjre arm hzeldte kaffebgnner i en kaffekvaern over hovedhgjde — begge
dele fremstod ubesvaeret. | forbindelse med pakning af varer fra varebandet fremgik det, at hun
bade kunne bruge hgjre og venstre arm hertil.

Da hun kom ud til bilen, kunne hun abne bildgren med hgjre arm samt traekke sig ind pa fgrersae-
det med hgjre arm. Klager fremstod gdende uden besvaer, der var ikke traek til den ene side eller
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behov for stgtte til indkgbsvogn. Igen ses klager at kunne lukke bagsmaekken pa bilen med hgjre
hand.

Den 8. marts 2022

Det blev bl.a. observeret, at klager havde en passager i bilen, som hun kgrte, men at hun foretog
indkgb i [butik] alene, og da hun kom ud, bar hun indkgbsposen i hgjre hand og lgftede den ind i
bilen med hgjre hand.

Den 10. marts 2022

Klager blev observeret kgrende til [sted], en tur pa 30 min. Herefter shopper hun i 40 min, inden
hun kegrer videre til [butik], hvor hun alene foretog indkgb. Flere gange ses klager abne bildgren
med hgjre hand.

Den 11. marts 2022

Om formiddagen blev det observeret, at klager var med til at pakke bilen med diverse ting, poser
og kufferter, hvor hun brugte hgjre arm til at baere med, og hun var i stand til at ga frem og tilba-
ge fra huset til bilen de ting, der skulle med i bilen.

Desuden blev klager set i Igbet af dagen gentagende gange bruge hgjre arm i forbindelse med ind
og udstigning af bilen.

Endvidere blev det observeret, at klager luftede sin hund i ujaevnt terraen.

KI. 15.20 til kl. 17.00 kgrte klager til [dansk by], hvor hun var fgrer af bilen i 1 time og 10 min uden
stop, resten af turen var hun passager (der var to korte stop med skift).

Den 12. marts 2022
KI. 8.36 blev det observeret, at bilen fortsat holdt pa adressen i [dansk by].

Efterfglgende er der lavet et opslag pa Facebook den 14. marts 2022 kl. 07.00, hvor personen, der
har lavet opslaget (og som klager har opholdt sig i Danmark sammen med), i bilen pa 37 timer har
tilbagelagt 3000 km. ved at kgre fra Danmark til [land].

Vurdering af selskabets laagekonsulenter
Hele sagen, inkl. bemaerkninger fra klager og klagers advokat, har veeret forlagt selskabets laege-
konsulent.

Leegekonsulenten finder ikke, at der er overensstemmelse mellem vurderingen i specialleegeer-
kleeringen og de meget beskedne objektive fund, der konstateres i samme specialleegeerklaering.

Legekonsulenten konstaterer ligeledes, at der ikke er overensstemmelse mellem klagers angivel-
se af betydelig funktionsnedsaettelse og de ved undersggelsen paviste objektive forandringer, der
kun beskriver let nedsat bevaegelse i hgjre skulder.

Ved vurdering af observationsmaterialet og materialet fra internettet fremgar det meget tydeligt,
at klager bevaeger sig fuldstaendig frit rundt, lgfter ens med hgjre og venstre arm og i flere situati-
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oner med hel straekning i skulderled svarende til beveegelse fra 0-180°. Dette bekraeftes ogsa af
billeder, hvor klager danser i svzgmmebassin.

Der er endvidere ingen tegn pa gener fra underekstremiteterne; klager gar fuldsteendig normalt
og frit og baerer uden problemer indkgbsposer i den afficerede og hgjre arm. Endelige bruger hun
tydeligt hgjre arm til at traekke sig ind i bilen.

Pa baggrund heraf konkluderer lsegekonsulenten, at der er betydelig diskrepans imellem klagers
funktionsskema og de subjektive klager, der fremgar af specialleegeerklaeringen og sa de objektive
fund i samme speciallaegeerklaering, hvor der kun er meget beskedne forandringer, samt i obser-
vationsmaterialet og materialet fra internettet.

Ud fra de objektive fund samt fra observationsmaterialet og materialet fra internettet vurderes
det, at klager ikke har en funktionsbegraensning svarende til 50 % i ethvert erhverv.

Anbringender

Klager kom til skade i december 2010 og selskaber har siden tilkendt klager udbetaling og prae-
miefritagelse. Tilkendelserne er sket ud fra oplysninger fra klager, klagers egen leege og speciallae-
geerklaeringer. Tidligere har endvidere indgaet kommunale oplysninger.

Imidlertid er det selskabets opfattelse, at klager over de senere ar har faet en helbredsmaessige
bedring, der har medfgrt, at klagers erhvervsevne ikke lzengere er nedsat med 50 %.

Det forhold, at kommunen i 2013 har valgt ikke at genoptage vurderingen af klagers tilkendelse af
fartidspension, har ikke betydning for selskabets mulighed for Igbende at vurdere klagers er-
hvervsevnetab, da selskabets vurdering er uafhaengig af de offentlige myndigheder, jf. betingel-
serne punkt 7, stk. 7.

Endvidere skal bemaerkes, at der over tid kan ske en forbedring af helbredsmaessige forhold, hvor-
for selskaberne ikke for resten af pensionsaftalens Igbetid er bundet af materiale indhentet i peri-
oden 2011-2013.

Klager har siden 2011 oplyst, at hun har fysiske gener i hgjre knae, hofte og skulder, og der er gen-
nem arene sket en Ipbende forvaerring. Klager har ikke siden 2015 oplyst om psykiske gener.

Klager har oplyst, at hendes gener er sa omfattende, at hun 'ALDRIG' har en dag uden smerter
pga. de fysiske gener, og hun kan alene sidde, ga og sta i kortere tid, ligesom hun kun kan kegre i
bil 30 min. uden pause. Hun kan fx ikke laengere kgre pa motorcykel og har sveert ved at ga pa
ujeevnt underlag og kan ikke beveege armene over hovedet. Der er dog enkelte gode dage.

Selskabet har i bade materialet fra internettet og i forbindelse med observationerne faet et andet
billede og finder, at klager pa de fleste dage, hvor vejret er godt, har et forholdsvis jeevnt aktivi-
tetsniveau.

Det er flere opslag, hvor klager er med i bilen t/r fra [land] til Danmark pa ca. 2-3 dggn hver vej.
Henset til afstanden mellem de to lande kan det konstateres, at klager ikke har haft behov for
pause hver 30 min., og at hun kan sidde i en bil i temmelig mange timer i treek.
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Det fremgar af Googlemaps, at der fra adressen i [dansk by] (jf. observation den 11. og 12. marts
2022) til den by, som klager bor i, i [land], er ca. [3000] km, hvilket tager 29 timer uden hvil eller
stop og jf. klagers kaerestes opslag pa internettet, blev straekningen tilbagelagt i bil pa 37 timer.

Klager er ogsa blevet observeret kgrende som fgrer af bil i mere end 1 time pa vej mod [dansk
by].

Endvidere har klager bekrzeftet, at hun kgrer pa motorcykel og at opslaget om, at hun havde en
motorcykel, er korrekt.

Det er selskabets vurdering, at klager med sine nuvaerende gener vil kunne varetage et arbejde pa
mere end halv tid med de rette skanehensyn, og at klager har forudsaetninger for at kunne vare-
tage lettere administrative jobs.

Derfor finder selskabet ikke, at klager laengere er berettiget til udbetaling og praemiefritagelse.

Det er endvidere selskabets vurdering, at klager med sine egne angivelser af sit funktionsniveau
bevidst har gjort sig darligere, end hun reelt er. Der er saledes vasentlig diskrepans mellem kla-
gers egne angivelse og de aktiviteter og beveegelser, selskabet har set hende udfgre. Det er som
folge heraf ogsa selskabets vurdering, at klager ikke har oplyst loyalt om, hvilke bevaegelser, stil-
linger og aktiviteter hun er i stand til at udfgre, hvilket er en tilsideszettelse af hendes loyale op-
lysningspligt,

som er beskrevet i tilkkendelsesbrevene.

Selskabets vurdering understgttes af vores laegekonsulents vurdering af klagers funktionsniveau,
idet det konkluderes, at der er tale om veesentlig diskrepans i forhold til klagers egne oplysninger
om sit funktionsniveau, de leegelige oplysninger om klagers funktionsniveau samt selskabets un-
dersggelser, der viser, at klager er i stand til at foretage sig vaesentligt flere fysiske aktiviteter end
det oplyste.

Selskabet finder, at dette er en sa grov illoyalitet, at vi er berettiget til at ophaeve klagers forsik-
ring ved Tab af erhvervsevne.

Klagebehandling
Det er korrekt, at klagers advokat samtidig med fremsendelse til naevnet ligeledes har klaget til
den klageansvarlige i selskabet. Ved brev af 30. juni 2022 har den klageansvarlige i selskabet fast-
holdt afggrelsen."

Klagerens advokat har den 9/9 2022 bl.a. anfgrt:

"Ad Topdanmarks sagsfremstilling

Det er ikke korrekt, at Klager fratradte sit arbejde den 30. september 2011 — i hvert tilfelde ikke
af egen drift. Klager blev opsagt af sin daveerende arbejdsgiver med henvisning til sygemelding
samt det forhold, at der ikke sas at vaere umiddelbar udsigt til tilbagevenden til arbejdet.

Ad Internet undersggelse og observation
Topdanmark synes at efterlade et indtryk af, at Klager ofte kgrer pa motorcykel, hvilket ikke er
korrekt.
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Klager har alene pa nogle fa tidspunkter vaeret i stand til at kgre pa motorcykel. Dette afhaenger af
hendes tilstand den pageeldende dag, herunder hvorledes det er muligt at smertedaekke med me-
dicin. Der er tale om fa ture pa korte straekninger og af kort varighed. Samlet har dette kunnet la-
de sig ggre ca. 4-5 gang i periode pa 10 ar.

Turen til Danmark i forbindelse med specialleegeundersggelsen i februar 2022 skete i en [varer-
vogn], som var indrettet med en madras, som Klager kunne hvile pa. Det er altsa ikke korrekt, at
Klager skulle have siddet sammenklemt pa denne kgretur. Pa daveerende tidspunkt var det uvist,
hvorledes alternativ transport kunne lade sig ggre pga. COVID-situationen, herunder vaccine — og
isolationskrav.

Klager oplyser desuden, at en flyvetur uden mulighed for at hvile liggende forventes at medfgrer
tilneermelsesvis samme eller st@grre gener, set i fht. til valgte transportmiddel. Klager oplyser dog
hertil, at hun tilbragte det meste af 4 dage pa hendes sofa og seng efter ankomsten til Danmark.
Det skal endelig naevnes, at Klager anmodede Topdanmark om at blive undersggt i [land] i stedet
for i Danmark, hvilket desveerre ikke kunne lade sig ggre.

Det er ikke korrekt som oplyst af TopDanmark, at Klager har veeret til koncert uden siddepladser.
Der var siddepladser, som Klager benyttede.

Den harfletning, som Topdanmark heefter sig ved, er udfgrt af Klagers kaereste.

Vurdering af selskabets leegekonsulenter
Topdanmarks egne leegekonsulenter vurderer, at Klagers ikke har en funktionsbegraensning pa 50
% i ethvert erhverv.

Det er i sig selv bemaerkelsesvaerdigt, at Topdanmarks egne laegekonsulenter kan vurdere, at Kla-
gers ikke har en funktionsbegraensning pa 50 % i ethvert erhverv ud fra at have set nogle fa gje-
bliks-observationer af Klager og det endda i meget korte tidsrum.

Med dette leegger Topdanmark altsa til grund, at Klager vil kunne bestride et arbejde pa minimum
1/2 tid svarende til 18,5 timer ugentlig, eller knap 4 timers daglig arbejde, ekskl. pauser og trans-
port til og fra arbejde. Denne vurdering har ingen sammenhang i virkeligheden, herunder den i
sagen foreliggende, og i gvrigt neutrale, lzegelige dokumentation, som modsat baserer pa en ob-
jektiv og leegefaglig undersggelse af Klager.

Som Topdanmark selv fremhaever i sin sagsfremstilling, oplyste Klager til reumatologisk overlaege
... (bilag 2.6), at smerte niveauet kunne svinge mellem 4 og 10, alt efter om der er tale om en god
eller darlig dag. | forbindelse med seneste speciallaegeerklzering (bilag 2.7) oplyste Klager, at smer-
teniveauet kunne svinge mellem 5 og 10.

Nar Klagers helbred tillader det, vil hun kunne lufte sin hund, t@rre stgv af og handle ind, som i de
situationer, hvor Topdanmark har gjort sine observationer. | disse situationer ligger Klagers smer-
teniveau i den lave ende af ovennaevnte skala, hvor det tillige er muligt at opna en talelig medi-
cinsk smertedakning. Andre tidspunkter hviler Klager pa sin sofa eller i sengen pga. smerter og
gener, hvilket Topdanmark ikke ses at have gjort observationer af til sagen. Det bemaerkes hertil,
at de af TopDanmark gjorte observationer typisk alene udggr 15-20 min. ud af ét dggn.
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Topdanmark gnsker at kvalificere nogle mindre - og for denne sag ganske ubetydelige - afvigelser i
Klagers mange subjektive vurderinger som vaerende udtryk for grov illoyalitet.

Safremt dette laegges til grund, vil de fleste patienter, som gennemgar en laengere sygedomsperi-
ode sikkert kunne betegnes som illoyale, idet det vurderes at vaere de faerreste patienter som gi-
ver enslydende og helt identiske forklaringer omkring sine lidelser og gener i en periode pa 10-12
ar, hvor erhvervsevnen nok er varig nedsat, men hvor dagene og patientens aktuelle gener og
smertebillede jo skifter.

Sa nar Klager i forbindelse med en speciallegeundersggelse, funktionsskemaer eller laegeattester
skal give udtryk for sin helbredsmaessige situation, er det altsa ikke udtryk for illoyalitet, nar der er
mindre afvigelser i de oplysninger, som afgives.

Nar Klagers oplysninger fra eksempelvis 2015 og 2021 sammenlignes, synes der at vaere en fin
overensstemmelse med hendes oplysninger og det generelle billede pa Klagers kunnen:

Aktivitet 2015 2022
Ga Ja 5-15 min 10 min
Sidde Ja 5-15 min 30 min
Sta Ja 5 min 5 min
Cykle Mej
Kgre bil Ja 10-15 min 25 min

Klager har ageret efter bedste evne og ud fra hendes helbredsmaessige tilstand pa tidspunktet for
de enkelte undersggelser mv. Klager oplyser, at hendes udgangspunkt i forbindelse med besvarel-
se af diverse spgrgsmal og spgrgeskemaer har vaeret hendes funktionsniveau frem til det tids-
punkt, hvor hun far smerter. Sa nar det eksempelvis oplyses, at Klager kan ga 10 min. ad gangen,
vil det som udgangspunkt betyde, at Klager far smerter herefter — yderligere smerter, end hun al-
lerede har. Dette betyder ikke, at hun ikke vil kunne ga i 20 min., men det vil sa betyde, at hun ma
hvile/restituerer i lengere tid efterfglgende og/eller tage yderligere medicin."

Selskabet har den 3/10 2022 bl.a. anfgrt:

"Klager har siden tilskadekomsten i 2010 oplyst til selskabet, at hun ikke leengere er i stand til at
kgre pa motorcykel. | OSINT-materialet, bilag 5.3 og 6.3, skal opmaerksomheden henledes pa kla-
gers kaerestes opslag pa Facebook af 15. juni 2019, hvor der med et billede af en motorcykel er
skrevet 'Me on my bike.... [klageren] in the plain.... KEEP AN EYE OUT FOR HER BIKE'. Endvidere
kan selskabet konstatere, at klager flere gange har vaeret ude og kgre pa motorcykel.

Selskabet har ikke pastaet, at klager har siddet sammenklemt pa kgreture til Danmark. Selskabet
kan konstatere, at klager flere gange har vaeret i stand til at foretage bilturen [land]-Danmark t/r
over et kort tidsrum henset til afstanden, hvilket er temmelig mange timer i sammenhang, saer-
ligt nar hun kun kan kgre bil i 25 min ad gangen eller sidde ned i 30 min ad gangen.

Klager meddelte selskabet den 10. januar 2022, at hun ikke kunne komme til specialleegeundersg-
gelse i Danmark i februar 2022, da hun som ikke-vaccineret ikke kunne flyve. Efterfglgende valgte
klager selv at komme til Danmark i bil i andet serinde. Mailkorrespondancen af 1.10.2022 og
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8.2.2022 vedlzegges som bilag F. Klagerens advokat har blandt andet gjort geeldende, at klagerens
kaereste har flettet klagerens har. Hertil bemaerker selskabet, at Klager pa stort set alle billederne i
OSINT-materialet har opsat har, herunder ogsa i [land], hvor hun efter det oplyste ikke bor sam-
men med sin kaereste.

Endvidere g@r klagerens advokat geeldende, at observationerne af klageren alene er udtryk for
gjebliksbilleder, og at observationerne typisk udggr 15-20 minutter ud af ét dggn. Dette bestrider
selskabet, idet klageren netop blev observeret gennem adskillige timer per dag flere dage i traek.
Der henvises til de i sagen tidligere fremlagte observationsrapporter.

| gvrigt bemaerkes, at selskabet naturligvis ikke har observeret klageren liggende pa sin sofa eller i
sengen, da dette vil vaere lovstridigt. Advokatens bemaerkning om, at selskabet ikke har gjort sa-
danne observationer, er saledes uden relevans.

Selskabet anerkender, at klageren kan have gode og darlige dage, men det bestrides, at de kon-
staterede uoverensstemmelser mellem pa den ene side klagerens egne oplysninger til selskabet
og pa den anden side aktiviteterne i henholdsvis OSINT-materialet og under observationen er et
udtryk for 'ganske ubetydelige afvigelser'.

Tveertimod vurderer selskabet, at der er tale om vaesentlige diskrepanser, som afviger i en grad,
der medfgrer, at klageren ma anses for at have handlet groft illoyalt overfor selskabet. At klage-
ren netop har angivet at vaere i stand til at sidde 30 minutter og kgre bil i 25 minutter, men samti-
dig formar at kgre fra [land] til Danmark pa ganske fa dage er efter selskabets opfattelsen et ek-
sempel p3, at klageren bevidst har givet selskabet veesentlige og urigtige oplysninger som sit funk-
tionsniveau.

Endelig gor klagerens advokat geeldende, at klageren agerede 'efter bedste evne', da hun oplyste
at veere i stand til at ga 10 minutter, og at dette ikke skulle forstas som om, at hun ikke kunne ga
20 minutter. Ogsa dette bestrides. Selskabets funktionsskema var netop udformet saledes, at kla-
geren skulle oplyse, om hun var 'i stand til' at ga, sidde stda mm. Spgrgsmalet er i selskabets optik
ikke til at misforsta, saledes at klageren med rette kunne ga ud fra, at hun kun skulle oplyse, hvad
hun var i stand til, fgr hun fik forggede smerter. Selskabet ggr sdledes geeldende, at spgrgsmalene
i funktionsskemaet var formuleret pa en sadan klar og tydelig made, at klageren ikke var eller
burde have veaeret i tvivl om, at hendes oplysning om 10 minutters gang var forkert.

Klager har udferligt oplyst til bade Topdanmark og specialleeger, hvad hendes gener og aktivitets-
niveau er.

Uanset at klager har skrevet det samme i 2015 og 2021 i funktionsskemaerne, ander der det ikke
ved, at klager via opslag pa diverse medier og ved observationerne efter selskabets opfattelse, har
vist at hun ikke har s3 store bevagelsesindskraenkninger som hun har oplyst. Klager har alene fy-
siske begraensninger og pa baggrund af oplysninger har selskabet vurderet, at klager ikke har et
erhvervsevnetab pa mindst 50 % og at hun med relevante skanehensyn vil kunne varetage et job
pa

mindst halvdelen af arbejdstiden.

Endelig vedlaegges nyt bilag E, idet ved en fejl er bilag E identisk med bilag D."
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Til dette har klagerens advokat den 25/10 2022 bl.a. anfgrt:

"Det gentages, at klager ikke er i stand til at k@re motorcykel som fgr ulykken. Klager har forsggt
at kgre nogle fa korte ture (2-3 stk.), hvilket desvaerre har resulteret i la&engere efterfglgende peri-
oder

med stgrre smerter og gener end normalt. Som tidligere naevnt, er det facebook-billede, som
Topdanmark henviser til, fra et ovennaevnte korte ture.

Som naevnt skete transporten til Danmark primo 2022 ikke som en sadvanlig biltransport, som el-
lers indikeret af Topdanmark. Transporten skete som naevnt i en [varervogn], som var indrettet
med en madras, og som Klager kunne hvile pa. Nar klager svarer pa, hvor laenge hun kan kegre i bil,
sker dette selvsagt ud fra en forudssetning om, at hun enten selv kgrer eller sidder oprejst som
passager samt at denne kgrsel sker i ét streek uden pauser. Dette er saledes ikke sammenlignelig
med klagers tur fra [land].

Topdanmark anfgrer, at klager skulle have kgrt turen fra [land] flere gange. Dette er heller ikke
korrekt, og Topdanmark opfordres til at dokumentere dette. Klager er alene blevet kgrt til Dan-
mark

én gang og hjem igen ca. én maned senere.

For at undga den lange tur forsggte klager at blive undersggt i [land] af en lsege med dansk autori-
sation, hvilket Topdanmark desveaerre afviste. Som bilag 7 fremlaegges korrespondancehistorik
mellem klager og Topdanmark vedr. forholdet.

Topdanmark fortsaetter med at problematisere det forhold, at klager gar med sit har opsat, her-
under i [land]. Den made normalt klager 'opsaetter' sit har pa, er med en klemme i nakken, som
ikke kraever nogen hj=lp fra hendes keereste. Som sagens bilag 8 vedhaeftes billede heraf.

Det fastholdes, at der alene er tale om ufuldstandige gjebliksbilleder fra Topdanmarks observati-
oner, og som derfor er uden veerdi i forhold til beskrive klagers generelle helbredsmaessige situa-
tion. Foruden de observationer, som Topdanmark har foretaget, og som forsikringen ikke har fun-
det anledning til at fremhaeve, ses der at veere flere sammenhangende perioder pa mange dage,
hvor Klager ikke er observeret.

Det har selvfglgelig relevans for sagen, at klager ligger i sin seng eller pa sin sofa og hviler, idet
dette som tidligere navnt er en konsekvens ved at ga med hunden eller udfgre andre dagligdags
opgaver. Og hvorledes lovligheden ved Topdanmarks observationer af klager gennem et vindues i
et kgkken eller en stue, hvor hun ligger pa en sofa, adskiller sig fra hinanden, ma i gvrigt sta hen i
det uvisse."

Hertil har selskabet den 9/11 2022 bl.a. anfart:

"Det fremgar af OSINT-materialet, bilag 5.3 og 6.3, at klager ogsa kgrte i bil til Danmark i oktober
2021.

Det fglger af forsikringsbetingelserne punkt 10, stk. 3, at Topdanmark er berettiget til at lade kla-
ger undersgge af en af selskabet valgt laege og at selskabet betaler udgiften hertil.
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De specialleegeerklaeringer, som selskabet indhenter, gnsker selskabet ikke, at det skal veere en
lege i udlandet. Det forhold, at klager er flyttet til [land] sendrer ikke herpa.

| forhold til klagers bilag 8 skal bemaerkes, at klager pa alle billeder fra OSINT og observation har
en anden haropsatning."

Heroverfor har klagerens advokat den 15/11 2022 bl.a. anfgrt:

"TopDanmark henviser til, at klager ogsa skulle have kgrt i bil til Danmark i oktober 2021. Dette er
ikke korrekt!

Jeg forestiller mig, at TopDanmark maske henviser til bilag 5.3, s. 21 af 36. Facebook-opslaget ved-
rgrer kgrsel til Danmark i december 2020, hvilket ogsa tydeligt fremgar af opslaget.

Af Klagers egne bemaerkninger i bilag 6.3. fremgar endvidere, at transporten her foregik pa sam-
me

vis, som i forbindelse med seneste transport, hvor klager kunne sove og hvile pa en madras i hen-
des kaereste varevogn.

Efter pa ny at have gennemgaet bilag 5.3. og 6.3. ses Klagers har ikke at veere flettet, men enten
udslaet, i en hestehale eller blot opsat med fgrnaevnte klemme. Det er saledes sveert at vide, hvad
forsikringen henviser til.

Af betydning for vurdering af, hvorvidt TopDanmark har dokumenteret, at Klagers erhvervsevne
ikke leengere skulle veere nedsat med mindst 50 % henvises til dommen fra Hgjesteret af 24. april
2017 (U.2017.2147H), hvor en skadelidt pa samme vis som Klager, var blevet overvaget i en laen-
gere periode af TopDanmark, og hvor skadelidte var blevet observeret i forbindelse med at denne
udfgrte forskellige ggremal og aktiviteter, som involverede fysisk udfoldelse, som forsikringen ik-
ke mente var foreneligt med de i sagen udarbejdede specialleegeerklaeringer og gvrige laegelige
akter.

Hgjesteret underkendte savel TopDanmark og Ankestyrelsens vurdering af, at det pa baggrund af
forsikringens observationer skulle veere dokumenteret, at skadelidtes erhvervsevne var vaesentlig
forbedret. Dette skete bl.a. pa baggrund af Retslaegeradets erklaering i sagen, som fandt, at de ob-
serverede fysiske aktiviteter ikke var uforenelige med skadelidtes gener og helbredsmaessige til-
stand. Retslaegeradet anfgrer desuden, at det ikke er usaedvanligt for smertetilstande med varia-
tion i generne i Igbet af en dag, eller fra dag til dag, eller for kortere/laengere perioder ad gangen
(s.13-14 / spg. 3 og 4).

Yderligere kan henvises til forklaring fra en speciallzege ... , speciallaege i neurologi, som anfgrer,
at hverken diagnose eller vurdering af erhvervsevnen kan ske ved observationer over fa timer el-
ler korte perioder og at sddanne observationer i gvrigt ikke er egnet til at be — eller afkrzefte gra-
den af gener ved de pagaldende aktiviteter. Dette giver god mening, idet de fleste gener jo er
subjektive og noget, som alene en skadelidte kan maerke.

Det gores geeldende, at Klagers helbredsmaessige tilstand, nar der henses til variationen i hendes
gener, og dermed hendes muligheder for fysisk aktivitet, er fuldt ud sammenlignelige med skade-
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lidte i ovennaevnte sag - og i virkeligheden mange andre skadelidte. Det er sdledes de feerreste,
som ikke har bade gode og darlige dage, eller gode og darlige perioder.

Det gg@res saledes ogsa geldende, at de mange speciallaeger, som har undersggt Klager, ville afgi-
ve

samme forklaring og besvarelse som i ovennavnte sag. Pa samme vis ville Retsleegeradet konklu-
dere, at ingen af de observerede forhold er uforenelige med Klagers helbredsmaessige tilstand.

Klager har ikke yderligere at bemaerke til sagen, men forbeholder sig ret til at kommenterer pa
yderligere bemaerkninger fra TopDanmark."

Selskabet har den 15/12 2022 bl.a. anfgrt:

"Klager har ret i, at den anden kegrsel til Danmark fandt sted i december 2020 og ikke i oktober
2021, jf. bilag 6.3 side 21.Selskabet beklager fejlen.

Med henvisning til selskabets tidligere indleeg og sagsfremstilling af 11. juli 2022, 3. oktober 2022
og 9. november 2022 fastholdes det, at klagerens erhvervsevne ikke leengere er nedsat med
mindst halvdelen, og at selskabet med rette har bragt praemiefritagelsen og udbetalingen til op-
her pr. 1. juni 2022."

Af beslutningsskema af 22/3 2013 vedr. tilkendelse af fgrtidspension fremgar bl.a.:

"[Klageren] har under sin sygemeldning veeret i samtaleforlgb med psykolog og det fremgar af de
legelige akter, at [klageren] har veeret psykisk belastet af sin smertetilstand og sin uafklarede si-
tuation i forhold til en fremtid pa arbejdsmarket. Egen laege giver diagnoserne kronisk smertesyn-
drom, skuldersmerter og distorsionfglger svarende til hgjre ankel, knzae, bakken og leend. Leegen
beskriver funktionsevnen som steerkt begraenset og [klageren] kan kun sidde ved et bord i 5 mi-
nutter pa grund af leendesmerter. Ved gang kan [klageren] kun ga 10 minutter i lavt tempo. Egen
lege beskriver gennemgaende [klagerens] funktionsevne som svaert nedsat og det vurderes i de
legelige akter, at behandlingsmulighederne er udtgmte og der er i sagen en reumatiologisk speci-
allaegeerkleering, hvor dette dokumenteres.

Med henblik pa afprgvning af arbejdsevne har [klageren] i sommeren 2012 vearet i kontakt med
[praktiksted]. Mens [klageren] var indskrevet pa [praktiksted] var hun i kontakt med psykolog, fy-
sioterapeut og laegekonsulent, som var behjalpelige med al tilraettelaegge et forlgb pa vaerksted
med de rette skanehensyn. Forlgbet pa [praktiksted] var praeget af sparsomt fremmgde og fravee-
ret har haft baggrund i de helbredsmaessige problemer, som ogsa har medfgrt, at [klageren] hgjst
kunne opholde sig i afdelingen i 45 minutter. pr fremmgdedag. Samtidig blev der registreret et
lavt arbejdstempo pa under 25 procent af standard pa omradet. [Klagerens] helbredsmaessgie til-
stand blev under afprgvningsforlgbet forveerret og [klageren] oplevede forgget smerteniveau. Fra
[praktiksted] beskrives [klagerens] tilstand som en kronisk smertetilstand, og man vurderer, at det
under afprgvningsforlgbet ikke har muligt at udvikle [klagerens] arbejdsevne.

Det vurderes sluttelig af [praktiksted], at [klageren] ikke har ressourcer til at klare en tilknytning til
arbejdsmarkedet.
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Med baggrund i ovenstdende ma det saledes vurderes, at der er tale om en varig tilstand. Det
vurderes, at der er god overenstemmelse mellem de laegelige akter og resultatet af arbejdsprgv-
ningen pa [praktiksted] og alle muligheder for at bedre [klagerens] arbejdsevne er udtgmte.

Det ma vurderes som ikke realistisk, at [klageren] pa noget tidspunkt igen vil blive i stand til at
opna tilknytning til arbejdsmarkedet hverken pa ordinzere eller fleksjobvilkar."

Af reumatologisk speciallaegeerklaering af 23/2 2022 fremgar bl.a.:

"Objektiv undersggelse
Sidder med hgjre arm overvejende i samme stilling, undgar helst at bevaege denne.

Har stort besveer med at saette haret op i en harklemme, hvor problemerne med brug af hgjre
arm tydeligt ses.

Skulderled: Nedsat bevaegelighed pa hgjre side: abduktion 90°/180° (hgjre/venstre, normal
180°/180°), normal fleksion 180°/180°, nedsat indadrotation pa hgjre side 45°170°, normal udad-
rotation 70°170°. Angiver let dysaestesi svarende til et handfladestort omrade over hgjre klavikel.

Diagnoser

Kronisk smertesyndrom

Sequelae distorsio articulatii humeri-scapularis et acromio-clavicularis dxIr
Lumbal diskusdegeneration

Hofteledartrose obs pro

Bursitis et tendinitis pes anserinus

Psoriasis vulgaris

Konklusion
Ud fra [klagerens] oplysninger og de objektive fund er kriterierne for ovenstaende diagnoser op-
fyldt.

Der vurderes ud fra de objektive fund at vaere varige funktionsmaessige skanehensyn for nakke-
skulderag, hgjre skulder, l&enden, hgjre hofte og knee.

Det vurderes, at skanehensyn i form af jobtilpasning, ergonomiske vejledning samt hjalpemidler
kan veere relevante, men dette vil formentlig ikke kunne bidrage til en ggning af funktionsniveau-
et

eller arbejdsevnen af betydning.

Den givne behandling vurderes at veere optimal, idet der ikke opnas betydende lindring ved brug
af

smertestillende medicin og Traening har vaeret forsggt uden betydende effekt. Anden behandling
eller treening vurderes ikke at kunne bedre tilstanden af betydning.

[Klageren] vurderes at kunne varetage funktioner, som overvejende kan udfgres med brug af ven-
stre arm og hand, idet hgjre arm ikke kan anvendes af betydning. Der er samtidig behov for, at
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der tages hgjde for problemerne med ryggen og hgjre ben. Herudover skal der vaere tale om op-
gaver af meget kort varighed pga. behovet for hyppige stillingsskifte.

En delvis raskmelding, hensyntagende aktivitet, genoptraening eller afprgvning vurderes ikke rea-
listisk forlpbet taget i betragtning.

Der vurderes ikke at vaere andre helbredsmaessige problemer, som pavirker forsikredes funkti-
onsevne."

Af ansggning om fortsatte ydelser af 14/9 2021 fremgar bl.a.:

"4, Hvordan er din helbredstilstand nu? Forvzaerret

Beskriv dine symptomer: Konstante smerter i hgjre skulder, traekkende ned i hgjre arm samt ned
foran kraveben. Konstante smerter/traekken i venstre side af ryg om foran/under venstre bryst.
Konstante smerter yderside venstre lar. Ankel og undersiden af hgjre knae haever ved belastning.
Smerter i leend, nakke, ryg. Naesten hovedpine dagligt. Venstre side af kroppen har taget skade,
teenker pga kompensering.

Hvordan forhindrer symptomerne dig i at arbejde? Smerterne forveerres generelt i hele kroppen,
efter meget kort tid, stort set uanset, hvad jeg laver. Det kan vaere noget sa simpelt som bare at
ga, sta, sidde eller ligge i mere end 5-10 min i samme position. Jeg tager ofte staerke smertestil-
lende piller (med tramadol)"

Af funktionsskema af 14/9 2021 fremgar bl.a.:

"1. Afkryds om du er i stand til at:

Ga: Ja, 10 min

Sidde: Ja, 30 min

Sta: Ja, 5 min

Cykle: Nej

Kgre bil: Ja, 25 min

Uddyb dine gener: Hvis jeg laver noget, hvor min hgjre skulder ikke bliver stgttet eller jeg hviler pa
skulderen, gor det ondt. Samme hvis jeg star/gar/sidder for laenge, far jeg forvaerrede smerter i
skulder, nakke, laend og ben. Ved gang oplever jeg, at smerterne / muskulaturen fra ryg om mod
venstre bryst, strammer sammen, sa det fgles som om, at jeg har et meget for stramt korset pa.
Derudover far jeg ofte hovedpine, da bevaegelse (uanset om det er gang/bilkgrsel) traekker op i
nakken/nakkehvirvlerne og videre op i hovedet / ud i skulderen.

2. Kan du efter skaden ga pa stiger, trapper, ujaevnt underlag m.v.? | begraenset omfang. Stiger
holder jeg mig fra, da det er sveert at tage trinene, samt at jeg skal bruge armene. Jeg undgar ogsa
trapper og anvender elevator, safremt at det er muligt. Ved ujaevnt underlag, gar jeg meget meget
forsigtig og er papasselig med, hvor jeg gar henne.

3. Kan du efter skaden bgje dig fremover? | begraenset omfang. Jeg kan bgje mig langsomt ned til
ca halvvejs, hvorefter jeg ma satte haenderne pa benene for stgtte. Nar jeg skal rejse mig igen, fo-
regar det ligeledes i langsomt tempo og med handerne pa benene som stgtte. Vaegten fra over-
kroppen, er hovedsagligt lagt pa venstre arm.
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4. Kan du efter skaden bgje dig bagover? | begraenset omfang. Meget lidt, da det spaender/Iaser i
lenden.

5. Kan du efter skaden bgje dig til siden? | begraanset omfang. Jeg kan ikke bgje ret langt til no-
gen af siderne, men specielt bgjning til hgjre side er slem, da smerterne fra ryggen om mod ven-
stre bryst forstaerkes.

6. Kan du efter skaden sidde pa hug? | begranset omfang. Jeg kan sidde pa hug i maksimum 1
min, safremt at jeg har noget at stgtte mig til, bade nar jeg sidder og pa vejen op og ned.

7. Kan du efter skaden straekke armene over skulderhgjde? Hgjre arm: | begraenset omgang. Jeg
kan fa armen lige knap halvvejs op. Venstre arm: Ja, men det traekker i skulderen/laenden.

8. Kan du efter skaden Igfte noget over skulderhgjde? Hgjre arm: Nej. Venstre arm: | begraenset
omfang. Ikke sa meget som fgre ulykken. Det traekker i skulder og laend.

9. Hvor tung en genstand er du i stand til at Igfte efter skaden? 0 kg med hgjre arm. ... Giv ek-
sempler pa, hvad du kan lgfte efter skaden: Et glas vand. 5 kg med venstre arm. Giv eksempler p3,
hvad du kan Igfte efter skaden: 5 L vand

10: Er du huslige ggremal, du efter skaden er forhindret i at udfgre? Ja, Stgvsugning, gulvvask,
vinduespudsning, skifte sengetgj, bilvask og stgvsugning.

11. Er der personlig hygiejne, du efter skaden er forhindret i at udfgre? | begraenset omfang.
Harvask. Problemer med at flette mit har.

12. Har du fritidsaktiviteter? Nej.

13. Er du forhindret i at udfgre fritidsaktiviteter, som du kunne fgre skaden? Ja, Igbe traveture,
Igbe pa in-liners, kgretur ud i det bla, svsmning, dans.

14. Er du forhindret i at udfgre erhvervsaktiviteter, som du kunne fgre skaden? Ja, Jeg kan ikke
lave fysisk kreevende arbejde, monotont eller stillesiddende/stdende arbejde. Arbejde pa PC.

20. Har du efter skaden daglige gener? Ja, Smerter dagligt, kun variation hvor meget og hvor
"lidt'. Har konstant ondt i hgjre skulder, nakke og venstre yderside af lar. Min krop spaen-
der/kompensere,

hvilket pafgrer mig yderligere smerter. Taber tit noget, hvis jeg kun fa taget fat med hgjre hand
f.eks. en dase eller maelk. Hvis jeg bruger min hgjre hand 'meget’, traekker det op i min hgjre skul-
der og nakke og giver med det samme ggede smerter. Har sveert ved at ligge pa ryggen, da det
smerter osv.

21. Har du efter skaden dage uden gener? Nej, aldrig.
22. Hvor mange darlige dage har du pa en maned? Det kommer an p3, hvor mange dage der er i

en maned. Jeg har smerter hver eneste dag. Fra jeg vagner (hvis jeg ikke vagner pga. det) til jeg
endelig falder i sgvn.
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23. Beskriv en typisk dag fra morgen til aften? Vagner, tager smertestillende. Venter pa at den
virker / kan tage toppen. Star op, lukker hunden ud i haven, fodre hund. Tager pause. Spiser mor-
genmad. Pause. Prgver om jeg kan ga en lille tur med hunden. Hvis jeg far gaet, sa helt sikker lang
pause, maske resten af dagen. Ellers beslutter mig for hvad jeg vil prgve at lave / g@re, hvad jeg
tror, at jeg har kreefter til den dag. Ikke sikkert, at det bliver til noget eller kun bliver delvist udfgrt.
Nusser rundt. Pauser af kortere eller leengere varighed i Igbet af dagen. Frokost og aftensmad pa
et eller andet vilkarligt tidspunkt. Laeser bgger, ser film. Lukker hunden ud i haven, gar i seng. Ta-
ger en smertestillende og forhabentlig godnat.

24. Er der forskel pa dine dage i Igbet af ugen? Nej
25. Hvor mange dage om ugen hindrer dine symptomer/gener dig i at udfgre almindelig daglig-

dags garemal, kgbe ind eller ggre rent? Hovedparten af dagene. Har derfor sat mine malsaetnin-
ger for dagen ned til en opgave. lkke altid at del lykkes."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7 Dxkning

Stk. 6. Fastsaettelsen af graden af erhvervsevnetabet sker pa grundlag af en laegelig vurdering af
erhvervsevnetabet (medicinsk erhvervsevnetab), samt oplysninger om, hvad forsikrede er i stand
til at tjene ved egen arbejdsindsats, nar erhvervsevnetabet tages i betragtning (gkonomisk er-
hvervsevnetab). Savel det medicinske som det gkonomiske erhvervsevnetab skal opfylde betin-
gelserne for at der kan ske udbetaling, se dog reglerne nedenfor om fleksjob.

Stk. 7. Topdanmarks vurdering af erhvervsevnetabet sker uafhaengigt af den vurdering, de offent-
lige myndigheder eller andre forsikringsselskaber foretager. Topdanmarks vurdering sker altsa
uden hensyntagen til, om der bevilges ydelser fra det offentlige eller andre forsikringsselskaber.

Varigt erhvervsevnetab:

Fortseetter forsikrede med at vaere sygemeldt, og har sygdomstilstanden stabiliseret sig i et sddant
omfang, at den fremtidige erhvervsevne kan vurderes, foretages en vurdering af, om erhvervsev-
nen varigt er nedsat med halvdelen respektive 2/3. Bedgmmelsen sker under hensyntagen til for-
sikredes nuvaerende tilstand.

Erhvervsmulighederne skal bedgmmes bade indenfor forsikredes eget fag, tidligere arbejdsomra-
de, inden for beslaegtede fag eller fag, der er egnede i den konkrete situation. Det er saledes den
generelle erhvervsevne og ikke erhvervsevnen i forsikredes erhverv, der skal veere nedsat.

Ved vurderingen af forsikredes leengerevarende erhvervsevnetab foretages derfor et skgn over,
om forsikrede ma anses for egnet til omskoling. Hvis forsikrede anses for egnet til omskoling, og
den generelle erhvervsevne ikke er nedsat med halvdelen respektive 2/3, stopper bevillingen. Der
bevilges altsa ikke i selve omskolingsperioden."
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Naevnets sekretariat har set de i sagen referererede videooptagelser af klageren. Observations-

rapporter og internetfund er forelagt for naevnet, der ogsa har set sammendraget af videoopta-

gelserne.

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1960'erne og er uddannet indenfor kontorarbejde — fik i december
2010 en arbejdsskade, idet hun faldt og fik smerter herunder i hgjre skulder, nakke, ryg, laend
og knae. Klager var i arbejdsprgvning i sommeren 2012, hvor hun alene kunne arbejde 45 mi-

nutter om dagen. Hun fik offentlig fgrtidspension pr. 1/3 2013.

Selskabet har ydet daekning fra 1/3 2011 til 1/6 2022, hvor selskabet vurderede, at klageren
ikke laengere har et erhvervsevnetab pa mindst 50 %. Selskabet har pr. samme dato ophaevet
erhvervsevnetabsforsikringen. Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet bevidst urigtige op-
lysninger om sin erhvervsevne, og at selskabets observationer af klageren ikke stemmer

overens med de af klageren oplyste gener og funktionsbegransninger.

Selskabet har foretaget observationer af klageren i 10 dage - fra 23/2 2022 til 25/2 2022, fra 2/3
2022 til 4/3 2022, den 8/3 2022, og fra 10/3 2022 til 12/3 2022. | observationsmaterialet ses
klageren udfgre saedvanlige dagligdagsaktiviteter. Hun ses ga tur med en stgrre hund, hvor hun
holder snoren i begge arme. Hun foretager indkgb, hvor hun Igfter begge arme over skulder-
hgjde og tager to sodavandsdaser ned fra hylden, hun halder kaffebgnner ned i en kaffekvaern
med hgjre arm udstrakt over hovedhgjde, hun laegger varer pa kassebandet og pakker varerne
med begge arme, kgrer indkgbsvognen ud til bilen og lgfter en fyldt indkgbspose ind i bilen
med venstre hand. Selskabet har anfgrt, at klagerens ses at bevaege sig normalt. Selskabet har
fremlagt internetfund, som viser en video af klageren, som danser ved en pool med begge arme
over hovedet, samt opslag som viser klageren siddende pa hug, klageren staende foroverbgjet
over et poolbord i feerd med at lave et stgd, klageren som fgrer af en motorcykel og ifgrt mo-

torcykelt@j. Der er opslag, som viser, at klageren og kaeresten flere gange har kgrt en distance
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pa ca. 3.000 km. i bil. Klageren har nogle gange kegrt fra sin bopael udlandet til Danmark og har

ligeledes kgrt retur.

Klageren har anfgrt, at hendes erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst halvdelen, og at der
ikke foreligger laegelige dokumentation for, at hendes erhvervsevne er blevet forbedret. Klage-
ren har anfgrt, at observationsmaterialet ikke beviser, at hendes erhvervsevne ikke fortsat er
nedsat i daekningsberettigende grad. Klageren har anfgrt, at hun er tilkendt fgrtidspension, og
at Ankestyrelsen i arbejdsskadesagen vurderede, at hendes erhvervsevnetab er 70 %. Klageren
har anfgrt, at hun ikke har afgivet forkerte oplysninger, men at hun har forsggt at afgive oplys-
ninger til selskabet efter bedste evne. Klageren har anfgrt, at hun ikke kan kgre motorcykel som
fgr skaden, at hun har forsggt sig med 2-3 korte ture, og at dette medfgrte st@grre smerter og
gener end normalt. Klageren har anfgrt, at hun har gode og darlige dage, og at hun pa gode
dage — hvor hun er tilstraekkelig smertedaekket — har en hgjere fysisk formaen. Klageren har
anfgrt, at turene til og fra Danmark er sket i en kassevogn/minibus med en madras, som hun

kan hvile pa.

Af beslutningsskema af 22/3 2013 vedr. tilkendelse af fgrtidspension fremgar det "at der er god
overensstemmelse mellem de lzegelige akter og resultatet af arbejdsprgvningen pa [praktik-
sted] og alle muligheder for at bedre [klagerens] arbejdsevne er udtgmte. Det ma vurderes som
ikke realistisk, at [klageren] pa noget tidspunkt igen vil blive i stand til at opna tilknytning til

arbejdsmarkedet hverken pa ordinzere eller fleksjobvilkar".

Af ansggning om fortsatte ydelser af 14/9 2021fremgar det, at klageren har oplyst, at hendes
helbredstilstand er forveerret, og at hun har gener i form af "Konstante smerter i hgjre skulder,
traekkende ned i hgjre arm samt ned foran kraveben. Konstante smerter/traekken i venstre side
af ryg om foran/under venstre bryst. Konstante smerter yderside venstre lar. Ankel og undersi-
den af hgjre knze haever ved belastning. Smerter i laend, nakke, ryg. Naesten hovedpine dagligt.
Venstre side af kroppen har taget skade, taenker pga kompensering". For sa vidt angar de gener,

som forhindrer klageren i at arbejde, har hun anfgrt, at "Smerterne forvaerres generelt i hele
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kroppen, efter meget kort tid, stort set uanset, hvad jeg laver. Det kan vaere noget sa simpelt

som bare at g3, st3, sidde eller ligge i mere end 5-10 min i samme position".

Af funktionsskema af 14/9 2021 fremgar det, at klageren har oplyst, at hun kan ga i 10 minut-
ter, sidde i 30 minutter, sta i 5 minutter og kgre bil i 25 minutter, at hun undgar trapper, og at
hun i begreenset omfang kan bgje sig fremover, bagover og til siden, og at hun i begraenset om-
fang kan sidde pa hug. Hun har oplyst, at hun kan Igfte hgjre arm halvvejs op, men hun ikke kan
Ipfte noget over skulderhgjde, at hun kan Igfte noget med venstre arm over skulderhgjde, men
at det traekker i skulderen og leenden, at hun kan Igfte O kilo med hgjre arm og maksimalt kan
Igft et glas vand, og at hun kan Igfte 5 kilo med venstre arm. Hun har oplyst, at hun forhindret i
at stgvsuge, vaske gulv, pudse vinduer, skifte sengetgj, og vaske bil, at hun har problemer med
harvask og med at flette har, at hun ingen fritidsaktiviteter har, og hun ikke kan lave fysisk krae-
vende arbejde, monotont eller stillesiddende/staende arbejde eller arbejde med PC, at hun ikke
har dage uden gener, og at hun hovedparten af dagene er forhindret i at udfgre almindelig dag-

ligdags ggremal, kgbe ind eller ggre rent.

Af reumatologisk specialleegeerkleering af 23/2 2022 fremgar det, at klageren "Sidder med hgjre
arm overvejende i samme stilling, undgar helst at bevaege denne. ... Har stort besvaer med at
sette haret op i en harklemme, hvor problemerne med brug af hgjre arm tydeligt ses. ... Skul-
derled: Nedsat bevaegelighed pa hgjre side: abduktion 90°/180° (hgjre/venstre, normal
180°/180°), normal fleksion 180°/180°, nedsat indadrotation pa hgjre side 45°170°, normal ud-
adrotation 70°170°. Angiver let dysaestesi svarende til et handfladestort omrade over hgjre kla-
vikel. ... Der vurderes ud fra de objektive fund at veere varige funktionsmaessige skanehensyn
for nakkeskulderag, hgjre skulder, lenden, hgjre hofte og knae. Det vurderes, at skanehensyn i
form af jobtilpasning, ergonomiske vejledning samt hjalpemidler kan vaere relevante, men det-
te vil formentlig ikke kunne bidrage til en ggning af funktionsniveauet eller arbejdsevnen af
betydning. ... [Klageren] vurderes at kunne varetage funktioner, som overvejende kan udfgres
med brug af venstre arm og hand, idet hgjre arm ikke kan anvendes af betydning. Der er samti-

dig behov for, at der tages hgjde for problemerne med ryggen og hgjre ben. Herudover skal der
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vaere tale om opgaver af meget kort varighed pga. behovet for hyppige stillingsskifte. En delvis
raskmelding, hensyntagende aktivitet, genoptraening eller afprgvning vurderes ikke realistisk

forlgbet taget i betragtning".

Ophgr af ydelser og preemiefritagelse

Selskabet har i mere end 11 ar ydet klageren daekning, og selskabet har ikke sandsynliggjort, at
dette har bygget pa alt for lempelige vurderinger af klageren eller i gvrigt har haft et kulance-
maessigt praeg. | en sadan situation er det selskabet, der skal godtggre, at der er indtruffet en
sadan bedring af klagerens forhold, at det kan fgre til, at klageren ikke laengere har det hidtidi-

ge daekningsberettigende erhvervsevnetab.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har bevist, at der er betydelige
uoverensstemmelser mellem de af klageren oplyste meget betydelige funktionsbegraensninger
pa den ene side og pa den anden side de aktiviteter, som klageren dels er observeret udfgre
dels som det pa sociale medier er beskrevet, at klageren har udfgrt. Disse forhold betyder, at

klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig position.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering kan naevnet ikke kritisere, at selskabet pa det
tilvejebragte grundlag har vurderet, at klagerens erhvervsevne ikke leengere er nedsat i daek-
ningsberettigende grad, og at selskabet som fglge heraf har standset udbetalingen af helbreds-

betingede ydelser pr. 1/6 2022.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i observationsmaterialet ikke ses at fremsta
smertepavirket eller fysisk begraenset, og at klageren ses at veere i stand at lgfte begge arme

over skulderhgjde ved indkgb, og at bgje sig ned.

Naevnet har videre lagt veegt pa de fremlagte internetfund, som viser, at klageren er i stand til
at danse med begge arme over hovedet, at vaere fgrer af en motorcykel, og at hun flere gange

har tilbagelagt omkring 3.000 km i bil.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er et foto af klageren, som star foroverbgjet over et pool-
bord, hvor hun skal til at stede med hgjre arm. Naevnet bemaerker, at det ikke er muligt at vur-

dere omfanget af denne aktivitet.

Naevnet vurderer, at disse forhold star i vaesentlig kontrast til klagerens oplysninger til selska-

bet, kommunen og laeger om sine gener og sine yderst begraensede funktionsevne.

Naevnet har i den forbindelse tillige lagt veegt p3, at klageren blandt andet har oplyst til selska-
bet, at hun kan ga i 10 minutter, sidde i 30 minutter, sta i 5 minutter og kgre bil i 25 minutter,
at hun i begraenset omfang kan bgje sig, at hun kan lgfte hgjre arm halvvejs op, at hun hgjst kan
Igfte et glas vand med hgjre arm. Hertil kommer, at klageren har oplyst, at hun ingen gode dage
har, at hun de fleste dage er forhindret i at udfgre almindelige dagligdags ggremal, kgbe ind
eller ggre rent, og at hun ikke kan lave fysisk kreevende arbejde, monotont eller stillesidden-

de/stdende arbejde.

Ophaevelse af forsikringsdaekninger/illoyal adfaerd

Naevnet har accepteret, at der i szerlige tilfeelde kan ske en fremadrettet ophaevelse af en for-
sikringstagers forsikring, som daekker erhvervsevnetab. Naevnet har udtalt, at en sddan ophee-
velse af forsikringsdaekningen med henvisning til, at forsikringstageren har handlet illoyalt og
har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever en vis grovhed i den udviste adfzerd, lige-
som der ma stilles betydelige krav i bevismaessig henseende. Naevnet henviser til sine afggrelser

i sagerne 92901 og 94121.

Naevnets finder, at det fremlagte observationsmateriale er tilstraekkeligt bevis for, at klagerens
adfaerd er af en sadan grovhed, at selskabet har veeret berettiget til at ophaeve klagerens er-

hvervsevnetabsforsikring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er meget betydelige uoverensstemmelser mellem

klagerens besvarelse af funktionsskemaer og det fremlagte observationsmateriale.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



