Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. februar 2023 blev i sag nr. 98375:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. | klageskema af 19/6 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg kan kort skitsere sagen:

1. Vi kgber ejendommen i maj 2017.

2. Slut 2018 bliver der konstateret rotter. Rottespaerre bliver sat op i kloak.

3. Slut 2019 / start 2020 bliver der konstateret rotter igen. Her foretages kun delvis udbedring af
kloak, da man ikke er grundig i sin undersggelse. Herunder bliver der ogsa hegrt kraftige gnavelyde
under stuegulv. En endoskopundersggelse bliver foretaget under stuegulvet, hvor det viser sig at
isolering og dampspaerre er skadet pa grund af rotter.

4.1 2021 bliver der konstateret rotter igen. Resterende kloak bliver repareret samt indvendige
nedlgbsrgr bliver strompeforet da disse ogsa er blevet skadet.

5. For en maned siden bliver én flise af stuegulvet taget op sa gulvet nu er abent for inspektion og
her har det vist sig at isoleringen er skadet grundet rotter.

6. For 14 dage siden er der foretaget termografisk undersggelse med og uden gulvbraedder, der
beviser at en termografisk undersggelse ikke er brugbar for eftervisning af skadet isolering under
stuegulvet.

7. Jeg har nu forgeeves rykket [medarbejder] for svar. Vil du se til at denne sag bliver taget serigst
og om ngdvendigt seette en medarbejder pa som har tid til at svare.

8. Det er min klare overbevisning at jeg har Igftet bevisbyrden for at rotter har beskadiget isole-
ring savel som membran under vores stuegulv. Jeg forventer derfor at Gjensidige tager ansvaret
for at rette op pa dette jf. vores forsikringspolice.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Reparation af de beskadigede bygningsdele (herunder isolering, fugtbremsende lag, strger mv)
under vores stuegulv, forarsaget af rotteaktivitet."

Selskabet har i brev af 15/7 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores forsikringstager klager over afslag pa daekning for udbedring af beskadiget isolering, fugt-
bremsende lag og strgr under stuegulv beskadiget ved rotteaktivitet.

Der er tegnet husforsikring for eiendommen pr. 1. juni 2017, som er et-families hus opfert i 1978.
Forsikringsbetingelser vilkar nr. 2131009 er geeldende (bilag A).

Overordnet sagsforlgb

Primo oktober 2018 anmoder klager os om at igangsaette undersggelse, da der hgres gnavelyde
under gulv. Da klager ikke har pavist mulig skade, kan vi ikke tiloyde at igangsaette naermere un-
dersggelse.

Klager kontakter kommunen, som udsteder undersggelsespabud (bilag B), hvorefter klager vender
tilbage til os og anmoder om yderligere undersggelser i henhold til pabuddet. Da klager fortsat ik-
ke har pavist mulig skade, kan vi ikke igangseaette tv-inspektion. Klager er henvist til selv at ivaerk-
szette undersggelser, jf. undersggelsespabuddet.

April 2020 vender klager tilbage og anmelder pa ny, at der igen hgres gnavelyde under stuegulv,
ligesom der er set rotte pa terrassen. Klager vedlaegger billeder (bilag C, vi kan ikke gengive i bed-
re kvalitet). Vi foranlediger tv-inspektion af kloakledninger, og konstaterer deekningsberettigende
rerbrud (bilag D). Der traeffes ikke rotter i ledningerne ved tv-inspektionen, ligesom der heller ikke
i stuen kan konstateres skade eller lugt efter rotter. For de skader pa stuegulv, som klager pape-
ger, konstaterer den besigtigende tgmrer, at lameller slipper i forleengelse af gulvafslibning, hvil-
ket ikke kan henfgres til mulig rotteforekomst under gulv.

Maj 2020 vender klager tilbage og oplyser, at der fortsat er gnavelyde under gulv — gulvlamellerne
slipper, der er fugt i gulvet, dampspaerre er spist af rotter og der er aktivitet langs fundament, li-
gesom der ad to gange er truffet en rotte pa terrassen (bilag C og E er klagers billeder af det an-
meldte). Klager har pa dette tidspunkt ikke igangsat reparation af kloakledninger.

Sagen overgives herefter til taksator 1, ingenigr ..., som besigtiger juni 2020. Taksator 1 svarer kla-
ger den 6. juli 2020, at der ikke kan konstateres fugt i gulvet. Taksator 1 tilslutter sig tidligere vur-
dering, at gulv delaminerer som fglge af afslibning og ikke som fglge af fugt — der males ikke fugt.
Taksator 1 kan ikke ved besigtigelse se Thermopal, som klager oplyser er gdelagt. Taksator 1 kan
dog ikke konstatere nogen form for aktuel eller tidligere skade som fglge af gnavere.

Der konstateres et mindre hul ved fundament, som taksator 1 heller ikke kunne godtggre som
rotteskade, ligesom der ikke kunne konstateres aktuel eller tidligere aktivitet omkring. Taksator 1



Ankenaevnet for Forsikring

3. 98375

kan af den grund ikke tilbyde yderligere, idet taksator 1 vurderer, at udbedring af huller ikke vil
overstige den policemaessige selvrisiko.

Klager er ikke enig i vurderingen, men kommer ikke med oplysninger, som kan belyse forholdet
yderligere. Vi ma derfor fastholde, at klager med de aktuelle forhold og billeder (bilag C) ikke do-
kumenterer eller sandsynligggre at der er rotter til stede i bygningens gulvkonstruktion.

Taksator 1 sender sagen til revurdering ved taksator 2 (...).

I mellemtiden vender klager tilbage og oplyser, at rottefeenger anbefaler en undersggelse af ned-
Igbsrgr fra tag mod s@ (pa klagers grund (bilag E)). Klager fremlaegger ikke rapport eller notat fra
rottefeenger.

Taksator 2 opretter den 17. august 2020 den nye skade for regnvandsledning. Der konstateres
mere omfattende skade, som dog ikke kan henfgres til skade som fglge af rotter eller anden gna-
ver. Forholdene anerkendes og udbedres (bilag F og G).

Derudover iveerksaetter taksator 2 termografi af stuegulv med henblik pa afklaring af mulig skade
pa isolering i gulv i form af nedsat isoleringsevne. Undersggelsen kan imidlertid fgrst gennemfgres
i vinterhalvaret, hvorfor denne del af sagen udseettes.

Termografi udfgres i februar 2020 (bilag H), men viser ikke forhold, som afviger fra hvad man kan
forvente for en ejendom fra 1978. Saerligt viser termografien ikke nogen form for manglende eller
nedsat isoleringsevne i stuegulv.

| et enkelt lokalt omrade i nedre del af veeg i stue konstateres manglende isolering (bilag H, side
23). Forholdet kan vaere forarsaget af rotter, men kan ogsa skyldes kuldebro eller dar-
lig/manglende isolering. Dette omrade har ikke tidligere vaere naevnt eller omtalt, ligesom der ikke
er konstateret anormal aktivitet i omradet. Pa den baggrund laegger vi til grund, at der er tale om
kuldebro/manglende isolering, som ikke er udtryk for daekningsberettigende forhold.

Ultimo oktober 2021 vender klager tilbage med gnske om, at vi ivaerksaetter yderligere undersg-
gelser i forleengelse af rottefaengers besigtigelse pa ejendommen. Da der ikke er konstateret rot-
teaktivitet i ejendommen eller pa anden made pavist faktisk forekomst af rotter/skadefglger i
ejendommen, kan vi ikke tilbyde at ivaerkszette yderligere undersggelse. Klager oplyser, at der er
udfgrt regprgve, som viser utethed ved fundament. Vi modtager ikke notat eller bemaerkninger
om rggprgven, men alene klagers eget billede. Umiddelbart er der tale om samme forhold som
behandlet tidligere, og der er i gvrigt ikke konstateret nogen form for rotteaktivitet omkring og
ved det pagaldende hul.

Den 9. november 2021 konkluderer netvaerkshandvaerkeren, som har behandlet sagen pa ejen-
dommen, at der ikke er konstateret brud pa kloakken eller andet som aktivitet fra rotter. Net-
vaerkshandvaerkeren vurderer, at de rotter, som tidligere er konstateret pa klagers ejendom uden-
for bygningen, er overfladerotter fra sgen. Netvaerkshandvaerkeren vurderer saledes, at de rotter
som er omkring ejendommens s@ ikke har taget ophold i bygningen eller bygningens kloaklednin-
ger eller pa anden made har forarsaget skade pa bygningen/bygningsdele i gvrigt.

Taksator 1 tilbyder at udfgre ny tv-inspektion, men ggr opmaerksom p3, at hvis der ikke konstate-
res
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daekningsberettigende forhold, skal klager selv afholde udgiften. Klager tager ikke imod dette til-
bud.

Herefter vender klager fgrst tilbage 5. marts 2022 og fremlaegger tre billeder af stuegulv, som
skulle dokumentere rotteaktivitet under stuegulv samt gdelagt dampspzerre (bilag 1). Taksator 1
finder ikke at billederne dokumenterer rotteaktivitet eller paviser gdelagt dampspaerre. Klager an-
fgrer, at isoleringsmateriale er hentet op (sorte kugler pa billeder i bilag H), hvilket dokumenterer
rotteforekomst.

Dette afvises af taksator 1, da der (fortsat) ikke kan konstateres beskadiget dampspaerre, ligesom
isoleringen ligger bade pant og forventeligt og uden nogen form for spor efter rotter/gnaver i gv-
rigt.

Taksator 1 tilbyder dog at iveerkszette ny termografi af stuegulv, da denne undersggelse vil afdaek-
ke isoleringsforholdene.

Termografi kan alene udfgres i vinterhalvaret, hvilket klager ikke vil afvente. Klager rekvirerer
herefter [bygningsradgiver] som udarbejder rapport (bilagt klagen).

Rapporten gennemgas bade af taksator 1 og 2, som begge konstaterer, at rapporten ikke bibrin-
ger sagen nye eller yderligere oplysninger. Sagen drgftes med en jurist, som heller ikke finder an-
ledning til yderligere. Taksator 1 fastholder herefter vores tidligere afggrelse, og opretholder til-
buddet om termografi af stuegulv. Sagens korrespondance vedlaegges som bilag J.

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vurdering

Indledningsvist skal vi anfgre og i overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper
er det sikrede, som skal dokumentere eller godtggre at der er foreligger deekningsberettigende
skade.

| den aktuelle sag har klager gentagende gange anfgrt, at der hgres gnavelyde under stuegulv, og
klager har konstateret skade pa isolering, fugtspaerre samt gulvbelaegning, som dokumentation
har klager senest fremlagt rapport fra [bygningsradgiver]. Klager paberaber ved klagen her ogsa
skade pa strgr.

Siden 2018 har vi udfgrt undersggelser af ejendommens stikledning til kloak og regnvand, og kon-
staterede brud, som er udbedret. Der er yderligere udfgrt termografi af hele bygningen, som ikke
paviser nedsat isoleringsevne og fglge af skade forvoldt af rotter/anden gnaver. | forbindelse med
disse undersggelser og vores besigtigelser pa ejendommen er der ikke pavist eller konstateret fo-
rekomst af rotter, herunder heller ikke mulig anden skade forvoldt af rotter/anden gnaver.

Vi bemeerker i den forbindelse, at vi ma afvise klagers pastand om, at de skader, som er konstate-
ret pa kloak- og regnvandsledninger, er udtryk for skade forvoldt af rotter, derimod er der tale om
saedvanlige brudskader pa materialet, som kan begrundes med bl.a. aldersforhold. Klager bemaer-
ker derudover, at udbedring har varet utilstraekkelig/fejlbehaeftet, hvilket i det hele er udoku-
menteret.
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Klager har under sagen oplyst, at der er udfgrt undersggelser under gulvet med endoskop, hvoref-
ter klager har fremlagt billeder, som skulle dokumentere skade pa isolering og dampspaerre (bilag
C og l). Vi ma imidlertid fastholde, at de fremlagt billeder hverken dokumenterer at der faktisk er
eller har veeret skadedyr i konstruktionen. Ligesom billederne heller ikke viser de skader (isole-
rings, fugtspaerre og strgr), som klager omtaler, og som ikke er pavist hverken ved taksator 1 be-
sigtigelse eller den fremlagte rapport.

For selve gulvbelaegningen er der heller ikke pavist skade. Derimod konstaterer savel netvaerks-
handvarker som Taksator 1, at der er tale om almindelig delaminering af ejendommens oprinde-
lige gulvbelaegning som fglge af gulvafslibning.

For sa vidt angar rapporten fra [bygningsradgiver] anfgres det pa side 1, midten, at det er klager
'der har konstateret skader pa isolering/fugtspaerre samt pa gulvbelaegningen'. Det fremgar ikke,
at [bygningsradgiver] har verificeret skader.

[bygningsradgiver] foretager en visuel besigtigelse af de inspektionshuller, hvor gulvbelaegningen
er fjernet (svarende til bilag H), hvorefter det anfgres 'Manglende isolering samt perfore-
ret/lgsrevet fugtsikring indikerer nuvaerende eller tidligere skadedyrsaktivitet'. Ligesom det vurde-
res, at delamineringen er fugtbetinget. Det anfgres videre, at gulvet opleves eftergivent (side 3,
afsnit 2 — 4).

Derudover begrunder radgiver den stedvise forekomst af isoleringskugler i overfladen af rock-
woolisoleringen, kan dokumentere rotters transportvej. Radgiver konstaterer ikke fugt i konstruk-
tionen.

Vi kan ikke tiltraede rapportens vurdering, hvor vi noterer os, at de naevnte forhold ikke ses naer-
mere begrundet eller dokumenteret ved rapporten billeder. Derimod er det vores opfattelse, at
savel rockwool som det gvrige isoleringsmateriale i det hele fremstar, som man kan forvente i en
gulvkonstruktion fra 1978. Vi haefter os ved, at der hverken i rapporten er beskrevet eller afbille-
det, isolering som er iturevet/rodet pa en made, som netop er et kendetegn, som kan indikere
rotteforekomst. Derudover hafter vi os ved, at der heller ikke er pavist 'transportkanaler' i isole-
ringen eller opholdshuler/-reder.

Endelige haefter vi os ved, at der ikke er pavist de mindste spor af ekskrementer. Det er ligeledes
noget atypisk, at der alene refereres til gnavelyde i stuen, og ikke andre steder i ejendommen.

Samlet ma vi konstatere, at de mest almindelige tegn pa tilstedeveerelsen af rotter/gnaver i form
af gdelagt/rodet isolering samt ekskrementer ikke er konstateret i eller omkring bygningen, hvil-
ket ma antages at veeret til stede i et eller andet omfang, dersom der har optradt rotter eller an-
den gnaver gennem 4 ar. Ligesom man umiddelbart ma antage at rotteintensiteten vil vaere tilta-
gende efter 4 ar, hvilket ikke synes at veere tilfeeldet.

Med henblik pa at verificere skader pa isolering i gulv, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 33, er
der udfgrt termografi, som vil afdaekke/vise beskadiget isoleringsmateriale og/eller de transport-
gange som rotter/gnavere skaber i isoleringsmaterialet.

Hele ejendommen er undersggt ved termografi og der er, fraset et lokalt omrade ved vaeg i stue,
ikke pavist skader/beskadigelse, som medfgrer nedsat isoleringsevne. For det lokale omrade ved
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vaeg i stue, angiver termografien at der (ogsa) kan veere tale om en kuldebro. Som anfgrt tidligere
har dette omrade ikke tidligere vaeret omtalt, dette sammenholdt med at der kan veere tale om
mulig kuldebro/sammenfaldet isoleringsmateriale, da ejendommen er af sldre dato bevirker, at
det er mindre sandsynligt, at forholdet skulle vaere fordrsaget af rotter. Da der saledes er andre
mulige velbegrundede arsager til den sammenfaldne isolering og omradet ikke har vaeret patalt
under sagens lange forlgb, er det vores opfattelse, at det ikke pahviler os at udfgre naermere un-
dersggelser for yderligere afdeekning.

For sa vidt angar hul ved fundament, som er konstateret tidligere, ma vi ligeledes fastholde, at der
ikke er konstateret aktivitet eller anden form for 'spor' efter skadedyr, som kan dokumentere at
dette er eller har vaeret mulig adgangsve;j til bygningen. Som navnt er der ikke med termogravi-
sen vist 'transportkanaler' og heller ikke fra hullet her og videre ind i bygningen.

Sammenfattende ma vi fastholde, at klager ikke har pavist, at der er eller har veeret rotteaktivitet
inden i ejendommen, som har medfgrt daekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 33.

Vi skal ikke afvise, at der er overfladerotter i omradet, som lejlighedsvis er ved klagers ejendom, vi
ma dog fastholde, at det ikke er dokumenteret, at der har vaeret rotter eller andre skadedyr inde i
bygningen hvor de har forvoldt deekningsberettigende skade."

Klageren har i brev af 5/8 2022 til navnet bl.a. anfgrt:"[Klageren]: Huset i sin grundplan er opfgrt
1970 samt ibrugtaget 1978. Se bilag 1. Opvarmningssystem af ejendom er andret fra luftcirkula-
tion gennem varmluft kanaler under huset til varmtvand cirkulation til etablerede radiatorer i ar
1999. Se bilag 10. | disse udtjente varmluftkanaler er der fyldt sorte sma isoleringskugler i (som
Krgyerkugler bare sorte). Pa diverse billede bilag vil man kunne se denne isolering rodet sammen
med Rockwool. Se bilag 12 for varmekanalerne.

Overordnet sagsforlgb

[Klageren]: Som pabuddet beskriver fra kommunen, manglede kommunen nogle tegninger over
ombygning af pool til garage. Disse var pabudsbelagt. Da pool-omradet ligger diametralt modsat
ende af huset hvor gnavelyde fra rotter blev observeret, bestred sikrede pabuddet ved mail af
29/12-2018 med kopi til GJ. Der kom ingen reaktion fra kommunen pa sikredes mail, der var
adresseret direkte til ... ved kommunen. Se bilag 2. Hertil kom at der heller ikke kom nogen reak-
tion pa information fremsendt til GJ.

GJ: April 2020 vender klager tilbage og anmelder pa ny, at der igen hgres gnavelyde under stue-
gulv, ligesom der er set rotte pd terrassen. Klager vedlaegger billeder (bilag C, vi kan ikke gengive i
bedre kvalitet). Vi foranlediger tv-inspektion af kloakledninger, og konstaterer daekningsberetti-
gende rgrbrud (bilag D). Der traeffes ikke rotter i ledningerne ved tv-inspektionen, ligesom der hel-
ler ikke i stuen kan konstateres skade eller lugt efter rotter.

[Klageren]: Der blev ved TV inspektion fundet d@d rotte i 5X (Se bilag 3 samt reference GJ bilag F).
Den 2/6-2020 indrapporterede sikrede til GJ at der var observeret lugtgener (der er begyndt at
lugte ilde (som i raddenskab)) Se GJ bilag J.
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[Klageren]: Den besigtigende tgmrer har ikke adgang til underside af stuegulvet og giver ikke @n-
ske om at fa adgang, hvilket hindrer en grundig undersggelse af arsag til den synlige delaminering.
Derfor er det en subjektiv vurdering, der ikke kan tilsideszette billedmateriale fremsendt til GJ. Se
bilag 4. Gulvslibning er foretaget ved indflytning tilbage i 2017 da sikrede erhvervede ejendom-
men.

[Klageren]: Da gnavelyde observeres i 2018, forstummer disse frem til april/maj 2020. | dette tids-
rum var der ikke grund til at igangsaette reparation af kloakledninger, da der ikke kunne pavises
skade samt at gnavelyde forstummede. Se ogsa GlJ bilag J, 14-07-2020, 17:21:21 i sin helhed.

GJ: Sagen overgives herefter til taksator 1, ingenigr ..., som besigtiger juni 2020.

[Klageren]: Ved besgg af taksator 7/4-2020 blev der kun foretaget visuel inspektion. Der blev der-
for ikke malt nogen fugt, da der ikke blev brugt instrumenter. Derfor er det en subjektiv vurdering
at 'der ikke kan konstateres fugt'. Sikrede har den 14/7-2020 bestridt denne konstatering. Se GJ
bilag J. Den underliggende Thermopal er en aluminiums-baseret dampspaerre med en meget hgj
Z-veerdi. Litteraturen BAI beskriver 'En dampspzerre er en form for folie eller membran med hgj
diffusionsmodstand, der skal forhindre den varme fugtige rumluft i at treenge ind i konstruktio-
nen'. Jo hgjre Z-veerdi dampspeerren besidder des bedre er modstanden mod fugt gennemstrgm-
ning. Se bilag 11. | dette tilfelde har Thermopal en 25 gange hgjere z-vaerdi i forhold til en sveaer
plastfolie hvilket er en vaesentlig beskyttelse mod fugtgennemstrgmning i gulvet.

GlJ: Der konstateres et mindre hul ved fundament, som Taksator 1 heller ikke kunne godtggre som
rotteskade, ligesom der ikke kunne konstateres aktuel eller tidligere aktivitet omkring. ....

[Klageren]: Det mindre hul som oplyst af GJ, er en underdrivelse der ikke har hold i sandheden.
Hullet er 50 x 10 x 40 cm der har forbindelse til mange mindre huller. Dette indikerer at der er et
muligt netvaerk af gange op imod fundamentet. Se bilag 5.

GJ: Klager er ikke enig i vurderingen, men kommer ikke med oplysninger, som kan belyse forholdet
yderligere. Vi ma derfor fastholde, at klager med de aktuelle forhold og billeder (bilag C) ikke do-
kumenterer eller sandsynligggr at der er rotter til stede i bygningens gulvkonstruktion.

[Klageren]: Sikrede har den 14/7-2020 bestridt denne konstatering. Se GJ bilag J. Ved billedmate-
riale samt fotos af pdelagt isolering og Thermopal. Se bilag 4 som kan understgttes af adskillige
flere

billeder, hvis det gnskes.

GJ: Taksator 1 sender sagen til revurdering ved taksator 2 {(...).

[Klageren]: Taksator 1 bruger samme misvisende subjektive baggrundsmateriale som taksator 2,
sa derfor er det ikke sa maerkeligt at de kommer til samme forkerte konklusion.

GJ: | mellemtiden vender klager tilbage og oplyser, at rottefaenger anbefaler en undersggelse af
nedlgbsrar fra tag mod s@ (pd klagers grund (bilag E)). Klager fremlaegger ikke rapport eller notat
fra rottefaenger.
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[Klageren]: Ved de kontakter fra kommunens rottefaenger tilkaldt til eiendommen er der ikke
modtaget nogen rapporter eller notater fra rottefaenger men alene modtaget pabud fra kommu-
nen.

GJ: Taksator 2 opretter den 17. august 2020 den nye skade for regnvandsledning. Der konstateres
mere omfattende skade, som dog ikke kan henfgres til skade som fglge af rotter eller anden gna-
ver. Forholdene anerkendes og udbedres (bilag F og G).

Den 16/7-2020 se GJ bilag J. Der er huller i regnvandsledninger fra husets flade tagkonstruktion.
Der findes isoleringsmateriale ved regnvandsudlgb til sg. Hvordan det kan konkluderes at der ikke
er sammenhang mellem skade og rotteaktivitet er uforstaelig da isoleringsmateriale ikke ved
egen kraft kan bevaege sig ud i regnvandsafledningsrgr. Det er dog et faktum at vand kan Igbe ind
under huset ved skadet rgr og underminere huset samt fugtskade herigennem.

GJ: Derudover iveerkseetter taksator 2 termografi af stuegulv med henblik pa afklaring af mulig
skade pad isolering i gulv i form af nedsat isoleringsevne. Undersggelsen kan imidlertid fgrst gen-
nemfares i vinterhalvdret, hvorfor denne del af sagen udseettes.

[Klageren]: Det er ikke kronologisk rigtigt beskrevet at termografisk undersggelse af stuegulv er
udsat i 2020 som indikeret. Denne beslutning er fgrst frembragt 13/4-2022. Se GJ bilag J.

GJ: Termografi udfares i februar 2020 (bilag H), men viser ikke forhold, som afviger fra hvad man
kan forvente for en ejendom fra 1978. Seerligt viser termografien ikke nogen form for manglende
eller nedsat isoleringsevne i stuegulv.

[Klageren]: Pa billede side 24 af 28, GJ bilag H og bilag 6 for optegnelse af omrader bergrt, ses det
at der er nuancer som der indikerer varmetab mellem gulvflade og strger og andre flader. Derfor
er der isoleringsforskelle der berigtiger en skade. De sma nuancer skal ses i forhold til den brugte
Thermopal der har en 25 gange hgjere Z-veerdi i forhold til normal plastmembran.

GJ: | et enkelt lokalt omrdde i nedre del af vaeg i stue konstateres manglende isolering (bilag H,
side 23). Forholdet kan veere fordrsaget af rotter, men kan ogsa skyldes kuldebro eller dar-
lig/manglende isolering. ....

[Klageren]: 2X GJ bilag F, viser udbedring af regnvand af ledning fra taget. Det er netop dette om-
rade som side 23 GJ bilag H har veeret udsat for opstigende fugt grundet den beskadigede regn-
vandsledning. Fugt har igennem en laengere periode haft mulighed for at sprede sig ind under hu-
set, op gennem fundament/hulmur samt ind under gulvet i form af vand/dampe.

GJ: Ultimo oktober 2021 vender klager tilbage med gnske om, at vi iverksaetter yderligere under-
s@gelser i forleengelse af rottefaeengers besigtigelse pa ejendommen. Da der ikke er konstateret rot-
teaktivitet i ejendommen eller pd anden mdde pavist faktisk forekomst af rotter/skadefolger i
ejendommen, kan vi ikke tilbyde at iveerksaette yderligere undersggelse. Klager oplyser, at der er
udfart rédgprave, som viser utaethed ved fundament. Vi modtager ikke notat eller bemaerkninger
om rggpraven, men alene klagers eget billede. ....

[Klageren]: Den 19.10-2021 bliver der fanget en rotte ved hullet i fundamentet. Se bilag 7. Kom-
munens rottefeenger blev tilkaldt og der blev udfgrt en positiv rggpreve ved rgg i huset toilet af-
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Igb samt WC. Kommunen nedlagde et pabud. Se bilag 8. Efter udbedring af gvre bgjning fra WC
blev denne faerdigmeldt til kommune. Se bilag 9. Bemaerk at det var den samme person fra kom-
munen som nedlagde det fgrste pabud i 2018, GJ bilag B.

GJ: Den 9. november 2021 konkluderer netveerkshdndvaerkeren, som har behandlet sagen pd ejen-
dommen, at der ikke er konstateret brud pd kloakken eller andet som aktivitet fra rotter. Net-
vaerkshandvaerkeren vurderer, at de rotter, som tidligere er konstateret pd klagers ejendom uden-
for bygningen, er overfladerotter fra sgen. Netvaerkshdndvaerkeren vurderer sdledes, at de rotter
som er omkring ejendommens sg ikke har taget ophold i bygningen eller bygningens kloaklednin-
ger eller pd anden mdde har fordrsaget skade pa bygningen/bygningsdele i gvrigt.

[Klageren]: Dette er et falsum og kraftigt misvisende i forhold til bilag 8 og 9. Der bliver foretaget
positiv rggprgve og skaden bliver udbedret. Herudover er det spekulation og forhastet konklusion
pa et ikke dokumenteret grundlag

GJ: Taksator 1 tilbyder at udf@re ny tv-inspektion, men gar opmaerksom pd, at hvis der ikke konsta-
teres daekningsberettigende forhold, skal klager selv afholde udgiften. Klager tager ikke imod det-
te tilbud.

[Klageren]: Dette er en meget ensidig og ukorrekt forklaring omkring sagsforlgbet. Sikrede fore-
spgrger om GJ har modtaget dokumentation for korrekt udfgrt arbejde d. 26.10-2021. Se GJ bilag
J. Det viser sig at denne dokumentation opbevares hos udfgrende netvaerkshandveerkere alene.
1A pa GJ bilag F, findes defekt som udbedres jf. bilag 8 og bilag 9.

GJ: Herefter vender klager farst tilbage 5. marts 2022 og fremlaegger tre billeder af stuegulv, som
skulle dokumentere rotteaktivitet under stuegulv samt gdelagt dampspaerre (bilag I). Taksator 1
finder ikke at billederne dokumenterer rotteaktivitet eller pdviser gdelagt dampspeerre. Klagers
anfgrer, at isoleringsmateriale er hentet op (sorte kugler paG billeder i bilag H), hvilket dokumente-
rer rotteforekomst. Dette afvises af taksator 1, da der (fortsat) ikke kan konstateres beskadiget
dampspeerre, ligesom isoleringen ligger bade paent og forventeligt og uden nogen form for spor ef-
ter rotter/gnaver i gvrigt. Taksator 1 tilbyder dog at iveerksaette ny termografi af stuegulv, da den-
ne undersggelse vil afdeekke isoleringsforholdene.

[Klageren]: Udbedring foretaget jf. bilag 8 og bilag 9. Da stuegulvet fortszetter hastig nedbrydning,
optages en del af stuegulvet (en flise), for at pavise eller eftervise skadeomfang. De observerede
skader indberettes 5/3-2022 (se GJ bilag J) med tilhgrende dokumentation herfor. P& GJ bilag |,
ses det at der er rottegang samt gennembidt/perforeret membran. Sikrede udbeder sig besgg pa
ejendommen for at taksator kan besigtige skader ved selvsyn. Dette tilbud tager GJ ikke i mod
trods gentagne invitationer (se GJ bilag J 29/3-2022, igen 31/3-2022 samt 11/4-2022).

GJ: Termografi kan alene udfgres i vinterhalvdret, hvilket klager ikke vil afvente. Klager rekvirerer
herefter [bygningsradgiver] som udarbejder rapport (bilagt klagen).

[Klageren]: Da GJ ikke forholder sig til sikredes gentagne invitationer, bliver sikrede ngdsaget til at
sgge uvildig teknisk bistand. ....
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GJ: Rapporten gennemgds bdde af taksator 1 og 2, som begge konstaterer, at rapporten ikke bi-
bringer sagen nye eller yderligere oplysninger. Sagen drdgftes med en jurist, som heller ikke finder
anledning til yderligere. ....

[Klageren]: Sikrede fremsender til GJ den 6/6-2022 fremkomne rapport fra [bygningsradgiver].
Sikrede har til dato ikke modtaget noget svar fra GJ fgr modtagelse pa ankesvar. Det er mangel-
fuldt samt subjektivt at GJ baserer sine beslutninger pa vurdering samt fornemmelse for hvad der
er pa modtaget billedmateriale fra sikrede. Se GJ bilag J 28/3-2022, her tolker og konkluderer tak-
sator fejlagtigt at den afbillede isolering er ekskrementer. GJ bilag J 29/3-2022, retter sikrede tak-
sators forfejlede konklusion, ved at oplyse at det afbillede er isolering ikke ekstrementer. Det er
uforstaeligt, at GJ kan underkende fakta omkring dokumenterede og afbilledet skader pa byg-
ningsdele i rapport fra [bygningsradgiver], nar denne har vaeret fysisk pa ejendommen og optaget
rapporten. Det er ogsa uforstaeligt at GJ ikke tager imod tilbud om at besigtige det opbrudte gulv.

Vurdering

GJ: | den aktuelle sag har klager gentagende gange anfart, at der hgres gnavelyde under stuegulv,
og klager har konstateret skade pad isolering, fugtspaerre samt gulvbelaegning, som dokumentation
har klager senest fremlagt rapport fra [bygningsrdadgiver]. Klager paberdber ved klagen her ogsd
skade pad strar.

[Klageren]: Sikrede har gentagne gange klaget over gnavelyde under stuegulv, fremsendt doku-
mentation over skadet dampspeerre (Thermopal), op-rodet/gdelagt og skadet isolering samt
fremsendt uvildig rapport fra [bygningsradgiver] til GJ. Alle disse fakta er samstemmende.

GJ: Siden 2018 har vi udfgrt undersggelser af ejendommens stikledning til kloak og regnvand, og
konstaterede brud, som er udbedret. Der er yderligere udfagrt termografi af hele bygningen, som
ikke paviser nedsat isoleringsevne og falge af skade forvoldt af rotter/anden gnaver. | forbindelse
med disse undersggelser og vores besigtigelser pd ejendommen er der ikke pavist eller konstateret
forekomst af rotter, herunder heller ikke mulig anden skade forvoldt af rotter/anden gnaver.

[Klageren]: Det er et falsum at GJ startede med at udfgre undersggelser pa ejendommen i 2018.
Disse startede i 2020, jf. GJ bilag J. Der er foretaget termografisk undersggelse af gulve i den be-
boelige del af eiendommen. Da kpkken, spisestue, entre, bryggers samt wc er flisebelagt vil rotte-
gange ikke kunne detekteres i disse omrader ved termografi. Pa kontor, ... veerelse, gang samt so-
veveaerelse, er der tykt gulvtaeppe som haemmer lyde og kulde. De mange brud pa kloak og regn-
vandsrgr (se GJ bilag F) har givet adgang til et fugtigt miljg under ejendommen. Det er kendt at
rotter ynder at leve i et fugtigt miljg, hvilket det fugtige miljg under huset har begunstiget grundet
de skadede rgr. Ved gentagne fangster af rotter, se bilag 14 (billeder af rotte fangst), samt bilag
15, TV-rapport kommenterer et keempe hul i kloakrgr. Disse faktuelle anbringelser dokumenterer
forbindelse mellem rotter og skader forvoldt.

GJ: Vi bemeaerker i den forbindelse, at vi ma afvise klagers pdstand om, at de skader, som er kon-
stateret pd kloak- og regnvandsledninger, er udtryk for skade forvoldt af rotter, derimod er der ta-
le om saedvanlige brudskader pG materialet, som kan begrundes med bl.a. aldersforhold. Klager
bemaerker derudover, at udbedring har vaeret utilstrackkelig/fejlbehzeftet, hvilket i det hele er udo-
kumenteret.
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[Klageren]: Der blev fundet en d@d rotte i 5X se bilag 3 heraf kan det dokumenteres at der har vae-
ret rotteaktivitet i kloaknettet for ejendommen. Isoleringsmateriale blev fundet i regnvandsle-
dings udlgb fra taget til sgen. Isoleringsmateriale kan ikke ved egen kraft komme ud i sgen, det er
blevet baret ud i sgen af rotter via regnvandsrgrene. Derfor bestrides det at brud er aldersbeto-
nede. Nedenstdende tabel er en oversigt over antal reparationer af kloaknettet som er foretaget
pa sikredes ejendom. Heraf ses det at udfgrt arbejde har veeret mangelfuldt til handvaerksmaessigt
utilfredsstillende.

Kloak reparationer 1. 2. 3.
Observeret 15/04-2020 03/08-2020 27/10-2021
Feerdigmelding 08/06-2020 11/01-2021 09/11-2021

GJ: Klager har under sagen oplyst, at der er udfgrt undersggelser under gulvet med endoskop,
hvorefter klager har fremlagt billeder, som skulle dokumentere skade pad isolering og dampspaerre
(bilag C og I). Vi md imidlertid fastholde, at de fremlagt billeder hverken dokumenterer at der fak-
tisk er eller har vaeret skadedyr i konstruktionen. Ligesom billederne heller ikke viser de skader (iso-
lerings, fugtspeerre og strar), som klager omtaler, og som ikke er pavist hverken ved taksator 1 be-
sigtigelse eller den fremlagte rapport.

[Klageren]: Bilag 4 viser dels fugtspaerre (Thermopal) som er delvist spist (se bidmaerker) samt helt
forteeret. Derudover viser billeder ogsa g¢delagt/op-rodet isolering. Det skal bemaerkes at i viste
billeder under stuegulvet mangler isolering fuldstaendig, hvilket har gjort det muligt at tage de
omtalte billeder. Hvis isolering havde vaeret intakt, ville det ikke vaere muligt at tage disse billeder.
Taksator foretog udelukkende en visuel inspektion som udmgntede sig i en subjektiv vurdering.
Den frembragte rapport fra [bygningsradgiver] bevidner samt understgtter sikredes klage, ved
selv at have besigtiget eiendommen inden forhastet konklusion.

GJ: For selve gulvbelaegningen er der heller ikke pavist skade. Derimod konstaterer savel net-
vaerkshdndvaerker som Taksator 1, at der er tale om almindelig delaminering af ejendommens op-
rindelige gulvbelaegning som f@lge af gulvafslibning.

[Klageren]: Gulvafslibning er foretaget ved indflytning, juli 2017. Det bestrides at temrer kan kon-
kludere, ved visuel inspektion i 2020, at arsag til delaminering er slibning ca. 3 ar efter indflytning.
Der blev ikke foretaget instrumentel fugtmaling eller forsggt at fa adgang til underside af stue-
gulv.

Ved det megen regnvand, som er Igbet ud igennem de defekte (skadet) regnvandsledninger har
denne mangde af vand forgget fugtniveauet under stuegulvet gennem mange ar. Den konstante
'over-fugt' vil nedsaette/skade gulvkonstruktionen og hermed vasentligt nedsaette gulvkonstruk-
tionen levetid. Hertil kommer at fugtspaerren er blevet skadet hvilket vil give sig til udtryk i en for-
veerret og fremskredet delaminering samt rullende/eftergivende. Jf. bilag 12 har ejendommen 210
m?2 tagflade som modtager en arlig gennemsnitlig regnmaengde pa 750 mm nedbgr. Dette svarer
til ca. 160 m3 vand der skal passere gennem regnvandsrgrene i huset. Ved antagelse af 10% laeka-
ge vil denne store mangde nedbgr op-fugte, underminere og skade husets gulve, bygningsdele
under gulve samt underliggende fundament og grus.
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GlJ: For sa vidt angdr rapporten fra [bygningsradgiver] anfares det pa side 1, midten, at det er kla-
ger 'der har konstateret skader pad isolering/fugtspaerre samt pa gulvbelaegningen'. Det fremgadr
ikke, at [bygningsradgiver] har verificeret skader.

[Klageren]: | rapporten fra [bygningsradgiver] er formalet for besigtigelse opgjort pa side 1. P3
side 3 er opsummering af besigtigelsen klarlagt og verificeret. Pa side 3 er skader ligeledes op-
summeret. Der gives ogsa information om hvorledes udbedring kan foretages fugtteknisk forsvar-
ligt. Se bilag 13. Derfor er det [bygningsradgiver] vurdering ikke sikredes.

GJ: [Bygningsradgiver] foretager en visuel besigtigelse af de inspektionshuller, hvor gulvbelaegnin-
gen er fjernet (svarende til bilag H), hvorefter det anfgres 'Manglende isolering samt perfore-
ret/lgsrevet fugtsikring indikerer nuvaerende eller tidligere skadedyrsaktivitet'. Ligesom det vurde-
res, at delamineringen er fugtbetinget. Det anfa@res videre, at gulvet opleves eftergiven (side 3, af-
snit 2 — 4). Derudover begrunder radgiver den stedvise forekomst af isoleringskugler i overfalden
af rockwoolisoleringen, kan dokumentere rotters transportvej. Radgiver konstaterer ikke fugt i
konstruktionen.

[Klageren]: | rapport fra [bygningsradgiver] er der pa side 6, ved billede samt tabel, dokumenteret
'Meget forhgjet fugtniveau' (veerdi 207). Det er derfor et falsum, at GJ pastar og konkluderer at
[bygningsradgiver] ikke konstaterer fugt, da det er tydeligt dokumenteret, at fugtniveauet er me-
get forhgjet. Se bilag 13, side 6. Herudover har sikrede givet mulighed for at [bygningsradgiver]
kunne fa adgang ved endoskopi, se nederste billede bilag 13, side 1, for at inspicere underside af
stuegulv. Side 2 nederst, bilag 13 viser omrade 2 som blev inspiceret. De sorte kugler er fgrt til
terrendakket fra de nedlagte varmekanaler. Den samme kommentar kan tilfgres billeder taget af
isolering. Det bekraefter at rotter har opblandet, rodet og gdelagt isoleringen under stuegulvet.

GJ: Vi kan ikke tiltraede rapportens vurdering, hvor vi noterer os, at de naevnte forhold ikke ses
naermere begrundet eller dokumenteret ved rapporten billeder. Derimod er det vores opfattelse, at
savel rockwool som det gvrige isoleringsmateriale i det hele fremstar, som man kan forvente i en
gulvkonstruktion fra 1978. Vi heefter os ved, at der hverken i rapporten er beskrevet eller afbille-
det, isolering som er iturevet/op-rodet pG en mdde, som netop er et kendetegn, som kan indikere
rotteforekomst. Derudover haefter vi os ved, at der heller ikke er pdvist 'transport kanaler' i isole-
ringen eller opholdshuler/-reder. Endelige haefter vi os ved, at der ikke er pdvist de mindste sport
af ekskrementer.

S: Det faktum at [bygningsradgiver] har besigtiget ejendommen, med henblik pa at afdeekke ska-
der pa bygningsdele, vejer hgjere end GJ's 'opfattelse', som kun er stgttet af subjektive ikke un-
derstpttede opfattelser. At GJ ikke tog imod de mange tilbud om selv at inspicere ejendommen
underkender deres pastande. Den 05/03/2022 (se GJ bilag J) fremsender sikrede et overblik over
hvordan en termografisk undersggelse vil resultere ved billeder. Se bilag 16. Det er evident at
fugtspaerren/Thermopal) har en meget stor indvirkning pa om der kan males termografiske for-
skelle. Uden fugtspaerre kan rotte Igbegange ses pa det termografiske billede. Med fugtspaerre
kan lgbegange ikke ses pa det termografiske billede. Heraf bestrider sigtede at en termografisk
undersggelse vil vise den faktiske skade forvoldt af rotteaktivitet, der har vaeret under stuegulvet.
GJ bilag | paviser netop transportkanaler. Via bilag 13 side 1, 3 og 6 ses endoskop billeder af iture-
vet/op-rodet isolering. Beskrivelse side 3 Bilag 13, forklarer entydigt om synlige aktivitet fra rot-
ter, manglende isolering samt konklusion af beskadigelse af disse bygningsdele.
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[Klageren]: Ejendommen har i kgkken, spisestue, entre, bryggers samt wc, flisebelaegning. Derfor
er der ikke observeret gnavelyde i disse omrader. Pa kontor, ... veerelse, gang samt sovevaerelse er
der tykt gulvtaeppe.

GJ: Samlet ma vi konstatere, at de mest almindelige tegn pad tilstedevaerelsen af rotter/gnaver i
form af gdelagt/op-rodet isolering samt ekskrementer ikke er konstateret i eller omkring bygnin-
gen, hvilket ma antages at veeret til stede i et eller andet omfang, dersom der har optradt rotter
eller anden gnaver gennem 4 dr. Ligesom man umiddelbart md antage at rotteintensiteten vil vae-
re tiltagende efter 4 Gr, hvilket ikke synes at veere tilfeeldet.

S: Indsendte billedmateriale til GJ viser netop gdelagt/op-rodet og skadet isolering se ogsa bilag 4.
Hertil kommer fangst af adskillige rotter. Fund af isoleringsmateriale i vores s@. Rotte-speerre in-
stalleret i 14/07-2020, se GJ bilag J, med arlig service aftale. Herefter blev rotte adgang fra kom-
munens kloaknet neutraliseret. Fgrste formodede traefning af rotter var i 2018. Herefter for-
stummede lyde i ca. 2 ar. Det er derfor et falsum at der har veeret rotteaktivitet i alle 4 ar. Speci-
fikt har der fra april 2020 frem til november 2021 veeret tiltagende aktivitet.

GJ: Med henblik pa at verificeres skader pa isolering i gulv, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 33,
er der udfort termografi, som vil afdaekke/vise beskadiget isoleringsmateriale og/eller de trans-
portgange som rotter/gnavere skaber i isoleringsmaterialet.

S: | fglge GJ bilag J, 30/07-2020 14:33:24, fra taksator ..., er gulvkonstruktionen anormal af opbyg-
ning. Da der er brugt Thermopal (dampspaerre) som bygningsdel vil denne vaesentlig reducere det
termografiske resultat. Sikrede har i skrift og billedmateriale, se GJ bilag J 25/04- 2022 stk. 6., hvor
sikrede argumentere for at en termografisk undersggelse ikke vil afdaekke skaderne. Se bilag 16,
Igbegang samt skadet fugtspaerre er vist pa billederne.

GJ: Hele ejendommen er undersggt ved termografi og der er, fraset et lokalt omrdde ved veeg i
stue, ikke pavist skader/beskadigelse, som medfarer nedsat isoleringsevne. For det lokale omrdde
ved vaeg i stue, angiver termografien at der (ogsa) kan veere tale om en kuldebro. Som anfgrt tidli-
gere har dette omradet ikke tidligere vaeret omtalt, dette sammenholdt med at der kan veere tale
om mulig kuldebro/sammenfaldet isoleringsmateriale, da ejendommen er af aldre dato bevirker,
at det er mindre sandsynligt, at forholdet skulle vaere forarsaget af rotter. Da der sdledes er andre
mulige velbegrundet drsager til den sammenfaldet isolering og omrddet ikke har veeret pdatalt un-
der sagens lange forlgb, er det vores opfattelse, at det ikke pGhviler os at udfgre naermere under-
s@gelser for yderligere afdaekning.

S: | termografirapporten GJ bilag H side 23, omtales mulig rotteaktivitet at vaere arsag til det de-
tekterede. Dette er aldrig blevet undersggt naermere af GJ trods konklusionen, se GJ bilag J 19-04-
2021, 10:29:31 eller er det fordi GJ har negligeret dette uden at underrette sikrede, se GJ bilag J
15-06-2021. Der er pa ejendommen kun foretaget termografisk undersggelse af gulve i den bebo-
elige del. Ved det megen regnvand, som er Igbet ud igennem de defekte (skadet) regnvandsled-
ninger samt kloak, har denne mangde af vand forgget fugtniveauet under stuegulvet/huset gen-
nem mange ar. Den konstante 'over-fugt' vil skade gulvkonstruktionen og hermed vaesentligt ned-
saette gulvkonstruktionen levetid. Hertil kommer at fugtspaerren er blevet skadet hvilket vil give
sig til udtryk i en forvaerret og fremskredet delaminering samt blive rullende/eftergivende. Bilag 4
viser dels fugtspaerre (Thermopal) som er delvist spist (se bidmaerker) samt helt fortaeret. Derud-
over viser billeder ogsa @¢delagt/op-rodet isolering. Det skal bemaerkes at i viste billeder under
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stuegulvet mangler isolering hvilket har gjort det muligt at tage de omtalte billeder. Hvis isolering
havde veaeret intakt, ville det ikke vaere muligt at tage disse billeder. Taksator foretog udelukkende
en visuel inspektion som udmgntede sig i en subjektiv vurdering. Den frembragte rapport fra
[bygningsradgiver] bevidner samt understgtter sikredes klage ved at have besigtiget ejendommen
inden forhastet konklusion.

GJ: For sd vidt angdr hul ved fundament, som er konstateret tidligere, ma vi ligeledes fastholde, at
der ikke er konstateret aktivitet eller anden form for 'spor' efter skadedyr, som kan dokumentere
at dette er eller har vaeret mulig adgangsvej til bygningen. Som naevnt er der ikke med termogravi-
sen vist 'transportkanaler' og heller ikke fra hullet her og videre ind i bygningen.

[Klageren]: Hullet ved fundamentet er ikke termografisk undersggt. Det er ved dette hul at rotte-
faenger foretog positiv regprgve. Her viste det sig et der var adgang til indvendig i hus da rgg kom
op ved wc. Ved hullet er der ogsa fanget adskillige rotter. Se bilag 14. Derfor er det et falsum at
pasta at der ikke er aktivitet samt spor af rotter i dette omrade.

[Klageren]: Sikrede har efter bedste evne og ved brug af kompetent uvildig teknisk bistand, |gftet
bevis for skadet isolering, dampspaerre, gulv mv. Det er derfor sikredes opfattelse at den tegnede
forsikring hos GJ, er daekkende for opstaede dokumenterede skader.

[Klageren]: Sikrede har nu bevist at der er fundet rotter i kloaksystemet pa ejendommen se bilag
3. Sikrede har ogsa bevist at mange rotter er blevet fanget ved ejendommen se bilag 14. Sikrede
har selv samt ogsa ved uvildig teknisk bistand faet bekraeftet at bygningsdele er skadet, se bilag
13. Sikrede har Igftet bevisbyrden for at sikrede er deekningsberettiget."

Selskabet har i brev af 31/8 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad indledning

Policen er etableret pa baggrund af oplysning om, at ejendommen er fra 1978. Med klagers op-
lysninger, kan vi konstatere at BBR-meddelelsen angiver, at ejendommen er opfgrt i 1970 og mo-
derniseret/tilbygget i 1978. Det er vores opfattelse, at oplysningen ikke i sig selv betydning for sa-
gen, men bekrafter at der er tale om en lidt seldre ejendom og konstruktioner.

Vi har gennemgaet bilag til hgringssvar 1, og kan ikke umiddelbart konstatere fejl i disse.

Ad overordnet sagsforlgb

Pabud: Vi skal blot anfgre, at pabuddet som udgangspunkt er os uvedkommende, det pahviler
klager at efterleve pabud. Der var og er fortsat ikke pavist deekningsberettigende skader — fraset
skader pa ledningsnet, som ikke var forarsaget af rotter.

Brud pa kloakledning i 2020: Vi deler ikke klagers betragtninger, men ma henvise til det allerede
anfgrte i hgringssvar 1, herunder at der faktisk var konstateret brud pa kloakledning, som skulle
udbedres. De konstaterede brud var ikke forarsaget af rotter (bilag D).

Hul ved fundament (side 3 og bilag 5): Det er ikke godtgjort, at dette hul er forarsaget af rotter.
Ligesom vi skal bemaerke, at rotter ikke graver huller af denne stgrrelse. Vi bemaerker endvidere,
at det hul som klager henviser til i terrassestrgr (bilag 5, punkt 3) er ikke et rottehul, men derimod
en naturlig knast i traeet, som det ogsa ses ved treeets are omkring knasten.
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Billede i bilag 4: Det er korrekt, at vi har modtaget dette under sagens behandling (jf. bilag J den
27. maj og 2. juni 2020). Vi fastholder, at billede ikke i sig selv godtggr, at der er rotteforekomst
pa ejendommen. Vi bemaerker, at billeder og selve ejendommen er besigtiget og vurderer af savel
netvaerkshandvaerker som taksator, som ikke kan verificere at rotter skulle have gdelagt og be-
skadiget fugtmembran samt isolering. Fugtmembran fremtraeder generelt intakt og kan tjene sit
formal, ligesom den meget stedvis uens isolering, ma antages, at skyldes andre forhold, ex. tidli-
gere arbejder med rgrkanaler eller klagers optagelser/arbejde med denne sag. Under alle om-
steendigheder ma vi fastholde, at et billede i sig selv ikke kan godtggre eller dokumentere deek-
ningsberettigende rotteskade, heller ikke henset til, at termografi ikke afdaekker forekomst af rot-
ter eller nedsat isoleringsevne, som er forarsaget af rotter (bilag H).

Ad vurdering

Anmeldelse: Vi modtager fgrste anmeldelse fra klager oktober 2018 og modtager efterfglgende
yderligere tre anmeldelser om rgr-/rotteskade. Alle anmeldelser er behandlet, undersggt og vur-
deret.

Som anfgrt af klager er der sket udbedring af skader pa ledningsnet. Vi er ikke bekendt med, at
der skulle veere udfert fejl i forbindelse med udbedringen — ud over, at klager tilsyneladende har
haft indsigelser i forhold til last pa ejendommen ved tagnedlgb. Forholdet er ikke relevant her.

Undersggelsespabud (bilag 8): Det er ikke klart for os, om pabuddet beror pa klagers oplysninger
eller indberetning fra rottefaenger. Under hele sagens behandling siden 2018, har vi ikke modta-
get notat/rapport eller andet fra rottefeenger, herunder rggrapport, som kan dokumentere, at der
er eller har veeret rotter i eiendommen, som har forarsaget skader. Vi har alene klagers oplysnin-
ger samt billeder af rotter fanget udenfor bygningen pa klagers ejendom.

Vi kan ikke aflaese bemaerkninger fra xxx ApS (bilag 9), og da vi som anfgrt ikke har faet forelagt
andre oplysninger fra [skadedyrsbekaemper], kan vi ikke kommentere herpa.

For rggprgven kan vi oplyse, at rggprgven ikke i sig selv paviser forekomst af rotter, men derimod
blot paviser utaetheder. En positiv rggprgve er udtryk for, at der er konstateret uteethed, som her
utethed ved toilet til gulvaflgb. Forholdet er ikke i sig selv udtryk for rotteforekomst, men kan
skyldes en lang raekke andre forhold, ex. alm. utaethed henset til konstruktionens alder (et aflgb
fra 1970/1978 vil ikke fremsta fuldsteendig taet). Der er ikke under sagen konstateret rotter inde i
ejendommens bygninger i gvrigt.

Termografisk undersggelse: Vi ma fastholde, at termografien ikke afdaekker forhold, som kan an-
tages eller formodes at vaere forarsaget af rotter, men viser derimod almindelige og forventelige
forhold.

Klager har ikke dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort rotter i ejendommen samt
daekningsberettigende skade som fglge heraf, hvorfor vi ikke kan tilbyde at afholde yderligere
omkostninger for undersggelse af eiendommen end allerede sket. Vi deler i gvrigt ikke klagers op-
fattelse af, at den udlagte Thermopal skulle have betydning for termografien eller for den sags
skyld skulle vaere bidt i stykker.
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Vi bemaerker videre, at hvis skader ved regnvandsledning (bilag H, side 23) var forarsaget af rotter
eller mistanke herom, ville dette fremga mere entydigt og veere understgttet af sagens gvrige op-
lysninger, ligesom klager ville veere orienteret i forbindelse med indberetning til myndighederne.

For klagers tolkning af billede fra termografien (bilag H, side 24) gengivet i bilag 6, ma vi bemaerke
at det forhold, at termografien i et enkelt og afgraenset omrade finder et atypisk isoleringsbillede
med et varmetab pa 0,5 grad er ikke udtryk for skade som fglge af rotter eller at isoleringsevnen
er ophgrt i betydende omfang (bilag 6).

Vi bemaerker videre, at bilag 16 ikke er udtryk for en Igbegang/transportvej fra rotte, men der-
imod blot en kuldebro, da isoleringsbats ikke er lagt forskudt.

Pa samme made deler vi ikke klager betragtning af skadebillede i forleengelse af bilag H, side 23 i
stuen. Hvis der var tale om skade som fglge af vand/opfugtning fra regnvandsledning, ville der
veere konstateret fglger efter vand-/fugtpavirkning.

Derimod haefter vi os ved, at der ikke ved termografien er afdakket de traditionelle tegn pa rotte-
forekomst sa som gange, transportvej eller reder. Der er heller ikke konstateret forhold ved isole-
ringen, som viser at denne er gdelagt og frem for alt, at isoleringsevnen skulle veere ophegrt.

Ejendommens fugtforhold: Vi ma ogsa afvise, at brud pa ejendommens ledningsnet skulle have
forarsaget en gget fugt under ejendommens konstruktioner. De konstaterede brud pa lednings-
nettet, skyldes almindelige aldersbetinget brud. Der er ikke konstateret fugtbetinget undermine-
ring af den omkring liggende jord, @vrige ledninger eller konstaterbar fugtskade/ssetning pa ejen-
dommen. Hvis der er en gget fugt omkring ejendommen, ma dette tilskrives nabo-sgen (bilag E),
men ogsa et hgjt grundvand samt ejendommens placering i en lavning, jf. DinGeo.

Rapport fra radgiver (bilag 13): Vi ma fastholde, at rapporten ikke afdaekker eller paviser daek-
ningsberettigende forhold. Fugtmaling udfgrt gverst i isoleringen viser fugtighed mellem ca. 70 —
72, svarer til normalt fugtniveau. Derudover kan vi konstatere at isolering ligger fint og ordentligt,
fraset selve undersggelsesomradet.

Vi ma fastholde, at der med undersggelsen er konstateret tgrre og normale forhold, som ikke kan
begrunde klagers pastand om at gulvbelaegning er delamineret pa grund af fugt (og slet ikke rotte-
forekomst).

For malingen der viser 207 (rapportens siden 6), er det ikke oplyst hvor malingen konkret er ud-
fort,

ligesom vi bemaerker, at radgiveren — noget usaedvanligt - ikke har kommenteret maleforholdet.
Henset til de andre fugtveerdier ma vi antage, at selve malingen er udfgrt pa terreendaekket under
fugtspaerre, hvor der naturligt og forventeligt er truffet fugt, ogsa henset til at ejendom fra
1970/1978 og er placeret i et fugtudsat omrade.

Vi noterer os yderligere, at hele konstruktionen fremstar tgr uden nogen form for fugtaftegninger,
anden fugtophobning eller aktuel/begyndende nedbrydning.

For bade radgivers og klagers fortolkning af isoleringskugler skal vi bemaerke, at isoleringskuglerne
er et levende materiale, som er meget mobilt og vanskeligt at holde isoleret samt samlet. Uanset
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om kuglerne anvendes som selvsteendig isolering eller i kanaler, vil der findes kugler rundt om-
kring i den gvrige isolering ganske som her. Forholdet kan ikke i sig selv dokumentere, at der har
veeret rotter i konstruktionen.

Vi fastholder, at rapporten ikke kan tages til indtaegt for, at der er konstateret rotter i gulvkon-
struktionens isolering som har forarsaget daekningsberettigende skade i form gdelagt isolerings-
evne samt delaminering af gulvbelagning.

Veelger klager at udskifte den udskiftningsmodne gulvbelaegning, kommer vi gerne igen for besig-
tigelse af mulige skader under gulvet forarsaget af rotter. | mellemtiden har vores taksatorer fore-
slaet, at der udfgres endnu en termografi, nar vejrforholdene er egnet hertil (bilag J, 28. marts
2022). Hvis termografien afdeekker daekningsberettigende forhold, vil undersggelsesudgiften veere
daekket under policen.

Klagers optagelse med endoskopi dokumenterer ikke, at der er rotter i bygning, og disse har for-
arsaget daekningsberettigende skade. Klagers formodning om, at mellemrum mellem isolering og
gulvbelaegningen, som med klagers ord muligggr endoskopi, skal ikke tilskrives gdelagt isolering
som fglge af rotter, men derimod det almindelige konstruktionsbetinget ventilationsmellemrum
mellem isolering og gulvbelaegning. Det er almindelig byggeskik, at der ikke isolering op til gulvbe-
laegning.

Den omstandighed, at der er overflade-rotter ved nabo-sgen bevirker, at der ogsa lejlighedsvis vil
forekomme rotter ved klagers ejendom. Dette betyder imidlertid ikke at overflade-rotter vil inva-
dere og forarsage skade pa klagers ejendom, hvilket heller ikke er pavist.

Som sagen foreligger oplyst, er der alene foretaget rggprgve i bygningen, der er ikke fremlagt an-
den undersggelse af selve bygningen, hvilket i sig selv indikerer, at der ikke er formodning om rot-
ter i bygningen. Der er saledes ikke ved undersggelse konstateret ekskrementer, Igbespor i form
af brunlige fedt beleegning, gravehuller (inde og ude). Hertil kommer, at de gnavelyde, som klager
beskriver, ikke svarer til de mere 'skrigende' lyde, som rotter frembringer. Vi bemaerker yderlige-
re, at det ikke er saedvanligt, at rotter forlader ejendommen i leengere tid for at vende tilbage.
Derimod vil rotter typisk invadere ejendommen - rotter vil finde mage og stifte familie (et rotte-
par kan uden videre fa 50 unger pa et ar)."

Til dette har klageren fremsendt brev af 22/9 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"GJ: Brud pa kloakledning i 2020:

[Klageren]: Af bilag D (top hgjre hjgrne) er skadetype opgjort som 'Skade forvoldt af dyr'. Skade er
altsa ikke aldersbetonet men nzerliggende forarsaget af rotter (gnavere) som har forvoldt skaden.
At pasta at det ikke er rotter, der har forvoldt skade, er et FALSUM.

GJ: Hul ved fundament (side 3 og bilag 5):

[Klageren]: Netvaerkshandvaerkere samt rottefeenger har samstemmende forklaret at det ikke er
usaedvanligt og unormalt at fjernelse af disse maengder grus forekommer. Af bilag 17 kan det ses
at rotter har gnavet i strg samt skadet strgen. Der er tydelige tandmaerker som passer til stgrrel-
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sen pa en rotte. Det er et FALSUM at pasta, at det er et knasthul, som ikke har vaeret pavirket af
rotter.

GJ: Billede i bilag 4:

[Klageren]: Hverken taksator eller netvaerkshandvaerkere har ved selvsyn set eller med endoskopi
underspgt underside af gulvet. Det er derfor et FALSUM at taksator og netvaerkshandvaerkere har
verificeret at rotter ikke skulle have gdelagt eller beskadiget fugtmembran samt isolering. 3. part
([bygningsradgiver], bilag 13) samt [klageren] har ved selvsyn set ind under gulvet og kommer til
samstemmende konklusion, at der er sket skader pa bygningsdele. Her gnsker [klageren] at fa op-
lyst hvad der skal til for at GJ kan finde godtggrelse for fremlagte dokumentation er tilstraekkelig
og at GJ herved vil daekke skader under gulvet?

Det er en pastand og et FALSUM, at fugtmembran samt isolering fremtraaeder generelt intakt. For
det fgrste, ma denne pastand alene bygge pa sikredes fremsendte billede dokumentation da
hverken taksator eller Netvaerkshandveerkere har besigtiget disse bygningsdele. Hertil kommer at
3. part ([bygningsradgiver], bilag 13) i sin rapport side 3 gverst starter med at konstatere, at
membran samt isolering er beskadigede.

At en fugtmembran er generelt intakt, kan ikke laegges til grund for ikke at ville deekke skaden, da
membranen herved har mistet sin primaer funktion ved at vaere blevet skadet. Herved tillades fugt
at traenge ind i bygningsdelene der herved bliver fglge skadet.

Endoskopundersggelse under gulvet kan i sig selv ikke generere den postulerede oprodede og be-
skadigede isolering. Det er et faktum, at isoleringen flere steder under gulvet har samme karakter
af at vaere blevet pavirket af rotteaktivitet som har skadet isoleringen se ogsa bilag 19.

Bemaerk at Thermopalen er delvis eller helt bidt i stykker pa alle 4 billeder (bilag 19). Yderligere
kan det pa bilag 19 billede 2, ses at der er gnavet i nedre del af strg.

Ad vurdering
GJ: Anmeldelse:

[Klageren]: Fglgeskader samt samhgrige skader er bestemt relevant for sagen. At kloak samt ned-
Igbsrgr gav rotteadgang samt herved skabte et opfugtet miljg, der nedbryder bygningsdele er be-
stemt relevant for sagen. Hertil kommer at der forud for afdeekning af disse skader var et opfugtet
miljg som rotter ynder. Disse sammenhangende skader var grobund for rotteaktivitet under gul-
vet. Derfor er det et FALSUM at pasta at forholdet ikke er relevant.

GJ: Undersgqgelsespdbud (bilag 8):

[Klageren]: Der er ikke tradition for at rottefaeenger giver note eller rapport for sine undersggelser.
Som tidligere anfgrt er der pa bilag D oplyst at skaden er forvoldt af dyr (rotter). Det er derfor en
voldsom forvridning af sandheden at pasta at skaderne er aldersbetonede da rggprgver netop af-
dakkede at der var en yderligere laeskage som matte udbedres. Derfor beskriver bilag 9 (Kloak er
fixet, den er funktionel, OK). Derfor er det et FALSUM at pasta at der ikke har vaeret rotter inde i
ejendommen.
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Der er ved bilag 3 (nederst th) en note fra netvaerkshandvaerkeren, som beskriver fundet af en
dad rotte i den alleryderste streng af kloakken. Dette beviser, at der har vaeret rotter i huset og
derfor er det et FALSUM, at GJ pastar at der ikke har vaeret rotter i eendommen.

Ad bilag 20 ses det at Rockwool er blevet flyttet ned i varmluftkanaler og her mixet med de sorte
isoleringskugler. Yderligere kan det ogsa nu konstateres at isoleringskappe omkring centralvarme-
ror (pexrgr) er blevet skadet da fragmenter af denne rgde isolering er at finde i kanalerne. Ad bi-
lag 20 side 3 ses varmluftkanal ikke mixet med Rockwool. Rockwool lader sig ikke nemt flytte hvil-
ket derfor er forarsaget af dyr (rotter). Derfor er det en ubegrundet pastand og et FALSUM at der
ikke er konstateret rotter inde i eiendommen.

GJ: Termografisk undersggelse:

[Klageren]: Sikrede deler samme opfattelse som GJ, at metoden termografi ikke kan benyttes til at
detektere om der har veeret rotter under gulvkonstruktioner samt deres skades virkning pa disse
bygningsdele. Derfor er det en misvisende og fejlagtig aktion at GJ i fgrste omgang 9. februar 2021
bilag J side 13 midt, igangsaetter en sadanne undersggelse, nar GJ er velvidende om at termogra-
fien ikke afdaekker skadesforhold af denne karakter. Dette er vildledning af deres kunder, som kun
tjener et formal, at undga daekning af skade.

Thermopal er bevisligt bidt i stykker se bilag 4 (vi henviser til billede side 2 samt side 1 hvor Ther-
mopalen helt er bidt af) samt bilag 19, hvor det tydeligt ses at der er bidt af Thermopal samt af-
bidte stumper af Thermopal liggende ovenpa og i isolering, som er op rodet og skadet. Det er der-
for igen et FALSUM at Thermopalen ikke er skadet. Sikrede har ved bilag 16 bevist at termografi
ikke viser fejl i underliggende isolering da bilag 16 viser et billede af det hul som er etableret i
stuegulvet med og uden gulvbraedder + Thermopal samt ogsa billede uden de to bygningsdele.
Det er udenfor enhver tvivl samt evident og bevist, at termografi ikke afdeekker skader under gul-
vet. Uden gulvbraedder + Thermopal ses Igbegangen som rotter har etableret i isoleringen hen-
imod bilag H side 23 (den voldsomme kuldebro) hvor der er opstaet jordslaethed pa tapet, som
fglge af opstigende fugt. Herved sammenhangende skader.

Da det af nethandvaerkerne er beskrevet (og verbalt fortalt) at det er rotter der har skadet rgrnet-
tet (kloak samt regnvandsrgr) se bilag D (top hgjre hjgrne) er skadetype opgjort som 'Skade for-
voldt af dyr'. Da disse nu er udbedret, har rotteaktiviteten varet indstillet. Sikrede forstar ikke
kommentaren om 'orienteret i forbindelse med indberetning til myndighederne' og vil for nuvae-
rende ikke kommentere pa dette, men beder GJ underbygge denne pastand eller tilsidesaette
denne fuldstzendigt.

Bilag 18 viser tydeligt at der er tale om en Igbegang for rotter og dette kunne GJ ved selvsyn have
berigtiget, hvis GJ havde taget imod sikredes utallige invitationer om at komme pa astedet for in-
spektion.

Som f@r naevnt ses den ovenfor naevnte Ipbegang bilag 16 og bilag 18 som rotter har etableret i
isoleringen henimod bilag H side 23 (den voldsomme kuldebro). Derfor kan det konkluderes at der
er sammenhang. At pasta at 'bilag 16 ikke er udtryk for en lgbegang/transportvej fra rotte, men
derimod blot en kuldebro, da isoleringsbats ikke er lagt forskudt' viser tydeligt at GJ bevidst ikke
har forstdet at laese bilag 16 da det er en skra Igbegang som intet har med en kuldebro at ggre, ej
heller isoleringsbats lagt forskudt. Derfor igen et FALSUM og ubegrundet pastand.
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Vedrgrende varmetab, er sikrede ikke enig i den betragtning at det udvalgte isoleringsbillede er
atypisk. Ved at se pa bilag H side 22 vil man se et varmetab registreret pa 1,4 grader, men ser man
pa side 23 i bilag H, vil man for selv samme omrade som side 22 (dog mere fokuseret pa kulde-
broen) finde et markant hgjere varmetab, nemlig 6,8 grader. Det er derfor en fejlkonklusion at
fortolke rapportens varmetabsangivelser pa denne made. Sikrede fastholder sin pastand.

Sikrede har ved bilag 16 dokumenteret at termografi ikke virker som dokumentation for rottefo-
rekomst under gulve. Desuden har sikrede ogsa ved bilag 18 fremvist Igbegange i isoleringen. Sik-

rede har ogsa ved bilag 4 pavist at bygningsdele (isolering og Thermopal) er skadet. ...

GJ: Ejendommens fugtforhold:

[Klageren]: Det er fakta at der har vaeret adskillige ledningsbrud pa ejendommen som endeligt
blev udbedret slut 2021. Det er ogsa fakta at sikredes fgrste traefning af formodet rotteaktivitet
var 2018. Det er fakta at nedbgrsmangden for omradet er ca. 750 mm/ar. Ved denne nedbgrs-
mangde vil ledningsnettet modtage tagfladens nedbgrsmaengde svarende til 157 m3/ar i mini-
mum 3% ar. Ved at gennemga TV inspektionsrapport (28 fulde sider som GJ allerede er i besiddel-
se af, men forelgbigt ikke vedlagt som bilag) kan det opggres at der pa ledningsnettet for nedbgr
alene er optalt 14 stk. klasse 3 samt 4 stk. klasse 4 skader (klassificering af disse begreber er gen-
givet nedenfor). Man kan se ud fra nedenstaende klassificeringer, at rgr er utaette samt vand Ig-
ber ud af rgrerene som ligger under ejendommen grundet den flade tagkonstruktion med led-
ningsnet lagt i centrum af ejendommen. Specifikt for 1A (side 21/28) er der bemaerkning Rerbrud,
klasse 4, fra urref 2, til urref 1, Sammensatte - kombination af bade langsgaende og cirkulzare rev-
ner/brud, Keempe hul ud i jorden.

Klasse 3: Skader, som pavirker rgrets styrke, gennemstrgmning og teethed, fx. rgrbrud, deformati-
oner, synlig ind- og udtreengning, huller, kraftig indragende stik, steerk rodveekst og meget slidte
rgr. Renovering begr fore

Klasse 4: Rgret er naesten eller helt lukket, fx. sammentrykning, rgdder eller andre hindringer.
Vandet Igber ud af rgret, eller risiko for blokering af gennemlgb. Renovering bgr foretages omga-
ende. Evt. forelgbig reparat.

Med ovenstaende nedbgrsmaengder i mente samt ledningsnettets staerkt nedsatte tilstand og
funktion er det et FALSUM at pasta ejendommens ledningsnet ikke skulle have forarsaget et for-
gget og forhgjet fugtniveau under ejendommens konstruktioner.

Sikrede gnsker at modtage dokumentation for den ikke konstaterede fugtbetingede undermine-
ring af den omkringliggende jord mv., da denne pastand ikke kan sta alene og ma derfor enten

dokumenteres eller tilsidesaettes fuldstaendigt.

GJ: Rapport fra radgiver (bilag 13):

[Klageren]: Ad (Svar 1), Notatet bilag 13 side 2 beskriver ikke en maling pa 72,2%, men malingen
ses pa et oversigtsbillede, ligesom der pa oversigtsbillede side 4 ses en maling med 70%.
Begge malinger er foretaget med indstiksprobe —i omradet umiddelbart over klaplaget.
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Malingerne er foretaget i tidsrummet 'sommer' hvilket iht bilag H side 3 (Den relative fugtighed
bgr ligge pa 30-60%. Om sommeren bgr den ligge under 60-65% og om vinteren under 40-45%).
Derfor ma det konkluderes, at der er et opfugtet miljg under gulvet. Hvis GJ havde taget imod in-
vitation til at besigtige skaderne, ville denne ogsa finde isoleringen beskadiget og gdelagt.

Ad (Svar 2), Maling er foretaget ovenpa klaplaget — veerdier 207 jf. tabel (fremgar af notat side 6,
bilag 13). Denne tabel viser klart at der er tale om 'meget forhgjet fugtniveau' som begrunder sik-
redes pastand om at gulvbelaegning er delamineret og skadet pa grund af fugt kommende fra rot-
ters skader pa underliggende skadet Thermopal mv. Hertil kommer den dokumenterede opfugt-
ning i forbindelse med skadet ledningsnet. Det er derfor samlet et FALSUM at antage at det er na-
turligt og forventeligt at traeffe fugt pa dette niveau.

Ad (Svar 3), Ved bilag 21 side 1 kan man se fugtaftegninger pa Thermopalen og ved fugtmalinger
er det ogsa klart at konstruktionen ikke fremstar ter.

Ad (Svar 4), Sikrede er opmaerksom pa at der er forskel pa de 2 typer isolering men kan dokumen-
tere at kuglerne findes pa og ikke mindst inden i Rockwoolen (dokumenteret pa adskillige billeder
herunder bilag 4 side 2, bilag 19 mv) hvilket umuligt kan opsta som fglge af at kugleisoleringen er
mere mobil. Ved bilag 20 (side 1 og side 4) ses det tydeligt at Rockwool er at finde i varmluftkana-
ler. At Rockwool selvstaendigt skulle kunne glide ned i disse kanaler samt samtidigt blive oprodet
af karakter kan kun forklares ved tilstedeveerelse af rotter.

Ad (Svar 8), Endoskopi har muliggjort adgang til besigtigelse af stuegulvets underliggende kon-
struktion samt deres tilstand uden at skulle opbryde gulvet. Den opndede dokumentation afdaek-
kede forhold, om gdelagt samt skadede bygningsdele. Sikrede kan kun stadfaeste at disse er ska-
det hvilket er tilstraekkeligt jf. policen bilag A §33 side 10 til skadeserstatning. Bilag 19 giver tydeli-
ge eksempler pa at der er manglende isolering mellem klaplag og underside af gulv. Sikrede er be-
kendt med alm. byggeskik. Ved bilag 18, ses det ogsa tydeligt at her er isolering bragt op til under-
side af gulv. Disse voldsomme forskelle i isolationstykkelser er et klart udtryk for at der har vaeret
eller er gnaveraktivitet. Hertil kommer at pa endoskopundersggelser fremstar det tydeligt at der
er skader pa fugtsikring samt isolering. Dette koblet med fugtmaling pa klaplaget giver en gget ri-
siko for fglgeskader pa resten af konstruktionen.

Ad (Svar 9), ... Sikrede gnsker dokumentation for at der er overflade-rotter ved nabo-sgen. Hvis
der var overflade-rotter omkring ejendommen, er det en pastand at disse ikke ville invadere og
forarsage skade som ikke kan sta alene og derfor et FALSUM. Da sikredes ejendom ved defekt
ledningsnet i arevis har staet piv abent, er det udenfor enhver tvivl at rotter eller enhver anden
form for gnaver, har haft adgang til eiendommen. Derfor er de dokumenterede skader utvivisomt
kommet fra disse gnavere. ...

Ad (Svar 10), Sikrede opsummerer her de foretagne undersggelser:

- Visuel inspektion af ydre og indre ejendom ved, sikrede, rottefeenger, netveerkshandvaerkere,
taksator samt 3. part (bilag 13).

- Rggprgve ved kommunes rottefeenger. Bilag 8.

- Inspektion og udbedring af kloakrgr ved [kloakfirmal], Bilag D.

- Dybdegaende inspektion og udbedring af kloakrgr ved [kloakfirma2], Bilag 15.

- Endnu dybere inspektion og udbedring af kloakrgr ved [kloakfirma3]. Bilag 9.

- Endoskopundersggelser. Bilag 4.
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- Termisk inspektion ved .... Bilag H.

- Termisk inspektion ved sikrede. Bilag 16.

- Visuel inspektion under gulve ved sikrede og 3. part. Bilag 13.

- Fugt og byggeteknisk gennemgang af ejendom ved 3. part. Bilag 13.

... Der er overvaldende beviser samt dokumentation som stgtter sikrede i sikredes bevisfgrelse
for, at skader er forvoldt af rotter (gnavere). Hertil kommer at der er fundet Ipbegang, gravet hul-
ler og hgrt hgje gnavelyde under stuegulvet.

De gnavelyde som er observeret, er udtryk for at gnaverne har bidt Thermopalen af underside pa
stuegulvet. Sikredes formodning om hvorfor rotter netop har haft specielt gnske om at gnave i
Thermopalen er at denne har haft kondenseret fugt pa sin aluminiummembran. Det er et faktum
at hver rotte skal have ca. 200 ml vaeske om dagen, sa derfor deres optagelse af vaeske herigen-
nem.

De tiltag som sikrede ivaerksatte var at fa installeret en rottespaerre straks i 2020, hvilket forhin-
drede rotter i at fa adgang til egendommen herigennem. GJ ivaerksatte ad flere omgange udbed-
ringer af ledningsnettet for ejendommen. | dag star vi sa med en 'sikret' ejendom men med skader
forvoldt indtil sikring af ejendommen var opnaet. Derfor har det ikke veeret gunstigt for rotterne
at formere sig pa ejendommen og af den grund et atypisk forlgb da adgang til egendommen me-
get langsomt over ar er blevet reduceret.

Ad (Svar 11), ... Der er ligeledes entydigt bevist ved TV inspektion bilag 3 (nederst hgjre hjgrne), at
der er fundet en d@d rotte i kloakledningsnettet. At der samtidigt er fanget rotter udenfor bygnin-
gen fastslar kun at der har vaeret aktivitet og forekomst af rotter i og omkring bygningen."

Hertil har selskabet i brev af 10/10 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Ad henvisning til bilag D

Bilag D er et internt arbejdsdokument, hvis 'hoved' bl.a. udfyldes med 'feerdig standardtekster'.
Den

konkrete registrering er en skadetype-registrering, som beror pa oplysninger i anmeldelsen og ik-
ke vores faktiske vurdering af det anmeldte.

Ad afdaekning af skade

Klagers henvisning til forhold omkring isoleringskugler samt stykker af isolerings mv. er ikke i sig
selv tilstraekkeligt til at dokumentere daekningsberettigende skade forvoldt af rotter.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at termografi er en anerkendt metode til at afdaekke bl.a. ska-
de forvoldt af dyr under husforsikringen.

| den forbindelse ma vi afvise klages tolkning af termografien, herunder at denne skulle vise svigt i
isoleringen som fglge af rotter (eller andre gnavere). Vi ma fastholde, at der ikke er afdakket Ig-

begange udfgrt af rotter (anden gnaver) eller anden daekningsberettigende skader i gvrigt.

Ad oplysning fra rottefaenger
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Ud over at besigtige ejendommen og udlaegge gift/opsaette falder, vil den kommunale rottefaen-
ger udarbejde notater og lign. til kommunal registrering.

Skal der udfgres en direkte samt mere effektiv og malrettet rottebekeempelse bgr privat rotte-
faenger engageres ogsa med henblik pa at afdaekke de faktiske forhold i ejendommen. | relation til
den forsikringsmaessige daekning pahviler der i gvrigt forsikringstager/sikrede en pligt til at skade-
begraense, jf. Forsikringsaftalelovens § 52."

Heroverfor har klageren i brev af 27/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

“[Klageren]: Bilag A §84.2 beskriver deekning af bygningsdele. Thermopal samt isolering er byg-
ningsdele som ved bilag 4 +13 + 16 + 18 + 19 + 20 er bevist skadet. Hertil kommer i bilag K at tak-
sator bekraefter at Thermopalen er beskadiget samt evt. 'fjernet', 'Jeg (taksator) har hele tiden
bekraeftet at Thermopal var fijernet, men har som sagt vurderet at det ikke udggr en skade.' Denne
kommentar alene bekraefter i sig selv, at GJ er pligtig at daekke skaden, da det er en del af stue-
gulvets bygningskonstruktion, altsa en bygningsdel som er skadet.

[Klageren]: Bilag A §50 Skjulte rgr. Bilag A §50.1 beskriver at skjulte aflgbsrgr er daeekket. De ska-
dede aflgbsrgr i ejendommen er blevet udbedret. Bilag A §52 beskriver hvilke skader som ikke er
daxekket herunder §52.f 'fglgeskader i form af svamp'. Der har bevisligt vaeret et meget forhgjet
fugtniveau under gulvet i meget lang tid som fglge af tidligere opggrelse af nedbgrsmaengder (160
m3/ar der har draenet ud under huset i arevis). Dette er ogsa understgttet af bilag 13 side 6, hvor
faktuel maling viser 207 = Meget forhgjet fugtniveau, (ar efter nedlgbsrgr er udbedret). Meget
forhgjet fugtniveau samt skadet Thermopal har fglgeskadet stuegulvet.

GJ: Ad oplysning fra rottefaenger

I relation til den forsikringsmaessige daekning pGhviler der i gvrigt forsikringstager/sikrede en pligt
til at skadebegraense, jf. Forsikringsaftalelovens § 52.

[Klageren]: Sikrede har flere gange i sine svarskrift forklaret at de tiltag som sikrede iveerksatte var
at fa installeret en rottespzaerre i kloakken straks i april/maj 2020, hvilket forhindrede rotter i at fa
adgang til egendommen herigennem. GJ ivaerksatte ad flere omgange udbedringer af ledningsnet-
tet pa ejendommen (endeligt udbedret i 2022). | dag star sikrede med en 'sikret' ejendom men
med skader forvoldt indtil sikring af ejendommen var opnaet. Derfor har sikrede overholdt sin
pligt i forhold til skadebegraensning.

GJ: Ad Thermopal og plastmembran

[Klageren]: Ved besgg af taksator 7/4-2020 blev der kun foretaget visuel inspektion. Der blev der-
for ikke malt nogen fugt, da der ikke blev brugt instrumenter. Derfor er det en subjektiv vurdering
at 'der ikke kan konstateres fugt'. Sikrede har den 14/7-2020 (se GJ bilag J) bestridt denne pa-
stand. Den underliggende Thermopal er en aluminiums-baseret dampspaerre med en meget hgj Z-
veerdi. Litteraturen BAI beskriver 'En dampspzerre er en form for folie eller membran med hgj dif-
fusionsmodstand, der skal forhindre den varme fugtige rumluft i at treenge ind i konstruktionen'.
Jo hgjre Z-vaerdi dampspaerren besidder des bedre er modstanden mod fugt gennemstrgmning.
Se bilag 11. | dette tilfaelde har Thermopal en 25 gange hgjere z-vaerdi i forhold til en svaer plastfo-
lie hvilket er en vaesentlig beskyttelse mod fugtgennemstrgmning i gulvet og dets konstruktion.
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Ved helt eller delvis skade pa Thermopalen vil beskyttelsen af stuegulvet medfgrer en vaesentlig
og kraftig reduktion af stuegulvets levetid. Se ogsa https://dampspaerre.praxis.dk/1543.

Vi henviser til GJ Bilag J (Sagsoversigt) 14/7-2020 5:21 side 19, 'PM Litteraturen BAI beskriver 'De
fleste bygningsskader har sammenhang med fugt. Nogle gange kraeves der meget fugt, for at
skader opstar, andre gange sker der skader ved mindre fugtniveauer. Radskader: 100% RH, Skim-
melsvamp: 90-95%RH, Nedbrydning af gulvlim 75-85% RH, mv." (Vi henviser til
https://docplayer.dk/19537629-Dampspaerre-renovering-af-ydervaegskonstruktion.html (se side
21 af 29). Den fremsatte pastand om at 'Den gdelagte Thermopal ikke har betydning for gulvet' er
usand og temmelig darligt funderet. Den opstaede delaminering er fremprovokeret af den mang-
lende Thermopal da luft (damp) med en RH over 75% nu har mulighed for at ga gennem konstruk-
tionen og herved pavirke limen i gulvet med delaminering til fglge.' Sikrede fastholder at have
godtgjort og dokumenteret daekningsberettiget skader pa isolering, Thermopal samt stuegulv.

Taksator postulerer at den kraftige folie under betondaekket i vores hus, maske ikke er intakt da
'man ma forvente at der er opstigende grundfugt og betondakket, vil derfor uanset Thermopal
vaere opfugtet. Hvis Thermopalen fungerede som effektiv fugtmembran, sa ville man blot have en
kraftigere opfugtning af strger og betondak, da disse i sa fald ville veere fanget mellem 2 mem-
braner, hvilket ikke anbefales.' Dette faktum at fugtighedsniveauet under gulvet har et 'meget
forhgjet fugtniveau' er praecist det som Bilag 13 (side 6) bekraefter. Derfor bliver naeste bygnings-
del, som er stuegulvet, blive pavirket af denne unaturlige hgje op fugtning, hidrgrende fra de de-
fekte nedlgbsrgr. Jf. https://dampspaerre.praxis.dk/1543 , ses det at 'hvis dampspaerren er mindst
10 gange taettere end lagene pa den kolde side af isoleringen, betragter man konstruktionen som
sikker i forhold til fugtophobning i isoleringslaget. Dampspaerrens Z-veerdi skal dog veere mindst
50 GPa-ssm2/kg i beboelsesrum.' | forhold til bilag 11 ses det at Thermopal har en Z-vaerdi pa
11.000 GPasm2som er mange gange hgjere end de anbefalede 10 gange hgjere taethedsgrad end
underliggende plastmembran. Det er herved en lzring for taksator at konstruktionen synes kor-
rekt udfgrt samt at hvis Thermopalen beskadiges vil der opsta funktions-svigt af konstruktionen
med opstigende fugt samt herved beskadigelse af stuegulv til fglge.

Sikrede har bevist:

- Der er sket skade pa bygningsdele, herunder men ikke begraenset til Isolering, Thermopal, stue-
gulv.

- Rotter har veeret til stede i eiendommen, Bilag 3 samt bilag K.

- Skade er forvoldt af dyr, Bilag D.

- Malt 'Meget forhgjet fugtniveau' under stuegulvet, bilag 13.

- Oprodet og skadet isolering, bilag 4 +13 + 16 + 18 + 19 + 20.

- Skadet Thermopal, bilag 4 +13 + 20 samt bevist at Thermopalen er helt eller delvist beskadiget
ved bidmaerker.

- Sikrede har ved bilag 13 (side 4, billede 2) samt bilag 16 (nederste billede) samt bilag 18 bevist at
der er Ipbegange udfgrt af gnavere.

- Sikrede har bevist, at ved helt eller delvis skade pa Thermopalen vil beskyttelsen af stuegulvet
mod fugt, medfgrer en vaesentlig og kraftig reduktion af stuegulvets levetid, grundet nedbrydning
af gulvlim ved 75-85% RH."

Selskabet har herefter i brev af 9/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad klagers bemaerkninger i forlaengelse af forsikringsbetingelsernes punkt 33
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Vi kan ikke umiddelbart se, at vi under de anmeldte sagers behandling har modtaget bilag 3, og er
saledes heller ikke bekendt med hvem, som har udfgrt skitsen, herunder i hvilken forbindelse
samt arsagen til at der er noteret 'dgd rotte'. Det er ikke angivet pa skitsen om 'dgd rotte' skal
henfgres til ledningerne eller pa selve grunden, som de gvrige rotter, der lejlighedsvis gennem
arene er truffet pa grunden.

| forleengelse heraf har vi gennemgaet materialet fra de udfgrte TV-inspektionerne, og ma konsta-
tere at der ikke er noteret, at der er truffet rotte/-r i ledningerne. Dette er heller ikke dokumente-
ret ved billeder, som er praksis. Det er umiddelbart vores opfattelse, at notatet pa bilag 3 ma vae-
re udtryk for klagers egen oplysning.

For sa vidt angar taksators angivelse af 'ma' i sin udtalelse (bilag K, side 2, afsnit 4), er dette ikke
udtryk for, at der faktisk har veeret rotter i gulvkonstruktionen, men derimod blot en konstatering
af at den delaminering som er konstateret pa gulvbelaegningen ma afvises, at veere forarsaget af
eller pa anden made kan henfgres til nogen form for rotteforekomst."

Klageren har herefter i brev af 24/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"GJ: Ad klagers bemeerkninger i forleengelse af forsikringsbetingelsernes punkt 33

[Klageren]: Bilag 23 viser samme skitse som bilag 3, dog med den forskel at her kan man se at skit-
sen ligger ovenpa sikredes bygningstegning. Billedet som er taget af skitse og bygningstegning er
taget ved besgget af GJ's netveerkshandvaerkere. Dato og klokkesleet aktiveres automatisk for
denne slags elektroniske dokumenter, som ogsa er angivet i bilag 23. Ved at nzerlaese skitsen vil
man bemaerke at skitsen omhandler hele sikredes kloaksystem, herunder navnes ogsa '"WC'.
Lokationen for den anfgrte note 'Dgd rotte', er angivet for enden af en kloakledning, som er at
finde indenunder huset. Der henvises ogsa til bilag F som viser samme kloakledingsnet. Hertil
kommer at ud fra bilag D nederste billede til venstre (ogsa i lidt stgrre forstgrrelse pa bilag 23) er
der tydelig vist en rotte."

Klageren har fremsat yderligere bemaerkninger i brev af 22/12 2022.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget undersggelsespa-

bud af 5/12 2018 fra kommunen til klageren, klagerens bestridelse af pabud til kommunen af

29/12 2018, overslag pa reparation pa skade af 4/8 2020 fra kloakfirmal, besigtigelse og TV

inspektion af 16/4 2020 af kloakfirmal indhentet af selskabet, inspektionsrapport af kloakfir-

ma2 af 25/8 2020, skitse fra skade i august 2020, termografirapport af 9/2 2021 indhentet af

selskabet, pabud fra kommunen til klageren af 27/10 2021, faerdigmelding af kloakarbejde af

9/11 2021 fra kloakfirma1l, fugt- og byggeteknisk gennemgang af bygningsradgiver af 31/5 2022

indhentet af klageren, bygningsskaderapport af 13/7 2022, selskabets taksators bemaerkninger

af 7/10 2022, billeder fra klageren sendt til selskabet, billede af sg, klagerens billeder til selska-



Ankenaevnet for Forsikring

26. 98375

bet af stuegulv af marts 2022, billeder fra klageren til selskabet af fangne rotter pa ejendom-
men, termografiske billeder af stuegulv, fotos af strger fra klageren, foto af fra klageren anfagrt
som vaerende en rottelgbegang, foto af rgr og isolering og Thermopal, fotos af Rockwool i var-
mekanaler, foto af Thermopal under gulv, skitse over grundplan i boligen samt udtjente varme-
kanaler, udateret skitse/nethandvarkers note over fund af dgd rotte, BBR ejermeddelelse af
28/7 2016, uddrag af energimaerkningsrapport "Varmeanlaeg", termopals z-vaerdi og forsik-

ringsbetingelser 2131009 geldende fra januar 2019. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af undersggelsespabud af 5/12 2018 fra kommunen til klageren fremgar bl.a.:

"Byggesagsafdelingen har 21. november 2018 modtaget en henvendelse fra [firma].

Der er hgrt rotter under stuegulvet. Vores rottefirma ... har ikke haft mulighed for at udfgre rgg-
preve, grundet ombygninger pa huset i 2009 fra swimmingpoolomrade til garage.

Der findes desvaerre ikke nogen tegninger pa andret aflgbsforhold i forbindelse med ombygning
fra swimmingpool til garage.

Vi skal derfor palaegge ejeren inden 1 maned at lade en autoriseret kloakmester undersgge og evt.
reparere kloakken, jeevnfgr § 10 i Miljg- og Fgdevareministeriets bekendtggrelse nr. 1723 af 17.
december 2017 om bekeempelse af rotter m.v."

Af overslag pa reparation pa skade af 4/8 2020 fra kloakfirmal fremgar bl.a.:

"Skadetype: Skjulte rgr
Rerskade

Besigtigelsesdato: 25-08-2020
Skadedato: 04-08-2020

Arbejdet omfatter

1. Opgravning og udskiftning af gren ved 1 X, samt montering af punktforinger 2 stk. opgravede
arealer opdaekkes og reetableres. (Denne handgraves)

2 Ophugning og genstgbning af defekt brgndbund Brl

3. Montering af punktforing fra 2X mod gren.

4. Montering af Punktforing fra 3X mod gren.

5. Fraesning fgr montering af punktforing ved 1A med.

6. Kontrol Tv efter foringer.

... Total 50.825,00."

Af besigtigelse og TV-inspektion af 16/4 2020 af kloakfirmal indhentet af selskabet fremgar
bl.a.:
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"Daekning: Daekket
Arsag til afggrelse: der er 2 stk. forskudte samlinger kl. 3 pa kgkkenledningen og et rgrbrud kl. 3
ved brgnd + redder kl. 4.

Skadebeskrivelse

1. 2 punktforingen optrukket i stik

2.1 Punkt foring

3. Oprensning af ledning og fjerne rgdder+ tv af ledning
[Fotos]."

Af inspektionsrapport af kloakfirma2 af 25/8 2020 fremgar bl.a.:

"[Foto]

Tekst: Rgrbrud, klasse 4, fra urref 2, til urref 1,

Sammensatte - kombination af bade langsgaende og cirkulaere revner/brud, Keempe hul ud i jor-
den."

Af termografirapport af 9/2 2021 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Opgave:
[Termografivirksomhed] har faet til opgave, at kontrollere, madle og vurdere om bygnin-

gens/boligens isoleringstilstand i gulvene efter rotteangreb er tilfredsstillende i henhold til bygge-
forskrifterne.

Oplysninger om bygningen/boligen:
Bygnings type: Parcelhus.
Bygget ar: 1979

3. Vurdering af kuldebroer:
3.1 Kuldebroer:
En kuldebro er et omrade hvor isoleringsevnen er ringere end den omkringliggende konstruktion.

Kuldebroer kan skyldes, at isoleringslaget er gennembrudt af et materiale med stgrre varmeled-
ningsevne. Kuldebroer kan ogsa skyldes isoleringsfejl hvor isoleringen ikke er stgdt sammen eller
slutter helt teet til omkringliggende konstruktioner.

Kuldebroer kan give striber eller prikker pa f.eks. lofter.
Der er ingen graensevardier for kuldebroer, men der er dog greenser hvis kuldebroen er sa kold,

at overfladetemperaturen kommer ned under dugpunktet og der er fare for kondens som deref-
ter udvikler rad og svamp. Det er klart for meget og skal udbedres hurtigt muligt.
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Den indvendige overfladetemperatur i boliger og lignende, skal som tommelfingerregel i vinterpe-
rioden holdes over 13-14 grader for at undga kondens og skimmelvaekst.

Den relative fugtighed bgr ligge pa 30-60 %. Om sommeren bgr den ligge unde 60-65% og om vin-
teren under 40-45%.

Ved en relativ luftfugtighed pd 55% og en inde temperatur pa 22 °c. vil der forekomme kondens
ved en overfladetemperatur pa 12,5 grader. Hvis den relative luftfugtighed saenkes til 45% vil
overfladetemperatur falde til 9,5 grader.

Endvidere er fugtig luft dyrere at opvarme end en tgrrede luft.

4. Konklusion:
Denne thermografiundersggelse er udelukkende foretaget for at male og vurdere, om isolerings-
evnen er nedbrudt efter rotteangreb.

Som det fremgar af rapporten, blev der konstateret en kuldebro som muligvis kan vaere forarsaget
af rotter. Det blev konstateret i stuen i gulvvinklen mod syd hvor nedlgbsrgret forefindes bagved.
Se side 23.

| alle de malte rum blev der ikke konstateret nogen navnevaerdige temperaturforskelle pa gulve-
ne udover det forventelige.

| alle rummene forekommer der som beskrevet, naturlig forekomst kuldebro, som skal tolkes som
kuldebroer hvor isoleringen er ringe og mangelfuld. Dette opfattes som alm. kuldebroer husets
alder og konstruktion taget i betragtning.

Certificeret Trykprgvnings- og Thermografi operatgr
[Termografisk billede] [Foto]

Maling: Spot 2-Arial 1
Spot 2: 17.9°C

Arial 1: 13.0°C

Forskel - Resultat: 4.9 °C

Rum/veerelse: Varelse/kontor der vender mod @st.
Vurdering: Naturlig forekomst af kuldebro i gulvvinklen mod gst. Ellers ingen temperaturforskel
pa den gvrige del af gulvet som foto viser.

[Termografisk billede] [Foto]

Maling: Spot 2-Arial 1
Spot 2: 18.1°C

Arial 1: 17.7 °C

Forskel - Resultat: 0.3 °C
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Rum/vaerelse: Varelse/kontor der vender mod @st.
Vurdering: Fotos her er optaget mod vest. Der ses kun svage kuldebroer ved strgerne som foto vi-
ser.

[Termografisk billede] [Foto]

Maling: Spot 2-Arial 1
Spot 2: 16.7°C

Arial 1: 11.1 °C

Forskel - Resultat: 5.6 °C

Rum/vaerelse: Fordelingsgang
Vurdering: Th. i billedet ses kulde i bryggers, ellers intet at bemeerke. ....

[Termografisk billede] [Foto]

Rum/vaerelse: | Gasteveaerelse der vender mod @st.
Vurdering: Ligeledes her ses naturlig forekomst kuldebro i gulvvinklen mod gst. Ellers ingen tem-
peraturforskel pa den gvrige del af gulvet som foto viser.

[Termografisk billede] [Foto]

Rum/veerelse: Gaestevaerelse der vender mod gst.
Vurdering: Ingen bemaerkning pa gulvet her set mod vest som foto viser.

[Termografisk billede] [Foto]

Rum/veerelse: | Hall der vender mod gst.
Vurdering: Ingen bemaerkning pa gulvet her set mod syd, der ses naturlig forekomst kuldebro ved
terrassedgren mod gst som foto viser.

[Termografisk billede] [Foto]

Rum/Vaerelse: Hall der vender mod gst.

Vurdering: Ingen bemaerkning pa gulvet her set mod nord. @verst tv. ses braendeovnen som har
veeret teendt aftenen fgr samt naturlig kuldebro i gulvvinklen mod @st hvor radiatoren ikke er
teendt.

[Termografisk billede] [Foto]

Rum/veerelse: | Entre der vender mod vest.

Vurdering: Ingen bemaerkning pa gulvet mod vest. Der ses naturlig forekomst kuldebro mellem
hoveddgrspartiet og gulvet mod vest som foto viser.

Konklusion: Ingen bemaerkning. Pa alle fotoerne hvor der er fliser ses en lav emissionsfaktor som
resulterer i noget genskaer.
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[Termografisk billede] [Foto]

Rum/vaerelse: | Kgkkenet der vender mod vest.
Vurdering: Naturlig forekomst kuldebro i gulvvinklen ved kgkkenelementerne mod vest, ellers in-
gen bemaerkning.

[Termografisk billede] [Foto]

Rum/veerelse: | Stuen der vender mod nord.

Vurdering: Fotos set fra Hallen mod nord. Ingen bemaerkning pa gulvet hvor ejeren har hgrt akti-
vitet under gulvet. | gulvvinklen mod nord ses naturlig forekomst kuldebro som foto viser.
[Termografisk billede] [Foto]

Rum/vaerelse: | Stuen der vender mod nord.

Vurdering: Gulvet set mod gst, der ses kun kuldebro, kuldeindtreek ved terrassedgren som foto
viser.

[Termografisk billede] [Foto]

Rum/veerelse: | Stuen der vender mod nord.

Vurdering: Gulvet set mod nordgst. Der ses ogsa ger naturlig forekomst kuldebro i gulvvinklen
mod nord som foto viser.

[Termografisk billede] [Foto]

Rum/veerelse: | Stuen der vender mod nord.

Vurdering: Kuldebro, darlig evt. manglende isolering i gulvvinklen mod @st, bagved er nedlgbsrg-
ret.

[Termografisk billede] [Foto]

Rum/vaerelse: Varelse der vender mod nordvest.

Vurdering: Gulvet set mod vest. Der ses naturlig forekomst kuldebro i gulvvinklen mod vest, hvor
radiatoren er slukket, ellers intet at bemaerke som foto viser.

[Termografisk billede] [Foto]

Rum/veerelse: | Varelse der vender mod nordvest.

Vurdering: Gulvet set mod syd. Naturlig forekomst kuldebro i gulvhjgrnet mod sydvest hvor der
lige inden malingen 13 nogle puder som holdt noget pa kulden.

[Termografisk billede] [Foto]

Rum/veerelse: | vaerelse der vender mod nordvest.

Vurdering: Gulvet set mod nord. Naturlig forekomst kuldebro i gulvvinklen mod vest og isaer gulv-
hjgrnet mod nordvest som foto viser."
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Af pabud fra kommunen til klageren af 27/10 2021 fremgar bl.a.:

"Byggesagsafdelingen har 26. oktober 2021 modtaget en henvendelse fra [skadedyrsbekaemper].
Der er fanget 5 rotter pa ejendommen de sidste 7 dage. Vores rottefirma [skadedyrsbekeemper]
har foretaget en positiv regpreove, der kommer rgg fra toilet til gulvaflgb, dog er der mistanke om

rotter under huset, da der gravet langs fundamentet.

Det anbefales at hele kloaksystemet gennemgas med TV ogsa regnvandssystem til sgen i bagha-
ven.

Vi skal derfor palaegge ejeren inden 1 maned, at lade en autoriseret kloakmester undersgge og
reparere kloakken, jeevnfgr § 10 i Milje- og Fedevareministeriets bekendtggrelse nr. 1686 af 18.
december 2018 om bekaempelse af rotter m.v."

Af feerdigmelding af kloakarbejde af 9/11 2021 fra kloakfirmal fremgar bl.a.:

"Feerdigmelding af kloakarbejde i forbindelse med rotteforekomst

Beskrivelse af arbejdes art (Lappet, skiftet mv.)

‘ \V\(m W(;V (jw 4/152"1& 0'&\/ "

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af bygningsradgiver af 31/5 2022 indhentet af klageren
fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er, jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
spge de forhold som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer [klageren] oplyst, at der er konstateret skader pa isolering/fugtspaerre samt pa gulv-
belaegning.

Skader er i fgrste omgang konstateret som fglge af undersggelser relateret til rotter under gulv.

Der gnskes en byggeteknisk vurdering af de aktuelle forhold samt risikovurdering af ikke udbed-
rede skader.

Der er ved vores besigtigelse i dag lavet en rakke undersggelser, herunder szerligt fugtmalinger
og evt. termografiske malinger. Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet
destruktive indgreb ifm. vores undersggelser af ejendommen i dag.
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Relevante dokumenter

Til radighed ved gennemgangen var bygningstegninger.

Herudover kunne fremvises billede dokumentation for tidligere besigtigelser med indstiks kamera,
samt tidligere udarbejdet termografisk rapport.

Besigtigelse

Besigtigelsen omfatter synlige overflader indvendig samt udvendig.

Herudover havde ejer forud for gennemgang sg@rget for adgang til konstruktion (fugtspaer-
re/isolering/strger/klaplag) under gulvbelaegning i 2 omrader.

Opsummering af besigtigelse
Der er synlige tegn pa 'aktivitet' i isolering samt fugtbremsende lag i de besigtigede omrader. Beg-

ge bygningsdele er beskadigede.

Manglende isolering samt perforeret/lgsrevet fugtsikring indikerer nuvaerende eller tidligere ska-
dedyrsaktivitet.

Flere steder pa gulvfladen ses delaminering (vurderes fugtbetinget) - ejer oplyser at forholdet er
forveerret i perioden forud for besigtigelse. Gulve er lokalt kvaedrede.

Flere steder er gulvbelaegning rullende/eftergivende - ejer oplyser at forholdet er forvaerret i peri-
oden forud for besigtigelse.

De 2 ovenstaende forhold er erfaringsmaessigt fugtbetingede.

Udbedring af skader medfgrer optagning af gulvbelaegning enten partielt/eller helt afhaengig af
endeligt omfang af de konstaterede skader pa isolering og fugtspaerre.

Herefter ma udbedring/ reetablering af gulvbelagning naermere vurderes.

| bergrte omrader skal der ligeledes saneres/renggres til rent klaplag (skadedyr efterlader eks-
krementer som kan give gener).

Princip for udbedring/reetablering i ¢vrigt skal udfgres fugtteknisk forsvarligt se f.eks
https://byggeriogenergi.dk/media/2471/gulvrenoveringsguide.pdf.
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Situationen efterlader gulvkonstruktion i en ringere byggeteknisk tilstand en tilsvarende intakte
boliger. (Min vurdering)
[Foto]

Supplerende risikoforhold

Der ses en isoleringsmateriale (sorte kugler) fra nedlagte varmekanaler fgrt i terreendaekket.

Evt. skader pa disse kunne ikke verificeres ved besigtigelsen, men det der en del tyder pa at rot-
terne har benyttet dem som transportvej mm.

Safremt de er skadet under eksisterende klaplag kan underlaget (jf. tegninger er det grus) veere
undermineret.

| forbindelse med udskiftning af isolering/fugtspaerre bgr der (nar der nu er adgang) foretaget
banke/boreprgver for at vurdere underlagets beskaffenhed.

Fugtmalinger

PROTIMETER 2

Fugtmalinger er udfgrt med Protimeter 2.
Maling af/pa beton og murvaerk:

0-170 = normalt fugtniveau

170 - 200 = forhgjet fugtniveau

200 - 400 = meget forhgjet fugtniveau

400 - 600 = vaesentligt forhgjet fugtniveau
600 - 999 = kraftigt forhgjet fugtniveau, (vadt)



Ankenaevnet for Forsikring

34. 98375

Fugttekniker og byggesagkyndig."

Af bygningsskaderapport af 13/7 2022 fremgar bl.a.:

"Skadetype: Rgrskade - Skjulte ror
Type af skjulte rgr: Kloakledning
Sive skade type: Leekage

Sporgeskema

Beskriv skade og skadearsag sa detaljeret som muligt Rotter gnaver i underside af stuegulv

Hvad er der sket skade pa? formentligt hele understgtning af stuegulv med dertilhgrende instal-
lationer

Hvilket dyr har forvoldt skaden? Rotter

Supplerende oplysninger til skaden Rottefeenger anbefalede at TV-inspicere dreenrgr som ligger
langs yderside af husmur ved stue. Jeg har d.d. modtaget tilbud for at fa dette foretaget TV in-
spektion fra .... Dette koster mellem 5-6.000 dk. Vil Nykredit daekke dette indledende arbejde?
Kommunikationsoversigt:

[Taksatorl] (Taksator) 17-06-2022 14:19:55

Jeg ma fastholde at der ved tidligere termografering ikke er pavist skade og jeg har ogsa oplyst

hvorfor Thermosol ikke udggr en skade.

Sa jeg kan ikke tilbyde at ggre yderligere, men fastholder naturligvis mit tilbud om endnu en ter-
mografering nar vejret tillader det.

[Taksator2] (Taksator) 17-06-2022 13:57:19
Jeg er helt enig med dig, at vi ikke skal ggre yderligere.

Der er ikke tidligere vist skade i form af nedsat isoleringsevne, sa ma kunden selv pavise et om-
fang, som kan betegnes som en dakningsberettiget.

[Taksatorl] (Taksator) 29-04-2022 14:29:32
Der har veeret en kloakskade med rotter under gulve som fglge.

| har tidligere undersggt gulvet med termografi og ikke fundet vaesentlig skade.

Kunden er ikke enig i denne afggrelse og vi har derfor tilbudt endnu en termografering, men kun
af gulv i stuen.

Sa jeg vil bede jer kontakte kunden igen for en ny undersggelse.
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| bedes undersgge om rotteaktivitet har medfgrt nedsat isoleringsevne i forhold til ikke bergrte
omrader.

| bedes ogsa i samme omgang tage foto af de omrader af gulvet, som ft. selv har fjernet.

[Taksatorl] (Taksator) 29-04-2022 14:24:06
Jeg har gennemgaet din besked og ma fastholde at jeg ikke kan se at der er pavist skade.

Mht. termografering, sa kan jeg oplyse at hvis termografering ikke kan pavise vaesentlige tempe-
raturforskelle, sa er isoleringsevnen ikke nedsat i et omfang der udger en skade.

Mht. til uteet Thermopal, sa har jeg den 6.7.2020 redegjort for at denne ikke udggr en skade.

Men for at vi kan komme videre, vil jeg gerne til trods for dette tilbyde at betale en ny termogra-
fering af gulvet i stuen. Sa jeg beder [termografivirksomhed] kontakte dig igen."

Af selskabets taksators bemaerkninger af 7/10 2022 fremgar bl.a.:

"Fra: [Taksatorl]
Sendt: 7. oktober 2022 14:53
Til: [Sagsbehandler i selskabet]

Den plastmembran som ligger ovenpa betonen er typisk blot Igst udlagt for at beskytte mod byg-
gefugt ind til betonen er udtgrret.

Fra: [Taksatorl]
Sendt: 7. oktober 2022 14:51
Til: [Sagsbehandler i selskabet]

Termografi viser kun noget om isoleringsevnen og der er ikke pavist skader pa denne.

Mht. Thermopal, sa kan jeg ikke komme det naeermere end min besked fra 6.7.2020. Den ligger pa
den varme side af isolering og er ikke tiltaenkt som beskyttelse mod grundfugt, der ggr den krafti-
ge folie under betondaekket. Men i et hus som dette fra 1965, ma man forvente at der er opsti-
gende grundfugt og betondakket, vil derfor uanset Thermopal vaere opfugtet. Hvis Thermopalen
fungerede som effektiv fugtmembran, sa ville man blot have en kraftigere opfugtning af strger og
betondeaek, da disse i sa fald ville vaere fanget mellem 2 membraner, hvilket ikke anbefales. Sa det
kan heller ikke udelukkes at Thermosolen er fjernet bevist for at undga dette pa et tidspunkt, men
det er kun gaetteri.

Jeg har ikke set andet end de foto, der er pa sagen, da gulvene var intakte ved mit besgg. Endo-
skopi er vel ok til at filme under gulvet, men der er jo ogsa skaret gulv op.

Jeg har hele tiden bekraeftet at Thermopal var fjernet, men har som sagt vurderet at det ikke ud-
gor en skade:

'Jeg var ude og besigtige din skade den 18. juni og vender hermed tilbage som aftalt.
Du har anmeldt skader pa gulv i stuen pga. rotter.
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Der er tale om et lamelparketgulv, som | har faet slebet.
Gulvet havde begyndende delaminering og du har fremsendt foto som viser at den underliggende
Thermopal, som vurderes at vaere en slags alucraft er skadet af rotter.

Ud fra bygningstegningerne er opbygningen fglgende:
20 cm grus

1 lag sveer plastikfolie

40 cm jernbetondaek

75 mm isolering

1 lag Thermopal

Egelamel gulv

| november 2018 meldte du fgrste gang at der var rotter og i den forbindelse besigtigede vi ejen-
dommen og kunne ikke konstatere skader.

Du mente i den forbindelse at Nykredit skulle igangszette en video undersggelse (som rottefeenger
anbefaler) om hvor omfattende det formodede rotteangreb var, da det matte vaere i forsikrings-
selskabets interesse at fjerne rotterne inde de gdelagde huset.

Vi oplyste dig dengang om at du selv har pligt til at fjerne rotterne og pavise eventuelle skader.

Herefter kontaktede du kommunen, som udstedte et undersggelsespabud iht §10 om at du inden
for en mdr skulle lade en autoriseret kloakmester undersgge og evt reparere kloakken.

Dette valgte du ikke at ggre og melder nu i april 2020, skader pa gulvet i stuen.

Ved mit besgg kunne jeg ikke konstatere unormal fugt i traegulvet og foto taget med inspektions-
kamera, som du har fremsendt viser heller ikke tegn pa unormal opfugtning.

Bygningstegninger beskriver ogsa en folie under betondaekket, som vil beskytte dette mod opsti-
gende grundfugt, sa det er ikke min vurdering at den gdelagte Thermopal har betydning for gulvet
eller vil medfgre nogen egentlig skade, da gulvet kun er isoleret med 75 mm isolering.

Delaminering i et lamelgulv af denne alder og type er ikke unormalt, da limen over tid vil miste sin
funktion nar levetiden for gulvet udlgber. Dette ser man ofte fremskyndet ved afslibning, som
medfgrer rystelser og fremprovokerer delamineringen. Det er derfor min vurdering at skaderne
pa gulvet ikke har nogen sammenhang med rotterne som ma have veeret under gulvene.

Derudover har du jf. afsnit 12.1 i dine forsikringsvilkar pligt til sa vidt muligt at begraense eller af-
veerge skade.

| dette tilfaelde har du i november 2018 oplyst at der burde blive lavet rottebekeempelse for at
undga skader pa bygningen og du har af samme grund faet et pabud fra kommunen, som du ikke
har reageret pa og f@rst 1,5 ar senere melder du skader pa bygningen pga. rotter.

Du har saledes ikke opfyldt din pligt til at afveerge evt. skade og alene af den grund kan vi ikke til-
byde at deekke evt. skader som rotter matte have medfgrt. Jeg ma dog stadig fastholde at der ikke
er pavist skader ud over hul i fundament, som jeg vil vurdere kan tilstgbes for under din selvrisiko.
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Utaetheder pa kloak er dog deekket via din rgrskadedakning og er derfor blevet udbedret."

Af forsikringsbetingelser 2131009 galdende fra januar 2019 fremgar bl.a.:

"33. Skade forvoldt af dyr
33.1
Forsikringen dakker skader forvoldt af gnavere, rovdyr, flagermus eller fugle.

33.2 Forsikringen deekker ikke:
a. kosmetisk skade (fx ridser, skrammer, tilsmudsning).
b. lugtgener.

f. bekaempelse.

44, Svamp og rad Trae er et organisk materiale, det vil derfor naturligt blive nedbrudt i Igbet af en
vis tid, hvis det udsaettes for fugt. Nar trae anvendes til eller indgar i bygningskonstruktioner, skal
det derfor beskyttes mod denne naturlige nedbrydning.

Det er muligt at give treeet en lang levetid, hvis konstruktionerne er hensigtsmaessige, og de fort-
sat vedligeholdes. Sadan vedligeholdelse er en grundleeggende betingelse for, at en skade kan er-
stattes.

45. Forsikringen daekker

45.1

Forsikringen daekker skade, nar skaden er forarsaget af treenedbrydende svampe, herunder rad,
som fglge af, at der utilsigtet er kommet fugt i traeet.

50. Skjulte indvendige rgr

50.1

Forsikringen omfatter de skjulte vand-, varme-, olie-, gas-, og aflgbsrgr samt elkabler til brug for
rumopvarmning, som findes i eller under de af ejendommens bygninger, der er opfgrt pa muret
eller stgbt fundament eller sokkelsten.

51. Forsikringen daekker

51.1

Forsikringen daekker skader i form af utaetheder i de skjulte rgrinstallationer og fejl i skjulte elkab-
ler til rumopvarmning.

51.2

Forsikringen daekker omkostninger til:

a. fejlfinding og fritleegning, nar en undersggelse har klarlagt en daekningsberettiget skade pa
rgr/elkabler. Det er saledes forsikringstageren, som i ferste omgang afholder udgiften til fejlfin-
ding.

b. reparationer af utaetheder eller fejl.
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c. skade pa bygning og haveanlag, som fglge af en daekningsberettiget utaethed/fejl, nar skaden
konstateres samtidig med reparation af rgr/elkabler.
d. omkostninger til reetablering.

52. Forsikringen dakker ikke

f. Fglgeskader i form af svamp, medmindre policen omfatter svampedakning."

Fotos har vaeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — et hus opfgrt i 1970'erne — pr. 1/6 2017. Klageren kraever
daekning for udbedring af isolering, fugtbremsende lag, strger mv. under stuegulv, som han har
anfgrt, er beskadiget af rotter. Klageren har anfgrt, at han konstaterede rotter fgrste gang i
2018, og i slutningen af 2018 blev der sat rottesparre op i kloakken. | slutningen af 2019 / star-
ten af 2020 blev der konstateret rotter igen, og der blev foretaget delvis udbedring af kloakken.
Pa dette tidspunkt hgrte klageren kraftige gnavelyde under stuegulvet. | 2021 konstaterede han
rotter igen, og den resterende kloak blev repareret, og indvendige nedlgbsrgr blev strompefo-
ret. Klageren tog efterfglgende én parketgulvsflise af stuegulvet og det viste sig, at den under-
liggende isolering er skadet pa grund af rotter. Han har anfgrt, at endoskopundersggelse fore-
taget under stuegulvet har vist, at isolering og dampspaerre er skadet pa grund af rotter. Ter-
mografisk undersggelse er ikke brugbar for eftervisning af skadet isolering under stuegulvet, da
fugtspaerren/thermopal har en meget stor indvirkning pa, om der kan males termografiske for-
skelle, og rottelgbegange vil derfor ikke kunne ses pa det termografiske billede. Klageren har
desuden anfgrt, at der er sma isoleringskugler i de udtjente varmluftkanaler, og at denne isole-
ring er rodet sammen med Rockwool, hvilket dokumenterer, at der har veeret rotter i ejen-
dommen. Han har dokumenteret, at der er sket skade pa isolering, fugtbremsende lag og strger
ved de fremsendte fotos og rapport fra bygningsradgiver. Klageren har videre anfgrt, at det

megen regnvand, som er lgbet ud igennem de defekte regnvandsledninger og kloak har forgget
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fugtniveauet under stuegulvet/huset gennem mange ar, og at den konstante "over-fugt" har
skadet gulvkonstruktionen og vaesentligt nedsat gulvkonstruktionens levetid. Hertil kommer, at

fugtspaerren er blevet skadet, hvilket har forvaerret delaminering af gulv.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en dakningsberettigende skade. Der er udfgrt ter-
mografi af hele bygningen, som ikke paviser nedsat isoleringsevne eller fglger af skade forvoldt
af rotter eller andre gnavere. | forbindelse med selskabets undersggelser og besigtigelser pa
ejendommen er der ikke konstateret forekomst af rotter eller anden skade forvoldt af rot-
ter/andre gnavere. De skader, som er konstateret pa kloak- og regnvandsledninger, er saedvan-
lige brudskader pa materialet, som kan begrundes med blandt andet aldersforhold, og der var
ikke tale om brud forarsaget af rotter. De af klageren fremlagte billeder dokumenterer ikke, at
der er eller har veaeret skadedyr i konstruktionen, ligesom billederne ikke viser skader pa isole-
ring, fugtspeerre og strgr, og som heller ikke er pavist hverken ved taksatorls besigtigelse eller
den fremlagte rapport. For sa vidt angar gulvbelaegningen har selskabet anfgrt, at der heller
ikke er pavist skade. Savel netvaerkshandvaerker som taksator 1 har konstateret, at der er tale
om almindelig delaminering af den oprindelige gulvbelaegning som fglge af gulvafslibning. Sel-
skabet er uenig i rapporten fra klagerens bygningsradgiver i forhold til, at der skulle vaere indi-
kation for skadedyrsaktivitet, at delamineringen af gulvet er fugtbetinget, at gulvet er eftergi-
vent, og at isoleringskugler i overfladen af rockwoolisoleringen, kan dokumentere rotters
transportvej. Forholdene ses ikke naarmere begrundet eller dokumenteret ved rapportens bil-
leder. Derimod fremstar rockwool og det @gvrige isoleringsmateriale, som man kan forvente i en
gulvkonstruktion fra 1978. Selskabet har anfgrt, at der i rapporten hverken er beskrevet eller
afbilledet isolering, som er iturevet/rodet pa en made, som netop er et kendetegn, som kan
indikere rotteforekomst. Der er heller ikke er pavist 'transportkanaler' med den for rotter ka-
rakteristiske brunfarvning i isoleringen, opholdshuler/-reder eller pavist spor af ekstrementer. |
relation til isoleringskuglerne har selskabet anfgrt, at isoleringskugler er et levende materiale,
som er meget mobilt og vanskeligt at holde isoleret og samlet. Uanset om kuglerne anvendes
som selvstaendig isolering eller i kanaler, vil der findes kugler rundt omkring i den gvrige isole-

ring. | forhold til regprgven har selskabet anfgrt, at rggprgven ikke i sig selv paviser forekomst
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af rotter, men derimod blot paviser utaetheder. En positiv rggpreve er udtryk for, at der er kon-
stateret utaethed, som her utaethed ved toilet til gulvaflgb. Forholdet er ikke i sig selv udtryk for
rotteforekomst, men kan skyldes en lang raekke andre forhold, fx almindelig uteethed henset til
konstruktionens alder — et aflgb fra 1970/1978 vil ikke fremsta fuldsteendig taet. Den omstaen-
dighed, at der er overfladerotter ved nabosgen bevirker, at der ogsa lejlighedsvis vil forekomme
rotter ved klagerens ejendom. Selskabet har i forhold til det af klageren anfgrte om, at brud pa
ejendommens ledningsnet skulle have forarsaget en gget fugt under ejendommens konstrukti-
oner, anfgrt, at de konstaterede brud pa ledningsnettet skyldes almindelige aldersbetingede
brud. Der er ikke konstateret fugtbetinget underminering af den omkringliggende jord, gvrige
ledninger eller konstaterbar fugtskade/saetning pa ejendommen. Hvis der er en gget fugt om-
kring ejendommen, ma dette tilskrives nabosgen, men ogsa et hgjt grundvand samt ejendom-

mens placering i en lavning.

| termografirapport af 9/2 2021 indhentet af selskabet konkluderes det, at der er en kuldebro i
stuen, som "muligvis kan veere forarsaget af rotter". Det geelder for alle boligens rum, at der
ikke blev konstateret nogen naevnevardige temperaturforskelle pa gulvene udover det forven-
telige, og at der i alle rummene forekommer naturlig forekomst af kuldebro, som tolkes som
kuldebroer, hvor isoleringen er ringe og mangelfuld. Der er tale om almindelige kuldebroer hu-

sets alder og konstruktion taget i betragtning.

Af pabud fra kommunen til klageren af 27/10 2021 fremgar det, at "Byggesagsafdelingen har
26. oktober 2021 modtaget en henvendelse fra [skadedyrsbekeemper]. Der er fanget 5 rotter pa
ejendommen de sidste 7 dage. Vores rottefirma [skadedyrsbekaemper] har foretaget en positiv
regprgve, der kommer rgg fra toilet til gulvaflgb, dog er der mistanke om rotter under huset, da
der gravet langs fundamentet. Det anbefales at hele kloaksystemet gennemgas med TV ogsa

regnvandssystem til sgen i baghaven".

Af faerdigmelding af kloakarbejde af 9/11 2021 fra kloakfirmal fremgar det, at "kloak er fin den

er ganske ok".
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Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af bygningsradgiver af 31/5 2022 indhentet af klageren
fremgar det, at "Der er synlige tegn pa 'aktivitet' i isolering samt fugtbremsende lag i de besigti-
gede omrader. Begge bygningsdele er beskadigede. Manglende isolering samt perfore-
ret/lgsrevet fugtsikring indikerer nuvaerende eller tidligere skadedyrsaktivitet. Flere steder pa
gulvfladen ses delaminering (vurderes fugtbetinget) - ejer oplyser at forholdet er forveerret i
perioden forud for besigtigelse. Gulve er lokalt kvaedrede. Flere steder er gulvbelaegning rullen-
de/eftergivende - ejer oplyser at forholdet er forveerret i perioden forud for besigtigelse. De 2
ovenstaende forhold er erfaringsmaessigt fugtbetingede ... Der ses en isoleringsmateriale (sorte
kugler) fra nedlagte varmekanaler fgrt i terreendaekket. Evt. skader pa disse kunne ikke verifice-
res ved besigtigelsen, men det der en del tyder pa, at rotterne har benyttet dem som trans-
portvej mm. Safremt de er skadet under eksisterende klaplag kan underlaget (jf. tegninger er

det grus) veere undermineret".

Af selskabets taksators bemaerkninger af 7/10 2022 fremgar det, at "Den plastmembran som
ligger ovenpa betonen er typisk blot Igst udlagt for at beskytte mod byggefugt ind til betonen er
udtegrret"”, og "Termografi viser kun noget om isoleringsevnen og der er ikke pavist skader pa
denne. Mht. Thermopal, sa kan jeg ikke komme det neermere end min besked fra 6.7.2020. Den
ligger pa den varme side af isolering og er ikke tiltaenkt som beskyttelse mod grundfugt, der ggr
den kraftige folie under betondakket. Men i et hus som dette fra 1965, ma man forvente at der
er opstigende grundfugt og betondakket, vil derfor uanset Thermopal vaere opfugtet. Hvis
Thermopalen fungerede som effektiv fugtmembran, sa ville man blot have en kraftigere op-
fugtning af strger og betondaek, da disse i sa fald ville vaere fanget mellem 2 membraner, hvil-
ket ikke anbefales. Sa det kan heller ikke udelukkes at Thermosolen er fjernet bevist for at und-

ga dette pa et tidspunkt, men det er kun geetteri".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 33.1 fremgar det, at forsikringen daekker skader forvoldt af

gnavere, rovdyr, flagermus eller fugle.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 45.1 — vedrgrende dakning for svamp og rad — fremgar det,
at forsikringen daekker skade, nar skaden er forarsaget af treenedbrydende svampe, herunder

rad, som fglge af, at der utilsigtet er kommet fugt i treet.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren som kravstiller, der har

bevisbyrden for, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at
yde daekning for skader pa gulvkonstruktionen i ejendommen i henhold til forsikringens daek-
ning for skade forvoldt af dyr under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at rotter eller
andre skadedyr har forvoldt skade, der gar ud over kosmetisk skade, pa isolering, fugtbremsen-

de lag, strger mv. under gulvene i boligen.

Hvad angar fugtniveauer i gulvkonstruktionen og delaminering af gulv finder naevnet, at klage-
ren ikke har bevist deekningsberettigende skader omfattet af forsikringen, ligesom naevnet ikke

finder, at klageren har godtgjort fglgeskader af kloakskaderne pa ejendommen.
Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det i termografirapporten konkluderes, at der i alle
rum blev konstateret naturlig forekomst af kuldebroer, der blev tolket som kuldebroer som
fglge af ringe og mangelfuld isolering. Det blev yderligere konkluderet, at der er tale om almin-

delige kuldebroer i forhold til husets alder og konstruktion.

Naevnet har videre lagt veegt pa de fremsendte fotos af isolering mv. under gulvene ikke er
umiddelbart forenelige med de for de for rotteskader saedvanlige karakteristika som brunfarvet
rodet isolering, ekskrementer og reder. De fremlagte fotos godtger herudover ikke mulige ska-

der forvoldt af skadedyr, der gar ud over kosmetisk skade, som er undtaget daekning.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at de fremlagte fotos og den fremlagte rapport fra klagerens
bygningsradgiver ikke umiddelbart understgtter, at et eventuelt forhgjet fugtniveau i jorden

som fglge af de deekningsberettigende kloakskader har forvoldt fglgeskader pa ejendommen.

Naevnet har herudover lagt veegt p3, at klageren ikke har godtgjort skader som fglge af traened-
brydende svampe, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 45.1.Naevnet bemarker, at skimmel-
svampe ikke er omfattet af forsikringens daekning for rad og svamp, da skimmelsvamp ikke an-

ses som treenedbrydende.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder den af klageren fremlagte rapport fra bygnings-

radgiveren af 31/5 2022, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



