Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 30. november 2022 blev i sag nr. 98399:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Gjensidige Forsikring
A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 27/6 2022 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Min [barn] parkerer bilen om aften og gar i seng hos [familiemedlem], naeste morgen er bilen
vaek - han kontakter politiet og vi anmelder det til forsikringen, og er i fin dialog - men pludselig
gar sagen i std , og jeg forsgger flere gange at fa fat i dem - og endelig for vi at vide at de ikke vil
udbetale erstatning , da de har haft sendt ngglerne til [vaerksted] - og der skulle billen ikke vaeret
k@rt og man kan ikke stjeele bilen uden nggler - og de henviser til lign sag hvor de fik ret jeg har sa
henvendt mig til [andet vaerksted] og de siger det er noget vrgvl.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Det vi har krav pa."

Selskabet har i brev af 22/7 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 19.11 2021 modtager vores skadesafdeling klagers skriftlig anmeldelse af tyveri af klagers
bil, en [bilmgrke og model]. Bilen skulle vaere stjalet d. 18.11.2021 fra [adresse], hvor klagers
[barn] bor.

Den 19.11.2021 Kvitterer skadeafdelingen for modtagelsen af klagers anmeldelse og beder klager
om at udfylde skadeanmeldelsen 'Tyveri af kgretgj'.

Den 25.11.2021 Modtager skadeafdelingen anmeldelsen 'tyveri af kgretgj' retur fra klager med
tilhgrende bilag samt kvittering for anmeldelse til politiet. Det er oplyst, at bilen blev stjalet den
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18.11.2021 kl. 22:00 — kl. 7.30 fra [adresse]. Klager oplyser, at hendes [barn] kgrte i bilen og sov
hos sin [familiemedlem]. Tyveri var anmeldt til politiet i [by] den 18.11.2021 kl. 7.30. Endvidere
oplyser klager fglgende om omstaendighederne ved tyveriet: 'Bilen bliver sat kl. 22:00 d. 17/11-
2021 og [barnet] gar ind og i seng og kommer ud naste morgen og skal pa job, der er bilen vaek'.
Klager oplyser endvidere, at bilen var aflast, og at der ikke tidligere var mistet nggler til bilen.

Klager svarede nej til, at der var lavet nye nggler. Klager oplyser, at bilen de sidste tre maneder
havde veaeret udlant til klagers [barn], og at bilen i april 2021 havde veeret til salg.

Af tyverierkleeringen dateret 20. november 2021 fremgar det, at bilen var kgbt privat den
18.4.2020 for kr. 105.000, at der var to stk. nggler ved kgb, og at der var fremsendt to stk. nggler
med erklaeringen. Klager oplyser, at bilen intet fejlede. Tyverierklaering bilag 3.

Den 1.12.2021 opgjorde vores taksator bilens vaerdi. Erstatningsopggrelsen var med forbehold for
selskabets erstatningspligt.

Den 13.1.2021 bliver sagen udtaget til rutinemaessig kontrol, hvorfor vores konsulent kontakter
klager og klagers [barn] telefonisk. Det blev af begge parter forklaret, at klagers [barn] var daglig
bruger af bilen ligeledes bekraefter begge, at bilens dato- og tidsindstilling var korrekt indstillet pa
tyveritidspunktet. Klager og klagers [barn] forklarede, at der alene var to nggler til bilen, og at
[barnet] havde kgrt senest i bilen om aftenen den 17.11.2021.

Vores konsulent far herefter udlaest ngglerne.

Den 1.2.2022 afviser skadesafdelingen daekning for den anmeldte tyveriskade. Der blev lagt veegt
pa, at de to indleverede og eneste bilnggler viste, at ngglerne senest var anvendt hhv. 2.2.2017 og
19.10. 2021. Da disse datoer ikke var forenelige med, at bilen ifglge det oplyste senest var an-
vendt den 17. november 2021, hvorpa tyveri skete, afgjorde skadesafdelingen, at klager ikke hav-
de sandsyndelig gjort, der ikke var indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Nggle-
udleesning bilag 4.

Den 6.2.2022 foreligger klager sagen for den Klageansvarlig Enhed. | skrivelse af 4.2.2022 ggr kla-
ger geeldende, at begge bilnggler har veaeret anvendt i klagers ejertid, og at bilen har vaeret benyt-

tet efter den 19.10. 2021.

Den 3.5.2022 besvarer den klageansvarlig enhed klagers henvendelse og fastholder skadeafdelin-
gens afggrelse af 1.2.2022. Bilag 5.

Den 17.5.2022 sender skadeafdelingen ngglerne til bilen retur til klager efter klagers egen an-
modning.

Den 29.6.2022 foreligger klager sagen for naevnet.

Forsikringsbegivenhed

Klager har d. 14.10.2020 tegnet bilforsikring med geeldende forsikringsbetingelser 1132004, bilag
2.

Klager anmelder sin bil, [bilmaerke og model] argang 2005, stjalet d. 18.11.2021 fra [adresse].
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Sagen bliver udtaget til rutinemaessig kontrol, hvor vores konsulent har telefonisk kontakt med
klager og klagers [barn] omkring omstaendigheder ved tyveriet.

Vores konsulent udlaeser de af klager indsendte nggler til selskabet, udlasningen har vist fglgen-
de:

Nggle A udlzest via [firma] viser, at den sidst er anvendt i bilen 2.2.2017 ved 138.256 km.

Nggle B udleest via [veerksted] viser, at den sidst er anvendt i bilen 19.10.2021 kl. 14:48 ved
200.739 km.

| telefonsamtale med klager oplyser klager fglgende til vores konsulent:

Bilen bliver stjalet natten til d. 18.11.2021, klager er sikker pa denne dato, da [barnet] den pageel-
dende dag er hos sin [familiemedlem], hvor han parkerer bilen om aftenen d. 17.11.2021 kl. ca.
22.00 og om morgen er bilen vaek. Klager henviser i gvrigt til sin [barn], da vores konsulent begyn-
der at spgrge ind til mere tekniske sp@rgsmal. Klager giver ogsa samtykke til, at vores konsulent
ma kontakte [barn] og opgiver ogsa tlf. nr. til [barn].

Klagers [barn] oplyser fglgende til vores konsulent:
Dato og klokken i bilen er indstillet korrekt, bilen bliver stjalet natten til d. 18.11.2022, den ene
negle ligger derhjemme. Klagers [barn] er [profession inden for biler] og har forstand pa biler.

Der er ingen fejl eller lign. pa bilen ifglge klagers [barn]. Klagers [barn] oplyser, at batteriet pa bi-
len er skiftet, men han er sikker pa, at han har stillet dato og klokken korrekt, han er [profession
inden for biler] og det skal bare 'spille’.

Vores konsulent forholder klagers [barn] nggledataene, hvilket han er uforstaende overfor. Han er
sikker, at dato og klokken er indstillet korrekt i bilen.

Klagers [barn] oplyser, at bilen har veeret sat til salg og der har vaeret nogen og se pa den, men
sprang fra.

Klagers [barn] oplyser, at batteriet i ngglen er udskiftet op til tyveriet, at det maske kan veere for-
klaringen p3, at datoen for sidst anvendelse af bilen ligger 1 maned fgr selve tyveriet. Men han er
dog enig med vores konsulent, at nggledataene indhentes stadig fra bilen styreenhed.

Hverken klager eller [barn] kan give forklaring pa nggledataene.

Vores vurdering
Indledningsvis bemaerker vi, at i henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det
klager at bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

| forhold til kaskodaekningen daekker bilforsikringen skade sket pa bilen. Hvorvidt der overhovedet
er tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed eller ej afhaenger af omstaendighederne i
sagen, forsikringsbetingelserne samt diverse undersggelser i forbindelse med sagsbehandlingen,
herunder klagers forklaringer m.m.
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Klagers bil er udstyret med en fabriksmonteret effektiv startspaerre. Det er vores opfattelse, at bi-
len derfor, som altovervejende udgangspunkt, alene kan kgres med rette nggle. Vi bestrider ikke,
at det, pa visse biltyper, 'teoretisk' kan lade sig ggre at omga det pageeldende startspaerresystem.
En sadan omgaelse er imidlertid seaerdeles kompliceret. Omgaelse af bilens startsparresystem
kraever jf. ovenstaende bade forudgaende og indgaende kendskab til det konkrete startspaerresy-
stem, herunder opbygningen og funktionen af dette.

Endvidere kraeves der professionelt udstyr specifikt til den pagaeldende bil. Det er derfor vores
vurdering, at en gerningsmand skal have forudgaende kendskab til, hvilken bil der skal stjeeles og
hvor den bil befinder sig, samt i denne sag helt specifikke tekniske viden og kendskab til [bilmaer-
kets] tekniske opbygning.

Vi bemaerker ogsa, at iflg. klager er hun i besiddelse af 2 nggler til bilen. Vi finder det heller ikke
sandsynligt at bilen kan stjaeles uden spor efter tyveri i form af glasskar, slaebespor m.v.

Vi afviser ikke at tyvene evt. vil kunne slabe bilen pa et fejeblad, men dette synes ikke at vaere
sandsynligt uden at blive bemaerket i et taet bebygget omrade. Det er vores vurdering, at der ikke
er tale om en tyvetakkelig bil og det ikke er sandsynligt, at en evt. gerningsmand skulle foretage
ovennavnte omfattende forberedelse uden at blive opdaget i teet bebygget villa/reekkehus omra-
de. Oversigtskort fra Google Maps bilag 6.

Det er selskabets opfattelse, at bilen repraesenterede en relativt beskeden vaerdi og havde en be-
graenset markedsinteresse. Vores taksator har, med forbehold for selskabets erstatningspligt til-
budt klager kr. 105.000,00.

Ud fra sagens faktiske oplysninger finder vi, at klager ikke har lgftet bevisbyrden for, at klagers bil
er bortkommet ved et deekningsberettiget tyveri. Det anmeldte tyveri er dermed ikke omfattet af
den tegnede kaskoforsikring.

Vi har lagt veegt pa fglgende ved vores vurdering:

e Atder alene var 2 nggler til bilen pa kebs- og tyveritidspunktet, disse to nggler er sendt til sel-
skabet i forbindelse med anmeldelse af tyveriet.

e At klagers [barn] bekraefter, at han om aftenen den 17.11.2021 havde hensat bilen pa [adres-
se], hvorfra den blev anmeldt stjalet.

e At bilen ifglge det oplyste pa tidspunktet for tyveriet var aflast.

e At bilens 2 nggler ifglge nggleudlaesning senest er anvendt den 2. 2.2017 og 19.10. 2021 —
som er hhv. 4 ar og 9 maneder samt 4 uger forud for tidspunktet for anmeldt tyveri.

| telefonsamtale med vores skadesafdeling har bade klager og klagers [barn] bekraeftet, at bilen er
kebt med 2 nggler.

Efter en samlet vurdering af sagen fastholder vi, at klager ikke har godtgjort at skulle have veeret
udsat for en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed som anmeldt. Vi laegger navnlig veegt pa at
klager har begge nggler til bilen og der ingen af disse stemmer overens med klagers forklaring
vedr. gerningstidspunktet.
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Det faktum, at bilen er vaek, er ikke nok til at statuere en deekningsberettiget forsikringsbegiven-
hed, da bilen kan vaere bortkommet pa flere mader, som ikke er daekningsberettigede, f.eks. ved
grov uagtsomhed.

Af forsikringsbetingelserne 1132004 fremgar det bl.a.

Jf. punkt 22.8. daekker forsikringen ikke skader forvoldt ved grov uagtsomhed jf. forsikringsaftale-
lovens § 18.

Klager oplyser, at vores klageansvarlig enhed har henvist til ankenavnskendelsen 94586, som sel-
skabet tidligere har faet medhold i. Dette er korrekt, da denne kendelse ogsa omhandler nggle
udlaesning i forbindelse med tyveri af bil. | denne kendelse har ngglerne veeret anvendt hhv. 8
maneder og 2 ar og 1 maned fgr bilens forsvinden.

Endvidere kan vi bl.a. henvise til kendelse 96.739, hvor selskabet fik medhold at klagers forklaring
i forhold til nggleudlaesning ikke stemte overens, hvorfor neevnet fandt, at klager ikke havde be-
vist at bilen forsvandt ved daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Med henvisning til sagens oplysninger og efter en samlet vurdering, finder vi det saledes ikke, at
klager har lgftet sin bevisbyrde for, at bilen er bortkommet ved en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed og ma fastholde, at vi ikke kan yde erstatning for bilen.

Det er vores vurdering, at klager har bragt sig selv i en bevismaessig vanskelig situation, ved at kla-
gers forklaring ikke stemmer overens med nggleudlaesningen."

Klageren har i meddelelse af 29/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ligeledes uforstaende vedr. nedenstaende skriv -mht. Ngglelaesning? Da jeg kontaktede
[veerksted] var de ikke enig i at der ikke kunne vaere fejl ved nggleudlaesning, som de sagde der
kunne ggres meget med en computer i dag.

Og at det skulle vaere umuligt at lave indbrud i et teettere bebygget omrade, satter jeg selvfglgelig
ogsa spgrgsmal ved - da jeg syntes at hgre om at der er tit indbrud i disse omrader endda pa hgj-
lys dag?

Og kan forteelle at min [barns] [familiemedlem] havde indbrud i hans firmabil for ca. 2 ar siden i
nogenlunde samme tidsrum & samme indkgrsel uden nogen hgrte eller bemaerkede det."

Selskabet har i brev af 3/10 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anmelder, at hendes bil bliver stjalet i tidsrummet d. 17.11.2021 kl. 22.00 til 18.11.2021 k.
7.30. Bilen er endnu ikke fundet

Sagen bliver udtaget til rutinemaessig kontrol, hvor selskabets konsulent udlaeser de af klager ind-
leverede nggler.
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'Indledningsvis skal vi ggre geeldende, at det er klager, der skal Igfte bevisbyrden for, at der er sket
en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed; i dette tilfaelde tyveri. Dette er statueret i f.eks. VLD
af 6. november 2008, VLD af 10. november 2008, samt righoldig ankenavnspraksis.

Det er vores vurdering at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er indtradt en daekningsbe-
rettiget forsikringsbegivenhed.

Vi har lagt udlaesning af nggle data til grund, disse stemmer ikke overens med klagers forklaring at
bilen skulle vaere brugt op til tyveriet.

Nggle udlaesning viser fglgende:
Nggle A udlaest via [firma] viser, at den sidst er anvendt i bilen 2.2.2017 ved 138.256 km.

Nggle B udlaest via [veerksted] viser, at den sidst er anvendt i bilen 19.10.2021 kl. 14:48 ved
200.739 km.

Vi har forelagt sagen for vores taksator i forhold til 'klagers kommentar vedr. fejl i nggleudlaes-
ning. Vores taksator oplyser fglgende:

'Der kan ikke veere fejl i nggleudlaesningen, safremt en af ngglerne havde veaeret defekt, ville det
ikke veere muligt at udlzese ngglen overhovedet'.

Det er efter selskabets opfattelse det altovervejende udgangspunkt, at klagers bil alene kunne fg-
res under anvendelse af rette nggle, og selskabet har derfor ladet bilens nggler udlaese. Af de ved
nggleudlaesningen fremkomne data fremgar, at de fremsendte nggler senest var blevet anvendt
hhv. 4 ar og 9 maneder og 1 maned fg@r tyveriet. Selskabet har endvidere faet bekraeftet, at de ind-
leverede nggler hgrer til klagers bil.

Selskabet fandt det efter en indledende gennemgang af sagen mindre sandsynligt, at en ger-
ningsmand skulle stjeele en bil med en effektiv startspaerre, som kraever professionelt udstyr til
denne specifikke bilmodel, fra et teetbebygget beboelsesomrade, hvor en eventuel gerningsmand
ville have veeret eksponeret under et tyveri.

En eventuel gerningsmand skal saledes have vzeret vidende om hvilken bil, der skulle stjles, og
have haft indsigt i den tekniske opbygning af den pagaldende model fra bilmaerke. Dertil skal en
eventuel gerningsmand have kendskab til bilens placering.

Selskabet fandt det herefter umiddelbart usandsynligt, at en gerningsmand skal have udset sig
den specifikke bil, henset til det udstyr, der kreeves for at omga bilens effektive fabriksmonterede

startspaerre sammenholdt med bilens alder og forholdsvis begraensede vardi.

Selskabet har ikke, som klager anfgrer, udtalt sig om, at det skulle veere umuligt at lave indbrud i
teettere bebygget omrade.

Selskabet har anfgrt, at vi ikke afviser at tyvene evt. ville kunne slaebe bilen pa et fejeblad, men
det er selskabet vurdering, at dette sansynligt ville blive opdaget i teet bebygget omrade.

Bade klager og klagers [barn] oplyser, at dato og klokkeslaet var indstillet korrekt.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 98399

Det er stadig selskabet vurdering, at klager har bragt sig selv i en bevismaessig vanskelig situation,
ved at klagers forklaring ikke stemmer overens med nggleudlzesningen."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 25/11

2021 fremgar bl.a.:

"Bilen bliver sat ca. kl. 22 d. 17/11 og han gar i seng og kommer ud naste morgen og skal pa job
der er den veek.

Er dit k@retgj tyverisikret: Ja

Fabriksmonteret startspeerre: Ja"

Af tyverierkleering af 20/11 2021 fremgar bl.a.:

"Kgbsdato: 18/4 2020

Kgbspris: 105.000

Hvornar er kgretgjet sidst synet? April 2020
Kgrte kilometer ved kgb: 181.000

Km. teeller ved tyveriet: 200.000"

Af nggleudlaesning af nggle 1 fremgar bl.a.:
“Last key update: 19-10-2021

Current odometer reading: 200.739 kilometres'

Af nggleudlzaesning af nggle 2 fremgar bl.a.:
“Last usage: 02.02.2017"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kaskodaekning
19. Hvad daekker forsikringen.
19.1. Tab af det forsikrede kgretgj

Forsikringen daekker ikke

21.8
Skade forvoldt med forsaet, ved groft uforsvarlig k@rsel eller anden form for grov uagtsomhed ..."

Navnet udtaler:
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Klageren anmeldte, at hendes bil fra 2005 den 18/11 2021 var stjalet fra barnets adresse, hvor
barnet havde parkeret bilen aftenen fgr. Klageren har begge bilnggler. Nggleudlzaesning viste, at
bilen sidst var brugt den 19/10 2021, hvor kilometerstanden var 200.739. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort en daekningsberettigende for-

sikringsbegivenhed.

Klageren kraever daekning. Hun har anfgrt, at et vaerksted har oplyst, at der kan vaere fejl ved
nggleudlaesning. Hun har anfgrt, at det ikke er umuligt at lave tyveri i et teettere bebygget om-

rade.

Selskabet har anfgrt, at klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation, idet forkla-
ringen ikke stemmer overens med nggleudlaesningen. Selskabet har anfgrt, at barnet — som har
forstand pa biler — har oplyst, at dato og tidspunkt var indstillet korrekt i bilen. Selskabet har
anfgrt, at der ikke var spor efter tyveriet i form af glasskar og slaebespor. Bilen havde fabriks-
monteret startspaerre og kan som udgangspunkt alene fgres med rette nggle. Det er en ikke-
tyvetaekkelig bil. Det er usandsynligt, at bilen er sleebt vaek pa et fejeblad i taet bebygget omra-
de.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at bilen er udstyret med startspaerre, hvilket i betydelig

grad vanskeligg@r tyveri, og som minimum forudsaetter anvendelse af specialudstyr.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der efter det oplyste ikke var spor efter tyveriet, og at klage-

ren var i besiddelse af begge nggler.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der er tale om en aldre bil med hgj kilometerstand.
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Naevnet bemaerker, at nggleudlzaesningen ikke stemmer med barnets forklaring om, at han sidst

anvendte bilen aftenen fgr det anmeldte tyveri.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



