Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. marts 2023 blev i sag nr. 98402:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 28/6 2022 til naevnet har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Selskabet har pa intet tidspunkt i sagen taget et forbehold og sagen har saledes veeret drgftet og
anerkendt og undersggt af selskabets taksator, som til fulde har afgivet daekningstilsagn pa sagen.

Dette er sket bade ved fysisk mgde umiddelbart efter skadens opstaen — hvor undertegnede var
til stede og modtog daekningstilsagn pa bade bygning og indbo.

Indbosagen som denne omhandler — ligesom sagsnummer 97110 — er ALDRIG blevet afvist. Dette
vil den vedlagte dokumentation understrege. Herudover underbygger dokumentation pa sagen,
at der aldrig er taget forbehold herfor.

Der har veaeret en fin dialog pa sagen med taksator vedr. opggrelsen, som er aftalt og til fulde ac-
cepteret iht. kassering og opgegrelse af effekter i hus savel som hos skadeservice. Dette er ligele-
des underbygget i vedhaeftede dokumentation.

Nu modtager vi sa den 10. november 2021 en sakaldt 'forelgbig afggrelse’, som pa ingen made
kommer med konkret dokumentation for selskabets pastande. Ej heller underbygger den de for-
hold der reelt er pa sagen vedr. indboskade.

Herudover overholder selskabets praksis ikke reglerne for afvisning eller skriftlig fremlaeggelse
heraf, idet der ikke pa sagen er en egentlig afggrelse. Vi har udelukkende modtaget en 'forelgbig
afggrelse’ for lang tid siden, men ikke en endelig afggrelse pa sagen.
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Derfor har vi som aftalt med taksator pa sagen forventet og med rette, imgdeset en reel opggrel-
se pa sagen. Nu kommer selskabets efterforsker sa retur pa mail og oplyser sagen er afgjort???!!
Det ser vi ingenlunde. Det er ikke korrekt!

For god ordens skyld skal det ggres helt klart, at denne sag ALENE OMHANDLER INDBOOPG@REL-
SEN — da selskabet nu pastar denne sag ikke er i Ankenavnet og er afvist i selskabet. Herudover
skal det oplyses pga. selskabet har tendens til at blande sagerne sammen pa denne skadesag.

Sagen har saledes aldrig veeret med forbehold eller med tendens til mangler eller tvist — fgrend
denne efterforsker kommer pa sagen og blander alle mulige forhold ind i indbosagen og kommer
med sine selvtilegnede konklusioner. En person, som vi af flere omgange har bedt om fratages
retten til at fgre sager, da denne ikke kender til lovgivning i FAL eller regler og retningslinjer in-
denfor forsikringsbranchen.

Derfor ma vi nu indklage sagen, da selskabet mener denne er afgjort, hvilket ikke er korrekt. Vi
skal henlede Ankenavnets opmarksomhed pa de fremlagte akter pa sagen, som til fulde doku-
mentere en konkret dialog omkring opgdérelse og dermed daekningstilsagn af flere forskellige in-
stanser i selskabet. herunder taksator, fagkonsulent og sagar efterforsker selv.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Konkret opggrelse af de aftalte effekter (indbo) + forrentning jf. FAL § 24 med henvisning til de af-
taler der er indgdet omkring indbo i huset som blot skal kasseres og opggres, da taksator allerede
har besigtiget dette og noteret dette. Herudover lister, B & O, lamper m.fl. samt andet indbo, som
er dokumenteret jf. fremlagte materiale fra forsikrede og skadeservice. Rapporter selskabet ligger
inde med."

Selskabet har i brev af 27/9 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Alka Forsikring modtog den 23. juli 2020 (kl. 01.22) en anmeldelse fra en nabo til eiendommen
om, at der var ild i taget pa huset. Angiveligt kom bade politi og brandvaesen kort herefter og fo-
retog slukning.

Samme dag blev der angiveligt foretaget kriminalteknisk undersggelse pa stedet. Af den kriminal-
tekniske rapport side 6 fremgik det, at klager oplyste, at huset var klargjort til nedrivning og efter-
felgende opfgrelse af nyt hus.

Det fremgik desuden af rapporten, at det ikke var muligt at afggre brandarsagen, men at der kun-
ne vare tale om bade en pasat brand, brug af en brandmaskine (forsinkelsesanordning) og en
elektrisk teori, herunder den af klager forklarede mulige arsag, nemlig at han havde lagt et taendt
varmetappe i sengen pa f@rste sal inden han tog pa ferie.

Det bemaerkes, at rapportens konklusion om brandens arnested var omradet ved dobbeltsengens
sydgstlige del.

Der blev afvist at eiendommens elinstallationer kunne veere arsagen.
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Den 4. august 2020 blev der afholdt mgde pa ejendommen med deltagelse af bygningstaksator og
Igsgretaksator fra Alka Forsikring, klager og klagers radgiver ....

Klager oplyste pa mgdet, at han ville rive huset ned og bygge et nyt, det samme havde klager i gv-
rigt oplyst til politiet dagen efter branden, hvilket fremgar klart af politiets afhgringsrapport.

Kort efter mgdet den 4. august 2020 (samme dag) modtog selskabet imidlertid en mail fra [radgi-
ver], hvor radgiveren forklarede, at klager faktisk ikke havde taenkt sig at rive huset ned og nok
burde have sagt det pa mgdet. Klagers radgiver anfgrte i mailen: 'Mens du var ved at kgre fra ma-
triklen, fik jeg en kort snak med forsikrede, sa vi er enige om det naeste trin i processen. Bygnin-
gen her er ikke beregnet til gjeblikkelig/umiddelbar nedrivning. Dette er meget vigtigt! Jeg sagde
til forsikrede, at han sandsynligvis skulle have naevnt dette.'

Alka Forsikring bad om politirapporten, men fik den 12. august 2020 oplyst, at dette ikke kunne
imgdekommes, da sagen fortsat var under efterforskning.

| forbindelse med Alka Forsikrings indledende behandling af anmeldelsen blev det hurtigt klart, at
der forela en gyldig nedrivningstilladelse og en gyldig byggetilladelse fra ... Kommune samt et de-
tailprojekt fra et anerkendt arkitektfirma.

Ved mgdet pa ejendommen kunne det desuden konstateres, at der var opstillet to containere i
haven samt en mandskabsvogn. Der var forberedt omfattende kloakering, opsat byggestrgmtavle
ligesom der var opsat lysmast med sensorer og videoovervagning af grunden.

Pa den baggrund blev anmeldelsen pa bygningsforsikringen med henvisning til de galdende for-
sikringsbetingelers afsnit 11.1 ved brev af 21. august 2020 afvist (Ankenaevnets journal nr.
96.080).

For sa vidt angar behandlingen af skaden pa indboforsikringen bad Alka Forsikrings l@sgretaksator
pa mgdet den 4. august 2020 klager om at udfeerdige en opggrelse over de ved branden skadede
effekter samt indsende dokumentation for disse.

| mailen oplyste taksator tydeligt, at 'Samtidig med skal jeg oplyse, at erstatningspligten fgrst en-
deligt afggres nar DBI og Alkas egne undersggelser er afsluttet.’

Taksator meddelte endnu en gang — ved sin mail af 6. august 2020 — at erstatningen for compute-
ren ikke var udtryk for en godkendelse af skaden. Taksator skrev: 'Det er vigtig at meddele, at er-
statningen for denne computer ikke er udtryk for godkendelse af skaden, godkendelse af skaden
afventer politiet og Alkas egne undersggelser'.

Ved mail af 13. oktober 2020 meddelte klager, at [radgiver] fremover ogsa repraesenterede klager
i indbosagen.

Da Alka Forsikring ikke modtog opggrelse fra klager rykkede selskabet ved mail af henholdsvis 9.
november og 7. december 2020 og 8. februar 2021.

Alka Forsikring modtog klagers opggrelse af sit krav den 26. februar 2021. Klager havde imidlertid
ikke vedlagt nogen form for dokumentation for kravet.
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Ved en brandskade er det i sagens natur ikke alt der foreligger dokumentation for og taksator
gennemgik derfor det fremsendte krav og markerede tyve poster, som selskabet gnskede doku-
mentation for og saledes ved brev af 8. marts 2021 bad klager om at dokumentere besiddelsen af.

Alka Forsikring rykkede den 7. april og den 19. april 2021 klager for ovennaevnte dokumentation,
hvorefter [radgiver] ved mail af 22. april 2021 oplyste, at man arbejdede pa at skaffe dokumenta-
tion for de gnskede effekter.

Fortsat uden svar fra klager eller [radgiver] rykkede selskabet den 28. maj 2021 pa ny for den fo-
respurgte dokumentation, hvorefter der blev fremsendt delvis svar pa selskabets anmodning i
form af enkelte kvitteringer.

Alka Forsikring bad derfor ved mail af 3. juni 2021 om dokumentation/svar for sa vidt angik de i
selskabets brev af 8. marts 2021 gvrige naevnte effekter. Alka Forsikring bad samtidig om et mgde
med klager, hvor [radgiver] ogsa var velkommen til at deltage.

Ved mail af 9. juni 2021 meddelte [radgiver], at de fleste at de effekter, hvor der ikke var sva-
ret/fremsendt dokumentation, herunder en kun 3 ar gammel designerstol til 30.000 kr., 4 to ar
gamle designerlamper til 21.000 kr. var kgbt kontant, samt at klager ikke kunne huske, hvor gen-
standene var kgbt. [Radgiver] oplyste, at klager foretrak at kgbe kontant.

| forhold til at to af de fem indsendte kvitteringer var kvitteringer for kgb pa dankort fandt selska-
bet det ikke en konsekvent forklaring pa den manglende dokumentation.

Alka Forsikring fandt det ualmindeligt, at klager efter det oplyste saledes havde k@bt designeref-
fekter til en veerdi af 40. — 50.000 kr. indenfor de seneste tre ar men ikke kunne huske, hvor disse
effekter var kgbt.

Alka Forsikring rykkede igen ved mail af 18. juni 2021 [radgiver] for b.la. kvittering pa en IMac og
to sofaer til en nypris pa 27.000 kr. samt oplysning om kgbstidspunktet for klagers B&O anlaeg.

Alka Forsikring modtog aldrig svar pa denne henvendelse og meddelte, at selskabet matte tage
forbehold for at kraeve yderligere dokumentation for de anmeldte effekter.

Alka Forsikring har til brug for sagens behandling efterfglgende modtaget politirapporten og efter-
felgende nogle videooptagelser.

Af rapporten fremgik det, at klager dagen efter branden havde oplyst til politiet, at huset var klar-
gjort til nedrivning og efterfglgende opfgrsel af nyt hus samt at klagers venner skulle hjelpe ham
med dette.

Det fremgik i den forbindelse, at en stor maengde indbo var opmagasineret i den ubeskadigede
garage.

Politiet havde konstateret, at der var en 'lysfgler' monteret i haven som taendte kl. 23.04, hvilket
vil sige godt to timer fgr branden blev anmeldt, hvilket indikerer, at der pa dette tidspunkt ind-
fandt sig en person i haven. Da branden blev anmeldt kl. 01.22 stod der flammer ud af taget,
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hvorved det ma konkluderes, at branden havde varet undervejs et godt stykke tid inden den blev
anmeldt.

Af den kriminaltekniske rapport fremgik det, at der var frisk vegetation (graes) i klemme i dgren
fra den lukkede garage (hvorfra der er adgang til huset). Denne dgr tilgas fra haven, hvor lysfgle-
ren tendte.

Politiet anfgrte i rapporten, at vegetationen ikke var skadet og sa lige sa frisk ud som vegetatio-
nen pa udvendig side af dgren.

Disse bemaerkninger antyder, at dgren havde vaeret abnet kort tid fgr branden. Den pagaldende
der kan abnes udefra med en kode, men det var efter klagers oplysninger en dgr, de meget sjzel-
dent benyttede.

Det var ikke muligt at afggre brandarsagen pa grund af den meget omfattende gdelaeggelse pa 1.
salen. Ifglge den kriminaltekniske erklaering var der imidlertid fire mulige teorier.

For det fgrste kunne der veere tale om en direkte pasat brand eller brug af en brandmaskine (hvil-
ket vil sige en konstruktion, der benyttes til at anteende en brand med forsinkelse) og endelig
kunne der vaere to elektriske teorier, herunder den af klager forklarede mulige arsag, nemlig at
han havde lagt et taendt varmetaeppe i sengen pa fgrste sal inden han tog pa ferie.

Rapporten konkluderede herudover, at det sandsynlige arnested var omradet ved dobbeltsengens
sydgstlige del.

Ved undersggelsen af ejendommens elinstallationer blev der ikke fundet fejl eller skader pa det
elektriske system der kunne have forarsaget brandens opstaen.

Pa baggrund af de fremkomne oplysninger og det forhold, at der var tale om et meget stort krav
som stort set var udokumenteret bad Alka Forsikrings skadekonsulent om at matte genbesgge
ejendommen.

[Radgiver] besvarede — trods rykkere — dog ikke selskabets henvendelse fgr de ved mail af 6. juli
2021 meddelte, at de fandt det ungdvendigt, idet ejendommen var totalt udbraendt.

Alka Forsikring fastholdt dog gnsket om at besigtige ejendommen igen og det blev senere aftalt,
at selskabet kunne besigtige ejendommen den 13. juli 2021.

Ved selskabets skadekonsulents ankomst til eiendommen den 13. juli 2021 var klager ikke stede,
men klagers radgiver [radgiver] var der og oplyste, at han ikke havde nggle til eiendommen. Ska-
dekonsulenten spurgte derfor om det var muligt at kontakte klager telefonisk for at fa ngglen eller
alternativt fa koden til bagdgren — begge mulige Igsninger blev dog afvist af [radgiver].

[Radgiver] tilfgjede, at der pa baggrund af indsigelse fra nogle naboer desuden havde veeret et
firma ude og veelte gavlen, sa der ikke lsengere var farbart/sikkert inde i huset og Alka Forsikrings
skadekonsulent fik, trods den kun dagen fgr aftalte besigtigelse, saledes ikke adgang til ejendom-
men.
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Det blev ude pa ejendommen aftalt, at man skulle forsgge at fa ngglerne eller koden to dage se-
nere, sa skadekonsulenten kunne komme ind i huset.

[Radgiver] besvarede i det efterfglgende dog ikke Alka Forsikrings henvendelser, hverken om ngg-
le/kode/adgang til huset eller om navnet pa det firma der havde veeltet gavlen.

Den 3. august 2021 meddelte [radgiver], at der var tale om en misforstaelse med hensyn til gav-
len. Der havde ikke vaeret et firma og vaelte gavlen, men denne var valtet i en storm i december
2020.

[Radgiver] oplyste desuden, at alle ejendommens dgre nu var last indefra og det kun var muligt at
komme ind i huset ved at kravle over veeggene. Skadekonsulenten fandt det meerkvaerdigt, at
[radgiver] ikke oplyste dette, da de var pa ejendommen den 13. juli 2021, men alene henviste til,
at det ikke var muligt at fa ngglen eller koden til dgren.

Da skadekonsulenten den 25. august 2021 erfarede, at klager dagligt var pa stedet og at man
uden risiko kunne bevage sig rundt i huset bad skadekonsulenten endnu engang om at matte be-
sigtige huset.

[Radgiver] replicerede, at det var selskabet velkommen til, det skulle blot veere efter dennes ferie.

Alka Forsikring har dog aldrig faet lov til at besigtige huset og en fornyet henvendelse om dette
den 29. september 2021 er aldrig besvaret.

Alka Forsikring har saledes aldrig faet adgang til en fornyet besigtigelse af huset.

Klagers indledende forklaring var, at arsagen til branden muligt kunne vaere, at han havde faet et
defekt varmetaeppe af sin [familiemedlem] og for at afprgve det havde taendt det og bredt det ud
pa sengen pa fgrste sal for derefter at tage pa ferie.

Det er den samme forklaring klager gav til politiet dagen efter branden.

Det er da ogsa en af de forklaringer som kriminalteknikerne har naevnt i rapporten om mulige
brandarsager.

Alka Forsikring fandt det aparte, at klager som er uddannet ... valgte at laegge et muligt defekt
varmetaeppe i sin seng og teende for det, og angiveligt observerede at det blev varmt, hvorefter
han tog pa ferie og gnskede derfor at tale med klager om varmetaeppet.

Som svar pa skadekonsulentens anmodning af 26. marts 2021 om model og marke for sa vidt an-
gik varmetaeppet (et muligt produktansvar) oplyste [radgiver] i deres svar, at de stod uforstaende
overfor dette, ....

Pa Alka Forsikrings anmodning om at tale med klager oplyste [radgiver] ved mail af 9. juni 2021 ef-
terfglgende, at 'Der ikke blev 'lavet' noget varmetaeppe. Som tidligere beskrevet var en varmepu-
de udlant til [familiemedlem] ..., denne hentede vi tilbage og den 13 i bilen indtil den dag vi skulle
pakke bilen til ferien. Min [familiemedlem] mente ikke den virkede som den skulle'.
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| forbindelse med politiets efterforskning er der indhentet teledata fra klagers telefon. Data inde-
holder imidlertid ingen lokationsdata i perioden 22. juli 2020 kl. 12.56 og indtil den 23. juli kl. 2.22,
hvor klager blev kontaktet af politiet om branden — trods det at klagers nabo havde forsggt at
kontakte klager telefonisk den 23. juli 2020 kl. 2.01 og kl. 2.04.

Af den kriminaltekniske rapport fremgar det, at 'hele husets stueplan sds med PIR sensorer med
kamera og der var forskellige former for rggalarmer og tyverialarmer' ligesom 'der var skiltet med
alarm udvendigt og der sas indvendigt tastatur til alarm ved entredgren og i garagen'.

Der er endvidere flere overvagningskameraer i haven.
Klager har oplyst, at pa brandtidspunktet var hans tyverialarmer uvirksomme.

| forhold til en oplysning, der fremgar af afhgringen af klager den 31. maj 2021 om, at klager var
sa sikkerhedsbevidst, at han altid braendte sin personlige papirer inden han tog pa ferie forekom
det skadekonsulenten besynderligt, at klager ikke sgrgede for, at hans tyverialarmer var virksom-
me, nar han tog pa ferie.

Alka Forsikrings skadekonsulent bad derfor om at fa oplysninger om [alarmfirma] alarmerne og
kopi af logoplysningerne for alarmerne, for at kunne konstatere, hvornar alarmerne blev tilsluttet
og slaet fra og oplysning om, hvornar alarmerne stoppede med at virke.

Denne anmodning blev aldrig besvaret og medfgrte alene, at [radgiver] den 29. september 2021
trak alle fuldmagter og samtykker tilbage.

Alka Forsikring meddelte pa baggrund af sagens oplysninger ved brev af 10. november 2021, at
selskabet ikke pa det foreliggende grundlag kunne imgdekomme klagers krav.

Selskabet var dog villig til at tage sagen op til fornyet vurdering, safremt der bl.a. blev givet skade-
konsulenten adgang til ejendommen for en besigtigelse, at selskabet fik adgang til de gnskede

alarmoplysninger samt dokumentation for kontanthaevninger.

[Radgiver] indbragte den 16. december 2021 klage for kvalitetsafdelingen, som ved mail af 9. fe-
bruar 2022 fastholdt selskabets afggrelse.

Ved mail af 9. februar 2022 kommenterede [radgiver] pa kvalitetskonsulentens svar og fremsend-
te pa ny ved mail af 24. februar 2022 yderligere bemaerkninger til svaret af 9. februar 2022.

Kvalitetskonsulenten meddelte ved mail af 15. marts 2022, at selskabet ikke havde yderligere be-
maerkninger og henviste [radgiver] til at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
Klager har tegnet indboforsikring for adressen ... i Alka Forsikring med betingelserne 1A-01.
Alka Forsikring ma indledningsvis — med henvisning til bl.a. de to mails fra Igsgretaksatoren af

henholdsvis 4. august og 6. august 2020 — klart afvise, at selskabet pa noget tidspunkt har med-
delt daekningstilsagn for skaden.
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Det er tveertimod fra begyndelsen af sagen klart tilkendegivet overfor klager og klagers radgiver
fra selskabets side, at der var forbehold indtil bade politiet og Alka Forsikring havde tilendebragt
de ngdvendige undersggelser i sagen.

Forsikringen deekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.1.1. som udgangs-
punkt skader opstaet ved brand.

Det fremgar af klagers forklaring til politiet (og til selskabets taksatorer ved mgdet den 4. august
2020), at han Igrdag den 18. juli 2020 havde sat et varmetaeppe i stikkontakten og bredt det ud pa
sengen.

Klager forklarede, at varmetappet var hans [familiemedlems] og hun havde oplyst, at dette var
defekt, sa klager ville se om han kunne fa det til at virke. Efter et stykke tid maerkede han, at taep-
pet blev varmt. Klager husker ikke om hans slukkede det igen, men tog samme dag af sted pa ferie
med familien.

Det fremgar af den kriminaltekniske rapport at arnestedet for branden mest sandsynligt var ved
den syd/gstlige ende af sengen pa 1. sal.

Klager er uddannet ... (fremgar af politiets afhgring af klager).

Af Forsikringsaftalelovens § 18 fremgar det, at 'Fremkalder den sikrede forsaetligt forsikringsbegi-
venheden har han ikke noget krav mod selskabet."'

Og af samme § stk. 2 fremgar det, 'Har han fremkaldt forsikringsbegivenheden ved en uagtsom-
hed, der under de foreliggende omstaendigheder ma betegnes som grov, skal det under hensyn til
skyldgraden og omstaendighederne i gvrigt afggres om erstatning skal ydes og i givet fald med
hvilket belgb.'

Alka Forsikring har i forsikringsbetingelserne fraveget Forsikringsaftalelovens § 18, idet selskabet
har forbeholdt sig fuldsteendig afvisning af skader, der er forvoldt ved enten forszet eller grov
uagtsomhed.

Af forsikringsbetingelsernes generelle bestemmelser punkt 24 fremgar det, at

'24.1 Forsikringen daekker ikke skader som fglge af:

24.1.1 At du har:

- udvist grov uagtsomhed (gzelder dog ikke for ansvars- eller retshjalpsforsikringen) eller
- handlet med forszt.'

Alka Forsikring er af den opfattelse, at en ... der breder et sandsynligvis defekt varmetaeppe ud i
en seng og teender for det for derefter at observere, at det bliver varmt for herpa at tage pa ferie
uden at slukke for det pagaeldende teeppe, som minimum ma betragtes som at have handlet groft
uagtsomt.

Politiets oplysninger om helt frisk vegetation i klemme i dgren (den bagdgr der ville kunne abnes
med en kode) samt det forhold, at lyset taendte i haven kort tid f@r branden blev opdaget affgder
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naturligt et gnske om at indhente alarmoplysninger pa de mange installerede alarmer for muligt
at afklare, om disse forhold har haft betydning for branden og i givet fald hvilken betydning.

Med oplysningerne om klagers syn pa sikkerhed virker det ikke logisk, at alarmerne skulle vaere
sldet fra eller have vaeret uvirksomme, da klager tog pa ferie.

At klager/[radgiver] derfor ikke gnsker at give selskabet adgang disse oplysninger ma efter selska-
bets opfattelse have processuel skadevirkning.

De indhentede teleoplysninger angiver ingen masteplaceringer for klagers telefon fra kl. 12.56 pa
dagen for branden og indtil politiet kontaktede klager kl. 2.22 natten mellem den 22. og 23. juli
2020.

Det pahviler efter almindelige bevisbyrderegler den der rejser et krav, at bevise eller som det
mindste sandsynligggre rigtigheden af kravet. Det vil sige, at klager dels ma sandsynligggre, at der
er tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed i betingelsernes forstand, dels dokumen-
tere kravets stgrrelse.

Alka Forsikring finder pa baggrund af det anfgrte, at klager ikke i tilstraekkelig grad har sandsynlig-
gjort, at der er tale om en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

For sa vidt angar dokumentationen for det rejste krav fremgar det af forsikringsbetingelsernes af-
snit 22.8, at 'For at fa erstatning skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft
de beskadigede eller stjalne ting, og at alder og genanskaffelsespriserne er som oplyst.

Dokumentationen er ofte original kvittering eller regning. Fotos kan vaere med til at sandsynligga-
re kravet, men er ikke dokumentation.

For smykker kraever vi dokumentation i form af original kvittering/certifikat fra guldsmedeforret-
ningen.

Det er derfor i din egen interesse at du gemmer kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5 ar for
mere langvarige forbrugsgoder du kgber. Kgber du tingene privat, bgr du sikre dig en dateret
overdragelseserklzering, der beskriver, hvad du kgber, hvad prisen er og hvem det er kgbt af. Det
hele kan suppleres med fotos af de mest vaerdifulde ting.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit krav, risikerer du, at vi kan afvise kravet el-
ler fastszette erstatningen efter et skgn.'

Alka Forsikring finder — for sa vidt angar krav i den rejste stgrrelsesorden, hvor ikke alene det sam-
lede krav, men ogsa de enkelte genstande har en hgj veerdi, at selskabet er berettiget til at stille
krav om dokumentation for bade ejerskab, art og lgdighed.

Nar dertil lsegges en raekke atypiske omsteendigheder omkring selve forsikringsbegivenheden og
den efterfglgende anmeldelse af kravet finder selskabet desuden, at det har sin berettigelse at
skaerpe kravene til dokumentation.
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F@rst og fremmest finder selskabet det usadvanligt at der — trods selskabets gentagne erindringer
gik mere end 7 maneder fgr klager fremsatte sit krav. Der var tale om et krav pa omkring 750.000
kr.

Det kan efter selskabets opfattelse ikke tillegges vanskeligheder med af fremskaffe dokumentati-
on, at kravet ikke blev rejst tidligere, idet kravet ikke var ledsaget af nogen form for dokumentati-
on.

Selskabet har med forstaelse for, at der var tale om en brandskade alene bedt om dokumentation
for 20 af de mest kostbare genstande, genstande som det vil vaere naturligt at have dokumentati-
on for — designermgbler, designerlamper og st@rre langvarige forbrugsgoder.

Der gik herefter yderligere 3 maneder fgr selskabet modtog dokumentation for enkelte af gen-
standene (et par jakker, en IPhone og IPads), men ikke dokumentation eller i gvrigt oplysning om,
hvor genstandene var k@bt for sa vidt angik designermgbler, seng eller designerlamper.

Hvis dokumentation er mistet i f.eks. i en brand er det en oplagt mulighed at fremvise kontoudtog
fra banken, der som oftest kan dokumentere bade, hvor en genstand er kgbt og hvad den koste-
de, alternativt dokumentere stgrre kontanthavninger, safremt man har skulle kgbe en genstand
kontant.

Det er som udgangspunkt ogsa muligt i de fleste forretninger at fa en kopi af den oprindelige kvit-
tering, safremt der er tale om mere varige forbrugsgoder eller dyrere genstande.

Alka Forsikring ma pa baggrund af sagens omstandigheder fastholde, at selskabet er af den opfat-
telse, at klager ikke har lgftet sin bevisbyrde for, at der foreligger en dakningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed og ligeledes fastholde, at klager ikke har |gftet sin bevisbyrde for kravets rigtig-
hed, hverken for sa vidt angar art, omfang, ejerskab eller lgdighed.

Alka Forsikrings stillingtagen er begrundet i flere forhold som beskrevet ovenfor, hvoraf nogle skal
navnes i det fglgende.

For sa vidt angar selve forsikringsbegivenheden tager selskabets afggrelse udgangspunkt i de af
politiet og kriminalteknisk afdeling foretagne undersggelser og konstateringer pa brandstedet,
herunder graesset i dgren, lysfglerens udslag og den konsekvente afvisning af at give selskabet
mulighed for at undersgge ejendommens alarmforhold sammenholdt med klagers indledende
forklaringer til bade politiet og selskabets taksatorer om den mulige brandarsag og det sandsynli-
ge arnested.

Den meget senere a&ndring af oplysningen om det muligvis defekte varmetaepper kan selskabet
ikke legge til grund.

Den ubegrundede afvisning af at lade selskabets skadekonsulent besigtige huset er desuden en
medvirkende faktor.

For sa vidt angar dokumentationen af det fremsatte krav ma vi papege, at der for det fgrste ikke
foreligger tilstreekkelig dokumentation endsige sandsynligggrelse af et krav i den stgrrelsesorden
klager har fremsat.
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Klager har pa intet tidspunkt efterkommet opfordringen til at fremlaegge kontoudtog for en mulig
sandsynligggrelse af kravet eller for sa vidt angar mere langvarige forbrugsgoder f.eks. indhentet
kopi af kvitteringer.

Dernaest blev det oplyst, at ejendommen var klargjort til nedrivning ligesom der var en stor maen-
ge opmagasineret indbo i den ubeskadigede garage, hvilket sammen med byggepladsindretningen
pa grunden understgtter denne udtalelse.

Alka Forsikring ma desuden henholde sig til, at der Ipbende gennem bade sagen pa bygningsfor-
sikringen og i naervaerende sag er aendret forklaringer om faktuelle forhold, som selskabet har for-
spgt at fa klarlagt, ligesom det konsekvent er afvist at svare pa selskabets logiske spgrgsmal og
anmodninger.

Der foreligger en forholdsvis omfattende korrespondance mellem skadekonsulenten og klagers
radgiver, som kan fremlaegges safremt Ankenavnet for Forsikring matte finde det ngdvendigt."

Klagerens repraesentant har i brev af 21/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fakta pa sagen og bevidst handling fra selskabet

Det skal samtidig ggres helt klart, at vi ikke kommer til at kommenterer pa 8 ud af 10 sider selska-
bet fremlaegger, da de udelukkende omhandler husforsikringen og brandskaden der pa. En sag
der kgrer helt saerskilt —og som i gvrigt er afgjort af naevnet.

Sagen omhandler saledes alene indboforsikringen og opggrelse af indbo som er lovet af flere par-
ter pa sagen, som fremlagt i dokument pa sagen. Herunder fagansvarlig, efterforsker, taksator og
ikke mindst klageinstans.

Der kan saledes ikke herske tvivl om, at der pa sagen er afgivet deekningstilsagn jf. fremlagte akter
pa sagen og herunder klart givet udtryk for, at man gnsker at tiltraede og opggre kravet pa sagen
jf. vilkaret.

At selskabet konsekvent giver udtryk for, at der aldrig skulle veere afgivet deekningstilsagn, er fuld-
steendig lggn fra ende til anden. Da havde sagen naturligt vaeret indgivet Ankenaevnet for mere
end et ar siden.

Sagen omhandler saledes ikke om der var en brand til stede eller hvad der antaendte branden — ej
heller at det er groft uagtsomt at lade en sadan ligge ubevidst. Alle disse forhold er afklaret — sa-
gen omhandler slet ikke en problemstilling omkring branden — den er alle enige i er opstaet og
daekningsberettiget.

Vi ma derfor henlede Ankenavnet opmaerksomhed pa, at der pa naerverende sag, samt sagen
selskabet henviser til, er klarhed omkring sagen og brandskadens opstaen.

Om der var en daekningsberettiget begivenhed, skal saledes ikke behandles her, selvom selskabet
naturligt forsgger sig at andre fokus pa sagen og traekke fokus vaek fra faktiske omstaendigheder
pa sagen. Dette er allerede gjort fuldstaendig klart i de to foregdende sager, som begge havde ud-
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fald af, at dette er konstateret, mens de omkringliggende forhold, genhusningsudgifter og nedriv-
ning, jf. Ankenaevnet ikke kunne afggres.

Afdakket skadearsag
e FAL&§79 og 82:

Skaden pa indboet er daekket af forsikringen jf. betingelserne, da der er tale om en Igssluppen og
flammedannende ild, der kan brede sig ved egen kraft.

Forsikringstager var pa ferie pa tidspunktet for haendelsen, hvorfor denne naturligvis ikke kan ha-
ve forarsaget handelsen. Dog har naboer gjort hvad de skulle i forbindelse med afvaergelse og
begreaensning af skaden. At forsikringsselskabet ikke vil anerkende reglerne, kan ikke laegges forsik-
ringstager til last.

Da det allerede tidligt pa sagen — ved fgrste mgde med taksator pa matriklen dagene efter ska-
dens opstaen — blev bekraeftet at der var tale om en daekningsberettiget handelse, kan vi sdledes
ikke se grund til at ga yderligere i dybden med denne del, da deekningstilsagn herom blev afgivet
pa — og umiddelbart efter mgdet. Dette er saledes tilgaet forsikrede bade mundtlig og skriftlig af
flere omgange, hvorfor sagen naturligt har vaeret drgftet af flere gange pa mail og telefon efter-
fglgende.

Opgorelse af skaden

Det baerende princip i henhold til FAL § 37 og § 39 ved opggrelsen af skader er, at forsikringstage-
ren skal have erstatning for sit gkonomiske tab. Det vil sige det, som de skaderamte effekter reelt
var veerd, umiddelbart fgr skaden indtraf.

Konklusion

Jeg ma blot henvise til, at der er sket en skadebegivenhed i form af brand. Denne er dokumente-
ret og det er oplyst af diverse myndigheder, at der var ild i huset. Det er derfor dokumenteret, at
der er tale om en daekningsberettiget skadebegivenhed. Arsagen hertil er flammedannende ild
der kan brede sig ved egen kraft. Altsa er ordlyden i betingelserne opfyldt og selskabet skal betale
den erstatning, som forsikringstager har krav pa.

Selskabet informerer ydermere om fglgende;

- Alka Forsikring modtog den 23. juli 2020 (kl. 01.22) en anmeldelse fra en nabo til ejendom-
men om, at der var ild i taget pa huset. Angiveligt kom bdde politi og brandvaesen kort heref-
ter og foretog slukning.

Bemaerk dernaest, de to mails fremlagt af selskabet af 04. og 06. auqust, altsa mere end 14 dage
efter dekningstilsagnet er tilgaet forsikrede pa skrift og mundtlig. Herunder tilsendte lister og af-
taler omkring hvordan beskadiget indbo skal opggres mv.

Det fglger af FED 2000.104 @LD, at selskabets adfaerd i forbindelse med en anmeldt forsikrings-
skade kan implicere daekningstilsagn. Enten direkte eller indirekte. En kendelse der i gvrigt er i
trad med principperne i AFTL §32 stk.1.

Kendelse:
- AK 95221 —klager medhold.
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Selskabet kan ikke fravige fra daekningstilsagn medmindre de beror pa faktuelt forkerte oplys-
ninger lignende.

Ovenstdende kendelse er til sammenligning med naervaerende sag, hvor alle oplysninger tilgik hus-
samt indboforsikring/taksator pa samme tid pa matriklen kort efter haendelsen.

Herved blev afgivet konkret daekningstilsagn — faktisk pa begge skadesager. Da sagen her alene
ombhandler indbo, da vil vi naturligvis kun forholde os hertil. Der kan dog knyttes den kommentar
til deekningstilsagnet pa bygning, at man her ligeledes fandt i Ankenavnet og selskab, at der var
tale om en daekningsberettiget haendelse jf. ildsvade. Der er derfor andre forhold der udger §4
kendelsen.

Jeg skal pa det kraftigste oplyse om, at da undertegnede selv var til stede pa matriklen til det pa-
geldende mgde umiddelbart efter haendelsen og fgrte dialogen med henholdsvis bygnings- og
indbotaksator, skal jeg g@re det helt klart — DER BLEV IKKE TAGET FORBEHOLD PA DETTE M@DE!

En pastand om andet, fra en person der slet ikke var til stede og blander genhusning, bygning og
indbo sammen og i gvrigt ikke har styr pa fakta i sagen, kan saledes ikke tilleegges veaerdi for sagen
videre fremme, idet denne ikke har mulighed for at vide, hvad der konkret skete pa dagen. Det
ved undertegnede derimod.

Afrunding

Ifglge selskabets skrivelse er der flere forhold de gnsker skal vaere en del af selve sagen — men vi
ma klart ggre opmaerksom p3a, at sagen omhandler konkret afgivet daekningstilsagn samt opggrel-
se pa sagen.

Alt hvad der sdledes omhandler brandarsag, som er til fulde klarlagt og anerkendt jf. reglerne —
tidligere gennemgaet i dette og tidligere skrivelser —ikke har til hensigt at blive vurderet pa denne
sag. Arsag til brand er allerede pa tidligere sager anerkendt, ligesom den pa er naervaerende sag.

Nu er spgrgsmalet blot, hvorfor selskabet ikke opggr kravet jf. vilkaret og som der er afgivet daek-
ningstilsagn pa, som fremlagt i materialet pa sagen. Vi fastholder saledes kravet overfor selskabet
og ma bede selskabet alene behandle sagen omhandlende indboopggrelsen pa denne sag."

Selskabet har i brev af 22/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Alka Forsikring skal for god ordens skyld med henvisning til de foreliggende bilag fastholde, at
der pa intet tidspunkt er givet deekningstilsagn vedrgrende skaden. [Radgivers] pastand om at
dette skulle vaere tilfaeldet bliver ikke mere korrekt af at blive gentaget.

Alka Forsikring har tveertimod fra begyndelsen af sagen klart tilkendegivet overfor klager og kla-
gers radgiver, at der var forbehold indtil bade politiet og Alka Forsikring havde tilendebragt de
ngdvendige undersggelser i sagen."

Klagerens repraesentant og selskabet har fremfgrt yderligere synspunkter i indleeg af 7/12 2022

og 4/1 2023 til naevnet.
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Naevnet udtaler:

Klagerens hus brandte den 23/7 2020, og han gnsker erstatning for skadet indbo. Selskabet har

afvist at udbetale erstatning pa det foreliggende grundlag.

Klageren har anfgrt, at selskabets taksator gav et uforbeholdent deekningstilsagn under et mg-
de pa brandstedet den 4/8 2020. Klageren har videre anfgrt, at brandskader er dakket pa ind-
boforsikringen, og at det blev gjort fuldsteendig klart i de to foregaende sager for naevnet, at der
var tale om en dakningsberettigende brandskade. Naevnet kunne imidlertid ikke afggre, om

huset forud for branden var bestemt til nedrivning.

Selskabet har anfgrt, at selskabets lgs@retaksator tog forbehold for erstatningspligten i mails af
4/8 og 6/8 2020 til klageren. Selskabet har videre anfgrt, at klageren ikke har Igftet sin bevis-
byrde for, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed og for rigtigheden

af det rejste krav pa omkring 750.000 kr.

Selskabet har henvist til flere forhold fra den brandtekniske rapport og politirapporten. Bran-
den kunne som en af flere muligheder vaere opstadet i et varmetaeppe, som klageren havde lagt
pa en seng og ikke kunne huske, om han havde slukket, inden familien tog pa ferie. Selskabet
har vurderet det som mindst groft uagtsomt at forlade huset med et teendt varmetaeppe. En
lysfgler i haven taendte ca. to timer f@r branden blev opdaget, og der var frisk graes i klemme i
en yderdgr, som kraevede kode at lukke op. Klagerens mobiltelefon indeholdt ingen lokations-
data fra 22/7 kl. 12.56 til 23/7 2020 kl. 2.22, hvor branden blev opdaget af naboer kl. 01.22.
Selskabet har videre henvist til klagerens skiftende forklaringer om et varmetappe contra en
varmepude og til klagerens afvisning af at give selskabet mulighed for at undersgge ejendom-

mens alarmforhold og at genbesigtige brandstedet.
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Klageren har vedrgrende samme skadeforhold tidligere klaget over selskabets afvisning af gen-
husning og over selskabets erstatningsopggrelse vedrgrende bygningsskaden. Sagerne er be-
handlet under sagsnr. 97110 og 96080, og naevnet har mattet afsta fra at afggre sagerne i med-
for af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, pa grund af usikkerheden om bedgmmelsen af de frem-
komne faktiske oplysninger. Selskabet har i disse sager gjort geeldende, at huset var bestemt til
nedrivning fgr branden, hvorfor klageren matte paregne genhusning, og at erstatning skulle
opggres til udgifterne til oprydning med fradrag for sparede nedrivningsomkostninger, jf. for-
sikringsbetingelserne. Det var ikke et anbringende i sagerne, om der foreld en deekningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed.

Naevnet bemaerker, at klagerens ejendom er braendt, hvilket som udgangspunkt udggr en daek-
ningsberettigende skade. Det er derfor selskabet, der via sin bevisfgrelse skal fremkomme med
oplysninger, som matte give naevnet forngdent grundlag for at statuere, at der ikke foreligger

en daekningsberettigende begivenhed.

Naevnet bemaerker videre, at selskabets bevisbyrde ikke er den samme, som den bevisbyrde,
politiet skal lgfte i en straffesag. Udfaldet af politiets efterforskning kan derfor ikke i sig selv
fgre til en formodning om udfaldet af naevnssagen, idet naevnet ma foretage en samlet bevis-
vurdering af sagen, som den foreligger oplyst af parterne. Naevnet henviser til sagerne 97407,

94311 0g 90677.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afge-
re, hvem der har ret ud fra de oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke
kan ske for naevnet. | givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der blandt andet

kan afgives partsforklaring og afhgres vidner.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.
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Som fglge heraf

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Th@gnnings

bestemmes:

98402



