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Forsikring
Den 14. december 2022 blev i sag nr. 98412:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basis daekning. | klageskema af 29/6 2022

til navnet har klagerne bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Som klager har jeg anmeldt Igse klinker i mit hus, hvor antallet af Igse klinker er steget markant
siden overtagelsen af huset.

Forsikringen afslar pga. at Igse klinker er naevnt i tilstandsrapporten. Forsikringen henviser til en
lignende sag (fremgar af afslaget fra forsikringen) hvor Igse klinker forskellige steder i huset er an-
givet med en K2 eller K3. Feelles for K2/K3 er 'alvorlige/kritiske skader som medfgrer at bygnings-
delens funktion svigter inden for overskuelig tid'. Forsikringen fastslar i deres afslag at skaden er
daekningsberettiget, men afslar pga. af at Igse klinker er naevnt i tilstandsrapporten.

| mit tilfaelde har jeg lgse klinker i Gang mod @st og Kgkkenalrum. Dette har faet karakteren K1.
'Gulvbelaegningen i fordelingsgangen mod ¢st og kgkkenalrummet har klinker med mangelfuld
vedhaftning til underlaget. Note: Der er kun konstateret enkelte klinker og omrader med mangel-
fuld

Vedhaftning'.

K1 betyder: 'Mindre alvorlige skader, som beskriver skader, som ikke har nogen indflydelse pa
bygningsdelens eller bygningens funktion'. Dvs. at det IKKE kan forventes at bygningsdelens funk-
tion svigter inden for overskuelig tid.

Antallet af Igse klinker i kgkken alrum og gang mod @st er steget markant (se bilag).

Dernaest findes der nu Igse klinker i vores multirum. Dette er ikke naevnt i tilstandsrapporten.
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Derudover findes der et mindre antal af Igse klinker i vores to badeveerelser, som heller ikke star
naevnt i tilstandsrapporten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dakning for de Igse klinker som forefindes i Gang mod @st og Kgkkenalrum da disse omrader kun
har faet karakteren K1.

K1: 'Mindre alvorlige skader, som beskriver skader, som ikke har nogen indflydelse pa bygningsde-
lens eller bygningens funktion'. Her er der ikke tale om 'bygningsdele som svigter indenfor over-
skuelig fremtid', som bl.a. er naevnt for karakterer K2 og K3.

Derudover gnsker jeg daekning for de Igse klinker som findes i de to badeverelser, da disse ikke
star naevnt i tilstandsrapporten.

Derudover gnsker jeg deekning for Igse klinker i vores multirum, da dette heller ikke er naevnt i til-
standsrapporten.”

Selskabet har i brev af 31/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"P3 vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer mangelfuld vedheaftning af klinker i badeveerelser, fordelingsgang og multirum,
som klager gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning af klinker i bade-
veerelse, fordelingsgang og kpkkenalrum og tilbudt kulancemaessig deekning af klinkerne i multi-
rummet.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 9. juni 2017. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 22. april 2022 anmelder klager manglende vedhaeftning pa et stgrre antal fliser i huset.
Skadeanmeldelse er fremlagt af klager.

Den 17. maj 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag A.

Den 15. juni 2022 afviser DBF daekning. Sagen sendes til DBF’s interne klageafdeling, som den 19.
juli 2022 tilbyder klager at daekke udgifter til udbedring af klinker i multirummet kulancemaessigt.
Korrespondance fremlaegges som bilag B.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
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Klager kraever, at DBF skal daekke lgse klinker i gang mod @st, kekkenalrum, to badeveerelser og
multirum.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 9. juni 2017 var Igse klinker, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller
nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en funkisbolig fra 2010. Gulvkonstruktionen er udfgrt pa betondaek med gulvvarme
med klinker i gangareal, badevaerelser, bryggers, multirum og kgkkenalrum. Klinkerne er 60x60
cm med en fuge pa 2-3 mm. Klinkerne er de oprindelige fra husets opfgrelse.

Ved besigtigelsen af ejendommen kan besigtigelseskonsulenten konstatere store dele af klinker i
bryggerset, som er Igse. Fugerne er som fglge heraf blevet |lgse og over tid forsvundet ved st@v-
sugning. | begge badeveerelser er enkelte klinker hule uden at vaere Igse, og fugerne fremstar in-
takte. Multirum mellem de to gange er der ogsa konstateret hule klinker, og fugen er fa steder Ig-
se.

| kgkken er der ogsa konstateret hule klinker, og to klinker er Igse og haevet med cirka 5 cm.

Klinkerne er ikke bagsmurte, hvilket var saedvanligt ved udfgrelse af flisegulvene i 2010, og som er
arsagen til, at fliserne i store omrader fremstar hule. Da begge badevarelsesgulve er udfgrt med
vadrumsmembran, ses der dermed ikke et stort antal hule klinker.

| tilstandsrapporten fremgar det, at den byggesagkyndige har registreret mangelfuld vedhaftning
pa klinkerne i bryggers, fordelingsgang mod ¢st og kgkkenalrum. De to anmaerkninger er anmaer-
ket med K1 og K2. Derudover er det anmaerket, at klinkerne i fordelingsgangen mod vest er med
mangelfuld vedhaftning som fglge af en tidligere opstaet utaethed pa jordvarmeanlaegget.

Af klagers kgbsaftale, som er fremlagt af klager, fremgar det, at der er i forbindelse med alminde-
lig forhandling om kgbspris er givet et afslag pa 20.000 kr. grundet skrukke fliser i bryggers og
mellemgang. Det fremgar ikke af sagens oplysninger, hvorvidt klager har udbedret fliser i disse
omrader efter overtagelsen.

Klager anfgrer, at anmaerkningen i tilstandsrapporten vedrgrende fordelingsgangen mod @st og
kokkenalrum ikke er korrekt beskrevet med karakteren K1, idet et stort omrade af klinkerne er hu-
le, ligesom klager anfgrer, at de hultlydende klinker i badevarelset er daekningsberettiget, da
gulvbelaegningen ikke er anmaerket i tilstandsrapporten.

Badeveerelser

Pa begge badevaerelser er der fa hultlydende klinker, som alle ligger udenfor vadrumszonen. Fu-
gerne ved besigtigelsestidspunktet er intakte, ligesom der ikke ses klinker, der er haevet eller rev-
net som fglge af den mangelfulde vedhaftning.

Det er DBF’s opfattelse, at de fa hultlydende klinker ikke i sig selv udggr en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand pa badeveerelserne. Klinkerne med mangelfuld vedhaeftning er af begraanset om-
fang, og der er ikke registreret hultlydende klinker i vadzonen. De fa hultlydende klinker nedsaet-
ter ikke brugbarheden af gulvets funktion pa badeveerelser, ligesom der ikke ved besigtigelsen
kunne konstateres beskadigede fuger eller revnede klinker som fglge heraf.
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Forholdet opfylder derfor ikke ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Fordelingsgang, kgkkenalrum og multirum

Et stgrre antal klinker i fordelingsgang mod gst og kgkkenalrum, som er hule, kan ikke i sig selv si-
ges at medfgre, at anmaerkningen K1 er klart forkert beskrevet. Trods de hultlydende klinker er
gulvets funktion ikke nedsat og nedsaetter ikke brugbarheden af gulvet naevnevaerdigt.

Et enkelt sted i kpkkenet er der ved anmeldelsen af forholdet 4 ar og 10 maneder efter overtagel-
sestidspunktet den 9. juni 2017 sket en skade pa gulvbelaegningen, som har medfgrt, at to klinker
har rejst sig. Det fremgar af besigtigelseskonsulentens vurdering, at klinkerne er intakte, og at de
kan fastggres igen. Denne udgift vil ikke overstige 5.000 kr.

Klagers radgiver anfgrer i rapport fremlagt af klager, at klinkerne ikke er bagsmurte, hvilket anbe-
fales i BYG-ERFA (erfaringsblad (42) 141006). Det er korrekt, at klinkerne ikke er bagsmurte med
lim, hvilket var saedvanligt ved udfgrelsen af flisebelaegningen. Det erfaringsblad, som radgiveren
henviser til, blev fgrst offentliggjort i 2014, altsa fire ar efter udfgrelsen af belaegningen.

Under klagebehandlingen af sagen ved DBF’s interne klageafdeling har den klageansvarlige tilbudt
en kulancemaessig daekning af udgifter til udskiftning eller fastggrelse af klinkerne i multirummet,
da forholdet ikke er beskrevet i tilstandsrapporten, og da de hultlydende klinker i multirummet er
af omfattende karakter.

Tilbage er dermed vurderingen af, hvorvidt K1 anmaerkningen vedrgrende mangelfuld vedheeft-
ning af omradet pa gulvbelaegningen i fordelingsgangen mod @st og kekkenalrum er klart forkert
beskrevet i tilstandsrapporten.

Det ma tillaegges betydning, at klager fgrst 4 ar og 10 maneder efter overtagelsestidspunktet an-
melder de hultlydende klinker. En tilstandsrapport er gyldig i 6 maneder efter udarbejdelsen af
rapporten, og det kan dermed ikke forventes, at en byggesagkyndig kan vurdere klinkernes til-
stand over 4 ar senere. Lysindfald fra vinduespartierne vil medfgre store temperatursvingninger,
som vil medfgre en udtgrring af megrtel under klinkerne, og det er derfor ikke unormalt, at der
over tid vil ske @ndringer i klinkernes vedhaftning, ligesom fugen pa 2-3 mm mellem klinker pa
60x60 cm gg@r gulvbelaegningen overfglsom overfor almindelige temperaturskift ved gulvvarme el-
ler solindfald fra vinduer. Denne udvikling kan en byggesagkyndig ikke forventes at forudse ved
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Ejerskifteforsikringen daekker skader og neerliggende risiko for skader pa overtagelsestidspunktet,
som ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, jf. punkt 3.1., jf. punkt 4.1. i forsikringsbe-
tingelserne. Klager er i tilstandsrapporten blevet gjort opmarksom pa, at omrader i fordelings-
gang mod @st og i kgkkenalrum er med mangelfuld vedhaeftning, hvilket ogsa er det skadesbillede,
som ses ved besigtigelsen ud over at forholdet nu ogsa har udviklet sig til beskadigede fuger fa
steder pa gulvet i fordelingsgangen og kgkkenalrum og et enkelt sted hvor klinkerne har rejst sig.

Der er derfor efter DBF’s opfattelse tale om en anmaerkning, som er beskrevet tilstraekkeligt i til-
standsrapporten, som er udarbejdet 20. februar 2017. Anmeaerkningerne i tilstandsrapporten vil af
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sagens natur andre sig, som tiden gar, og det falder udenfor ejerskifteforsikringens dakningsom-
fang at deekke disse @&ndringer.

Ud fra sagens oplysninger star det klart, at anmaerkningen vedrgrende mangelfuld vedhaftning af
gulvbelaegningen i fordelingsgangen mod @st og kskkenalrum pa tidspunktet for udarbejdelsen af
tilstandsrapporten har vaeret fyldestggrende til, at kgber af ejendommen kan danne sig et retvi-
sende billede af aktuelle skader pa ejendommen, og klager har ikke haft en berettiget forventning
om, at forholdet ikke ville udvikle over tid til store omrader med hultlydende klinker eller Igse
klinker og fuger.

Klager har dermed ikke bevist, at anmaerkningen er klart forkert beskrevet, og at klager er beretti-
get til deekning ud over, hvad der allerede er tilbudt klager ved klagebehandlingen.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerne har i brev af 17/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Herunder har jeg taget snapshots fra DBFs klagesvar og tilfgjet mine kommentarer [alene klagers
kommentarer er gengivet].

- Bemaerk venligst at de Igse klinker i bryggers ikke er en del af klageanmeldelsen i denne anke-
naevnssag.

- Bemaerk venligst at de Igse klinker i bryggers og fordelingsgang mod vest ikke er en del af klage-
anmeldelsen i denne ankenavnssag.

- Det er korrekt at der er givet et afslag pa 20000 kr. pga. skrukke klinker i bryggers og fordelings-
gang med vest. | disse omrader er der pa nuvaerende tidspunkt ikke foretaget nogen udbedring og
derfor

indgar disse omrader heller ikke som en del af klageanmeldelsen i denne ankenavnssag.

[Fordelingsgangen mod gst og kekkenalrum...]

- Den anfgrsel som Dansk boligforsikring beskriver er desvaerre ikke korrekt. Jeg papeger ikke no-
gen forkert anmaerkning i tilstandsrapporten i min ankenaevnssag. Herunder er et screenshot fra
ankenaevnets Webskema som jeg har udfyldt til denne sag.

Badeveerelser
- | Dansk boligforsikrings egen police beskrives der i punkt 4.1 at forsikringen daekker ikke, forhold
som er angivet i tilstandsrapporten. De Igse klinker pa badevaerelserne er ikke angivet i tilstands-

rapporten og ma derfor veere daekningsberettiget. Punkt 4.1 i forsikringspolicen er her vist:

Fordelingsgang, kgkkenalrum og multirum

- Den anfgrsel som Dansk boligforsikring beskriver, er desveerre ikke korrekt. Jeg papeger ikke no-
gen forkert anmaerkning i tilstandsrapporten i min ankenaevnssag. Jeg er enig med Dansk boligfor-
sikring at anmaerkningen K1 er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten.
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Fra tilstandsrapporten

K1 betyder: 'Mindre alvorlige skader, som beskriver skader, som ikke har nogen indflydelse pa
bygningsdelens eller bygningens funktion'. Dvs. at det IKKE kan forventes at bygningsdelens funk-
tion svigter inden for overskuelig tid. Skaden bgr derfor vaere daekningsberettiget i disse omrader
nu hvor bygningsdelens funktion alligevel har svigtet over tid, da der er kommet flere Igse klinker.

- Det er korrekt at den byggesagkyndige ... henviser til et erfaringsblad som fgrst var offentliggjort
i 2014. Beklager meget fejlen. Jeg har veeret i dialog med [byggesagkyndige] og han fandt frem til
det erfaringsblad som var geeldende i 2010, erfaringsblad 970228. Afsnittet i Erfaringsblad 970228
som beskriver krav til arbejdsudfgrslen er uploaded under 'Bilag 1 - Erfaringsblad 970228'. Under
afsnittet 'Krav til arbejdsudfgrsel' star der:
Klzebet skal paferes vasggen i en sa-

dan mzzngde, at hver enkelt flises bagsi-

de i storst muligt omfang er da=skket med

klzeb efter opsastning. Ved anvendelse

af fliser med knoppet eller rillet bagside

skal der ogsa pafores kla=b pa fliserne.

Kizeb pafores med den lige spartelkant

og kl=betykkelsen reguleres med den

tandede spartelkant.

- At bagsmgre disse type kliniker var ogsa en geeldende praksis i 2010.

- | Dansk boligforsikrings police beskrives tilstandsrapporten som en praemis i forhold til om en
skade er daekningsberettiget eller ej. Se bl.a. punkt 4.1 i Dansk boligforsikrings police. Er et for-
hold/skade navnt i tilstandsrapporten daekker forsikringen ikke. Er et forhold/skade ikke naevnt i
tilstandsrapporten skulle skaden veere deekningsberettiget. Jeg har tegnet en forsikring pa 5 ar
med

forventningen om at forsikringen er geeldende i 5 ar, da forsikringspolicen henviser til tilstands-
rapporten.

- Fagpersonerne (den byggesagkyndige og Dansk boligforsikringskonsulent) er begge enige om
mulige arsager til de Igse klinker, som henfgrer til en montagefejl. En montagefejl som resulterer i
Igse klinker, er ikke ngdvendigvis 'synligt' i form af hultlydende klinker fra overtagelsesdatoen.

- Anmeaerkningerne i tilstandsrapporten for fordelingsgang mod @st og kgkkenalrum er angivet
med
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K1.
Fra tilstandsrapporten

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.2 Belaegninger K1 Gulvbelaegningen i fordelingsgangen mod @st og kakkenalrummet har klinker med
mangelfuld vedheeftning til underlaget.
Note: Der er kun konstateret enkelte klinker og omrader med mangelfuld
vedhaeftning.

- Anmaerkningen i tilstandsrapporten er beskrevet korrekt. Fordelingsgang mod @st og kekkenal-
rum
har faet anmaerkningen K1."

Selskabet har i brev af 9/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer, at et forhold der ikke er anmaerket i tilstandsrapporten skulle vaere daekningsbe-
rettiget.

Ejerskifteforsikringen deekker forhold, som opfylder det skadebegreb, som er beskrevet i pkt. 3.1. i
forsikringsbetingelserne. Derudover skal skade have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet, jf.
pkt. 3.5. i forsikringsbetingelserne.

Det er dermed ikke forudsat, at hvis et forhold ikke er anmeerket i tilstandsrapporten, som ligger
til grund for handlen af ejendommen, er det deekket af ejerskifteforsikringen. Afggrende er, hvor-
vidt der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Der er ikke oplysninger i sagen, som pa nuveerende tidspunktet kan fgre til, at forholdene, som
ses pa klagers gulv i kgkkenalrummet, gar ud over, hvad klager matte forvente pa baggrund af op-
lysningerne i tilstandsrapporten. Klager kan efter DBF’s opfattelse ikke forvente, at forholdene
anmaerket i tilstandsrapporten ikke vil udvikle sig over tid, og at der over 4 ar efter udarbejdelsen
af tilstandsrapporten ikke vil ske yderligere udvikling af de hultlydende klinker pa gulvet i kgkken-
alrummet.

Det er derfor fortsat DBF’s synspunkt, at klager ikke har pavist, at de anmeldte forhold gar ud
over, hvad klager matte forvente pa baggrund af rapporten ud over hvad der er tilbudt deekning af
ved klagebehandlingen."

Til dette har klagerne fremsendt brev af 24/10 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"DBF anfgrer at de daekker forhold som opfylder skadebegrebet jf. DBFs egen police punkt 3.1,
samt at skaden skal vaere til stede ved overtagelsen.

| policens punkt 3.1. beskrivelser DBF

'Ved 'skade’ forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.'
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DBFs beskrivelser passer godt med de fysiske forhold vi ser pa vores klinker. Der er sket
brud/gdelzeggelse af klinkernes vedhaeftning som har gjort en fysisk skade pa bygningsdele og
dermed nedsat bygningens veerdi.

| forhold til tilstandsrapporten beskriver Erhvervsstyrelsen det saledes:

Tilstandsrapport

En tilstandsrapport er resultatet af en bygningsgennemgang foretaget af en beskikket
bygningssagkyndig under huseftersynsordningen. Huseftersynet er ikke lovpligtigt.
Tilstandsrapporten beskriver bygningens tilstand og er, sammen med elinstallationsrapporten,
en forudsaetning for at kebere kan tegne ejerskifteforsikring og szlger kan frigare sig fra sit

ansvar for skjulte fejl og mangler i en bolighandel.

Opdateret 1. april 2022

Dvs. at det fulde ansvar overgives fra saelger til ejerskifteforsikringen.

Ud fra hgringssvarene fra DBF, er jeg fortsat af den opfattelse at forholdene med vores klinker er
daekningsberettiget."

Hertil har selskabet i meddelelse af 3/11 2022 til navnet bl.a. anfgrt:
"Dansk Boligforsikring har ingen yderligere bemaerkninger til klagers hgringssvar, og sagen kan pa

det foreliggende grundlag fremlaegges for naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

18/2 2017 fremgar bl.a.:

Bygningsbeskrivelse:

Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen: Ejerbolig
Hustype: Lavenergihus 2006-2011
Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfort ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal
kalder og m2 tagetage m2
tagetage Total ‘Kaelder m2 Bolig ‘Erhverv
1 ‘ A ‘Beboefse ‘ 2010 ‘ 1 ‘ 278‘ 0 ‘ 0 ‘ 201 ‘ 0
Huseftersyn
6. Vadrum (badevzerelse, toilet og bryggers)
6.1 Guivkonstruktion/-beleegning K2 Gulvbelasgning er i omrader med mangelfuld vedhasfining i bryggers.

Note: Der er fundet flere Klinker med mangelfuld vedhaftning til underlaget. Skaden
er til dels en folgeskade, som er opstaet pa grund en uteethed i jordvarmenalagget.
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1. Gulvkonstruktion og gulve

7 2 Belegninger K1 Gulvbelzgningen i fordelingsgangen mod 25t og kekkenalrummet har klinker med
mangelfuld vedhafining til underlaget
Note Der er kun konstateret enkelte klinker og omrader med mangelfuld
vedhaftning

K2 Gulvbelzzgningen i fordelingsgangen mod vest har klinker med mangelfuld
vedhaftning til underlaget.
Note: Der er fundet flere klinker med mangelfuld vedhaftning til underlaget. Skaden
ertil dels en folgeskade, som er opstaet pa grund en utaethed i jordvarmenalagget.

Af kgbsaftale af 7/3 2017 fremgar bl.a.:

"Seelger har givet et kontantnedslag pa kr. 120.000 i forbindelse med handelen ... Kr. 20.000 er gi-
vet grundet skrukke fliser i bryggers og mellemgang. Nedslaget er fratrukket i den aftalte kgbe-
sum og kaber bestemmer selv om de gnsker at udbedre skaden eller afvente."

Af rapport fra bygningskonstruktgr indhentet af klagerne af 23/3 2022 fremgar bl.a.:

"Det ses at ca. 2/3 del af alle fliser i mellemgang, Kgkken/alrum, Multirum, entre og bryggers er
'skrukke', med manglende vedhaftning til underlaget. Underliggende terreendak er udfgrt at be-
ton, men vandbaren gulvvarme. | kgkken / alrum er et stort vinduesparti mod syd. Den manglen-
de vedhaftning kan skyldes flere ting:

1. For tidlig opstart af gulvvarmen efter montering af fliser, samt for hurtig stigning i temperatu-
ren pa gulvet, hvilket kan resultere i for hurtig udtgrring af fliseklaeber som resulterer i, at fliser
far darlig vedhaeftning og pa sigt slipper underlagt helt. Det kan ogsa veeret tilfaeldet at fliseklaeber
har veeret pafgrt i for store arealer, saledes udtgrring er sket inden montering af fliser.

2. Forkert montering af fliser. Fliser er 60x60cm og er ikke bagsmurte, som det ellers anbefales i
BYG-ERFA (erfaringsblad (42) 141006) To fliser i kgkkenet har rejst sig (se foto) her ses at bagsiden
af fliser er helt rene, uden fliseklaeb. Fliser har muligvis heller ikke vaere presset / skubbet korrekt
pa plads.

Uddrag fra erfaringsbladet: Store fliser monteres normalt med, floating-buttering 'teknik, dvs. at
kleeber pafgres bade underlag og flise inden montering. Bemaerk, at iseer store fliser kan vaere
vanskelige at vride ordentligt pa plads, da kraften til at presse flisen fast vokser med flisens areal.
Arealet af en flise pa 40 x 60 cm er fx 24 gange stgrre end arealet af en flise pa 10 x 10 cm — dvs.
at der kraeves 24 gange stgrre kraft for at presse den store flise mod underlaget.

3. Typen af fliselim kendes ikke, men det kan teenkes der er valgt en forkert type uden den ngd-
vendige fleksibilitet, (elastiske kleeber) ift. den valgte flise. Herudover er gulvet udfgrt med gulv-
varme samt med et st@grre vinduesparti mod syd, hvor der ma forventes en stgrre beveegelse mel-
lem beton og fliser, som kan betyde at der skal anvendes en mere fleksibel klaeber.

Konklusion:

Det vurderes ikke umiddelbart at der er tale om Igse fliser pga. svind / deformation eller revner i
det underliggende terreendzek af beton. Vurderingen er at fliser fra starten er blevet monteret
forkert jf. ovenstaende 3 punkter. Det vurderes ligeledes at antallet af Igses klinker er forgget
med tiden pga. naturlige bevaegelser i underlaget fra varme / kulde og normal brug. Det vurderes



Ankenaevnet for Forsikring

10. 98412

at den manglende vedhaftning har bevirket at fliser i kgkkenet har rejst sig, da bevaegelsen ikke
har kunne optages, da der ikke har vaeret den forngdne vedhaftning mellem fliser og fliselim."

Af klagernes skadeanmeldelse af 20/4 2022 fremgar bl.a.:

"Mine klienter, [klagerne], kgbte ejendommen beliggende ... Huset er et nyere lavenergihus, som
er opfgrt i 2010, hvor store dele af husets gulv er belagt med klinker med gulvvarme.

Overtagelsesdatoen af huset var den 9. juni 2017 og den 20. februar 2017 blev den lovpligtige til-
standsrapport for ejendommen udfaerdiget (bilag 1). Tilstandsrapporten indeholder begraensede
fejl og mangler, men mangler forekommer imidlertid vedr. ejendommens klinker. Navnlig er der
tale om:

- At gulvbelagningen i husets bryggers har klinker med mangelfuld vedhaftning til underlaget.
Hertil er det noteret, at der er konstateret flere klinker med mangelfuld vedhaftning. Det er an-
fort at skaden til dels er en fglgeskade, som er opstaet pa grund af uteethed i jordvarmeanlaegget.

- At gulvbelaegningen i husets fordelingsgang mod @st og kgkkenalrummet har klinker med man-
gelfuld vedheeftning til underlaget. Hertil er det noteret, at der kun er konstateret enkelte klinker
og omrader med mangelfuld vedhaeftning.

- At gulvbelaegningen i husets fordelingsgang mod vest har klinker med mangelfuld vedhaeftning
til

underlaget. Hertil er det noteret, at der er konstateret flere klinker med mangelfuld vedhaftning.
Det er anfgrt at skaden til dels er en fglgeskade, som er opstaet pa grund af uteethed i jordvarme-
anlaegget.

Mine klienter er opmarksomme p3, at der pa de ovenfor afgraensede arealer kan vaere/er Igse
klinker, som fglge af mangelfuld vedhaeftning.

Mine klienter har imidlertid opdaget at markant mange klinker i huset er Igse (bilag 2). Primeert
har mine klienter opdaget, at der ogsa forekommer et betydeligt antal Igse klinker i husets kgk-
kenalrum, hvor stortset alle klinker er Igse (bilag 2, side 3-4), hvilket alene er beskrevet som geel-
dende for enkelte klinker, jf. tilstandsrapporten.

Mine klienter har i lyset af fgrnaevnte stigning gennemgaet samtlige fliser i huset, og kan pa nu-
veaerende tidspunkt konstatere, at der i alt er 219 klinker som mangler vedhaftning, hvilket udggr
omkring 2/3 af huset samlede klinker. Sammenholdt med den udarbejdede tilstandsrapport, sa er
der tale om vaesentligt flere Igse klinker end oprindeligt estimeret/anfgrt i tilstandsrapporten.

Manglen har vist sig at veere sa omfattende, at to klinker i egendommens kgkken har 'rejst sig' (bi-
lag 3).

Selve manglen
Mine klienter er af den opfattelse, at manglen vedr. klinkerne var mere omfattende end anfgrt i

tilstandsrapporten, hvilket delvist bliver understgttet af, at to af klinkerne har rejst sig, som naevnt
ovenfor.
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Der er saledes tale om en direkte forkert montering eller handvaerksmaessig fejl, og ikke bare en
manglende vedhaftning. Udstraekningen af manglen er saledes mere omfattende og alvorlig end
anfert i tilstandsrapporten, idet der er tale om en montagefejl, som med tiden har udviklet sig til
de beskrevne mangler.

Ejerskifteforsikring

Det ma her papeges, at manglen vedr. fliserne stammer fra, at fliserne blev monteret i forbindelse
med husets opfgrelse i 2010 — Forholdet var saledes til stede ved tilstandsrapportens udarbejdel-
se. Det naervaerende forhold anmeldes desuden i forsikringstiden som automatisk udlgber den 9.
juni 2022.

| nerveerende tilfaelde er der tale om, at tilstandsrapporten beskriver hvordan klinkerne har man-
gelfuld vedhaeftning, og at der i bryggerset og fordelingsgang er flere klinker med mangelfuld
vedhaftning, og at der i kekkenalrummet er enkelte klinker med mangelfuld vedhaeftning. Der i
hgj grad tale om en klart ufyldestggrende beskrivelse, som tvivisomt giver en kgber mulighed for
at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Desuden er der tale om en mangel af meget mere alvorlig karakter end fgrst antaget, hvilket er
beskrevet af bygningsradgiver ... ovenfor, hvor det bliver tydeligt, at der er tale om en direkte for-
kert montering af langt stgrstedelen af fliserne, og ikke bare en simpel manglende vedhaftning.
Monteringsfejlen kommer fgrst til udtryk nu og var ikke synlig, da mine klienter overtog ejen-
dommen. Det handvaerksmaessige arbejde er ikke udfgrt fagmaessigt korrekt fra starten af, og har
ikke vaeret muligt at konstatere ved den type gennemgang der bliver foretaget i forbindelse med
udarbejdelsen af en tilstandsrapport.

Det bliver saledes tydeligt, at de fliser som bliver omtalt i tilstandsrapporten, var begyndelsen pa
hvad nu har udviklet sig til et omfattende problem for mine klienter. Primaert ses det ved, at til-
standsrapporten beskriver, hvordan enkelte fliser i kgkkenalrummet mangler vedhaftning, mens
stortset alle fliser i kgkkenalrummet i dag er Igse."

Af besigtigelsesnotat indhentet af selskabet af 23/5 2022 fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning:
60x60 klinker med mgrtelfuger samt dilatationsfuger af gummifuge. Monteret med fliselim pa ter-
reendak af beton.

Beskrivelse:

| bryggers maerkes stor del af klinker at vaere lgse og er hule, nar der gas pa dem, flere fuger er
gaet Igse, og er over tid forsvundet ved stgvsugning. FT har markeret klinker i Bilag 2 side 1 | mel-
lemgang som bryggers, der ses dilatationsfuger til multirum samt kgkken FT har markeret klinker i
Bilag 2 side 6

| lille bad maerkes enkelte klinke hule, men virker ikke Igse. FT har markeret klinker i Bilag 2 siden
5

I multirum som bryggers FT har markeret klinker i Bilag 2 side 7

| entre er enkelte klinker lgse og hule, FT har markeret klinker i Bilag 2 side 2.

Dilatationsfuge mellem entre og kpkken/alrum ses at veere trykket fra forskydning af klinker.
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| store bad maerkes enkelte klinker hule, FT har markeret klinker i Bilag 2 side 8

| kgkken ses 2 klikket at veere 'skudt op'

| kgkken ses som bryggers, FT har markeret klinker i Bilag 2 side 3-4

Klikker i reekke nord/syd, hvor klinker er skudt op, og hvor dilatationsfuge er trykket, ses at vaere
forskudt ca. 5 mm mod sydvendte vinduesparti.

Konklusion:

Klinkerne ses generelt med ringe vedhaeftning undtaget vadrum, hvor klinker ligger pa vadrums-
membran.

Arsagen kan som beskrevet til rapport fra velas have flere arsager.

1. For hurtig udtgrring grundet hurtig stigning af gulvvarmetemperaturen.

2. Montering med ikke egnet fliselim

3. Montering uden bagsmgring,

4. Velas vurderer at der ikke er svind/deformationer eller revner i underliggende terraendaek (En
pa stand som ikke kan underbygges eller dokumenteres) hvorfor jeg ogsa vurderer dette til og at
kunne vzere en reel arsag til de Igse klinker.

Alderen pa det skadede:
Opfe@rt ar 2010 (12 ar)

Aktuelle skader:
Lgse klinker og beskadigede fuger

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Forholdet har ikke konstruktiv betydning for bygningen stabilitet eller gulvets baereevne eller
funktion.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
FT har basis deekning.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja - Forholdet er beskrevet i TR, men er gradvist forvaerret siden overtagelse for naesten 5 ar si-
den.

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Nej

Har anmeldte forhold veeret tydeligt for BS? (burde han have set det?)
Ja—Forhold beskrevet i TR, som det var pa besigtigelsen.

Beskrivelse af udbedring af det skadede:
Demontering af kliniker i rum undtaget badeveerelse.
Partiel fastggrelse af klinker i badevaerelse
Fastggrelse af klinker som er 'skudt op'.

Omkostningerne til det skadede:
Fastggrelse af de to klinker i kgkken: 3.000 kr. ex momes.
Resten skal der hentes pris pa, da jeg ikke kan vurdere estimatet."
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Af e-mail fra selskabet til klagerne af 19/7 2022 fremgar bl.a.:

"I kgkkenet har to fliser rejst sig, og det ses her, at der er meget lidt flisekleeb pa bagsiden af klin-
kerne. Det tyder p3, at fliserne er udfgrt uden at veaere bagsmurte. Det er ikke usadvanligt for
klinker lagt i 2010. P3 dette tidspunkt var det stadig relativt nyt med fliser i storformat. Efterfgl-
gende erfaringer har medfgrt en anbefaling om, at man ved laegning af denne type klinker ogsa
pafgrer lim pa bagsiden af klinken, som fx beskrevet i erfablad (42) 141006 (udgivet i 2014).

Et enkelt sted i kokkenet er der nu sket en skade pa gulvbelaegningen, idet to klinker har rejst sig.
Kgkkenalrummet ligger sa det har store vinduesarealer mod syd og vest, hvilket medfgrer, at der
pga. solindstraling kan forekomme store temperatursvingninger i det sorte klinkegulv. Dette er
sandsynligvis arsagen til, at det er i dette omrade, at der er sket en skade.

Det har naturligvis betydning for gulvet brugbarhed, at klinkerne har rejst sig. Klinkerne fremstar
ubeskadigede og de kan uden problemer fastggres igen. Udbedringen bestar i en afslibning af un-
derlaget, og efterfglgende laegning af klinkerne i en fleksibel fliselim. Udgiften til fastggrelse af de
to klinker, der helt har sluppet vedhaftningen, vil principielt vaere deekket af forsikringen, men
det vurderes ikke, at udgiften til fastggrelse og fugning af klinkerne vil kunne overstige kr. 5.000.
Pa den baggrund er det ikke min opfattelse, at der er grundlag for deekning af det anmeldte for-
hold.

Jeg vil dog af hensyn til, at vi maske alligevel kan afslutte sagen i mindelighed, foresla jer, at vi ku-
lancemaessigt daekker en udskiftning/fastggrelse af fliserne i multirummet. Det er formentligt mu-
ligt at injicere fliselim ind under fliserne, og fastggre pa den made, alternativt ma belaegningen
udskiftes. Hvis | kan vaere interesserede i en sadan Igsning fremfor, at sagen forsattes ved Anke-
navnet for Forsikring, skal jeg anmode jer om at fa indhentet et tilbud pa fastggrelse af de skruk-
ke fliser i multirummet med henblik pa, at der kan fastseettes et erstatningsbelgb."

Af forsikringspolicen af 12/6 2016 fremgar bl.a.:

"Denne police traeder i kraft: 09-06-2017 og udlgber automatisk efter 5 ar.

Selvrisiko pr. skade andrager 5000 kr. pr. skade- og 35000 i alt i Ipbetiden."

Af e-mail fra selskabet til klagerne af 15/6 2022 fremgar bl.a.:

"Det oplyses, at der i jeres tilfeelde, er tale om 219 klinker, som er med manglende vedhaftning,
hvilket svarer til 2/3 af husets samlede klinker."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

98412

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.4

Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5

Dzkningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen deekker ikke:

4.1

- Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de

eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har
haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotos af gulvet og plantegning af huset.

Navnet udtaler:

Klagerne overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 2010, den 9/6 2017. De anmeld-

te den 20/4 2022, at gulvklinker i husets fordelingsgang mod gst, multirum, badevaerelserne og

i kgkkenalrummet havde Igsnet sig grundet mangelfuld vedhaftning til underlaget. To af klin-

kerne havde rejst sig i kpkkenet. Klagerne har oplyst, at der var tale om ca. 219 klinker, hvilket

udggr ca. 2/3 af husets samlede klinker. Selskabet har afvist daekning af klinkerne i badevaerel-

serne, fordelingsgangen og kgkkenalrummet, og tilbudt — som led i et forligsforslag — kulance-

maessig daekning af klinkerne i multirummet. Klagerne har afvist selskabets forligsforslag. Neev-

net ma dog pa baggrund af korrespondancen for naevnet laegge til grund, at selskabet og kla-

gerne har fundet en mindelig Igsning, hvad angar klinkerne i multirummet, og at selskabet pr.
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kulance har tilbudt en reparationslgsning. Naevnet har derfor lagt til grund, at tvisten for naev-

net ikke vedrgrer multirummet.

Klageren gnsker deekning for Igse klinker i fordelingsgangen mod @st, kgkkenalrum og to bade-
vaerelser. Klagerne har anfgrt, at antallet af Igse klinker er steget markant siden deres overta-
gelse af huset, og at de Igse klinker i badevarelset ikke er naevnt i tilstandsrapporten. Klagerne
har anfgrt, at K1 anmaerkningen af klinkerne i fordelingsgangen mod gst og i kskkenalrummet
ikke er korrekt, idet bygningsdelens funktion har svigtet, da der er kommet flere Igse klinker, og
at to fliser har rejst sig. De har anfgrt, at klinkerne var blevet lagt uden klaeb pa bagsiden, hvil-
ket ifglge klagernes bygningskonstruktgr ikke var praksis pa opfgrelsestidspunktet og har bevir-
ket en darligere fastggrelse til underlaget. Klageren har henvist til, at det af et BYG-erfa blad fra

2010 fremgar, at fliser som klagerens bgr bagsmgres.

Selskabet har anfgrt, at der pa begge badeverelser er konstateret enkelte hultlydende klinker,
som alle ligger uden for vadrumszonen, og at hultlydende klinker ikke i sig selv udggr skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Klinkerne med mangelfuld vedhaftning er af begreenset om-
fang, og de hultlydende klinker nedszetter ikke brugbarheden af gulvets funktion. Der kunne
heller ikke konstateres beskadigede fuger eller revnede klinker. Selskabet har ogsa anfgrt, at de
hultlydende klinker i fordelingsgangen mod gst og kgkkenalrummet er korrekt anmaerket med
K1 i tilstandsrapporten, idet gulvets funktion ikke er nedsat og ikke nedszetter brugbarheden af
gulvet naevneveerdigt. For sa vidt angar de to klinker, som har rejst sig i kgkkenet, er disse intak-
te og kan fastggres igen. Udgiften hertil vil ikke overstige 5.000 kr., hvorfor selskabet afviser
dakning heraf under henvisning til forsikringens bagatelgraense og selvrisiko. Selskabet har
anfgrt, at det ma tilleegges betydning, at klagerne fgrst anmeldte forholdene 4 ar og 10 mane-
der efter overtagelsestidspunktet, og at sendringer i klinkernes vedhaftning ikke er unormalt,
idet sollys direkte pa klinkerne medfgrer store temperatursvingninger og deraf fglgende span-

dinger i beleegningen.
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Af tilstandsrapporten af 18/2 2017 fremgar bl.a., "Huseftersyn ... 7. Gulvkonstruktion og gulve.
7.2 Belaegninger, K1. Gulvbelaegningen i fordelingsgangen mod @st og kgkkenalrummet har
klinker med mangelfuld vedhaftning til underlag. Note: Der er kun konstateret enkelte klinker

og omrader med mangelfuld vedhaeftning".

Af rapport fra bygningskonstruktgr indhentet af klagerne af 23/3 2022 fremgar det, at "Det ses,
at ca. 2/3 del af alle fliser i mellemgang, Kgkken/alrum, Multirum, entre og bryggers er 'skruk-
ke', med manglende vedhaftning til underlaget. Underliggende terreendeaek er udfgrt at beton,
med vandbaren gulvvarme. | kgkken/alrum er et stort vinduesparti mod syd. Den manglende
vedhaftning kan skyldes flere ting: 1. For tidlig opstart af gulvvarmen efter montering af fliser,
samt for hurtig stigning i temperaturen pa gulvet, hvilket kan resultere i for hurtig udtgrring af
flisekleeber som resulterer i at fliser far darlig vedhaeftning og pa sigt slipper underlagt helt. Det
kan ogsa veeret tilfeeldet at fliseklaeber har veeret pafgrt i for store arealer, saledes udtgrring er
sket inden montering af fliser. 2. Forkert montering af fliser. Fliser er 60x60cm og er ikke bags-
murte, som det ellers anbefales i BYG-ERFA (erfaringsblad (42) 141006) To fliser i kpkkenet har
rejst sig (se foto) her ses at bagsiden af fliser er helt rene, uden fliseklaeb. Fliser har muligvis
heller ikke vaere presset / skubbet korrekt pa plads. ... 3. Typen af fliselim kendes ikke, men det
kan teenkes der er valgt en forkert type uden den ngdvendige fleksibilitet, (elastiske klaeber) ift.
den valgte flise. Herudover er gulvet udfgrt med gulvvarme samt med et stgrre vinduesparti
mod syd, hvor der ma forventes en stgrre bevaegelse mellem beton og fliser, som kan betyde at
der skal anvendes en mere fleksibel klaeber. Konklusion: Det vurderes ikke umiddelbart at der
er tale om Igse fliser pga. svind/deformation eller revner i det underliggende terreendaek af be-
ton. Vurderingen er at fliser fra starten er blevet monteret forkert jf. ovenstaende 3 punkter.
Det vurderes ligeledes at antallet af Igses klinker er forgget med tiden pga. naturlige bevaegel-

ser i underlaget fra varme / kulde og normal brug".

Af besigtigelsesnotat indhentet af selskabet af 23/5 2022 fremgar det, at "Konklusion: Klinker-
ne ses generelt med ringe vedhaftning undtaget vadrum, hvor klinker ligger pa vadrumsmem-

bran. Arsagen kan som beskrevet til rapport fra velas have flere arsager. 1. For hurtig udtgrring



Ankenaevnet for Forsikring

17. 98412

grundet hurtig stigning af gulvvarmetemperaturen. 2. Montering med ikke egnet fliselim 3.
Montering uden bagsmering, 4. Velas vurderer at der ikke er svind/deformationer eller revner i
underliggende terraendak (En pa stand som ikke kan underbygges eller dokumenteres) hvorfor
jeg ogsa vurderer dette til og at kunne vaere en reel arsag til de Igse klinker ... Konstruktiv be-
tydning/naerliggende risiko for skader: Forholdet har ikke konstruktiv betydning for bygningen
stabilitet eller gulvets baereevne eller funktion ... Har anmeldte forhold varet til stede ved
overtagelse af ejendommen?: Ja - Forholdet er beskrevet i TR, men er gradvist forveerret siden
overtagelse for naesten 5 ar siden ... Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'? ... Om-
kostningerne til det skadede: Fastggrelse af de to klinker i kgkken: 3.000 kr. ex moms. Resten

skal der hentes pris pa, da jeg ikke kan vurdere estimatet".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader og
fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede byg-
ninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedan-
nelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi
eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand. Ved 'nzrliggende risiko for skade' forstas, at der erfa-
ringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende vedlige-
holdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. Det fremgar af punkt 3.4, at for-
hold under 5.000 kr. ikke er omfattet af forsikringen, og af punkt 3.5 af deekning er betinget af,
at forholdet var til stede ved tilstandsrapportens udarbejdelse. Af punkt 4.1 fremgar det, at
forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten, ikke daekkes, medmindre forholdet er klart forkert

beskrevet.

Naevnet bemazerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller

handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.
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De to badeveerelser

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
gulvklinkerne pa de to badevarelser, der udger en skade eller naerliggende risiko for skade i

ejerskifteforsikringens forstand.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne om, at der forekommer enkelte hultly-
dende klinker uden for vadrumszonen, at der ikke er konstateret skade pa selve klinkerne og at

der ikke oplysninger om, at gulvet ikke har den forngdne taethed.

Kgkkenalrummet og fordelingsgangen mod @st

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved klinkerne i kgkkenalrummet og fordelingsgangen mod @st, som
udgjorde skade eller nezerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der
bortses fra oplysningerne i tilstandsrapporten. Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af tilstandsrapporten med karakteren K1 fremgar,
at gulvbelaegningen i fordelingsgangen mod @st og kgkkenalrummet har klinker med mangel-
fuld vedhaeftning til underlag, og at det i en note er anfgrt, at der kun er konstateret enkelte
klinker og omrader med mangelfuld vedhaeftning. Naevnet finder, at forholdene ikke kan siges
at vaere klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, idet beskrivelsen ikke er misvisende eller
klart ufyldestggrende, saledes at klageren ikke pa grundlag heraf har haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. Det forhold, at antallet af hult-
lydende fliser er gget efter klagerens overtagelse af ejendommen indtil anmeldelse mere end 4

ar senere, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det i selskabets besigtigelsesrapport er anfgrt, at forholdet

ikke har konstruktiv betydning for bygningens stabilitet eller gulvets baereevne eller funktion.
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Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at udbedringsudgifterne til fastggrelse af de to fliser i kgk-
kenalrummet, der har rejst sig, er under forsikringens bagatelgraense.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter klagens indbringelse for naevnet delvist har opfyldt klagerens krav, tilbagebe-

tales klagegebyret.
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