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for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 30. november 2022 blev i sag nr. 98425:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 1/7 2022 og 17/6 2022 til navnet har kla-

geren bl.a. anfgrt:

"Den 10.02.22 jeg har parker min bil i [vej] Ca. kl. 19.10 til at kgbe noget fra supermarkedet pa vej

til hjem.

Min ven bed mig at vi gar til [by 1] omrade til at kigge pa en knallert hvor han interesseret at kgbe
den.

Ca. kl. 20.30 politi ringer til mig at min bil blevet breendt. Jeg ankommer til skade plads ca. kl.
21.30

Men bilen blevet hentet fra politi.

Forsikring konsulent kontakt med mig i flere gang hvor jeg svar pa alle spgrgsmal. Og til sidst ud-
szette en afggrelse at vil ikke betale erstatning.

Med noget uvelkommen arsagen som kan ikke bevise at jeg skyldig i den braendskade konkret.
Blandt andet mit kolonihave blevet solgt til bolig pris i 2018

Min bildaek var slidt, selvom der star ikke i politi rapport.

Hvadfald skade arsagen var heller daekke slidtning.

Hvorfor jeg har ikke plade arbejde faktura fra 2020

Hvorfor mit bil transporter til veerksted [veerksted] den 16.12.21 selvom min bil var ikke i den
veerksted men alka forsikring viser heller dokumenter at jeg sender bilen til [veerksted].

Alka forsikring konsulent kraeve at modtage teledata. Hvor jeg har sendt til.

Men alka forsikring afviser at betaler erstatning pga jeg var ikke i [by 1] pa tidspunkt der bil blevet
brand. Men alka skriver ikke hvorfor vil ikke betaler erstatning mens jeg var heller ikke pa brand
opsta sted pa den tidspunkt der bilen blevet braendt.

Alka Forsikring skriver at der finde kglevaeske i motor hvor der uacceptabelt mit bil var kgre godt
med en god stand og ingen fejl i det. Vaeske kan veere komme fra brandslukning der brandvaesen
sprgjte over bilen og muligvis pa motor.
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Samtidig der ingen grundt til at sat ild pa en bil der koster 100.000 kr til at undga betaler Top pak-
ning udskiftes hvor koster Ca. 7000 kr. til 8500 kr.

Alka forsikring mener at vindue til hgjre siden var rullet ned ca. 4-5 cm. Derfor vil ikke betaler er-
statning. Men brand opstar i venstre side mens rude blevet knuste.

Alka forsikring kontakt med mig i december maneden og giver mig forskellige tilbud blandt andet
jeg accepter en nye bil pakke forsikring tilbud til gengeeld min andre forsikringer bliver billige.
Derfor jeg accepter fuld pakke bil forsikring hvor deekker ogsa parkeringsskader, stenslag, brand
osv. Men nu alka forsikring konsulent afviser at betaler erstatning hvor jeg har fuld bil

pakke forsikring. Pa alle disse arsager Alka forsikring bestemmer at ikke betaler erstatning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Betaler fuld erstatning. Hvor der ingen konkret arsagen mod mig det sat ild til bilen. Heller ikke i
politirapport.

| Alka forsikring afg@relse der viser ikke konkret punkter hvor der viser at jeg forsgmte at holder i
god forbehold mit bil.

1) slidt daek hvor der stor ikke i politi rapport heller ikke deek slidtning var arsagen til brand skade
2)vinduer foran side var rulle ned Ca. 4-5 cm, hvor bilen brand opsta i vestre side med knuste bil
rude i venstre side

3) teledata viser ikke mig i [by 1] og viser mig pa 250 meter fra min bopel. Der ingen arsag at be-
taler ikke erstatning, det vigtigste at jeg var ikke pa brand sted pa tidspunkt hvor bilen brand

4) alka vil ikke betaler erstatning fordi jeg har ikke give oplysning om veerksted der lave plade ar-
bejde pa min bil i 2020

5) alka find en metal itui i min bil efter politi efterforskning, og aflever heller ikke til politi til mere
undersggelse og den her ogsa en arsagen at betaler ikke erstatning.

6) alka mener at mit kolonihave blevet solgt af bestyrelsen i 2020 og den arsagen ogsa at bilen
blevet brand

7) min vidne erklzaer at han var med mig i anden sted af brand der sket pa brand sket tidspunkt.
Men alka accepter ikke min vidne erklaering Pga jeg spor ikke i min teledata pa den omrade. Til
gengeaeld jeg blevet heller spor i brand sted. NB! Data sporing noget gang viser ikke ellers spor ikke
hele tiden

F.eks. Jeg var i [supermarked] anden siden af vej hvor mit bil blevet brand Ca. kl. 20. Jeg var i [su-
permarked] og kebe noget kl. 19.25. Men der star ikke i min teledata. Jeg har sendt [supermar-
ked] kvittering til politi og Alka og acceptere at jeg var i [supermarked] pa tidspunkt halvtimes fgr
bilen blevet brand.

8) den 16.12.21 jeg har bruge alka SOS til sender en adresse i [by 2] til at min bekendt person ren-
ser bilen brand stof dyser, men alka sige at bilen aflever til auto vaerksted mens der ikke sendt do-
kumenter fra SOS at aflever til veerksted, eller mangler bevise fra vaerksted der modtage og repa-
ration af denne bil og mange uvelkommen arsagen hvor ikke Sammenhaeng til brand skade."

Klageren har i meddelelse af 19/6 2022 bl.a. anfgrt:

"Efter billeder 1,2,3,4 kan tydelige set at brand opsta fra Hgjer siden af bilen men knust bilen Hgj-
er rude side.

Men i Alka forsikring afggrelse skrevet at rude til venstre siden der ikke Hele lukket og Ca. 3-4 cm
afstand til lukke hele rude, hvor der ikke sammenhang med brand opsta sted i bilen."
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Klageren har i meddelelser af 20/6 2022 bl.a. anfgrt:

"Jeg har fortalt til politi og forsikring at jeg blevet hentet Ca. kl. 19.45 til kl. 20. 00 til at kigge pa en
knallert hvor vidner ogsa sagt til forsikring konsulent. | tele data blevet ikke registreret mig i [by 1]
til gengeeld registreret mig 250 meter afstand fra min bopezel i [vej].

Der kan noget gang kan sket at telemaster kan ikke spor mobilen praecis omradet. Men der vigtig-
ste at jeg registreret langt fra brand sted placering. Hvad kan betydning placering i erstatning sag,
med mindre at jeg har ikke veeret i brand sted omrade pa den tidspunkt brand der opstar.

Alka afggrelse fra 17.06.22 i bil stand forsikring konsulent har forsggt at fremviser en halv skrote
med en forsgmmelse ejer, hvor jeg er ikke. Konsulent har skrevet at, (hjulfzlgene ikke var de som
dem, det var pa din fremsendt billeder af bilen)

Den 04.03.22 jeg har en mail til Alka konsulent og sendt ogsa billeder hvor en af dem det var bilen
men nuveerende hjulfelgene.

Mit mail til alka konsulent er vedheeft i min klage i dag.

Alka konsulent skrive i sin afggrelse i bil stand at, der var noget mindre skade pa bilen men har ik-
ke sendt billeder af skaderne i sit afggrelse.

Siden 15.02.22 hvor der begynder mail veksling mellem mig og Alka konsulent. Han skriver og ta-
ler ikke om disse mindre skader men lige til afggrelse udsat dato. Alka forsikring konsulent har
forsggt at viser min bil som en veerdilgse ellers mindre veerdi, med mindre kan veere bilen fik no-
get sma ridser eller buler ved brandvaesen aktiviteter og transporter den til politi undersggelse. |
Alka konsulent afggrelse skriver at der vaeske i olie der mulighed for uteethed toppakning. Jeg af-
viser straeklige at der var slettet ikke noget fejl i mit bilmotor. Med mindre at reparation til top-
pakning er Ca. 7000 kr. til 8000 kr. (prisen kan skaffe fra [butik]) Der ikke realistisk at sat ild pa bi-
len som koster Ca. 100.000 kr. til at undgar reparere bilen til 7000 kr. til 8000 kr. NB! Der mangler
bil ekspert firma rapport om utaethed toppakning i Alka konsulent afggrelse.

Alka konsulent har forsggt at viser flere fejl og skader i bilen til at viser en mindre veerdi Igse bilen,
hvor der sat ild pa den, hvor jeg naegte den."

Klageren har i meddelelser af 21/6 2022 bl.a. anfgrt:

Supplerende oplysning til Alka forsikring side 7 under (andre bekymrede forhold):

Alka forsikring konsulent vurderer at brand opstar i venstre siden hvor kan abnet dgr til bilen fra
rude hvor der var ca. 4 cm ned og kaste et flaske brand stof og sat ild ved hjalp metaletuiet der
har glgdesnoren i det. Det er ikke realistisk at en person mit pa parkeringsplads mellem 3 var bu-
tikker [3 forskellige supermarkeder] midt i eftermiddag tidspunkt ca. kl. 20 med masser af kunder
der gar rundt i omradet, abnet dgr hvor bilen alarm blevet slar til, med kraftig alarm lyd og kaste
brand

flaske og metaletuiet hvor der blevet taendt af ild og kaste i bilen uden eneste vidne! Samtidig ru-
de til hgjre siden er ogsa knust, hvor betyder at udover abner bil dgr fra rude i hgjre side med
kraftig alarm lyd, gik rundt af bilen og knust rude i hgjre side uden eneste vidne. Det er sandsyn-
ligvis er IKKE realistisk forklaring.

Samtidig den metaletuiet med glgdesnoren kan tydelige set at metaletuiet mister ikke farve, selv-
om den var sat i midt i ild, hvor sandsynligvis metaletuiet kan mister farve og fik rust efter brand
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slukker materiale, det ogsa kan se tydeligt pa glgdesnoren at det var frisk og hele og der var ingen
tegn pa ild pa glgdesnoren, hvor normalt glgdesnoren kan blevet sort og brand tegn pa den glg-
desnoren.

Samtidig at, den metaletuiet er vigtigt bevise Materiale til politi, hvor politi fandt ikke den metal-
etuiet efter 4 dag forskningen, der heller ikke at, politi naevne den metaletuiet i politi rapport. Der
er sandsynligvis lagt den efter brand og politi efterforskning. Henvise til bilag (afggrelse side 7 bi-
lag 2,3,4,5)."

Klageren har i meddelelse af 29/6 2022 bl.a. anfgrt:

"Efter 17.06.22 da jeg har klage over Alka Forsikring afggrelse der veksler flere mail og dokumen-
ter mellem mig og Alka Forsikring.

Alka Forsikring der @ndrer noget mening fra sin afggrelse i noget tilfaelde, ogsad fremkomme med
noget punkter hvor der mangler bevise pa. Alka Forsikring erkender at der ikke relevant med mit
tidligere kolonihave og den skade.

Bemaerkning:

Alka Forsikring har forsggt at finder en forbindelse mellem min tidligere kolonihave brandstiftelse
og mit bil brand skade pa noget form, men efter jeg sender tilbehgr kolonihave sags, dokumenter
blandt andet kvittering af nggle aflevering, hvor Alka forsikring erkende at kolonihave har ikke re-
levant i min bil brand sagen.

Alka Forsikring vurderer at min forklaring og vidner forklaring om min placering halvtime efter
brand er ud sandheden, Pga. min teledata oplysning hvor viser mig i [by 3] i stedet for [by 1],mens
brand opstar i [by 4] omrade. Alka har erkendt at har bekendt om tele maste aktivitet hvor tele
master kan spore mobilerne nar mobiler brugs som opkald eller SMS. Pga jeg har ikke bruge min
telefon mens jeg var i [by 1] tele master kun heller spor mig i den omrade.

Alka Forsikring erkender at jeg har ikke vaeret taet pa brand sted i tidspunkt der brand opstar.
Alka erkendt at brand opsta ikke fra nedrullede bilen side hvor der ca. 3- 4 centimeter rulles ned.

Alka Forsikring modtager ikke rapport fra politi om mit DNA spor i den metaletuiet med glgdesno-
ren der Alka har fandt i bilen. Veere opmaerksom pa at politi fandt ikke naevnte metaletuiet i sin 5
dag efterforskning.

Alka Forsikring har forsggte at vise mit bil toppakning var utaet med fremkomme [vejhjzelp] rap-
port.

| [vejhjeelp] rapport fra 16.12.21 hvor bilen kgrt til veerksted, naevne ikke at der fejler i bilen top-
pakning.

Alka forsikring fremkommet ogsa med en mail fra [vejhjeelp] den 08.03.22 ca. 3 maneder efter
brand skade at, [vejhjeelp] medarbejdere vurderet at min bil toppakning var uteet derfor bilen
kunne ikke starten den 16.12.21. Vaer opmaerksom pa at bilen med utaet toppakning kan starten,
dokument vedhaeftet i den besked.

Alka Forsikring med en olie analyserapport har forsggt at min bil toppakning var utaet, pga der
finder glykol i motorolie og derfor analyser fremkomme med en udtalelse at:
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Typisk arsagen at finder glykol i motorolie utaethed toppakning. Vaer opmaerksom pa at der vand
og glykol i kplervaesken og ved udtaethed af toppakning kalvaeske Igber i motorolie og i den tilfal-
de motorolie farve aendre til brune /gul farve som kalder cappuccino olie. | analysen rapport naev-
ne at min bil olie farve var (sort).

Hvor betyder at der ingen tegn pa at mit bil toppakning var uteet.

Alka Forsikring mener at min bil har veeret i [vaerksted] frem til 13.01.22 hvor jeg har kgbt en bil.
Var opmaerksom pa at, [veaerksted] lukket den 18.12.21 efter blevet konkurs og bliver lukker med
told & skat aktiveringen.

Konklusion:

Alka Forsikring har forsggt at lave en vanskelig sagen ved fremkommer mange forskellige emner.
Alka Forsikring har ingen konkret beviser mod mig i den sagen. Alka Forsikring vil have vildledende
mig med fremkomme mange forskellige emner.

Jeg har vedhaftet noget dokumenter der kan betyder i sagen og forbindelse med den besked fra
29.06.22."

Klageren har i meddelelse af 2/7 2022 bl.a. anfert:

"Den 01.07.22 jeg har sendt 8 stk. billeder i min sag. Billeder er dokumenter mod forsikring udta-
lelse om utaethed toppakning. En af den beviser at bilen kan starten med utaet toppakning, hvor
[vejhjaelp] med hjaelper den 08.03.22. ca. 3 maneder efter [vejhjelp] sender min bil til veerksted,
vurderet at bilen toppakning var utzet, derfor kunne ikke starte.

Andre dokumenter viser at min bil olie har (sort) farve efter olie analyse rapport. Derfor jeg har
sendt flere dokument kan skaffes fra FDM ellers andre hjemsider om bil at ved utzetheder top-
pakning, kglerveeske bland med olie, og olie farve bliver sndret til gul og brune farve. Nar mit bil
har sort farve olie, sa betyder at toppakning var ikke utaet."

Klageren har i meddelelse af 14/7 2022 bl.a. anfgrt:

"Under udveksle korrespondance med Alka Forsikring om min placering under branden skade,
Alka Forsikring har erkendt at jeg har ikke veeret i brand sted omrade pa tidspunktet bilen bran-
den i Alka mail den 21.06.22 - 05.07.22 - 06.07.22

Men Alka Forsikring vil ikke fremkommer med et klart og realistisk forklaring om nar jeg har ikke
vaeret i brand sted, hvad forskellen mellem [by 1] som jeg og vidne har fortalte til Alka at har vae-
ret der og [by 3] der registeret i tele master. NB! Tele master registreret mobilen nar mobilen un-
der bruge. Alka Forsikring mister min berettiget at modtage erstatning pga. min placering."

Selskabet har i brev af 25/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte den 10. februar 2022 via Mit Alka, at hans bil - en [bilmaerke] - samme dag var
breendt ud for [vej 1i by 1]. Klager oplyste, at bilen var skadet for sa vidt angik frontruden, venstre
side midt og hgjre side midt og at bilen var blevet borttransporteret af politiet for naermere efter-
forskning.
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Da der var tale om en bilbrand blev sagen overgivet til en af selskabets skadekonsulenter, som
kontaktede klager telefonisk den 25. februar 2022.

Klager oplyste, at han forud for branden havde besggt en ven (A) pa [vej 2] og derefter var kgrt til
[vej 1], hvor han havde parkeret bilen for at handle.

Klager var herunder blevet kontaktet af en anden ven (B) pa WhatsApp, som ville have ham med
til [by 1] for at se pa en knallert. Vennen (B) havde hentet klager pa [vej 2], og medens de kiggede
pa knallerten, blev klager ringet op af politiet som fortalte, at hans bil var braendt.

Pa skadekonsulentens anmodning om navnet pa vennen A, som klager havde besggt oplyste kla-
ger, at han hed [navn 1], men at der ikke var tale om en ven, idet personen blot havde k@bt hans
kolonihavehus. [Navn 1] havde kontaktet klager pa WhatsApp, da der var problemer med vandrg-
rene, men [navn 1] var ikke mgdt op pa adressen.

Klager oplyste at vennen B hed [navn 2], men at han ikke ville oplyse dennes kontaktoplysninger
fgr han havde sikret sig, at det var i orden med [navn 2].

Skadekonsulenten bad klager sikre opkaldsloggen fra WhatsApp til dokumentation af opkaldene.
Klager mente dog ikke, at han havde opkaldsloggen mere.

Klager oplyste, at bilen fremstod helt uden skader og for nylig havde faet lavet pladearbejde for
11.000 kr.

Den 8. marts 2022 fremsendte klager kontaktoplysninger pa vennen B, som imidlertid ikke hed
[navn 2], men derimod [navn 3].

Skadekonsulenten kontaktede efterfglgende [navn 3], som indledningsvis oplyste at ingen — heller
ikke klager — kaldte ham [navn 2].

[Navn 3] bekrzeftede, at han havde hentet klager pa [vej 1] ca. kl. 20, men var blevet vred, da kla-
ger matte kgre midt under handlen. [Navn 3] kunne ikke huske, om det var aftalt pa forhand, at
klager og han skulle se pa knallerten eller om han havde kontaktet klager den pagaeldende dag.
[Navn 3] kunne heller ikke give nogen oplysninger om szelger af knallerten.

Den 21. april 2002 kontaktede skadekonsulenten igen klager telefonisk. Klager oplyste, at han
havde ladet vinduerne i bilen sta abne med 2 cm. da han forlod bilen. Klager fastholdt desuden, at
han ofte kaldte [navn 3] for [navn 2] og ikke forstod, hvorfor denne naegtede det.

Af politirapporten fremgar det, at brandtidspunktet er anslaet til at vaere mellem 19.45 og 19.55.
Da politiet kom til stedet kl. 20.02 var branden slukket. Politiet fandt ved deres undersggelse af bi-
len en plasticflaske pa gulvet foran det forreste passagersaede, som var delvis smeltet, men fortsat
indeholdt en ukendt veeske med benzinlugt.

Alka Forsikring fik foranlediget en undersggelse af bilen ved [firma 1]
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Af undersggelsen fremgik det, at branden med al sandsynlighed netop var opstaet pa gulvet foran
det forreste passagersaede. Der blev desuden fundet et metaletui med en glgdesnor pa gulvet
foran det forreste passagersaede.

Det kunne endvidere konstateres, at sideruden i fgrersiden var rullet 5 cm. ned, hvorimod sideru-
den ved forreste passagersade var knust.

En analyse af bilens motorolie havde vist spor af kelervaeske, hvilket indikerede at der var en
uteethed i bilens motor, oftest en utzet toppakning.

For sa vidt angar bilens stand, som oplyst af klager var helt uden skader eller rust, fremgik det, at
bilen havde skader pa venstre bagder og bagskeerm og en mindre skade pa forreste hgjre kofan-
ger. Derudover var alle fire daek nedslidte til under den lovlige greense og mgre. Daekkene var
derudover af forskelligt fabrikat, alle fra uge 34 i 2015. Endelig var feelgene pa bilen ikke de sam-
me som pa de af klager indsendte fotos.

Det fremgik, at bilen den 16. december 2021 var blevet bugseret af [vejhjalp]. Redderne havde
i den forbindelse forsggt at starte bilen, hvilket ikke var lykkedes, da der var noget galt med bilens
topstykke.

Af de indsendte teledata for det relevante tidsrum fremgik det, at klager i tidsrummet 10. februar
2022 - kl. 20.24 til 20.59 - var registreret pa en mast naer sin davaerende adresse pa [vej 3 i by 3]
og saledes ikke som oplyst havde befundet sig i [by 1] sammen med [navn 3].

Klager har dog fastholdt overfor Alka Forsikring, at han var i [by 1] pa det pagaldende tidspunkt.

Ved klagers opringning til politiet kl. 21.46 blev klager registreret pa en telemast pa [vej 1] kun ca.
1 kilometer fra brandstedet.

Alka Forsikring kunne konstatere, at klager via Mit Alka den 14. januar 2022 (mindre end en ma-
ned fgr branden) havde foretaget en andring pa sin police, sa policen omfattede friskadedaekning
ved brand i kgretgjet.

Klagers anbringende om, at det var selskabet der havde tilbudt dette, blev tilbagevist, idet det ty-
deligt fremgik af forsikringssystemet, at det var klager selv der havde foretaget sendringen pa Al-
kas hjemmeside via Mit Alka.

Pa baggrund af de fremkomne oplysninger meddelte Alka Forsikring ved brev af 17. juni 2022, at
der desveerre ikke kunne udbetales erstatning for klagers bil, da selskabet fandt, at klager ikke i
tilstreekkeligt omfang havde sandsynliggjort at der foreld en daekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed.

Klager indbragte samme dag sin klage for Ankenavnet for Forsikring ved uploads af 17/6 og efter-
felgende uploads af 19/6, 20/6, 21/6 29/6, 2/7, 4/7 9/7 og 14/7.

Klager har ikke paklaget afggrelsen til selskabet eller selskabets klageansvarlige afdeling eller gn-
sket at acceptere skadekonsulentens tiloud om at lade sagen revurdere af en anden skadekonsu-
lent.
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Klager har imidlertid efter sin indbringelse af klagen for Ankenavnet for Forsikring opretholdt en
omfattende korrespondance med selskabets skadekonsulent.

Undertegnede har gennemgaet de mere end 70 mails, men finder ikke umiddelbart nye oplysnin-
ger eller bemaerkninger i disse af en karakter der adskiller sig fra det allerede til Ankenzaevnet for
Forsikring uploadede og har derfor valgt ikke at uploade samtlige mails eller selskabets svar pa
disse, men alene svar fra selskabets skadekonsulent af 5. juli, klagers fornyede henvendelse af 5.
juli og skadekonsulentens svar af 6. juli 2022.

Klager tegnede med ikrafttraeden den 1. april 2021 ansvars- og kaskoforsikring for sin bil - en [bil-
maerke] — argang 2010 i Alka Forsikring. Der var tale om manedlig betaling og en valgt selvrisiko pa
2.000 kr. For forsikringen var forsikringsbetingelserne PE-07 geeldende.

Den 14. januar 2022 tilfgjede klager friskadedaekning pa policen. Friskadedakningen fremgar af
forsikringsbetingelsernes afsnit 8 og som det ses betyder det, at der ikke betales selvrisiko ved en
raekke specifikt nasevnte skader, herunder brand.

Med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.3.1 daekker forsikringen enhver skade pa den
forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyveri, medmindre det er undtaget i punkt 6.4., her-
under i punkt 6.4.2. hvis skaden er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, han ggr gaelden-
de mod selskabet og er i henhold til Forsikringsaftalelovens § 22 forpligtet til, at give selskabet alle
de ham tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af for-
sikringsbegivenheden.

Klager ma saledes som det mindste sandsynligggre, at der foreligger en daekningsberettiget ska-
de.

Alka Forsikring har lagt veegt pa fglgende i sin afggrelse.

Af politirapporten fremgar det, at branden begyndte kl. 19.45 (og var slukket kl. 20.02). Klager har
oplyst, at han havde parkeret sin bil pa [ve]j 1], fordi han skulle handle i [2 supermarkeder] og kg-
be ... i en neaerliggende butik. Klager har, til dokumentation for at han handlede i [supermarked],
indsendt en kvittering pafgrt betalingstidspunktet 19.25.

Klager har oplyst, at han blev ringet op af en ven [navn 2] (retteligen [navn 3]) medens han stod i
... butikken, som ville have ham med ud at se pa en knallert i [by 1]. Klager har oplyst, at [navn 3]
hentede ham pa [vej 1], hvorefter de kgrte til [by 1]. [Navn 3] har bekraeftet dette og oplyst, at
han hentede klager omkring kl. 20.

Klager var angiveligt sammen med [navn 3] i [by 1] indtil politiet kontaktede ham kl. 21.20 og tog
herefter direkte tilbage mod det sted, hvor bilen var parkeret. Klagers telefon blev registreret kl.
21.46 pa en mast en kilometer fra brandstedet (opkald fra klager til politiet).
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Af de indhentede masteoplysninger fremgar det imidlertid ikke, at klager pa noget tidspunkt den
aften var i [by 1]. Derimod er hans telefon gaet pa master naer hans bopazel i tidsrummet kl. 20.24
til 20.59.

Klager har heller ikke kunne oplyse, hvordan han kom fra det sted i [by 1], hvor han sa pa knallert
sammen med [navn 3] og tilbage til [vej 1].

Det ma laegges til grund, at [navn 3] husker forkert og hentede klager fgr kl. 20, da klager ellers
havde veaeret til stede under branden, som ifglge politiet startede kl. 19.45. [Navn 3] kan imidlertid
ikke have hentet klager meget forud for branden, da klager bade skulle handle i [2 super marke-
der] for derefter at kgbe ... og den af klager fremlagte kvittering fra [supermarked] er pafgrt tids-
punktet 19.25.

Umiddelbart finder selskabet det har formodningen imod sig, at klagers bil bliver sat i brand af en
tilfeeldig forbipasserende dels indenfor sa kort et muligt tidsinterval og dels pa et trafikeret sted,
hvor der bade ligger en [supermarked] og en [supermarked] som har dbent til kl. 22 samt en [su-
permarked] og en stor [tankstation].

Ved politiets undersggelse af bilen blev der fundet en halvsmeltet plasticflaske foran forreste pas-
sagersaede fortsat indeholdende vaeske som lugtede af benzin. Og selskabets skadekonsulent
fandt en glgdesnor samme sted. Der kan saledes ikke herske tvivl om, at branden var pasat, hvil-
ket politiet ogsa har rubriceret det som.

At etuiet med glgdesnoren der blev fundet samme sted som den halvt smeltede flaske indeholde
rester af en benzinlugtende vaeske skulle vaere placeret af selskabets skadekonsulent er i sagens
natur en pastand uden hold i virkeligheden.

Det har efter selskabets opfattelse som naevnt dog formodningen imod sig, at en tilfaeldig forbi-
passerende i det meget korte tidsrum, der gik fra klager oplyser at veere blevet hentet af [navn 2]/
[navn 3] til branden startede, har sat ild til kabinen i klagers bil.

Der er heller ikke oplyst et muligt motiv for tredjemand til at saette ild til klagers bil.

Klager har oplyst, at bilen var i god stand uden skader og lige havde faet lavet pladearbejde for
11.000 kr. Klager har dog ikke dokumentation for dette arbejdes udfgrelse, dokumentation for be-
taling eller dokumentation for haevning af kontakter til betaling og kan heller ikke huske, hvilket
veerksted det blev udfgrt pa.

Ved skadekonsulentens undersggelse af bilen fremgik det, at bilen havde skader pa karosseriet pa
venstre bagdgr og bagskaerm og en mindre skade pa forreste hgjre kofanger. Desuden var alle fire
dak nedslidte til under den lovlige greense og meget mgre og alle daek var af forskelligt fabrikat,
men fra samme uge 34 i 2015, ligesom de monterede falge ikke var de samme som pa det ind-
sendte foto af bilen.

Den foretagne olieanalyse viste glykol i motorolien, hvilket indikerer en utaet toppakning, som er
en forholdsvis dyr reparation.
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Det fremgar desuden, at bilen den 16. december 2021 — 7 uger fgr branden — blev bugseret af
[vejhjaelp]. Redderen forsggte at starte bilen fgr bugseringen, hvilket ikke lykkedes, ifglge redde-
ren fordi der var noget i vejen med bilens topstykke. Bilen blev bugseret til [veerksted], hvor den
stod i 20 dage.

Der foreligger ikke dokumentation for, at bilen blev repareret og den foretagne olieanalyse
stemmer overens med redderens diagnose af arsagen til den ngdvendig bugsering.

Der er tale om en 12 ar gammel bil som har kgrt langt over en halv million kilometer, hvis han-
delsveerdi ikke er i naerheden af de 100.000 kr. som klager anfgrer.

Ifglge synsrapporten fra august 2020 - halvandet ar fgr branden - hvor bilen blev betinget god-
kendt, havde den kgrt 561.000 km. En tilsvarende bil, som har kgrt et faerre antal kilometer kan
kgbes klargjort professionelt hos en forhandler for ca. 65.000 kr.

[Klagerens bil] som den stod forud for brandtidspunktet ville pa ingen made kunne indbringe
ovennavnte belgb ved et salg, da der ville blive taget hgjde for de aktuelle skader pa bilen, som
ville koste et betragteligt belgb at udbedre.

Klager havde den 14. januar 2022 - knap 4 uger fgr branden - k@bt en anden bil. Samme dag som
klager kgbte den anden bil 2endrede han via Mit Alka forsikringen for den nu braendte bil til at om-
fatte friskadedaekning, som bl.a. medfgrer, at der ikke skal betales selvrisiko, hvis bilen braender.

Klager har Igbende endret i sine forklaringer til selskabet bade om hvor han var, hvornar og
sammen med hvem.

Herunder oplysningerne om samveaeret med vennen [navn 1], som efterfglgende ikke var en ven
og som klager ikke gnskede at give kontaktoplysninger pa.

Af de indhentede mastoplysninger fremgar det dog, at ingen af de af klager afgivne forklaringer
stemmer overens med, hvor klagers mobiltelefon befandt sig.

Hverken klager eller [navn 3] har kunnet give oplysninger om den knallert de angiveligt var ud at
se pa sammen eller oplysning om hvor eller hvem der havde knallerten til salg.

Klager har desuden givet flere forskellige forklaringer pa, hvorfor bilen blev bugseret af [vejhjzelp]
den 16. december 2021 - fejl pa batteriet - forkert brandstof - problemer med dyserne pa bilen —
ligesom klager har givet flere forklaringer om hvor bilen blev bugseret hen.

Oplysninger som er i modstrid med [vejhjzelps] log af transporten.

Klager har ikke fremlagt dokumentation for de arbejder klager pastar er udfgrt pa bilen (selvom
klager indledningsvis oplyste, at bilen var i god stand uden skader), oplysninger om hvilke vaerk-
steder klager har benyttet eller for den sags skyld, at bilen blev repareret efter bugseringen til
[veerkstedet], trods det at bilen efter det oplyste stod der i 3 uger.

Klager har ikke forklaret, hvorfor han kgbte en ny bil den 14. januar 2022, hvis [bilen] fortsat var
uden skader og i god stand.
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Vi ma fastholde, at Alka Forsikring ikke har den forngdne tillid til rigtigheden af det anmeldte krav
og pa baggrund af de fremkomne oplysninger ikke finder, at klager har Igftet den ham pahvilende
bevisbyrde for rigtigheden af det rejste krav.

Afslutningsvis skal vi bemeerke, at oplysningerne om klagers tidligere kolonihavehus — uanset de
divergerende oplysninger om bade salget og branden i forhold til hvad der senere er dokumente-
ret — ikke har spillet en rolle for afggrelsen af naerveerende sag om den braendte [bil]."

Klageren har i brev af 3/9 2022 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentar pa Alka forsikring svar:

1) Min tidligere Kolonihave blevet solgt til min ... ven, [navn 4] til gode pris hvor jeg har

kgbte anden kolonihave i ... med salgs belgbe kgber kontakte med mig om der noget problemer
med vand skade pa gulv derfor jeg har veaeret i kolonihave efter aftale den 10.02.22 men han var
ikke pa sted derfor jeg kgre frem mod [vej 1]. Alka forsikring erkendt at jeg har ikke involverede |
kolonihaven brand stiftelse i sit Mail fra 07.07.22

2) Jeg har repareret bilskeerm og bag dg@re efter der har fundet noget rust idet for 2 ar siden, alle
billeder og dokumenter blevet sendt til alka forsikring, jeg kunne ikke forsta hvad sammenhang
mellem pladearbejde og den brand skade | bilen i 2022? Hvor kan pavirke til Alka forsikring afgg-
relse!

3) Efter telefonisk samtale mellem mig og Alka Konsulent ... den 25.02.22 hvor samtale blevet og-
sa optaget der en aftale at jeg afgivet vidne oplysninger efter jeg fa tilladelse fra vidne, alka forsik-
ring konsulent accepteret den aftale, Jeg kan sender lyd filer til forsikring ankenaevnet. Men alli-
gevel alka forsikring skiver i sit svar til forsikring ankenavnet at jeg har forsggt afgivet ukorrekt
oplysning til alka om vidne, hvor den er omstridte med vore aftale fra 25.02.22.

4) Bilen rude var nedrullede ca. 3 til 4 cm i chauffgr side, branden opstar fra passagerer foran side
hvor rude blevet knust, Bilen Forruden blevet knust af brandvaesen, men Alka forsikring frem-
kommer ikke med en forklaring om hvorfor rude til passager foran side blevet knuste? Pa politi-
rapport navne at ruden i hgjre siden foran bil var kunst.

5) Alka forsikring nsevner om mindre skade i bag dele af bilen men har aldrig sendt billeder fra
skader til mig hverken til forsikring ankenavnet. Alka forsikring vil forsgge at sat bil vaerdi ned
med det her udtaler om mindre skade pa bilen.

6) Alka forsikring naevner om bil daekke var slidt, men alka sender heller ikke noget billeder fra
daxekkerne, der heller ikke naevner om dak slidning i politi rapport, samtidig brand skade sam-
menhang heller ikke til daek forhold.

7) i december 2021 alka forsikring salgs afdeling kontakte med mig til at saelger mere sin produkt
,ved kgbe en ekstra forsikring, alka vil give mig rabat til min nuvaerende forsikringer, derfor aftaler
vi at jeg kgber forsikring til min kolonihave i ... til gengzeld alka sendre min bil forsikring betingel-
ser til mere daekninger og mindre selvrisiko til billige pris.

Bemaerkning:

Jeg har betalt 458 kr. i 2021 og 494 kr. til januar og februar 2022 til mit bil forsikring. Hvis jeg vil
skiftes selv mit forsikring Betegnelse via mit Nemid til ingen selvrisiko med mere ekstra daekning
mit preemier kan bliver dyrt mindst 200 kr. om maneden men mit primaert bliver dyrt kun 30 kr.
om maneden. Og den mindre stigning kan kunne vaere med en szerlig aftale med alka forsikring.
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8) Alka forsikring har kraeve at modtage mit tele data pa den tidspunkt hvor bilen branden. Tele-
master registreret mobilen nadr mobilen har vaeret under brug, telemaster register mit mobil ved
[by 3] pga jeg var pa kgre prgve med den knallert som mit ven vil kgbe den. Den 10.02.22 kl.21.20
politi kontakter med mig om branden skade hvor jeg efterlad mit ven og gik straks mod [ve] 1]
kl.21.40 jeg har vaeret pa branden sted og kontakt til politi , og derfor tele master registreret mig
pa den omradet kl. 21.40

Alka forsikring Fremkommer ikke med en forklaring, om hvad kan betydning i sagen at jeg blevet
registreret i [by 1] ellers [by 3] det vigtigste at jeg skulle ikke registreret i biloranden omradet pa
tidspunkt hvor bilen branden.

9) Den 08.01.22 jeg har kgbte en bil til mit [barn] pga han start pa jobbet efter nyt ar. Efter vore
arbejdsmaessige vi kan ikke dele en bil. Jeg har selv oplyser til alka om jeg kgber en bil til mit
[barn] i januar 2022.

10) Jeg har ikke haft problem med motor, der taler om en diesel motor med kort kgrsel om vinter
som kan arsagen at find noget dampe vand ellers kglvaeske i olie, ved utaethed i toppakning blan-
det

stor mangde kglvaeske | olie i den forhold motor olie farve og tilstand bliver andre til gul/brune
farve og @ndre olie tilstand til en skum forme som kalder den (cappuccino olie). men i olie analy-
ser

rapport naevner at olie var normal forme med sort farve. DVS toppakning var ikke uteethed i stor
og skadelige niveauer.

11) Alka forsikring vurderer min bil til 65000.kr hvor der ikke korrekt, alka forsikring forsgger at
vildledende forsikring ankenaevnet.

Bilpris pa den tidspunkt med bilen tilstand kvalitet hvor der har ingen rust i bilen med leeder sider
og flere ekstra udstyr kan kostede ca. 87.000.kr til 90.000.kr efter bilbasen vurdering pa det tids-
punkt.

12) Den 16.12.21 bilen blevet bugseret til [by 2] med [vejhjalp] pga mangler brand stof. Pa diesel
motor hvis motor kgre uden braendstof, motor skal pumpes efter fuld tanken til at Igbe braendstof
til dyserne, derfor jeg sender bilen til [by 2] til en udstationeret mekaniker til at pumper braend-
stoffer til motor som bil kan starten igen.

[Veerksted] modtager ikke bilen den 16.12 21 og [veerksted] blevet lukket ved told skat efter ble-
vet

konkurs den ...

Bilen kunne ikke vaeret i [vaerksted] i 3 uger efter 16.12.21 nar [veerksted] har lukket den [].

Men alka forsikring har skrevet at bilen star i Kiran auto siden 16.12.21 frem til 3 uger [dato umid-
delbart efter den 16/12].

Samtidig Alka forsikring skrive i sit svar til forsikring ankenaevnet side 2 at bilen kunne ikke start
Den 16.12. 21 pga. utetheder i toppakning, hvor er ikke korrekte, bilen kan starten selvom der
utethed i toppakning tilhgrende dokumenter blevet sendt i forvejen.

Konklusion:

A) Jeg har ingen roller ellers relevante til kolonihave brandstiftelse efter politirapport sag. nr:...
Sagen blevet afsluttet uden sigtelse/patale.

B) jeg har ikke veeret i brandsted pa tidspunkt bilen branden efter teledata dokument. Samtidigt
Alka forsikring har erkendt til den via sin mail den 06.07.22 kl.11.04

C) Alka forsikring fremkommer ikke med et klart bevise dokument at bilen toppakning var uteet-
hed.

| [vejhjeelp] rapport fra 16.12.21 skrevet at bilen kunne ikke starte, men 3 maneder efter bilen
blevet bugseret fra [vejhjaelp], den 08.03.22 SOS sender mail til alka forsikring ... og vurderer at
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arsagen til bilen kunne ikke starten var uteethed i toppakning alka forsikring fremkommer ikke
med en forklaring at, hvordan [vejhjeelp] vurderer at toppakning var utaethed efter 3 maneder,
mens [vejhjaelp] registreret ikke bilen fejl | sin rapport den 16.12.21

D) Alka forsikring fremkommer ikke med en klar forklaring med forsikring prismaessigt, om pa
hvilket grundt forsikring primaert aendre sig fra 2000 kr. selv risiko til ingen selvrisiko med ekstra
szerlige deekninger kun med 30 kr. prisstigning uden at szerlige aftale med kunder og Alka forsik-
ring. Med hensyns til (mit alka) under betalinger kan tydelige set at police nr. var sammen siden
2021 frem til februar 2022, prismaessigt blevet aendre i 2022 til 40 kr. i forhold 2021

E) under fotomappe i politirapport side 2 og 3 kan se tydeligt at bilen har ingen stor skader ellers
seerlige skader, med mindre at der muligvis kan fandt noget brugs ridser pa bilen.

F) Alka forsikring har naavnes om kolonihave brandstiftelse i sin afggrelse fra den 17.06.22 frem til
slutningen af juli 2022 i vores korrespondance mail og erkendt ogsa at kolonihave sagen har pa-
virket i alka forsikring afggrelse i flere gang , men lige pludselig a&ndre sig sin mening og skrive i
forsikring ankenaevnet svar i side 6 at kolonihave har ingen roller i afggrelse.

| den forbindelse Alka forsikring har forsggt at vildledende forsikring ankenaevnet med det her ud-
taler til at viser mig som en kriminelt borger ellers mistaenkeligt kunde.

Alka forsikring har forsggt at undga at opfylde sin forpligtelser og ikke betale erstatningen ved at
fremlaegge forskellige emner og forhold, som ikke har noget direkte sammenhang med sagen
medmindre at fremlaegges emnerne ingen relevans har for sagen."

Selskabet har i brev/mail af 22/9 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager oplyser under punkt 1, at hans tidligere kolonihave blev solgt til hans ven og arbejdskolle-
ga [navn 4] til en god pris. Klager har dog tidligere oplyst, at kpber hed [navn 1] og at der ikke var
tale om en ven, idet personen blot havde kgbt hans kolonihavehus. [Navn 1] havde kontaktet kla-
ger pa WhatsApp pa dagen for branden, da der var problemer med vandrgrene i kolonihavehuset.
Klager var derfor taget derud, men [navn 1] var ikke mg@dt op pa adressen. Klager gnskede ikke at
give kontaktoplysninger pa denne [navn 1].

Udover dette fremgar det af de tidligere modtagne oplysninger fra klager, at klager af fogedretten
blev palagt at selge kolonihaven inden den 1. juni 2020 (klagers bilag 5-6) og hvis det ikke skete,
at overlade det til foreningen at saelge kolonihaven. Klager afleverede ngglerne til foreningens ad-
vokat den 15. september 2020 (klagers bilag 2).

Klagers oplysning om, at arsagen til han blev registreret pa telemasterne som befindende sig i [by
3] var, at han prgvekgrte knallerten. Dette er en helt ny oplysning, som ikke stemmer overens
med de tidligere oplysninger, idet klager har oplyst og fastholdt, at han hele tiden havde veret
sammen med [navn 3] i [by 1] og klager har intet naevnt om, at han eller [navn 3] prgvekgrte knal-
lerten og slet ikke, at han under prgvekgrsel af knallerten kgrte fra [by 1] til [by 3] (hans bopzel).
Klager har overfor skadekonsulenten fastholdt, at han hele tiden opholdt sig i [by 1] sammen med
[navn 3] indtil han tog til [ve] 1] til den braendte bil.

Klagers forklaring pa, at han kort fgr brandtidspunktet havde k@bt en bil mere er nu, at han havde
kgbt en bil til sin [barn]. Det er en ny oplysning og det bemaerkes, at bilen ifglge den af klager
fremsendte registreringsattest er registreret til klager. Bilen er ikke forsikret i Alka Forsikring. At
det skulle veere [barnets] bil kan vi ikke lzegge til grund for en sendret stillingtagen.
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For sa vidt angar bilens stand pa brandtidspunktet og den af klager anfgrte handelsveaerdi er dette
udtgmmende kommenteret af selskabet i vores brev af 25. august 2022. Prisen pa en forhandler-
klargjort [bilmarke og model], samme argang som klagers, men uden skader og med faerre kgrte
kilometer vedlaegges.

At klager ikke var i narheden af bilen, da den brgd i brand er ikke afggrende, idet der pa arneste-
det for branden (foran passagersadet) blev fundet bade brandbar vaeske og en glgdesnor (forsin-
kelsesmekanisme). Branden er ifglge politiet desuden opstaet kl. ca. 19.45 hvor klager - hvis han
ikke fortsat var pa stedet - pa baggrund af oplysningerne kun kan have veeret vaek fra bilen i eks-
tremt kort tid.

Vi ma fastholde, at Alka Forsikring ikke har den forngdne tillid til rigtigheden af det anmeldte krav
og pa baggrund af de fremkomne oplysninger ikke finder, at klager har Igftet den ham pahvilende
bevisbyrde for rigtigheden af det rejste krav og saledes i det hele fastholde den ved vores brev af
25. august 2022 meddelte stillingtagen."

Til dette har klageren fremsendt brev/mail af 25/9 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Punkt A)

Det er fuldstaendig uforstaeligt at hvorfor Alka Forsikring naevnte igen om min tidlige kolonihave
selvom Alka Forsikring har skrevet den 25/08/22 til Forsikring ankenavnet i side 6 at (kolonihave
ikke har spillet en rolle for Alka Forsikring afggrelse)

Orientering.

Jeg har skrevet i forvejen til Alka Forsikring i flere gang at efter aftale med bestyrelsen, jeg skulle
salg mit kolonihave inden for 1 ar ellers bestyrelsen salg mit kolonihave til best pris.

Kort efter den aftale jeg har modtaget breve fra ... Kommune om huset stgrrelse skal kun 30 kvm
men min kolonihave huset var 58 kvm.

Jeg har kontaktet med bestyrelsen om bestyrelsen har ansvarlige i det, pga bestyrelsen har god-
kendt mit salgbevis i 2016 med 58 kvm st@rrelse, men bestyrelsen reagerer ikke, jeg har heller ik-
ke reducere mit huset stgrrelse, Til sidst bestyrelsen har solgt mit kolonihave til god pris efter af-
tale uden at min besvarlige. Efter stykke tid kgber kontrakt med mig om der noget fejl i huset
vandrgr

ved fgrst besggt med kpber jeg fandt ud af at han var ven til mit arbejdes kolleger, Naturligvis jeg
ma ikke afgivet borger oplysning til Alka Forsikring ellers andre uden at fa tilladelse.

Punkt B) det er fuldsteendig uklogt udtales om kgreprgve. Det er normalt at kgre med kgretgjer
ved handler, uanset hvilken kgretgje.

Med det her forklaring der ikke ngdvendigvis, at jeg skulle sagt til Alka Forsikring pa den tidspunkt
om kgreprgve, hvor jeg teenkte mig at Alka Forsikring kender disse regler om kgreprgve ved kgbe
kgretgjer.

Punk C) Den 08/01/22 jeg har kgbte en bil til mit [barn] efter vores arbejdsmaessige forhold hvor
jeg har sendt registerattest til Alka Forsikring Den 18/02/22.

Alka Forsikring skrevet til Forsikring ankenzavnet den 22/09/22 (klager kort fgr brandtidspunkt
havde kgbt en bil) men det var ikke kort fgr, det var lidt mere et maneder hvor jeg har kgbt den
bil.

Jeg vurderer at Alka Forsikring har forsggt at vildlede Forsikring ankenavnet med det her udtales
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NB. Bilen blevet registreret til mit navn hvor jeg lane til mit [barn] og det her er meget normalt i
verden at en far skal hjzelpe til sit familie medlem hvor far har altid ansvarlige til sin bgrne.

NB! Efter jeg fandt ud af at min bil blevet total skade og kunne ikke repareres jeg kgbte en anden
bil til min selv, nyt registerattests bil blevet sendt ogsa til Alka Forsikring kort efter jeg har kgbt
den.

Punkt D ) efter bilen blevet branden bilen blevet overtaget af politi til efterforskning i 3 dage.
Politi har ikke fandt den metalitetue med glgdesnor i bilen, vaere opmaerksom pa at Alka Forsik-
ring skrevet, at metaleitue befinder sig i sammen sted som branden opsta i bilen.

Hvordan politi kunne ikke fandt den metaletui i 3 dag efterforskning i sammen sted? Politi heller
ikke nzevnte om denne metaletui med glgdesnor i sit rapport. Samtidig ved kigge pa Alka Forsik-
ring afggrelse den 17/04/22 side 2 Kan tydelige set at metaletui mister ikke sin farve selvom har
veere direkte i ild ved branden, (hvis naevnte metaletui har veeret i bilen fgr brandtidspunkt). Sam-
tidig glgdesnor var det ogsa hele og det var ingen tegn pa at blevet Brandt.

Punkt, E) det er uforstaeligt at hvorfor Alka Forsikring har forsggt sat pris pa mit bil selvom, Alka
Forsikring vil ikke betale erstatning?

NB. bilen annoncen hvor Alka Forsikring har sendt til Forsikring ankenaevnet var en [bilmaerke]
med 2.2 motor

Min bil var 2.0 motor med mindre brandstof forbrug og billige veegtafgift, den slags bil er lidt dy-
rere end 2.2 motor.

Annoncen der blevet sendt til Forsikring ankenaevnet er tilhgre nutiden men til at find bil prisen
skal

undersgger bil pris i februar maneden, naturligvis bil prisen falder i naesten hver 3 maned. Konklu-
sion.

Alka Forsikring har forsggt, at ikke betaler erstatning efter en raekke gaetterier hvor der heller ikke
sammen hang og med direkte rolle i den brandskade.

Samtidig Alka Forsikring fremkommer ikke med konkrete bevise at jeg har noget rolle i den brand
skade.

Derfor jeg fastholder mit krav at modtage min erstatning efter Alka Forsikring deekninger aftale."

Hertil har selskabet i brev af 18/10 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Selskabet ma pa baggrund af de fremkomne oplysninger, herunder klagers vedblivende sndrin-
ger og tilfgjelser til sagen, fortsat fastholde den stillingtagen som fremgar af vores breve til Anke-
navnet for Forsikring af henholdsvis 25. august og 22. september 2022, idet vi henviser til praksis
omkring aendrede forklaringer.

Afslutningsvis skal vi for god ordens skyld henlede klagers opmarksomhed pa det forhold, at hvis
man kgber en bil til en anden person, skal forsikringen tariferes efter den person som bruger bi-
len."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politirapport af 10/2 2022

fremgar bl.a.:

"Ved ankomst pa stedet cirka kl. 2002 observerede vi, at brandvaesenet og ... var fremme pa ste-
det,
og at ilden i kgretgjet var slukket.
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Antrufne rettede henvendelse til os. Adspurgt legitime rede han sig mundtligt som varende ...
Han blev skgnnet rolig, adru og egnet til afhgring.

Antrufne ... oplyste kort, at han sa der var ild i bilen og blev derfor bekymret for om der var nogen
i bilen, hvorfor han skyndte sig over i sin butik i naerheden og hentede en brandslukker. Han for-
klarede, at han efterfglgende var Igbet tilbage til bilen med brandslukkeren og slukkede branden i
bilen.

Gerningssteds undersggelsen viste, at der havde vaeret brand i kgretgjet med registreringsnum-
mer ... idet instrumentbraettet, forsaederne, loftet og gulvet var delvist smeltet, samt var forruden
knust.

Pa hgjre forseede pa gulvet sas en delvist smeltet plastflaske med ukendt vaeske, som lugtede af
benzin.

Kgretgjet ... blev beslaglagt under kosternummer 1 ... som bevis i sagen og med henblik pa under-
sggelse og efterfglgende udlevering til rette ejer.

Pa asfalten cirka 20 meter gst for kgretgjet Ia et mundbind rullet ind i toiletpapir. Dette blev sikret
under kosternummer: 2. Mundbind rullet ind i toiletpapir som bevis i sagen med henblik pa un-
dersggelse for DNA.
Pa asfalten cirka 10 meter gst for kgretgjet |a toiletpapir, som var fugtigt. Dette blev sikret under
kosternummer: 3. Fugtigt toiletpapir som bevis i sagen med henblik pa undersggelse for DNA og
braendbare vaesker.

Pb. ... underrettede Central Efterforskningsleder ... om sagen omsteendigheder, idet der 13 en pla-
stik flaske pa gulvet foran hgjre forseede, hvor vaesken lugtede af benzin. ... resolverede, at ... skul-
le rekvireres med henblik pa sporsikring af flasken.

Pb. ... underrettede ejeren/brugeren, [klageren], af keretgjet med registreringsnummer ... cirka kl.
2120. Han blev gjort bekendt med anledningen, og at vi havde beslaglagt hans kgretgj. Han gn-
skede ikke beslaglaggelsen forelagt for retten. Vejledt om at kontakte forsikringsselskab."

Af politiets spgerapport af 10/2 2022 fremgar bl.a.:

"Fremme pa stedet kl. 20.05 tog vi kontakt til beredskabspatruljen, der sammen med brandvaese-
net stod ved den delvist udbrandte personbil. Patruljen forklarede, at der ikke var vidner til ger-
ningsmand eller flugtrute, samt at man ikke havde kendskab til ejeren af personbilen. Desuden
blev vi oplyst at forruden var blevet knust ved brandvasenets ankomst og at der ved passagersae-
dets fodpanel Ia en smeltet plastikflaske ud en prop, hvori der sas vaeske der kunne vaere brand-
bar vaeske."

Af politiets afhgring af 14/2 2022 af klageren fremgar bl.a.:

"Mandag den 14. februar 2022 kl. 09.00

Gerningstidspunkt
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Torsdag den 10. februar 2022 kl. 19.45
Torsdag den 10. februar 2022 kl. 19.55

Afhgrte blev forespurgt, hvornar han havde hensat sin bil det pageeldende sted. Han oplyste pa
gebrokkent, men forstdeligt dansk, at han havde hensat bilen kl. 1915 den aften, hvor den blev
afbraendt.

Han havde vaeret hos en ven i et kolonihavehus pa [vej 2], hvorunder de havde veaeret i [supermar-
ked], [supermarked] og hentet [mad]. De kgrte i vennens bil til [by 1] for at se pa en knallert, og
medens han opholdt sig i [by 1], blev han ringet op af politiet, der fortalte ham, at hans bil var
blevet afbraendt.

Han havde kgbt bilen for ca. 2 ar siden hos en privat person for kr. 92.000 og havde saledes ikke
nogen gald i bilen. Han var forsikret hos Alka.

Forespurgt, om han havde haft nogle episoder, hvor han var raget uklar med andre personer, ble-
vet

truet eller vaeret i diskussioner, eller haft lignende haendelser oplyste han, at dette havde han ik-
ke. Han naevnte ikke i denne sammenhang sagen omkring hans kolonihavehus pa [vej 2], som 1 %
ar forinden var forsggt afbraendt."

Af politiets afhgring af 17/2 2022 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgrte oplyste ved fornyet afhgring, at han stillede bilen fra sig det naevnte sted kl. ca. 1910.
Han

laste bilen og var stadig pa afhgringstidspunktet i besiddelse af to nggler til bilen. Han handlede
ind

hos [supermarked] og gik i en ... og bestilte mad.

Han gik herefter hen til en kammerat, som gerne ville til [by 1] og kigge pa en knallert med hensyn
til kgb af denne. De kegrte til [by 1] i vennens bil, og medens de opholdt sig i [by 1], blev afhgrte
ringet op af ... politi, der meddelte afhgrte, at hans bil var braendt.

Kammeraten ville gerne kgbe den omtalte knallert, hvorfor han forblev pa stedet for at faerdigge-
re

handlen og medbringe knallerten, hvorfor afhgrte tog en bus tilbage til [vej 1]. Han kunne ikke hu-
ske, hvornar han kom tilbage til [vej 1], men der var hverken bil eller politi, hvorfor han ringede til
den betjent, som havde underrettet ham om episoden. Betjenten fortalte ham, at politiet havde
forladt stedet et kvarter tidligere, og at hans bil var indbragt til neermere undersggelse.

Afhgrte blev foreholdt, at han ved den fgrste afthgring var blevet spurgt, om han havde vaeret ud-
sat for lignende episoder tidligere, hvortil han havde sagt nej. Han blev foreholdt, at han for ca. 1
% a r siden havde faet forsggt afbraendt sit kolonihavehus og forespurgt, hvorfor han ikke havde
omtalt dette.

Han oplyste, at der havde veaeret store problemer med nzevnte kolonihavehus, og at bestyrelsen
havde overtaget huset for at salge det. Han havde saledes ikke betragtet huset som vaerende af-
hgrtes mere, hvorfor han slet ikke havde tankt pa dette, da jeg spurgte ham. Han havde ikke haft
mere med kolonihuset at ggre, og det var blevet solgt via bestyrelsen.
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Han har kasko i bilens forsikringsselskab Alka og skylder ingen penge i bilen."

Af politirapport af 14/2 2022 fremgar bl.a.:

"Foto 1: Koster 1 parkeret pa [vej 1] - front og hgjre side. Det var ikke muligt at se, hvordan plast-
flasken var kommet i kgretgjet. Flasken skgnnedes ikke at have vaegt nok til at knuse ruder i kgre-
tgjet.

Foto 2: Koster nr. 1 parkeret pa [ve]j 1] front og venstre side. Frontrude samt rude i hgjre forreste
dgr var knust.

Foto 3: Koster nr. 1. Bagende og venstre side. Ruder i denne side sas hele

Foto 4: Koster nr. 1. Bagende og hgjre side. Det var ikke muligt at se, hvordan plastflasken var
kommet i kgretgjet. Flasken sk@nnedes ikke at have vaegt nok til at smadre ruder i kgretgjet. Rude
i bageste hgjre dor.

Foto 5: Hgjre forreste passagersaede. Pa gulvet 13 en flaske, sikret som koster nr. 10.
Foto 6: Der var fortsat vaeske i flasken, hvilket blev sikret som koster 10 (11).
Foto 7: Pa gulvet ved bageste passagersade i hgjre side blev fundet prop, bla. Koster nr. 12.

Ved ankomst til stedet ca. kl. 2050 traf vi patrulje ..., som havde overtaget bevogtningen af kgre-
tgjet, samt hundepatrulje ..., som runderede i omradet efter spor.

Teknisk Efterforskning optog oversigtsfotos af kgretgjet og dens placering. Ligeledes blev der op-
taget fotos af relevante effekter sikret af ... til sagen. Fotos og fotomappe vedlagt sagen som Ko-
ster 16: USB-stik med fotos og fotomappe fra ...

Ved patruljens pavisning af effekterne i kgretgjet blev der pa gulvet foran hgjre forsaede pavist en
delvist smeltede plastflaske samt pa gulvet foran hgjre bagsaede pavist en bla plastprop.

Ved sikring af plastflasken blev denne kontrolleret for muligt indhold i form af vaesker. Der blev i
flasken konstateret indhold af en pa stedet ukendt vaeske. Prgve fra vaesken blev sikret i en brand-
flaske og efterfglgende i brandpose. Plastflasken blev tgmt for resterende indhold, fgr den blev
sikret i brandpose.

Effekterne sikret som

Koster 10: Plastflaske. delvist smeltede. Témt for indhold. Vaeskeprgve udtaget.
Koster 11: Brandflaske med vaeskeprgve fra koster 10

Den paviste bla plastprop fra gulvet foran hgjre bagsade blev sikret som
Koster 12: Plastprop, bla

Hundepatruljen paviste efterfglgende en gul plastprop, som var udfundet pa fortovet ud for ... i
umiddelbar naerhed af det afbraendte kgretgj. Distancen fra den udfundne plastprop til det af-
braendte kgretgj blev opmalt med laser til ca. 60 m. Plastproppen blev sikret som
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Koster 13: Plastprop, gul

Efter borttransport af kgretgjet blev der undersggt for mulige relevante effekter pa kgrebanen,
hvor kgretgjet havde holdt parkeret. Der blev pa kgrebanen udfundet et stykke sammenfoldet
papir/serviet, der blev sikret som

Koster 14: Papir, sammenfoldet

Med tanke pa den gule plastprop udfundet foran ... og det fundne sammenfoldede papir pa kgre-
banen, blev der sikret lignede papir/serviet fra ..., til mulig sammenligning med koster 14, med
henblik pa udfindelse af evt. overvagning fra ... hvis undersggelse fastslog sammenfald i papirty-
pen. Referencepapiret fra ... blev sikret som
Koster 15: Papir fra ... muligt referencepapir

Vi forlod efterfglgende stedet ca. kl. 2150."

Af motorolieanalysen fremgar bl.a.:

"Udtaget: 07-03-2022
Farve (0-10) ... 10
Glycol i smgreolie ... positiv.

Analyseresultatet viser, at oliens flammepunkt er lavere end forventelig for en dieseldrevet mo-
tor. Arsagen til lavt flammepunkt kan skyldes uforbraendt braendstof (dieselolie) i smgreolien. Vi-
skositeten virker ogsa lavt, men malingen kan veere pavirket af uforbraendt braendstof i motor
smgreolien. Motor smgreoliens TBN-vaerdlg vurderes samtidigt lavt. Endvidere er der tracet posi-
tivt for glycol i motor smgreolien, hvilket Indikerer forurening med kglervaeske i smgreolien.
Typisk arsag til kontaminering med kglervaeske skyldes en utaet topppakning. Slidmetalniveauet
anses som varende normalt.

Vi anbefaler at skifte motorsmgreolien og forud et skift at finde arsagen til forureningen med kg-
lervaeske.

Udseende
... sort >8,5"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.3 Kaskoforsikringen daekker

6.3.1 Forsikringen deaekker enhver skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyve-
ri,

medmindre det er undtaget i punkt 6.4.

6.4.2 Derudover daekker forsikringen ikke skader
e Der er forvoldt med forszet eller grov uagtsomhed jf. forsikringsaftalelovens § 18

Friskade- og veerdiforringelsesforsikring
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8.1 Friskade- og veerdiforringelsesforsikringen udvider kaskodzekningen med fglgende:
8.1.1 Friskadedakning
8.1.1.1 Med en friskadedaekning vil nedenstaende skader ikke medfgre opkraevning af selvrisiko.
De vil heller ikke have konsekvens for preemietrin eller en gget selvrisiko jf. punkt 20.1.3:
e Brand, kortslutning, lynnedslag, eksplosion."

Naevnet har faet forelagt afggrelse af 19/11 2020 fra politiet vedrgrende klagerens tidligere kolo-
nihavehus,screenfoto af selskabets system, der viser at klagerens forsikring blev andret den 14/1
2022 til "ny risk friskade inkl. vaerdiforringelse" af "alka internet bruger",udklip fra internettet
vedrgrende symptomer pa en uteaet toppakning, oversigtskort med indtegning af telefonmaster
mellem klagerens bopael og by 1.

Navnet udtaler:

Klagerens bil breendte den 10/2 2022 i tidsrummet kl. 19.45-19.55 som fglge af brandstiftelse,
da den holdt parkeret langs en st@rre vej i et beboelsesomrade. Politiet fandt en plastikflaske,
der lugtede af benzin, ved hgjre forsaede pa gulvet. Politiet beslaglagde bilen for naermere un-
dersggelse. Klageren fremsendte teleoplysninger til selskabet. Selskabet afviste deekning med
henvisning til, at klageren ikke havde bevist, at der forela en daekningsberettigende forsikrings-
begivenhed. Klager kraever erstatning for den totalskadede bil. Han har anfgrt, at han parkere-
de bilen kl. 19.10, idet han skulle handle i et supermarked pa vej hjem. Han blev hentet af sin
ven kl. 19.45-20.00 for at tage til by 1 for at kigge pa en knallert. Politiet kontaktede ham om
branden kl. 20.30, og kl. 21.30 ankom han til skadesstedet. Han har anfgrt, at selskabet har for-
spgt at vanskeligggre sagen og har afvist erstatning af en reekke uvedkommende arsager, der
ikke beviser, at han er skyld i branden. Han har anfgrt, at bilen var i god stand uden fejl. Den
havde ingen rust og havde laedersider og ekstra udstyr. En tilsvarende bil kostede pa skades-
tidspunktet op til 90.000 kr. Selskabet har ikke fremlagt fotos, der viser, at hans bil havde ska-
der forud for branden. Maske fik bilen smaskader under brandslukningen eller ved politiets
undersggelser. Han har anfgrt, at vejhjaelp den 16/12 2021 bugserede bilen til mekaniker, fordi
bilen — som har dieselmotor — manglede breendstof og skulle have pumpet braendstof til moto-
ren for at starte igen. Han har ikke noget motiv til at saette ild til bilen, idet bilen var 100.000 kr.
veerd, og det ville koste 7.000-8.500 kr. at udskifte toppakningen. Selskabet har ikke fremlagt en

rapport til stgtte for, at der var uteethed i toppakningen. Kglervaesken i motoren kan skyldes
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brandslukningen. Hvis en toppakning er uteet, og der Igber kglervaeske i motorolien, andrer
motorolien farve til brun og gullig (cappuccino-olie). Det fremgar af analyserapporten, at bilens
olie var sort, og derfor var toppakningen ikke utaet. Han sendrede sin bilforsikring i forbindelse
med, at selskabet kontaktede ham i december maned med tilbud om, at hans gvrige forsikrin-
ger ville blive billigere, hvis han accepterede en ny bilforsikring. Hans praemie steg med kun 30
kroner om maneden. En sa lille stigning kan kun ske efter aftale med selskabet. Han har anfgrt,
at branden er opstaet i hgjre side af bilen, hvor ruden ogsa ses knust. Forruden blev knust af
brandveaesnet, men selskabet kan ikke forklare, hvorfor hgjre siderude blev knust. Han har an-
fert, at selskabets forklaring — at gerningsmanden har dbnet venstre bildgr gennem den abne
vinduessprakke, hvorefter han har kastet en flaske brandvaeske ind og har sat ild til bilen ved
hjeelp af et metaletui med glgdesnor i — ikke er realistisk, idet bilalarmen ville have lydt hgjt, og
der var masser af kunder i de omkringliggende supermarkeder. Han har anfgrt, at glédesnoren
pa de fremlagte fotos ikke har vaeret antaendt, og at metaletuiet ikke baerer spor efter ild, hvor-
for den ma veere placeret efterfglgende. Han har anfgrt, at metaletuiet er vigtigt bevismateria-
le, som selskabet fgrst fandt efter politiets undersggelser. Han har papeget, at selskabet ikke
afleverede metaletuiet til neermere undersggelse ved politiet. Han har fremsendt kvittering til
selskabet og politiet, der viser, at han var i supermarkedet over for gerningsstedet kl. 19.25Han
har anfgrt, at teledata ikke viser alt — heller ikke at han var i supermarkedet det pagsldende
tidspunkt. Teledata kan kun vise, hvor han befandt sig, nar han sendte sms'er eller ringede. Han
brugte ikke sin telefon i by 1. Teledata viser, at han var langt vaek fra gerningsstedet pa tids-
punktet for branden. Da hans telefon gik pa master nzer hans bopzel, var han ude at prgvekgre
den knallert, som vennen ville kgbe. Han har anfgrt, at han har sendt et foto til selskabet, hvor-
af fremgik de samme falge, som var pa bilen pa gerningstidspunktet. Han har anfgrt, at han

kgbte den nye bil til sit barn, som skulle starte pa et nyt job efter nytar.

Selskabet har anfgrt, at branden ifglge politiet startede omkring kl. 19.45 og var slukket kl.
20.02. Vennen har oplyst, at han hentede klageren omkring kl. 20. Selskabet laegger til grund, at
vennen ma huske forkert og hentede klageren fgr kl. 20, idet klageren ellers var til stede under

branden. Selskabet har anfgrt, at klagerens kvittering fra supermarkedet naer gerningsstedet er
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pafgrt tidspunktet 19.25. Vennen kan derfor ikke have hentet klageren meget forud for bran-
den, da klageren bade skulle nad at handle og hente mad. Det har formodningen imod sig, at
klagerens bil blev sat i brand af en tilfeeldig forbipasserende inden for sa kort et muligt tidsin-
terval og pa et trafikeret sted naer flere supermarkeder og en stor tankstation. Selskabet har
anfgrt, at det ikke er afggrende, hvis klageren ikke var i nazerheden af bilen pa brandtidspunktet,
idet der blev fundet en glgdesnor — som er en forsinkelsesmekanisme — samme sted som den
halvt smeltede flaske med rester af en benzinlugtende vaeske. At den skulle veere placeret af
selskabets skadekonsulent er en pastand uden hold i virkeligheden. Selskabet har anfgrt, at
klagerens forklaring om, at han var i by 1, indtil politiet kontaktede ham kl. 21.20, ikke stemmer
overens med masteoplysningerne fra hans telefon, som er gaet pa master neaer klagerens bopeel
i tidsrummet 20.24 til 20.59. At klageren var ude at prgvekgre knallerten pa dette tidspunkt er
en &ndret forklaring, idet han hele tiden ar fastholdt, at han var i by 1, indtil han tog tilbage til
skadesstedet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at hans bil lige havde
faet lavet pladearbejde for 11.000 kr. Undersggelse af bilen viste, at bilen havde skader pa ka-
rosseriet pa venstre bagdgr og bagskarm og en mindre skade pa forreste hgjre kofanger. Des-
uden var alle fire deek nedslidte til under den lovlige greense og meget mgre og alle daek var af
forskelligt fabrikat, men fra samme uge 34 i 2015, ligesom de monterede falge ikke var de
samme, som pa det indsendte foto af bilen. Olieanalyse viste glykol i motorolien, hvilket indike-
rer en uteet toppakning, som er en forholdsvis dyr reparation. | december 2021 — 7 uger fgr
branden — blev klagerens bil bugseret af vejhjaelp, som ikke kunne starte bilen. Ifglge vejhjeelp
var der noget i vejen med bilens topstykke. Klageren har ikke dokumenteret, at bilen efterfgl-
gende er blevet repareret. Selskabet har anfgrt, at bilen ikke er 100.000 kr. veerd, som anfgrt af
klageren. Bilen er 12 ar gammel og ved syn i august 2020 havde en kilometerstand pa 561.000.
En tilsvarende bil, som har kgrt et faerre antal kilometer kan kgbes klargjort professionelt hos
en forhandler for ca. 65.000 kr. Selskabet har anfgrt, at klageren kgbte ny bil 4 uger f@r bran-
den. Samme dag andrede klageren pa selvbetjeningssiden forsikringen pa sin gamle bil til at

omfatte friskadedaekning, hvor der ikke skal betales selvrisiko, hvis bilen braender.
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Af politirapporten fremgar det: "Antrufne ... oplyste kort, at han sa, der var ild i bilen og blev
derfor bekymret for om der var nogen i bilen, hvorfor han skyndte sig over i sin butik i neerhe-
den og hentede en brandslukker. Han forklarede, at han efterfglgende var Igbet tilbage til bilen
med brandslukkeren og slukkede branden i bilen ... Gerningsstedsundersggelsen viste, at der
havde veeret brand i kgretgjet ... idet instrumentbraettet, forseederne, loftet og gulvet var del-
vist smeltet, samt var forruden knust. Pa hgjre forsaede pa gulvet sas en delvist smeltet plastfla-
ske med ukendt vaeske, som lugtede af benzin ... Kgretgjet ... blev beslaglagt ... med henblik pa
undersg-gelse". Det fremgar videre, at forruden pa bilen var knust ved brandvaesenets an-
komst. Det var ikke muligt at se, hvordan plastflasken var kommet i kgretgjet. Flasken skgnne-

des ikke at have vaegt nok til at knuse ruder i kgretgjet.

Af politiets afhgring af 14/2 2022 af klageren fremgar det, at "han havde hensat bilen kl. 1915
den aften, hvor den blev afbreendt. Han havde varet hos en ven i et kolonihavehus pa [vej 2],
hvorunder de havde vaeret i [supermarked], [supermarked] og hentet [mad]. De kgrte i vennens
bil til [by 1] for at se pa en knallert, og medens han opholdt sig i [by 1], blev han ringet op af

politiet, der fortalte ham, at hans bil var blevet afbraendt".

Af politiets genafhgring af 17/2 2022 af klageren fremgar det, at "han stillede bilen fra sig det
naevnte sted kl. ca. 1910. Han laste bilen og var stadig pa afhgringstidspunktet i besiddelse af to
nggler til bilen. Han handlede ind hos [supermarked] og gik i en ... og bestilte mad. Han gik her-
efter hen til en kammerat, som gerne ville til [by 1] og kigge pa en knallert med hensyn til kgb af
denne. De kgrte til [by 1] i vennens bil, og medens de opholdt sig i [by 1], blev afhgrte ringet op
af ... politi, der meddelte afhgrte, at hans bil var braendt. Kammeraten ville gerne kgbe den om-
talte knallert, hvorfor han forblev pa stedet for at feerdigggre handlen og medbringe knallerten,
hvorfor afhgrte tog en bus tilbage til [vej 1]. Han kunne ikke huske, hvornar han kom tilbage til
[vej 1], men der var hverken bil eller politi, hvorfor han ringede til den betjent, som havde un-
derrettet ham om episoden". Af selskabets afggrelse fremgar det, at klagerens telefon i tids-
rummet kl. 20.24 - 20:59 blev registreret pa en telemast ca. 215 meter fra klagerens bopael. Ved

klagerens opringning til politiet kl. 21.46 blev hans telefon registreret pa en telemast ca. 1 km
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fra brandstedet og ca. 4,5 km. i lige linje fra klagerens bopael. Af politiets fotorapport ses det, at
sideruden i fgrersiden var rullet nogle centimeter ned. Af motorolieanalysen fremgar det, at
"Farve ... 10 ... Glycol i smgreolie ... positiv ... Analyseresultatet viser, at oliens flammepunkt er
lavere end forventelig for en dieseldrevet motor. Arsagen til lavt flammepunkt kan skyldes
uforbraendt braendstof (dieselolie) i smgreolien. Viskositeten virker ogsa lavt, men malingen kan
vaere pavirket af uforbraendt braendstof i motor smgreolien. Motor smgreoliens TBN-vaerdi vur-
deres samtidigt lavt. Endvidere er der tracet positivt for glycol i motor smgreolien, hvilket indi-
kerer forurening med kglervaeske i smgreolien. Typisk arsag til kontaminering med kglervaeske
skyldes en utzet topppakning. Slidmetalniveauet anses som vaerende normalt. Vi anbefaler at
skifte motorsmegreolien og forud et skift at finde arsagen til forureningen med kglervaeske ...

Udseende ... sort >8,5".

Af skaermfoto af selskabets interne sagssystem fremgar det, at klagerens forsikring den 14/1
2022 blev &ndret til "ny risk friskade inkl. vaerdiforringelse" af "alka internet bruger".
Pa google maps ses supermarkedet, hvor klageren efter det oplyste betalte kl. 19.25, at ligge ca.

130 meter fra brandstedet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 8.1.1.1 fremgar det, at med en friskadedakning vil eksem-
pelvis brand ikke medfgre opkraevning af selvrisiko eller have konsekvens for preemietrin eller

en gget selvrisiko.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.3.1 fremgar det, at forsikringen daekker enhver skade pa
den forsikrede bil. Af punkt 6.4.2 fremgar det, at forsikringen ikke deekker skader, der er for-

voldt med forsaet.

Efter en gennemgang af sagen og en samlet vurdering finder naevnet, at sagens omstaendighe-
derne er sa seregne, at naevnet ikke har grundlag for at kritisere selskabets afggrelse om, at
klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende forsikrings-

begivenhed.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ifglge politiet er tale om en pasat brand, og at
branden efter det oplyste ma vaere opstaet inden for et meget begraenset tidsrum efter, at kla-
geren forlod bilen. Da politiet ogsa fandt en plastikflaske i bilen, der duftede af benzin, fremstar

branden saledes planlagt.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at klageren 4 uger fgr branden kgbte ny
bil, og at bilforsikring pa den nu afbrandte bil ssmme dag blev sendret til friskadedakning ved

blandt andet brand.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at teledata ikke stemmer overens med klagerens fgrste forkla-

ring til selskabet om, at han befandt sig i by 1, indtil han tog tilbage til skadesstedet.

Naevnet har i gvrigt lagt vaegt pa, at der er tale om en zldre bil, som i august 2020 havde en
kilometerstand pa 561.000, at alle fire deek pa den braendte bil efter det oplyste var nedslidte til
under den lovlige graense og meget mgre, at alle daek var af forskelligt fabrikat, og at en olie-
prgve viser, at bilens toppakning sandsynligvis var utzet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



