Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 98430:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 2/7 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagsforlgbet har veeret langt og flere fagpersoner har veeret inde over sagen. Jeg vil sa kortfattet
som muligt give et overblik over sagen samt sagsdokumenterne.

Selskabet har afvist at daekke saetning af vores 1.sals-gulv i to rum, som vi klager over. Saetningen
blev, af temrer ... d. 16.7.21, malt til hele 30 mm pa det dybeste sted mellem panel og oprindeligt
treegulv i det nordvestvendte rum (jf. '1. Klage', s. 4). Senere d. 13.4.22 har tgmrer ... opmalt gul-
vet med laser, hvor han bl.a. konkluderede: 'Jeg har over 2,3 m. konstateret en skeevhed pa 3,5
cm.' (jf. '‘Besigtigelser’, s. 2). Dette kan udregnes til en gennemsnitlig skaevhed pa 1,5 cm pr. lg-
bende meter (3,5 cm divideret med 2,3 m). Vi mener, at satningen kan betragtes som betydelig
ift. tilsvarende bygninger af samme alder og vedligeholdelsestilstand.

Seetningen af traegulvet har veeret skjult af et indbygget garderobeskab i det nordvestvendte rum
og et 8 mm tykt klikgulv i det nordgstvendte rum. Fgrst da vi i juli 2021 fjernede bgrnesengen,
som vi havde haft staende op mod vaeggen mod det tilstadende nordvestvendte rum, bemaerkede
vi en tydelig afstand mellem panel og klikgulv — en afstand, der ikke var synlig fra overtagelsesda-
toen. Billeder findes ikke fra overtagelsesdatoen, da vi kebte som skuffesalg, men vi har grundigt
sandsynliggjort i dokumenterne '1. Klage', '2. Klage' og '3. Klage' at 1) saetning af gulvet har veeret
til stede ved overtagelsesdatoen, men ikke vaeret synlig 2) seetningen er blevet stgrre siden over-
tagelsesdatoen. Vi vil fremhave de vigtigste punkter fra klageskrifterne:

... vurderer efter besigtigelsen: 'Det kan konstateres at pa 1. salen er der et mellemrum mellem
fodlister og gulv pa 13 til 30mm. Dette skyldes formodentligt at den baerende bjaelke nedenunder
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har sat sig, eller at de fastgjorde bjeelker pa bjeelken har givet sig.' (jf. 'Besigtigelser’, s. 1). ... vur-
derer ligeledes efter besigtigelse og opmaling af gulv, at satningen 'skyldes en forkert dimensio-
neret bjelke, som er lagt op til at baere fgrstesalen.' (jf. 'Besigtigelser’, s. 2). Slutteligt har beskik-
ket byggesagkyndig ... vurderet i et skriv d. 1.6.22:

'Nedbgjning af gulv pa 1. sal skgnner jeg skyldes at underliggende bjeelke er underdimensioneret.
Til dels fordi nedbgjningen er dybest hvor bjeaelken er svagest, altsa midt i rummet og/eller bjael-
kens midtpunkt. Til dels pga. det markante omfang af nedbgjningen.' (jf. 'Besigtigelser’, s. 4)

Den byggesagkyndiges vurdering angaende den dybeste nedbgjning ved bjaelkens midtpunkt un-
derstpttes af civilingenigr ... konklusion i sin statiske beregning: 'Da bjxlken er revnet over et
langt stykke midtpa, er baereevnen vaesentligt reduceret (...) og der er en reel risiko for at etagen
kan styrte sammen over bjalken.' (jf. 'Beregningsrapport’, s. 2).

Bjaelken er altsa med meget stor sandsynlighed arsag til forvaerret saetning af gulvene siden over-
tagelsesdatoen.

Siden 2.2.22, hvor selskabet afviste deekning af gulvet anden gang, har det taget tid at fa bygge-
sagkyndig ... og temrer ... ud til besigtigelse. Begge sagkyndige har sendt mig deres vurdering pa
mail, som jeg inddrager i klagen pr. 1.6.22 til selskabets interne klageafdeling (jf. '3. Klage').

Siden 9.11.21 understpttede vi bjeelken med en soldat placeret over en bzrende vaeg i kaelderen,
sa den bar direkte pa bjeelkens midtpunkt. Seetningen blev saledes stabiliseret frem til d. 7.6.22,
hvor den blev udskiftet med en stalbjaelke af murerfirmaet ... (jf. 'Faktura'). Selskabet har daekket
udskiftningen af bjaelken.

Ift. selskabets sidste afggrelse, vil vi kort kommentere pa denne: Sagsbehandler ... skriver: 'Skaev-
heden ses langs vaeggen, som flugter med underliggende bjalke. Og ses at vaere st@rst i omradet
ved det indbyggede skab' (jf. 'Afggrelser’, s. 4). Det er korrekt, at saetningen er synligt stgrst i det-
te omrade, da klikgulvet i det andet rum skjuler den egentlige satning af treegulvet under. ... skri-
ver videre, at saetningen af gulvene 'kan skyldes den mindre sztning i den underliggende bjxlke'
(jf. 'Afggrelser’, s. 4), men selvom stgrstedelen af saetningen sandsynligvis har veeret til stede fra
overtagelsesdatoen, sa har seetningen siden da sandsynligvis ikke veeret blot 'mindre':

1) Tilstandsrapporten naevner ikke noget om satning af gulvet, og den var ikke synlig pa dette
tidspunkt.

2) Der blev i det nordgstvendte rum malt '13 mm det vaerste sted mellem fejeliste og klikgulv' (jf.
'1. Klage', s. 1). Sa nar denne afstand mellem fejeliste og klikgulv ikke var synlig fra overtagelses-
datoen, sandsynligggr det en satning pa op til 13 mm siden september 2017, hvilket vi ikke me-
ner er en mindre saetningsudvikling frem til juli 2021.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi mener, at selskabet bgr deekke udbedring af gulvene, fx udgifter til nye gulve, ud fra fglgende
argumenter: Selskabet skgnner, at satningen fra overtagelsesdatoen ikke er deekningsberettiget.
Vi har dog grundigt sandsynliggjort en yderligere saetning af gulvene pa op til 13 mm siden over-
tagelsesdatoen, og det er primaert dette forhold, vi mener bgr veere berettiget daekning. Selskabet
skriver: 'At gulvets skeevhed kan tilskrives bjeelken i etageadskillesen, kan ikke medfgre, at skeev-
heden er daekningsberettiget' (jf. 'Afggrelser’, s. 4). Det er vi uenige i, eftersom bjaelken var et fy-
sisk forhold, der med meget stor sandsynlighed har medfgrt skade pa andre bygningsdele - gulve-
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ne i de to rum, jf. policens punkt 3.1 og 3.5. Vi henviser primaert til '2. Klage' og 3. Klage' ift. vores
dokumentation. Dog er '1. Klage' og dertilhgrende billedmateriale ogsa dokumentation herfor.
Pga. satningsudviklingen er gulvene deformerede og policen betegner bl.a. skader, de deekker,
som vaerende 'deformering'. Vi mener, at brugbarheden af gulvene er naevnevaerdigt forringet ift.
husets alder, jf. policens punkt 3.1. Brugbarheden af sa skaeve gulve er i det hele taget meget rin-
ge, bl.a. har vi sveert ved at mgblere de to rum, da tingene star meget skaevt."

Selskabet har i brev af 24/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer nedbgjning af gulvet pa husets 1. sal pa grund af underdimensioneret bj=lke,
som DBF har anerkendt daekning af. DBF har afvist deekning af nedbgjede gulve over bjelken med
henvisning til, at det nedbgjede gulv ikke opfylder skadebegrebet.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ..., den 26. august 2017. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ...

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges af klager og tilstandsrapport fremlaegges
som bilag A.

Den 3. august 2021 anmelder klager nedbgjet gulv pa 1. salen. Skadeanmeldelse fremlaegges som
bilag B.

Den 31. august 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.

Den 15. september 2021 afviser DBF dakning for det nedbgjede gulv. Efter ekstern besigtigelse af
ingenigr giver DBF daekningstilsagn til udskiftning af den bzerende bjalke. Afggrelsen paklages til
DBF’s interne klageafdeling, som den 17. juni 2022 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance
fremlaegges som bilag D.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftning og opretning af gulv i to vaerelser pa 1. sal.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at den opgjorte erstat-
ning er utilstraekkelig til at udbedre forholdet i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.2. Li-
geledes pahviler det klager at bevise, at de nedbgjede gulve pa overtagelsestidspunktet udgjorde
en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.1 og 3.5.
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Der er tale om en 1% plans villa opfgrt i 1956. 1. sal udggr 45 kvm, som er godkendt til beboelse.
Etageadskillelsen er udfgrt som bjeelkelag med strger, hvor gulvet er lagt. Ved besigtigelsen ligger
et overgulv ovenpa det oprindelige gulv undtagen inde i det indbyggede skab, som er placeret i
veerelset til venstre. Imellem veerelserne star en letvaeg, der er pudset. | 2013 er en baerende vag
umiddelbart under letvaeggen pa 1. sal mellem kgkken og stue fjernet, og der er opsat en bjaelke
som overligger.

Der er anerkendt deekning af udskiftning af overliggeren mellem kgkken og stue, idet bjalken
vurderes at vaere underdimensioneret. Der er opstaet en nedbgjning som fglge af underdimensi-
oneringen. Udbedringen bestar i udskiftning af bjaelke til en IPE140 jernbjaelke. Erstatningen er
opgjort i henhold til tilbud, som er fremlagt af klager, pa i alt kr. 29.725 inkl. moms.

Ved besigtigelsen kan besigtigelseskonsulenten konstatere en nedbgjning pa 13 mm i det ene vae-
relse til hgjre (markeret pa plantegning, som fremlaegges som bilag E, som kammer). Se bilag D,
billede 8 til 12. P4 modsatte side af letveeggen ses der en nedbgjning pa gulvet i et indbyggede
skab. Nedbgjningen er malt til 30 mm. Se bilag D, billede 13-15 og 18-31. Det indbyggede skab er
en integreret del af bygningen.

Skaevheden ses langs vaeggen, som flugter med den underliggende underdimensionerede bjalke.
Ved udbedring af bjelken i loftet i stueetagen, vil strgkonstruktionen veere tilstraekkelig under-
stpttet, og der er derfor ikke risiko for yderligere nedbgjning af gulvbelaegningen pa 1. sal.

Tilbage star dermed vurderingen af, hvorvidt nedbgjningerne i de to veerelser udggr en skade i
ejerskifteforsikringens forstand eller en daekningsberettigende fglgeskade af et deekningsberetti-
gede forhold.

Nedbgjningen i veaerelset mod hgjre med en nedbgjning pa 13 mm pa et spaend over 3 meter
(veeggens laengde). Se bilag D, billede 9 og 12. Nedbgjningen har efter DBF’s opfattelse ikke et sa-
dant omfang, at rummet veerdi eller brugbarhed kan anses for naevneveerdigt nedsat. Siden ned-
bgjningen er opstaet i 2013, er der ikke opstaet skader pa gulvbelaegning eller gulvpaneler som
fglge af nedbgjningen pa gulvet, ligesom det ud fra klagers oplysninger fortsat er muligt at anven-
de rummet og saette mgbler osv. Da nedbgjningen efter udbedring af den underliggende bjalke
ikke vil fortsaette, fastholder DBF, at der ikke er tale om en dakningsberettigende skade. Desuden
er det ikke usaedvanligt med mindre skaevheder i et saedvanligt opfgrt 1%-plans villa fra 1956.

Nedbgjningen i vaerelset med det indbyggede skab er 30 mm pa et spaend over 3 meter (nedbgj-
ningen ses pa hele vaeggens lengde). Nedbgjningen ses i det indbyggede skab, hvor der ikke be-
tredes eller faerdes, og nedbgjningen er centreret til det indbyggede skab og ses ikke andre ste-
der pa gulvet i vaerelset. Henset til at nedbgjningen er placeret inde i et skab, hvor der ikke faer-
des, at det indbyggede skab opfylder sin funktion, og da nedbgjningen ikke vil blive stgrre, nar
bjeelken udskiftes og bjeelkekonstruktionen forstaerkes, er det DBF’s opfattelse, at nedbgjningen
ikke nedssetter rummets brugbarhed nsevneveerdigt pa overtagelsestidspunktet og derfor heller
ikke kan betragtes som en daekningsberettigede fglgeskade.

Besigtigelseskonsulenten og klagers handvaerker oplyser begge, at det kraever udskiftning og gen-
opretning af gulvene i begge veerelser for at fa et plant gulv. Denne udbedring belgber sig ifglge
klagers radgiver til omkring kr. 70.000 (overslag). Der er derfor tale om en meget omfattende ud-
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bedring af en fglge af et deekningsberettigende forhold, som — efter udskiftning af bjeelken i stue-
etagen — er af ren kosmetisk karakter, og som ikke vil udvikle sig yderligere.

At klager gnsker at fjerne det indbyggede skab kan ikke fgre til det resultat, at der er tale om en
dzkningsberettigende fglgeskade, jf. punkt 4.11 i forsikringsbetingelserne.

Det bemaerkes endvidere, at der ved nedtagning af det indbyggede skab matte beregnes udgifter
til laegning af gulv i det omrade, hvor skabet har staet, og hvor der kun ligger undergulv/det op-
rindelige gulv. Ved tilpasning af gulvbelaegningen i ved omradet af skabet med samme klikgulv
som i resten af vaerelset, vil nedbgjningen minimeres naevnevaerdigt.

Der er tale om fglger, som star i kontrast til udbedringen af arsagen, og som ikke kan siges at vaere
af en sadan karakter, at der er tale om daekningsberettigende forhold. DBF mener ikke, at klager
har bevist, at en udskiftning af gulvene i begge veerelser som fglge af den registrerede nedbgjning
pa gulvet kan daekkes under ejerskifteforsikringen.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 6/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vil fgrst kritisere, at svaret fra DBF overskred fristen for hgring, som var 7 dage fra og med
12.8.22.

Nar det er sagt, har vi kommentarer til deres svar. Vi er i tvivl om, hvad DBF kraever med denne
formulering: 'Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at den
opgjorte erstatning er utilstraekkelig til at udbedre forholdet i henhold til forsikringsbetingelsernes
punkt 5.2. 'Vi har i klagen vedhaeftet faktura fra murer ..., som viser, at erstatningen var tilstraek-
kelig til at skifte bjeelken med en IPE-bjaelke, som mureren gjorde i juni '22, men ikke til at udbed-
re gulvene.

Vi har oplyst DBF i en mail d. 15.3.22, at vi har 'indhentet et par tilbud fra handveerkere og har
vedheaftet det billigste tilbud i mailen her af hensyn til jer. Bemaerk at tilbuddet fra ... er en fast
pris.' Pa baggrund af dette tilbud udbetalte DBF kontanterstatning pa 29.725 kr. inkl. moms fra-
trukket selvrisiko pa 5.000 kr. DBF skrev i en mail d. 24.3.22, at vi ikke behgvede 'fremsende en
faktura for arbejdet. Kontanterstatningen er blot betinget af, at forholdet udbedres.'

Ift. nedbgjning af gulve skriver DBF: 'Nedbgjningen ses i det indbyggede skab, hvor der ikke be-
tredes eller faerdes, og nedbgjningen er centreret til det indbyggede skab og ses ikke andre ste-
der pa gulvet i veerelset'. Nedbgjningen ses ikke kun inde i skabet, hvilket dokumentationen fra ...
bekraefter, da opmalingen er foretaget uden for skabet. Ogsa ... har vist, at gulvets skeevhed er
markant uden for skabet via et billede foretaget d. 16.7.21 og sendt til os d. 18.7.21 i en mail (jf.
vedhaeftet fil ..., billede, 16.7.21') 'At klager gnsker at fjerne det indbyggede skab kan ikke fgre til
det resultat, at der er tale om en daekningsberettigende fglgeskade, jf. punkt 4.11 i forsikringsbe-
tingelserne', skriver DBF, men giver ikke argumenter for hvorfor udover, at 'det indbyggede skab
opfylder sin funktion', hvilket de ikke har belaeg for. Vi har fjernet det indbyggede skab i juli '22,
da skabet fungerede meget darligt pga. gulvets nedbgjning. Dette blev gjort efter DBF havde truf-
fet endelig afggrelse. Bl.a. var hylder skaeve og skydelager kunne ikke glide laengere (jf. vedhaefte-
de filer 'Fjernet skab 1 og Fjernet skab 2'). DBF skriver ogsa ift. skabet: 'Ved tilpasning af gulvbe-
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legningen i ved omradet af skabet med samme klikgulv som i resten af vaerelset, vil nedbgjningen
minimeres naevnevardigt'. ... opmalte som sagt nedbgjningen uden for skabet, hvor klikgulvet lig-
ger. At leegge klikgulv pa denne lille resterende del af det oprindelige traegulv, hvor skabet stod,
@ndrer ikke pa denne opmalte skaevhed. | gvrigt undres vi over, at DBF vurderer, at 'nedbgjnin-
gen minimeres naevnevaerdigt' ved at lsegge klikgulv under skabet, nér de samtidig mener, at ud-
bedring af gulvene vil vaere af 'ren kosmetisk karakter'. Det er selvmodsigende. At udbedring af
gulvene vil veere ren kosmetik, mener vi er vildledende, da ... over 2,3 meter har konstateret en
skaevhed pa 3,5 cm, og da vi oplever vaesentligt forringet brugbarhed af gulvene.

DBF skriver, at vi pahviles 'at bevise, at de nedbgjede gulve pa overtagelsestidspunktet udgjorde
en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.1 og 3.5', og de slutter deres skriv med: 'Der er tale om fglger, som star i kontrast
til udbedringen af arsagen, og som ikke kan siges at vaere af en sadan karakter, at der er tale om
daekningsberettigende forhold'. Der et uklart for os, hvad de mener med den sidste formulering.

Vi henviser til sidst til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der tydeligggr, at nar man anmelder
forhold til ejerskifteforsikringer, sa kan bevisfgrelse vaere sandsynligggrelse af forhold: 'Er der tale
om forhold ved boligen, som senere kan blive til skader, skal du kunne sandsynligggre, at forhol-
dene senere vil udvikle sig til en skade.' (https://www.forbrug.dk/artikler/forbrug/test-og-
raad/penge-ogoekonomi/forsikring/ejerskifteforsikringer/)

DBF anerkender, at bjaelken har vaeret skyld i nedbgjning: 'Der er opstaet en nedbgjning som fglge
af underdimensioneringen.' Her ma vi antage, at der menes nedbgjning i bjeelken og dermed ogsa
af gulvet pa 1.sal. Vi har sandsynliggjort satning af gulvene pa op til 13 mm siden overtagelsesda-
toen. Det er primaert dette forhold, vi mener bgr vaere berettiget deekning. Selskabet skriver: 'At
gulvets skaevhed kan tilskrives bjaelken i etageadskillesen, kan ikke medfgre, at skeevheden er
daekningsberettiget' (jf. 'Afggrelser’, s. 4). Det er vi uenige i, eftersom bjalken var et fysisk for-
hold, der med meget stor sandsynlighed har forarsaget skade pa andre bygningsdele - gulvene i
de to rum, jf. policens punkt 3.1 og 3.5. Vi fastholder derfor, at selskabet bgr daekke udbedring af
gulvene, som minimum i det nordvestvendte vaerelse med den stgrste nedbgjning."

Selskabet har i brev af 15/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers billeder af 30. september 2022 har givet anledning til genbesigtigelse af eiendommen.

Klager anfgrer i sit hgringssvar, at nedbgjningen pa gulvet i vaerelset ikke kun ses ved det indbyg-
gede skab, men derimod kan ses pa hele gulvet i sovevaerelset. Derudover anfgrer klager, at den-
nes tekniske radgiver har malt en nedbgjning pa 3,5 cm over 2,3 meter.

DBF foretog pa baggrund af oplysningerne i klagers hgringssvar en genbesigtigelse af ejendom-
men den 14. oktober 2022. Besigtigelsesnotat med billeder fremlaegges som bilag F. Ved besigti-
gelsen foretog besigtigelseskonsulenten malinger med laser pa gulvbelaegningen. Tegning over
malinger fremlaegges som bilag G.

Besigtigelseskonsulenten registrerer ved besigtigelsen, at der midt pa gulvet i veerelset med det
indbyggede skab et spa&nd pa 4 meter er en nedbgjning pa 13-15 mm. | det mindre kammer ses
en nedbgjning ved vaeggen mod trappe til veeggen ved vinduet pa i alt 15 mm over 3 meter.
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Besigtigelseskonsulenten beskriver endeligt, at gulvene er stabile ved almindelig belastning og vir-
kede ikke skaeve ved almindelig gang.

Det er ubestridt, at der findes nedbgjninger pa gulvet i begge vaerelser. Det er dog fortsat selska-
bets opfattelse, at der ikke er tale om en skaevhed af en sadan karakter, at der er tale om en daek-
ningsberettigende fglgeskade. Skeevhederne gar ikke ud over, hvad man ma tale af et hus fra 1954
sammenlignet med lignende ejendomme af samme alder og vedligeholdelsesstand.

Forholdet bgr derfor afvises."

Til dette har klageren fremsendt mail af 28/11 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi er kritiske overfor, at den registrerede nedbgjning er mindre i sovevaerelset (det nordvest-
vendte rum) end i kammeret (det nordgstvendte rum). Her registreres en nedbgjning pa 13-15
mm over et spaend pa 4 meter.' | det mindre kammer ses en nedbgjning ved veeggen mod trappe
til veeggen ved vinduet pa i alt 15 mm over 3 meter,' skriver selskabet. Vi rejser kritik, da nedbgj-
ningen er klart mest synlig og problematisk i sovevaerelset, hvilket er belyst tidligere i sagen. | den
forbindelse har selskabet vedlagt billeder som dokumentation, men kun nogle fa af de mange bil-
leder, som vi kommunikerede med besigtigelseskonsulenten om at tage som dokumentation for
nedbgjningen.

Gulvene 'virkede ikke skaeve ved almindelig gang', skriver selskabet, hvilket vi er uenige i. Gulvene
har pga. nedbgjningen nedsat brugbarheden vaesentligt for os, og bjelken var et fysisk forhold,
der med meget stor sandsynlighed har medfgrt skade pa andre bygningsdele - gulvene i de to
rum, jf. policens punkt 3.1 og 3.5. Som minimum mener vi derfor, at selskabet bgr deekke skaden
pa gulvet i soveveerelset (det nordvestvendte rum)."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

24/5 2017samt fotos. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelse af 3/8 20221 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget

Vi opdagede midt i juli 2021, at gulvet i det nordgst-vendte rum opdaget pa 1.sal 'gabte' meget
mellem fejeliste og klikgulv - et klikgulv, som er lagt pa traegulv fra f@r vi overtog huset Vi malte 13
mm det veerste sted mellem fejeliste og klikgulv (se billede 1). Afstanden fra listen til traegulvet
ma derfor veere ca. 21 mm, da vi for nylig har malt klikgulvet til at veere 8 mm tykt Desuden har vi
kunne male, at der hvor szetningen af gulvet er dybest, ogsa er der, hvor fejelisten er sgmmet fast
lengst nede pa panelet Her kan man male 54 mm fra panelets gverste kant til fejelistens gverste
kant Derimod er afstanden mellem panelets og fejelistens gverste kant kun 48 mm, der hvor saet-
ningen af gulvet er mindst i dette rum (billeder heraf kan sendes, hvis | gnsker det, men der var
kun plads til fem billeder i anmeldelsen). Fejelisten har derfor skjult ca. 6 mm at gulvets satning
pa det dybeste sted. Klikgulvet og fejelisten har altsa tilsammen skjult saetningen af det underlig-
gende traegulv, der ma have varet stgrre end vi kunne se, da vi overtog huset. Afstanden har der-
til veeret skjult af bgrneseng, vi har haft staende op mod vaeggen.
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Efter vi havde opdaget skaden i dette rum, kiggede vi i det tilstésdende nordvest-vendte rum. Her
er samme type klikgulv pa nzer under et indbygget garderobeskab, der star op ad veeggen til det
nordgst-vendte rum. Her fandt vi hele 30 mm mellem gulvpanel (ikke fejelister her) og det oprin-
delige traegulv (se billede 2). Siden overtagelsesdatoen har denne afstand ligeledes veaeret skjult af
skabet, der daekker for panelet. Efter vi opdagede saetningen af gulvet, undersggte vi mulige arsa-
ger hertil. Temrer ... har d. 16.07.21 besigtiget gulvene pa 1.sal samt loftet under 1.salen. Han
fandt fgrst tegninger af huset fra 1954, der viste, at hullet fra stuen til vores kgkken er lavet i en
baerende vaeg - lige under det sted, hvor gulvene pa 1.salen har sat sig (se billede 3 - tegninger fra
huset, 1954). Vi vidste ikke pa dette tidspunkt, hvilken slags bjaelke, der var lagt op til at under-
stgtte gulvene ovenpa, sa derfor skriver han blot 'bjaelke' i sin mail d. 18.07.21:

"Hej ...
Efter bestigelse af dit gulv og loft mellem stue og f@rste 1. sal i fredags d. 16.07.2021.

Der er blevet fjernet en veeg nede i kpkkenet og lagt en bjeelke op, problemet er nu at bjalken
haenger igennem/har givet sig sa meget at det er at se pa 1. salen pa gulvet.

Det kan konstateres at pa 1. salen er der et mellemrum mellem fod lister og gulv pa 13 til 30mm.
Dette skyldes formodentligt at den bzerende bjalke nedenunde har sat sig, eller at de fastgjorde
bjeelker pa bjeelken har givet sig.

For at kun konstatere om den oplagte bjeelke er dimensioneret samt fastgjort korrekt, ma kassen
omkring fjernes for at kunne afklare hvad der er skyld i denne skade.

Se vedlagte billeder for dokumentation.

Med venlig hilsen

De billeder, ... refererer til i mailen, er billede 1, 2 og 4 i denne anmeldelse. Han skriver 'at bjeelken
hanger igennem/har givet sig', men dette kan ikke bekraeftes, da bjeelken stadig er i inddaek-
ningskassen. Kassen har enkelte synlige saetninger og loftet taet ved bjaelken (vaek fra kgkkenet 2
og ca. lige under det indbyggede skab pa 1.sal) buer let nedad, men har ingen alvorlige saetnings-
skader (se billede 4). ... har oplyst os i en mail d. 22.07.21, at han og en tgmrer renoverede kgkke-
net i huset i 2013, og dengang blev hullet i den baerende vaeg lavet. Han skriver fglgende i mailen:
'‘Der blev sat soldater op inden den murstensvaeg blev pillet ned, hvorefter der blev lagt en trae-
bjelke op til understgtning af formentligt 2-3 gulvstrger ( .. ) Stgrrelsen pa traebjaelken kan jeg ik-
ke huske men ma vaere en 100 x 150 mm. Tegninger er der ikke nogen af, men jeg mener bjaelken
blev kgbt i et nedbrydningsfirma.'

Han kan ikke huske hvilket slags tree, der er brugt og forklarer kortfattet, hvordan bjaelken er
monteret: 'Traebjeelken er Igftet op og lagt pa murstensvaeggene i siderne’.

For endeligt at afklare, hvilken bjeelke der 13 i inddaekningskassen og bestemme dets baereevne,
kontaktede vi byggekonsulent ..., der d. 26.07.21 besigtigede forholdene. Han vurderede under
besigtigelsen - meget lig ... vurdering - at det var sandsynligt, at bjeelken er vaesentlig arsag til, at
gulvene har sat sig yderligere, mens vi har boet her, fx at bjeelken har sat sig, eller at de tveerga-
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ende bjalker/strger under gulvet pa 1.sal er mangelfuldt opklodset pa bjaelken i stuen, da man la-
vede kgkkenet i 2013. Han vurderede, at det ma betragtes som usandsynligt, at gulvene har sat
sig 30 mm pa de ca. 4 ar, vi har boet her, men at saetningen har veeret til stede fgr vi overtog hu-
set. Vi aftalte dernaest, at hvis man fjernede et udsnit af inddaekningskassen, kunne han afggre
bjeelkens dimension og typen af tree (se billede 5) og herudfra afggre dets baereevne. Pa baggrund
af ... og ... udtalelser og vurderinger blev der forsigtigt skaret et stykke af inddeekningen vaek d.
29.07.21. Vi har vedhzftet en fil med ... vurdering fra 01.08.21 af bjaelkens baereevne og hans
prisoverslag pa, hvad det koster at udbedre skaden, herunder at udskifte bjaelken og oprette gulve
pa 1.sal.

Vi har ikke taget mere af inddaekningen af, da | muligvis gnsker flere billeder af inddaekningen el-
ler loftet omkring inddaekning eller vil besigtige forholdene, f@r | tager videre stilling. Hvis | gnsker,
at mere af inddaekningen skal af, fx for at begranse skaden med en soldat pa bjaelken, eller s
man bedre kan tilse bjaelken, sa vil vi anmode om at fa daekket omkostninger til konstatering og
afdaekning af arsagen til skaden, jf. punkt 3.6.2 i policen. Vi mener, dette bestemt er en rimelig og
ngdvendig udgift til teknisk bistand, eftersom ... skriftlige vurdering allerede viser, at bjaelken un-
der underdimensioneret til det, den skal baere.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Fglgende forhold og skader star ikke naevnt i tilstandsrapporten: For det fgrste anmelder vi bjzel-
ken i stueplan som et 'fysisk forhold ved bygningen, der giver naerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele’, jf. punkt 3.1 i policen. Forholdet har vaeret skjult og til
stede fra overtagelsesdatoen. ... vurdering er, at bjelken bgr erstattes af anden understgtning.
Han foreslar limtrae i den skriftlige vurdering, men ... har ogsa foreslaet en stalbjaelke. Uanset om
bjeelken har sat sig, eller de fastgjorte bjaelker/strger pa bjaelken har sat sig - eller begge dele er
tilfeeldet - er den stadig underdimensioneret til det den skal baere og giver risiko for skader pa gul-
ve pa l.sal og lofter i stue og kgkken. For det andet anmelder vi en aktuel skade, nemlig at gulve-
ne pa l.salen i to rum har sat sig og er blevet deformerede. | betegner bl.a. skader, som | daekker,
som vaerende 'deformering'. Det dybeste sted er malt til 30 mm, som vi mener 'nedsatter byg-
ningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsestilstand', jf. punkt 3.1 i policen. Seetningen af traegulvet har
veeret skjult siden overtagelsesdatoen - i det ene rum af et 8 mm tykt klikgulv og en fejeliste, der
har skjult ca. 6 mm at gulvets szetning og i det andet rum af et garderobeskab.

Saetningen er blevet stgrre, mens vi har boet her, men det er sandsynligt, at satningen har veaere
til stede f@r overtagelsesdatoen, da det 1) ifglge ... betragtes som usandsynligt, at gulvet har sat
sig hele 30 mm pa det vaerste sted over de ca. 4 ar, vi har boet her. 2) ifglge ... og ... er sandsynligt,
at bjeelken er en vaesentlig arsag til seetning pa gulvene, fx hvis bjaelken har sat sig eller hvis de
tvaergaende bjaelker/strger er mangelfuldt opklodset pa bjaelken, da man lavede kgkkenet i 2013.
Derfor er det sandsynligt, at bjaelkens seetning og/eller maden, hvorpa den er fastgjort, er et fysisk
forhold ved bygningen, der allerede har givet skade pa gulv pa 1.sal siden 2013, men at skaden
har udviklet sig, siden vi overtog huset."

Af udtalelse samt overslag pa udbedring af 1/8 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Konklusion
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Efter at have besigtiget skade pa ovenstdende adresse samt fastlagt dimensionen pa loftbjaelke
kan det konkluderes at loftbjaelken i det frie spaend pa 2,3 meter ikke er dimensioneret tilstraakke-
ligt og ej heller udfgrt i klassificeret konstruktionstrae.

Bjaelken er udfgrt i BxH: 115 x 150 mm. Pa langs af hele bjeelken er der opstaet en synlig vindridse
op til 10 mm. Samt bomkanter. Dette ma ikke forekomme i konstruktionstrae. Bilag 1 viser spaen-
devidder pa limtrae taget fra .... Denne tabel viser at et stykke Limtrae pa 115x180 mm med hus-
bredden L opgivet til 7 meter kan klare et frit spaend pa 2,5 meter. Dette underbygger derfor at
det eksisterende tsmmer ikke har den korrekte dimension OG styrke.

Derfor anbefales det at denne udskiftes til et egnet stykker limtrae fastgjort til etagedakket efter
geeldende love og regler.

Nuveaerende etagedak har en nedbgjning pa 30 mm. Dette bgr rettes op oppefra, da det frarades
at haeve hele etagedaekket grundet fglgeskader pa det eksisterende pudsede lofter.

Overslag pa genopretningen af etagedak pa 1.sal i veerelse samt sovevaerelse. Efter aftale med ...
har jeg hermed udarbejdet overslag til udbedring af ovenstaende:

Opretning af gulve pa 1.sal i to vaerelser - ca. 22m?

Demontering af inventar samt over og undergulv.

Paforing af nyt konstruktionstrae pa eksisterende bjaelker

Udlaegning af nyt Junckers bggeparket i 22x129 mm som eksisterende
Levering og montering af fodpaneler

Genmontering af eksisterende garderobeskabe

Oprydning og bortskaffelse af affald

Samlet pris: ekskl. Moms: 56.500 kr."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 3/9 2021 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Gulv er sunket pa 1ste salen.

Beskrivelse/arsag/konklusion:

Konstruktion/opbygning: Konstruktionen. Der er tale om nedbrydning af et stykke vaeg mellem
kakken og stue i 2013 ifglge forsikringstagers skrivelse med salger. Strger der danner etagedaek
mellem stueplans loft, og gulvet pa 1ste sal. Vaeg mellem varelse/sovevarelse pa 1ste salen, er
en dobbelt forskallet veeg med puds pa to sider. (letveeg)

Beskrivelse: Der er ind mod kgkkenet abnet op i beklaedning omkring den indlagte bj=elke, foto 1.
(bjeelke ca. 120 X 160) | veerelse lige ovenover ses der abning mellem gulvbelaegning og fodpanel
pa ca. 17 mm, foto 8, foto 8 til 12 viser resten af veeggen. Nar man ser fra stuen af, s ser man at
der i hgjre side er 2 revner, foto 32. Man kan ved nzrsyn se at der er svag nedbgjning pa loftet,
foto 34.

| kgkkenet blev der taget mal flere steder fra underkant inddaekning til bjeelken og til loft, og der
var de samme 19 cm. | klaedeskab pa modsatte side (soveveerelse) ses der abning mellem det op-
rindelige gulv og beklaedning/vaeg, foto 13 & 14, samt 18 til 22. Foto 23 er et foto forspgt taget
helt inde ved muren, for at se ind under vaeggen.
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Konklusion: Det er min vurdering, at der er sket det ved dbning af vaeggen, at man har haft opsat
soldater (bzeringer til at stgtte loftet) ved udfgrelsen. Man har dog ikke gjort dette i stuen, og det
vurderes at strger ikke er gennemgaende i hele bygningens laeengde, men samlet over murvaerket.
Der er sa sket det, at der man har fjernet vaeggen, sa har loftet sat sig, og det er ikke lykkes at fa
trykket etagedakket op pa plads igen, og sa har der veeret afstand mellem gulv og vaeg pa 1ste sa-
len siden.

Alderen pa det skadede: Huset er opfgrt i 1956 = 65 ar. Bjzelke oplagt i 2013 = 8 ar.
Aktuelle skader: Kun det anmeldte.

Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader: Forholdet vurderes uden konstruktiv be-
tydning, og der vurderes ikke risiko for skader.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (P& udfgrelsestidspunkt): Forholdet er lovligt, dog ikke udfert
som man normalt ville, da man ville have lagt enten en HEB eller en limtraesbjzaelke op.

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Forholdet vurderes at
have veeret til stede ved overtagelse af ejendommen.

Police tradt i kraft d. 26.08.2017.

Tilstandsrapport:

Relevante anmarkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport: Forholdet er ikke anmaerket af
den byggesagkyndige.

Fra salgeroplysninger: Saelger naevner ikke noget omkring forholdet. Forsikringstager forteller at
han har haft snakket med szlger. (se skadesanmeldelse)

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?

Har anmeldte forhold vaeret tydeligt for BS? (burde han have set det?)

Er der grundlag for regres?: JA/NEJ

Udbedring:
Beskrivelse af udbedring af det skadede: Hvis man skal fjerne nedbgjningen, skal bjeelken udskif-
tes til en HEB eller jernbjeelke med den rette understgtning under arbejdets udfgrelse.

Ombkostningerne til det skadede:
Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader: Hvis gulvet skal veere plant, skal man udskifte og

genoprette gulvbelaegningen i begge veerelser med kiler eller strger, sa gulvet bliver plant ved
vaeggen."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 14/10 2022 fremgar bl.a.:

"Hermed opmaling af gulve pa 1 sal i sovevaerelse og vaerelse (sovevarelse og kammer).

| kammeret stod der en dobbeltseng, derfor er kammeret kun delvist opmalt, det blev vurderet og
aftalt med Forsikringstager under opmalingen.
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Jeg har delt gulvet op i 1 m2 felter, det hgjeste punkt er ved 0 mm, i begge rum lige ved dgren, de
andre tal er minus tal i forhold til 0 punktet, den stgrste forskel pa 1 m, er 14 mm, derfra gar for-
skellen helt ned til 0 mm nogle steder, det hgjeste punkt er ved vaeggen imellem dgrene, dette er
ikke unormalt i et hus fra 1954.

Bortset fra hvor skabet har staet i sovevaerelset, er malene taget oven pa det flydende laminat-
gulv, jeg har trukket det manglende gulv hvor skabet har staet, fra i min opmaling.

Gulvene var stabile ved almindelig belastning, og virkede ikke skaeve ved almindelig gang, i kam-
meret der nu er soveveerelse ses der et lille mellemrum imellem gulv og sandliste, begge dele er
monteret inden Forsikringstagers overtagelse, derfor vurderes bjeelkelaget til at veere i ro, og kun
haft den normale udvikling igennem 66 ar."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lsekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4.11

- Forsikringstagerens individuelle gnsker om en saerlig anvendelse af ejendommen eller det for-
hold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten
eller

elinstallationsrapporten.”

Naevnet har gennemset rids over 1. sal og fotos.

Navnet udtaler:
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Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1956 — den 26/8 2017. Der er tale om en

1% plans villa opfgrt i 1956. Fgrste sal udggr 45 kvm, som er godkendt til beboelse.

Klageren anmeldte den 3/8 2021, at gulvet i det nord@stvendte rum pa f@rste sal "gabte" meget
mellem fejeliste og klikgulv, og at der i det tilstsdende nordvestvendte rum var 30 mm mellem

gulvpanel og det oprindelige traegulv.

Etageadskillelsen er udfgrt som bjaelkelag med strger, hvor gulvet er lagt. Imellem veerelserne
pa fgrste sal star en letvaeg, der er pudset. | 2013 er en baerende veeg umiddelbart under let-
vaeggen pa forste sal mellem kgkken og stue fjernet, og der er opsat en bjeelke som overligger,

der har vist sig at vaere underdimensioneret.

Selskabet har daekket udgiften til udskiftning af overliggeren mellem kgkken og stue i stueeta-
gen til en IPE140 jernbjzelke. Erstatningen er opgjort i henhold til tilbud, som er fremlagt af kla-

ger, paialt 29.725 kr. inkl. moms.

Selskabet har afvist daekning af den nedbgjning af gulvene pa fgrste sal, der er opstaet som
fglge af underdimensioneringen. Klageren kraever, at selskabet daekker udbedringen af gulvene
i de to veerelser og som minimum i det nordvestvendte vaerelse, hvor der er den stgrste ned-

bgjning.

Klageren har anfgrt, at brugbarheden af gulvene er vaesentlig nedsat pga. nedbgjningen, og at
bjeelken var et fysisk forhold, der med meget stor sandsynlighed har medfgrt skade pa gulvene i
de to rum. Klageren mener, at selskabet ikke har ret i, at den registrerede nedbgjning er mindre
i soveveerelset — det nordvestvendte veerelse — end i kammeret. Klageren har anfgrt, at nedbgj-
ningen er klart mest synlig og problematisk i soveveaerelset. Klageren har papeget, at han ikke er
enig i, at gulvene ikke virker skaeve ved almindelig gang, som selskabet har oplyst. Klageren har
anfgrt, at nedbgjningen ikke kun ses i det indbyggede skab, som selskabet skriver, men ogsa

udenfor, hvilket dokumentationen bekraefter, da opmalingen er foretaget uden for skabet. Kla-
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geren har henvist til det fremlagte billede fra den 16/7 2021. Klageren har papeget, at selskabet
har anerkendt, at bjeelken har veeret skyld i nedbgjningen. Klageren har anfgrt, at der grundigt
er synliggjort en szaetning pa op til 13 mm siden overtagelsesdatoen, og at det primzert er dette
forhold, der bgr vaere daekningsberettigende.

Hvad angar nedbgjningen i det ene vaerelse har selskabet anfgrt, at nedbgjningen pa 13 mm
over et spand over 3 meter ikke har et sadant omfang, at rummets veerdi eller brugbarhed kan
anses for navnevardigt nedsat. Selskabet har papeget, at nedbgjningen er opstaet i 2013, og
at der ikke er opstaet skader pa gulvbelaegning eller gulvpaneler som fglge af nedbgjningen pa
gulvet, og at det ud fra klagerens oplysninger fortsat er muligt at anvende rummet og satte
megbler mv. Selskabet har anfgrt, at da nedbgjningen — efter udbedring af den underliggende
bjeelke — ikke vil fortszette, sa er der ikke tale om en daekningsberettigende skade. Hvad angar
nedbgjningen i vaerelset med det indbyggede skab, har selskabet oplyst, at selskabet pa bag-
grund af klagerens oplysning om, at nedbgjningen ses pa hele gulvet i sovevarelset — samt at
klagerens radgiver havde malt en nedbgjning pa 3,5 cm over 2,3 meter — valgte at genbesigtige
ejendommen den 14/10 2022. Selskabet har oplyst, at besigtigelseskonsulenten malte med en
laser pa gulvbelaegningen og registrerede, at der midt pa gulvet i vaerelset med det indbyggede
skab og et spand pa 4 meter var en nedbgjning pa 13-15 mm. | det mindre kammer var der en
nedbgjning ved vaeggen mod trappe til veeggen ved vinduet pa 15 mm over 3 meter. Selskabet
har anfgrt, at gulvene ikke virkede skaeve ved almindelig gang. Selskabet har papeget, at det er
ubestridt, at der findes nedbgjninger pa gulvet i begge varelser, men at der ikke er tale om

skeevhed af en sadan karakter, at der er tale om en daekningsberettigende fglgeskade.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 3/9 2021, at "det er min vurdering, at der er sket
det ved abning af vaeggen, at man har haft opsat soldater (bzeringer til at stgtte loftet) ved ud-
ferelsen. Man har dog ikke gjort dette i stuen, og det vurderes at strger ikke er gennemgaende i
hele bygningens leengde, men samlet over murvaerket. Der er sa sket det, at der man har fjernet
vaeggen, sa har loftet sat sig, og det er ikke lykkes at fa trykket etagedaekket op pa plads igen,
og sa har der vaeret afstand mellem gulv og vaeg pa 1ste salen siden. ... Forholdet vurderes uden

konstruktiv betydning, og der vurderes ikke risiko for skader. ... Forholdet er lovligt, dog ikke
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udfgrt som man normalt ville, da man ville have lagt enten en HEB eller en limtraesbjaelke op. ...
Forholdet vurderes at have veeret til stede ved overtagelse af ejendommen. ... Hvis man skal
fierne nedbgjningen, skal bjeelken udskiftes til en HEB eller jernbjeelke med den rette under-
stgtning under arbejdets udfgrelse. ... Hvis gulvet skal veere plant, skal man udskifte og genop-
rette gulvbeleegningen i begge vaerelser med kiler eller strger, sa gulvet bliver plant ved vaeg-

gen".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 14/10 2022, at "jeg har delt gulvet op i 1 m2
felter, det hgjeste punkt er ved 0 mm, i begge rum lige ved dgren, de andre tal er minus tal i
forhold til 0 punktet, den stgrste forskel pa 1 m, er 14 mm, derfra gar forskellen helt ned til 0
mm nogle steder, det hgjeste punkt er ved vaeggen imellem dgrene, dette er ikke unormalt i et
hus fra 1954. Bortset fra hvor skabet har staet i sovevarelset, er malene taget oven pa det fly-
dende laminatgulv, jeg har trukket det manglende gulv hvor skabet har staet, fra i min opma-
ling. Gulvene var stabile ved almindelig belastning, og virkede ikke skaeve ved almindelig gang, i
kammeret der nu er sovevearelse ses der et lille mellemrum imellem gulv og sandliste, begge
dele er monteret inden Forsikringstagers overtagelse, derfor vurderes bjelkelaget til at vaere i

ro, og kun haft den normale udvikling igennem 66 ar".

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet skal
anerkende, at nedbgjningen af gulvene pa fgrste sal, der er en fglge af den underdimensione-
rede overligger mellem kgkken og stue i stueetagen, som selskabet har anerkendt at daekke en
udskiftning af med en korrekt dimensioneret overligger, udggr en daekningsberettigende fglge-

skade. Selskabet skal derfor daekke udgifterne til opretning af gulvene.

Naevnet har ogsa henset til, at nedbgjningen er af et omfang, der almindeligvis i sig selv ville

udgere en deekningsberettigende skade.

Som fglge heraf

bestemmes:



Ankenaevnet for Forsikring

16. 98430

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal daekke udgifterne til opretning af den del af gulvene
pa fgrste sal, der er nedbgjet som fglge af den underdimensionerede overligger mellem kgkken

og stue i stueetagen i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Th@nnings



