Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. november 2022 blev i sag nr. 98432:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Concordia Forsikring as

Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husdyrforsikring. | klageskema af 4/7 2022 til nsevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagens nermere omstaendigheder er, at selskabet ikke vil deekke skadelidtes personskade, idet
det er selskabets opfattelse, at skadelidte pa skadestidspunktet kan opfattes som den skadevol-
dende hunds besidder. Forsikringsaftalen daekker ikke, safremt hundens besidder pafgres skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Det er min opfattelse, at der ikke er belaeg for selskabets afvisning med henvisning til, at skadelid-
te kan opfattes som hundens besidder pa skadestidspunktet.

Som advokat for [...] boende pa [...] skal jeg herved indgive klage over Concordia Forsikring A/S i
forbindelse med, at selskabet den 14. februar 2022 (bilag 1), har afvist ansvar i forbindelse et
ulykkestilfaelde den 21. august 2021, hvor skadelidtes [familiemedlem] kom til skade, mens han
passede [klagerens] hunde.

Klage indgives saledes pa vegne af [klageren], idet hun er forsikringstager hos selskabet/hundens
ansvarsforsikring. Den hidtidige korrespondance er foregaet mellem skadelidte og selskabet. Kra-
vet vedrgrer dog det krav, skadelidte har rejst mod [klageren]/hundeansvarsforsikring.

Sagens naermere omstaendigheder er, at selskabet ikke vil deekke skadelidtes personskade, idet
det er selskabets opfattelse, at skadelidte pa skadestidspunktet kan opfattes som den skadevol-
dende hunds besidder. Forsikringsaftalen daekker ikke, safremt hundens besidder pafgres skade.

Det er min opfattelse, at der ikke er belaeg for selskabets afvisning med henvisning til, at skadelid-
te kan opfattes som hundens besidder pa skadestidspunktet.
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Om sagens omstaendigheder kan det supplerende oplyses, at skadelidte ifglge aftale med [klage-
ren] skulle aftenlufte hendes hunde den 20. august og efterfglgende morgenlufte den 21. august
2021. Skadelidtes arbejde bestod udelukkende i at lukke hundene ud og efter ca. 20-25 minutters
luftning, kalde hundene ind i bure, samt fodre dem om morgenen. Skadelidte overnattede pa
[klagerens] bopeel, for at slippe for karsel i forbindelse med pasningen. Under morgenluftningen
overfaldt en af hundene pludselig skadelidte i et voldsomt raserianfald med skader til fglge, som
medfgrte hospitalsindlaeggelse.

Pa skadestidspunktet, om morgenen den 21. august 2021, havde skadelidte saledes alene haft
ganske kortvarig kontakt med hundene aftenen fgr. Skadelidte havde ingen kontakt med hundene
om natten i tiden mellem aften- og morgenluftningen/ fodringerne, hvorfor der saledes ikke var
tale om et kontinuerligt tilsyn eller pasning. Dette bestyrkes endvidere af, at hundene ikke op-
holdt sig i beboelsesdelen, hvor skadelidte af praktiske arsager valgte at overnatte. Selv hvis dette
lsegges til grund, havde skadelidte alene opholdt sig pa [klagerens] adresse i sammenlagt otte ti-
mer.

Jeg henviser til praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, herunder ankenavnets kendelse af 16. no-
vember 2009 i sag 75.663 og kendelse af 15. marts 2017 i sag 89.731.

Endvidere henvises til @stre Landsrets dom af 31. januar 2007, U2007.1169@.

De momenter, der er lagt vaegt pa i sagerne fra ankenavnet og i @stre Landsrets dom, er efter
min opfattelse af en sadan karakter, at de i skadelidtes sag bgr fgre til, at skadelidte ikke vil blive
betragtet som besidder.

| ankenaevnskendelsen fra 2009 var klageren midlertidig bosiddende hos sin mor sammen med
hunden, og moderen luftede ofte hunden. Dette var dog ikke tilstraekkeligt til at anse moderen for
besidder af hunden.

| ankenavnskendelsen fra 2017 havde klagerens far passet hunden i fem timer. | de fem timer var
klagerens far kontinuerligt sammen med hunden pa klagers adresse. Det var ikke tilstreekkeligt til
at blive betragtet som besidder.

| ovennaevnte @stre Landsrets dom, hvor landsretten fandt, at hundeejerens mor blev betragtet
som besidder, havde den pagaldende hund opholdt sig i moderens bolig i 17 — 18 timer og havde
sin egen madskal i moderens bolig, hvor den opholdt sig i boligarealet og havde vaeret i kontinuer-
lig kontakt med moderen.

Selskabet stgtter bl.a. afvisningen af 14. februar 2022 pa dom afsagt af Retten i Kolding den 22.
marts 2016. Det bemaerkes hertil, at ankenzevnskendelsen fra 2017 tidsmaessigt ligger efter afgg-
relsen fra Retten i Kolding.

Sammenfattende er det saledes min opfattelse, at der ikke er tilstraekkelige holdepunkter, der
godtggr, at skadelidte kan anses for hundens besidder pa skadestidspunktet. Selskabet skal derfor
genoptage sagsbehandlingen.
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Ankenzvnet for Forsikring bedes tage stilling til, hvorvidt Concordia A/S er berettiget til at afvise
dzkning af det erstatningskrav, min kunde er blevet mgdt med fra skadelidte i anledning af ulyk-
ken den 21. august 2021."

Selskabet har i brev af 13/7 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om dakning pa en tegnet hundeansvarsforsikring. Selskabet har afvist deekning
for en personskade forvoldt af klagers hund. Som begrundelse har selskabet henvist til, at skade-
lidte pa skadetidspunktet var besidder af hunden, samt at der ikke er deekning for personskade,
der overgar hundens besidder.

Vi modtog den 16. september 2021 en skadeanmeldelse fra klager. Anmeldelsen fremlaegges som
sagens bilag A. Det fremgar af anmeldelsen, at klagers hund den 21. august 2021 klokken 6:00 bed
klagers [familiemedlem] (skadelidte) i forbindelse med, at han skulle passe hund. Skadelidte fik
derved bidsar pa hgjre og venstre arm. Af anmeldelsen fremgar det, at skadelidte havde passet
hunden i 20 timer.

Ved selskabets mail af 20. september 2021, bilag B, udbad vi os flere oplysninger til vurdering af
sagen. Ved mail af 29. september 2021, bilag C, oplyste klager at skadelidte var hjemme hos kla-
ger for at passe hund, da klager var afsted pa hundeudstilling fra fredag den 20. august 2021 klok-
ken 16 til Igrdag den 21. august 2021 klokken 16. Da skadelidte skulle lukke hunden [...] ud tidligt
Igrdag morgen, vendte hunden sig om i dgren og bed skadelidte. Ved handelsen blev skadelidte
bidt gentagne gange i begge arme.

Klager videresendte den 30. september 2021, bilag D, en mail fra skadelidte, hvori skadelidte rej-
ste krav om erstatning for svie og smerte og varigt men.

Ved selskabets mail af 5. oktober 2021, bilag E, meddelte vi klager at den anmeldte skade ikke var
deekningsberettiget pa hundeansvarsforsikringen. Vi meddelte samtidigt klager, at vi ansa skade-
lidte for vaerende besidder af [...] pa skadetidspunktet, idet vi bl.a. lagde vaegt pa pasningens plan-
lagte varighed, at skadelidte havde passet hunden i 20 timer pa skadetidspunktet og da pasningen
skete hjemme hos klager.

Efter afvisningen eftersendte klager en uddybende tidslinje, som fremlaegges som sagens bilag F.
Det fremgar heraf, at klager og hendes forzeldre forlod klagers bopzel fredag den 20. august 2021
klokken 16, efter at klager havde instrueret i, hvorledes hundepasningen skulle forega. Klagers
forzeldre kgrte derefter hjem til deres bopael. Skadelidte returnerede til klagers bopeel klokken 21
samme dag, hvor han aftenluftede hundene og gik i seng. Da skadelidte den efterfglgende mor-
gen ville lukke [...] ud, blev han bidt.

Skadelidte oplyste ved mail den 10. februar 2022, bilag G, at arbejdet bestod i at lukke hundene
ud om aftenen. Hundene var placeret i bure og skulle lukkes ud 2 og 2. Efter passende tid (20-25
minutter), skulle skadelidte kalde hundene ind og placere dem i burene. Arbejdet med morgen-
luftningen svarede til aftenluftningen. Af praktiske arsager overnattede skadelidte pa klagers bo-
pzl.
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Ved selskabets mail af 14. februar 2022, bilag H, meddelte vi klager at vi fastholdte vores afvisning
af deekning. Samme dag meddelte vi skadelidte, at ansvarsforsikringen ikke kunne yde erstatning,
da skadelidte var besidder af [...] pa skadetidspunktet. Selskabets mail til skadelidte fremlaegges
som sagens bilag I.

Ved brev af 28. februar 2022 anmodede skadelidtes advokat om en revurdering af sagen. Brevet
fremlaegges som sagens bilag J. Skadelidte og klager er repraesenteret af samme advokat.

Ved selskabets mail af 23. maj 2022 fastholdte vi vores afvisning. Vi henviste i den forbindelse til
dom afsagt af Retten i Kolding den 22. marts 2016. Selskabets mail fremlaegges som sagens bilag
K. Udskrift af dommen fra Retten i Kolding fremlaegges som bilag L.

| forbindelse med naerveerende klage har vi gennemgaet skadesagen pa ny. Skadesagen drejer sig
om hvorvidt klager er ansvarlig for den skade, der overgik skadelidte den 21. august 2021. Her-
nast drejer sagen sig om, hvorvidt der er daekning pa den tegnede hundeansvarsforsikring.

Indledningsvist bemaerker vi at klagers advokat i klageskemaet har anfgrt, at advokaten fgrste
gang klagede over selskabets afvisning den 28. februar 2022. Det anfgres ogsa at selskabet besva-
rede klagen den 23. maj 2022. Vi skal henlede opmaerksomheden p3a, at advokaten den 28. febru-
ar 2022 henvendte sig i kraft af sin repraesentation af skadelidte. Selskabets svar den 23. maj 2022
relaterede sig derfor ogsa til den tidligere afvisning af skadelidtes krav. Klager har ikke forud for
indbringelsen af sagen for Ankenaevnet, klaget til selskabet over afvisningen af daekning.

Det er fortsat vores opfattelse, at klager ikke er ansvarlig for den personskade der overgik skade-
lidte den 21. august 2021. Ifglge hundelovens § 8 er besidderen af en hund forpligtet til at erstatte
den skade hunden forvolder. Det er vores opfattelse, at skadelidte pa skadetidspunktet var besid-
der af hunden. Skadelidte kan som besidder af hunden ikke vaere erstatningsansvarlig for skader
overgaet ham selv.

Til stptte for vores opfattelse af sagen, laegger vi vaegt pa de oplysninger der ligger tidsmaessigt
nzer skadedatoen, herunder at klager i sin skadeanmeldelse oplyste at pasningen varede i 20 ti-
mer. Vi er derfor ikke enige i, at pasningen alene havde en varighed pa otte timer, som anfgrt af
klagers advokat. Efter selskabets opfattelse skal de af klager afgivne oplysninger, der ligger tid-
maessigt taettest pa skadetidspunktet, og fgr selskabets afvisning den 5. oktober 2021, lzegges til
grund for naevnets behandling af sagen.

Det er desuden selskabets opfattelse, at pasningens varighed ikke alene skal regnes frem til tids-
punktet for skadens indtraaden. Det afggrende er derimod, efter selskabets opfattelse, hvor laen-
ge pasningen faktisk skulle have varet. Til stgtte herfor henviser vi dom afsagt af Retten i Kolding
den 22 . marts 2016, hvor det blev lagt til grund at en besidders pasning af en hund skulle vare i 4
- 5% timer. Skaden indtraf cirka 1 - 1 % time efter pasningen begyndte. | begrundelsen for afggrel-
sen anfgrte retten, at det afggrende for vurderingen af besidderbegrebet er, hvor lang tid pasnin-
gen skulle have varet, og ikke hvor lang tid der gik fra at hunden blev overdraget til besidderen, og
frem til skadens indtraeden.

Pa baggrund af klagers mail af 29. september 2021, ma det laegges til grund at pasningen skulle
have varet i 24 timer, hvilket yderligere understgtter at skadelidte var besidder af klagers hunde.
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At skadelidte var besidder af hundene, herunder den skadevoldende hund, understgttes desuden
af den omstandighed at skadelidte ved pasningen opholdte sig pa klagers bopeel, at skadelidte
skulle passe flere af klagers hunde, samt at skadelidte modtog instruktion i hvorledes pasningen
skulle varetages.

Ifglge Afsnit 1, punkt 5.1 i betingelserne for hundeansvarsforsikringen daekker forsikringen ikke
skader, det tilfgjes hundens besidder. Henset til ovennavnte, er det derfor selskabets opfattelse
af der ikke er daekning pa den tegnede hundeansvarsforsikring.

Af ovennavnte arsager, fastholder vi vores afvisning af 5. oktober 2021."

Klagerens advokat har i brev af 29/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er min opfattelse, at indklagede forsgger at fordreje faktum i forhold til den tidsmaessige ud-
straekning af 'pasningen’. Der henvises til anmeldelsen, hvor forsikringstager har anfgrt 20 timer.
Imidlertid fremstar det jo fuldstaendig klokkeklart fra beskrivelsen af faktum, at hunden ikke blev
'passet' i 20 timer. Den skulle tilses nogle fa gange, som det er beskrevet. Der er saledes ikke tale
om, at hunden blev afleveret til 'pasning' hos min kunde, hvilket jo er tilfaeldet i den paberabte
dom fra Kolding. Haendelsesforlgbet i dommen fra Kolding kan saledes pa ingen made sammen-
lignes med den foreliggende situation.

Skadelidte i neervaerende sag skulle netop ikke opholde sig sammen med hunden i forbindelse
med en langvarig pasning. Han skulle alene ganske kortvarigt lukke hundene ud af buret i forbin-
delse med luftning. Det har ingen betydning for begrebet 'besidder’, hvor skadelidte opholdt sig i
mellemtiden. Han havde i denne periode ingen kontakt med hundene. De blev ikke 'passet'. Det
bemarkes endvidere, at aftenluftningen ikke foregik med en 'hyggelig' tur med hundene i snor og
'hent en pind-lege'. Hundene skulle blot lukkes ud og lukkes ind igen.

Der er saledes ikke enighed om forstaelsen af begrebet 'besidder’, og det er klagers opfattelse, at
klager har stgtte for sin opfattelse i retspraksis. Ifglge den foreliggende praksis er det saledes ikke
tilstraekkeligt for at statuere 'besidder', at skadelidte skulle fodre og lufte hunden. Der skal mere
til, og der henvises i det hele til den fremsendte klage og de afggrelser og domme, der er henvist
til."

Selskabet har i brev af 18/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er fortsat selskabets opfattelse, at oplysningerne i skadeanmeldelsen (bilag A), skal lsegges til
grund for pasningens varighed. Hernaest skal der laegges vaegt pa, at pasningen var planlagt med
en varighed pa 24 timer, jf. bilag C.

Det afggrende er, efter selskabets opfattelse, ikke alene hvor laenge pasningen faktisk varede,
men ligeledes pasningens planlagte varighed. Efter vores opfattelse fglger dette af doms- og an-
kenaevnspraksis.

Det er fortsat vores opfattelse, at skadelidte var besidder af klagers hunde. Skadelidte havde hun-
dene i sin varetaegt. Klagers advokat har i sit brev anfgrt at hundene ikke blev passet. Af skade-
anmeldelsen og klagers mail af 29. september 2021 (bilag C) fremgar det imidlertid, at skadelidte
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opholdt sig pa klagers bopael for at passe hundene. Det ma laegges til grund, at pasningen omfat-
tede fodring og luftning af hundene, samt at klager instruerede skadelidte i hvorledes pasningen
skulle foregg, jf. bilag F. Det ma ligeledes laegges til grund, at skadelidte skulle passe klagers hunde
mens hun var pa hundeudstilling pa [...].

Af ovennaevnte arsager, fastholder vi at skadelidte har vaeret besidder af klagers hunde pa skade-
tidspunktet. Der henvises i gvrigt til vores tidligere bemaerkninger i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens skade-
anmeldelse den 16/9 2021 fremgar bl.a.:

"Skadedato og -sted
Dato: 21.08.2021

Beskrivelse af uheldet

Under hvilke omstaendigheder skete skaden (udfarlig beskrivelse)?

[Familiemedlem] blev bidt af min hund i forbindelse med at [familiemedlem] var pa besgg for pas-
se hund.

Ansvar for uheldet
Hvem er efter din mening helt eller delvis ansvarlig for uheldet?
Min hund

Hvorfor?
Han bed [familiemedlem]

Skadevolder
Hvem har forvoldt skaden?

Min hund

Hvorfor var hunden pgd stedet?
Han boede der

Blev hunden passet, da skaden skete?
Ja

Hvor lenge blev hunden passet?
20 timer

Skadelidte

Hgrer skadelidte til din husstand?
Nej

Er skadelidte ansat hos dig?
Nej
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Passede skadelidte hunden?
Ja

Var skadelidte pd arbejde, da skaden skete?
Nej

I hvilken anledning opholdt skadelidte sig pd stedet?
Han passede hund

Udfyldes ved personskade
Hvori bestdr skaden?
Bidsar pa hgjre og venstre arm"

Af klagerens uddybende forklaring af 29/9 2021 fremgar bl.a.:

"[Familiemedlem] var hjemme ved mig for at passe hund, da jeg har afsted pa hundeudstilling fra
fredag d 20/8 kl. 16 til Iprdag d 21/8 kl. 16. [Familiemedlem] lukker hunden ud tidligt Igrdag mor-
gen og gar bagved ved ham ud af kennelen. Da [hunden] er kommet ud vender han om i dgren og
bider [familiemedlem]. [Familiemedlemmet] bliver bidt gentagne gange i begge arme inden han
kommer indenfor og far lukket dgren. Herefter ringer til han mig og jeg far ringet efter hjalp. [fa-
miliemedlemmet] bliver kgrt med ambulance pa sygehuset i [...] og er indlagt 5 dage."

Af klagerens uddybende tidslinje fremgar bl.a.:

"Fredag d 20/8-21 kl. 16: Jeg og mine foraeldre forlader min bopae! efter de har modtaget instruk-
ser mht. til hundepasning. Jeg kgrer til [...] til en hundeudstilling og mine forzeldre kgrer hjem til
deres egen bopzel. [Familiemedlem] returnerer hos mig kl 21 samme dag og aftenlufter hundene
og gar i seng.

Lgrdag d. 21/8 -21 kl. 06: [familiemedlem] vil lukke hundene ud og i den forbindelse bliver han
bidt af min hund [...]. "

Af skadelidtes supplerende oplysninger af 10/2 2022 fremgar bl.a.:

"Ifglge aftale med [klageren] skulle jeg den 20. august 2021 aftenlufte og derefter den 21. s.m.
morgenlufte hendes hunde. Mit arbejde bestod udelukkende i om aftenen at lukke hundene, som
var placeret i bure, ud 2 og 2 og efter passende tid, 20-25 min, at kalde dem ind og placere dem i
burene. Arbejdet med morgenluftningen svarede til aftenluftningen. Af praktiske grunde skulle
jeg overnatte pa [klagerens] bopeel. Jeg tog derud den 20. august 2021 kl. 21.00 og aftenluftede
hundene helt problemfrit. Den fglgende morgen kl. 06.15 gik jeg igen ud til hundene, hvor jeg luk-
kede 2 hunde, herunder [hund], ud. Det forlgb fuldstaendig problemfrit indtil de var kommet ud
pa gardspladsen, hvor [hunden] gjeblikkeligt drejede rundt og overfaldt mig med et voldsomt ra-
seri og med de skader til fglge, som er beskrevet og fotograferet af [...] Sygehus, hvor jeg blev ind-
lagt efter tilkald af ambulance. Skaderne er i gvrigt beskrevet i sagens laegeerklaeringer. Efter sar-
behandling m.v. blev jeg udskrevet den 25. august 2021. Siden udskrivelsen har jeg veaeret til di-
verse legeundersggelser og behandlinger jfr. journaltilf@rslerne herom, senest har jeg veeret til
kontrolundersggelse den 20 . januar 2022 pa [...] Sygehus, handkirurgisk afdeling. Jeg gar fortsat
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til genoptraening 2 gange ugentligt. Jeg anmelder hermed krav pa a' conto erstatning til ssedvanlig
takst for svie og smerte forelgbig for perioden 21. august 2021 til 31. januar 2022 begge dage incl.
heraf sengeliggende dage i indlaeggelsesperioden."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.0 HVAD DZAKKER FORSIKRINGEN IKKE?
5.1 Forsikringen daekker ikke skader, der tilfgjes forsikringstageren, hundens besidder eller de til
disses husstande hgrende personer samt ansvar for skade pa ting og dyr tilhgrende:

a. besidderen eller dennes husstand.
b. forsikringstageren eller dennes husstand."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 16/9 2021, at hendes hund bed skadelidtes arm i forbindelse med, at
skadelidte passede klagerens hunde i 20 timer. Klageren uddybede den 29/9 2021, at skadelidte
skulle passe hunden fra 20/8 2021 kl. 16 til 21/8 2021 kl. 16, og at pasningen foregik hjemme
hos klageren, som pa adressen driver en hundekennel. Af klagerens tidslinje fremgar det, at "KI.
16: Jeg og mine forzeldre forlader min bopzel efter de har modtaget instrukser mht. til hunde-
pasning. Jeg kgrer til [anden landsdel] og mine forzeldre kgrer hjem til deres egen bopael. [Fami-
liemedlem] returnerer hos mig kl. 21 samme dag og aftenlufter hundene og gar i seng. Lgrdag
d. 21/8 -21 kl. 06: [familiemedlem] vil lukke hundene ud og i den forbindelse bliver han bidt af
min hund". Den 10/2 2022 oplyste skadelidte, at hans arbejde udelukkende bestod i, at han om
aftenen og om morgenen skulle lukke hundene —som var i bure — ud pa gardspladsen og deref-
ter kalde dem ind og placere dem i burene, og at han af praktiske grunde overnattede pa klage-

rens bopzel.

Klageren har anfgrt, at skadelidte alene var pa klagerens adresse i sammenlagt 8 timer, at ska-
delidte alene havde haft kortvarig kontakt med hundene aftenen fgr, og at der ikke var tale om
et kontinuerligt tilsyn eller pasning. Hundene opholdt sig ikke i beboelsesdelen, hvor skadelidte

af praktiske arsager valgte at overnatte.
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Selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning med henvisning til, at skadelidte var besidder af
klagerens hund pa skadestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at klagerens oplysninger — der lig-
ger tidsmaessigt teettest pa skadetidspunktet, og fgr selskabets afvisning den 5/10 2021 — ma
leegges til grund. Det ma derfor laegges til grund, at pasningen skulle vare 24 timer, at skadelid-
te opholdt sig pa klagerens bopzl, at skadelidte skulle passe flere hunde, samt at skadelidte

modtog instruktion om pasningen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1 fremgar det, at "Forsikringen dakker ikke skader, der
tilfgjes forsikringstageren, hundens besidder eller de til disses husstande hgrende personer
samt ansvar for skade pa ting og dyr tilhgrende: a. besidderen eller dennes husstand, b. forsik-

ringstageren eller dennes husstand".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at skadelidte var besidder af hunden pa skades-
tidspunktet, jf. hundelovens § 8, stk. 1, og forsikringsbetingelsernes punkt 5.1. Naevnet kan der-

for ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der var aftalt hundepasning af ca. et dggns varighed,
at klageren overnattede pa ejendommen, at skaden skete kl. 06, og at det ma laegges til grund,
at skadelidte havde haft hundepasningsforpligtelsen fra kl. 16 dagen fgr. At skadelidte i en pe-
riode om eftermiddagen ikke var pa klagerens bopzel, og at hundene var i bur — nar de ikke blev

luftet i en gardhave — kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet henviser til @stre Landsrets dom, som er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen

U.2007.1169, samt dom fra Retten i Kolding den 22/3 2016.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

10. 98432

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



