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Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 4/7 2022 til naevnet har klagerens reprasentant bl.a.
anfart:

"Kort redeggrelse for sagen
Se vedhaftede brev. DBF har anerkendt at erstatte. Der er uenighed om pa hvilken made skaden
skal udbedres pa og som fglge deraf saledes ogsa, hvad prisen for udbedringen bgr veere.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Erstatning for en rimelig og ngdvendig udbedring, hvor klager fortsat har det samme isolering-
slag/-isoleringsgrad som det eksisterende, men hvor den manglende ventilation er etableret og
uden at loftshgjden i boligen er blevet reduceret."

Klagerens repraesentant har i brev af 4/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af klager ... indgiver jeg hermed en klage til Ankenavnet for Forsikring over daeknings-
svarene fra DBF.

Der er klaget til DBF's Kvalitetsafdeling over forsikringsdaekningens omfang, men det har desveer-
re ikke medfgrt daekning for skadens udbedring i tilstraekkeligt omfang. Derfor er en klage over
DBF til Ankenaevnet desvaerre ngdvendigt, sa Ankenaevnet kan afggre uenigheden mellem parter-
ne.

Sagsfremstilling
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Klager har kgbt et sommerhus med overtagelse den 1. juli 2020. Klager kgbte i den forbindelse
ejerskifteforsikring hos DBF.

Klager har anmeldt til ejerskifteforsikringen, at der mangler ventilation i tagkonstruktionen i byg-
ningen. Der er opstdet skade pa bygningen pa grund af den manglende ventilation. Der er ikke
uenighed om at der er en daekningsberettigende skade, men der er uenighed om udbedringsme-
toden.

Det fremgar af tilstandsrapportens saelgeroplysning, at saelger har udfgrt nyt tag i 2013 og det er
derfor nzerliggende at tro, at den udfgrte isolering i tagkonstruktionen er udfgrt ved samme lej-
lighed. Der er saledes tale om en nyere konstruktion. Det er der umiddelbart heller ikke tvist om
mellem parterne.

DBF har anerkendt at der er tale om en daekningsberettiget skade, men det er klagers opfattelse,
at den tilbudte udbedringsmetode stiller klagere med en isoleringsmaessigt ringere konstrukti-
on/bygning end, hvad klager har i dag, idet DBF vil stille en erstatning til radighed for en udbed-
ring med mindre isolering end bygningen er udfgrt med i 2013 og altsa har pa nuveerende tids-
punkt.

Dette skyldes at det kreever en andring af tagkonstruktionen at fa plads til bade den isolering,
som bygningen er kgbt med og tilstreekkelig ventilation, sa der ikke igen opstar skade.

Det er klagers opfattelse, at klager har krav pa at fa udbedret med den samme isoleringsmaengde
og/eller grad som klager har i bygningen pa nuvarende tidspunkt og saledes ikke skal lade sig
‘ngje' med at sta tilbage med en bygning, som isoleringsmaessigt ikke matcher deét klager i forve-
jen har.

Det er ikke isoleringsmaengden i tagkonstruktionen der i sig selv er arsag til skaden. Arsagen til
skaden er, at konstruktionen i 2013 blev udfgrt uden ventilation. Det er derfor den manglende
ventilation som der skal skabes og de ngdvendige udbedringer og &endring af konstruktionen, som
bliver en ngdvendig fglge heraf og ikke en udbedringslgsning med ventilation og mindre isolering
med et deraf fglgende stgrre energiforbrug.

Klagers krav over for DBF er saledes, at DBF stiller en erstatning til radighed, der baserer sig pa en
udbedring af skaden, sa bygningen fortsat fremstar med den isoleringsmangde/-grad som byg-
ningen er kpbt med og har pa nuvaerende tidspunkt, fordi isoleringsmaengden ikke er i sig selv er
arsag til skaden pa bygningen. Skaden pa bygningen skyldes — som tidligere naevnt - at der i for-
bindelse med isoleringsarbejdet i 2013 ikke blev udfgrt den tilstraekkelig ventilation.

Det vil vaere ngdvendigt at eendre tagkonstruktionen for at bibeholde den nuveerende isolerings-
maengde/-grad samtidigt med at der skabes den manglende ventilation og loftshgjden i bygningen
bevares og overholder kravet til loftshgjde pa 2,30 m.

Det er en a&ndring som seaelger burde have udfgrt tilbage i 2013, men her valgte seelger desvaerre
at udfgre konstruktionen utilstraekkeligt ventileret formentlig for at spare de penge en korrekt ud-
fgrelse med ventilation ville have kostet szelger.
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Klager star nu med konsekvensen af saelgers valg i 2013, uanset om det er seelger selv der har ud-
fort arbejdet eller en handvaerker antaget af saelger. Seelger har i selgeroplysningerne dog svaret
benzegtende til om der er sket selvbyg.

Klager mener at han har krav pa at fa udbedret med samme isoleringsmaengde/-grad som eksi-
sterende

DBF har tilbudt klager en udbedringslgsning med en mindre isoleringsmangde/-grad end bygnin-
gen har pa nuvarende tidspunkt. Det mener klager er forkert, fordi det stiller klager med en min-
dre godt isoleret bygning end den han har kgbt og pa nuvaerende tidspunkt har.

Hvis det isoleret set var isoleringsmaengden som i sig selv var arsag til skaden pa bygningen, altsa
at der var overisoleret/en stgrre maengde isolering end man som boligejer bgr have i en tagkon-
struktion ville klager godt kunne forsta DBF's standpunkt, men det er der ikke tale om i dette til-
faelde. Isoleringsmaengden er netop ikke problemet, fordi der ma gerne vaere den eksisterende
isoleringsmaengde, men der skal naturligvis vaere ventilation

Idet det netop ikke er isoleringsmaengden der i sig selv er arsag til skaden, men derimod den om-
staendighed at der ikke i forbindelse med tagarbejdet i 2013 er udfgrt den ngdvendige ventilation,
ma klager fastholde at han har krav pa, at bygningen i forbindelse med udbedringen fortsat har
samme isoleringsmangde/-grad som den har pa nuvarende tidspunkt, nar isoleringsmaengden
ikke er for stor til konstruktionen.

Hvis det forholdt sig saledes, at DBF i forbindelse med en skadesag kunne nedgradere isolerings-
mangden, ville det tage incitamentet fra husejere til at efterisolere deres bygninger som myndig-
hederne jaevnligt opfordrer boligejere til. Det forholder sig netop saledes at myndighederne i en
arreekke har belgnnet boligejere med handveaerkerfradrag for blandt andet en bedre isolering af
bygninger.

Der er saledes i samfundet en trend og i visse tilfaelde ogsa egentlige krav fra bygningsmyndighe-
der om, at boligejere isolerer optimalt for at spare pa bygningers energiforbrug.

Ankenaevnet har i andre skadesager taget stilling til, at en klager har krav pa at fa udbedret i det
ngdvendige omfang selv om det i nogen tilfeelde medfgrer en dyrere udbedringslgsning end den
som forsikringsselskabet havde forestillet sig at kunne slippe afsted med.

Klager henviser i den forbindelse til f.eks. fglgende kendelser, der efter klagers opfattelse er illu-
strative for klagers pastand.

Kendelse 89693 fra Ankenaevnet for Forsikring:
Navnet lagde ogsa vaegt p3, at selskabet ikke havde godtgjort, at klager matte tale en udvendig
'postkasselgsning', hvilket ikke var samme byggemetode.

Her 'slap’ selskabet ikke afsted med en billigere alternativ udbedringslgsning og samme byggeme-
tode ma i klagers klagesag forstas som at tagkonstruktionen skal retableres med samme isole-
ringsmangde/-grad som den eksisterende ogsa selv om det kraever en ngdvendig omforandring af
tagkonstruktionen for at der ogsa bliver plads til at udfgre den ngdvendige ventilation og bibehol-
de den indvendige tilstraekkelige loftshgjde, sa der kan altsa ikke 'bygges nedad' i boligen, men
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derimod kan der bygges 'opad' for at udbedre korrekt og sikre klager samme isoleringsmangde/-
grad som klager har i forvejen.

Kendelse 70393

| kendelse 70393 var problemstillingen den samme som i klagers skadesag, ide der var efterisole-
ret og der ogsd manglede ventilation. Selskabet valgte en alternativ og billigere made at skabe
ventilationen pa, hvilket ikke blev anerkendt af Ankenaevnet. Tvaertimod skulle der efter Anke-
navnets vurdering ske en mere omfattende udbedring for at skabe den ngdvendige ventilation:
'Neevnet finder pa den baggrund, at det forhold, at efterisoleringen af taget har gjort ventilationen
utilstraekkelig, ma anses for en daekningsberettigende skade. Naevnet finder, at klageren har krav
pa udbedring i overensstemmelse med det overslag, som er indeholdt i ingenigrrapporten fra ja-
nuar 2006".

Klager har ikke antaget en ingenigr, men ggr gerne dette, hvis det er en betingelse for at opna en
korrekt udbedring af skaden og forventer i sa fald at det er DBF som betaler for ingenigrens ar-
bejde i den forbindelse.

Klager har pa nuveerende tidspunkt indhentet en udtalelse/et tilbud fra en tgmrermester som og-
sa er bygningskonstrukter af baggrund og ogsa af den grund kan give et kvalificeret bud pa, hvor-
dan skaden udbedres korrekt ud fra at klager bibeholder den isoleringsmangde/-grad som klager
har pa nuvaerende tidspunkt efter saelgers tagarbejde i 2013. Tilouddet vedlaegges.

Kendelse 74969

Praecist som klager i kendelse 74969 havde krav pa et tegltag, uanset at den type tagplader som
var anvendt ikke lzengere fandtes og hele tagbeleegningen derfor matte have nye tegl og ikke et
betontag, som selskabet havde tilbudt, sa har klager en vis maengde isolering, som klager fortsat
gnsker konstruktionen indeholder af energibesparende hensyn.

Betyder det, at der ma a&ndres pa bygningskonstruktionen for at opna dette, sa bgr det vaere om-
fattet af ejerskifteforsikringen

..... men mest illustrativ for klager klagesag er nu nok alligevel kendelse 95358 fra 2020 og ligele-
des var det DBF, som der ogsa var klaget over i den kendelse.

Bygningerne var stort set af samme alder, men i klagers bygning er der skiftet tag og efterisoleret i
2013 og klager har ikke egne planlagte renoveringer pa 'tegnebradtet’ allerede af den grund at
der er tale om nyere konstruktioner og saledes var der ikke grundlag for renovering:

Klager vedlaegger tilbud fra ... pa en udbedring af skaden.

DBF er velkommen til at igangsatte en regressag over for den bygningssagkyndige

DBF vil gerne have klagers fuldmagt til at gennemfgre et krav over for den bygningssagkyndige via
Disciplinzer- og Klagenaevnet, hvorved DBF vil spare pa omkostningerne i forbindelse med frem-
szettelsen af kravet, da klagenaevnsbehandlingen er billigere for selskabet.
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Klager har som udgangspunkt intet imod at give DBF en fuldmagt, uanset klager ikke er forpligtet
til det, men kraever blot at der er enighed om udbedringsmetode/-omfang mellem DBF og klager
inden DBF far fuldmagten, idet en regressag mellem DBF og andre parter reelt er klager uved-
kommende. Klager skal blot medvirke til, at DBF kan forsgge at ggre krav geldende, altsa undlade
at udbedre indtil DBF har haft lejlighed til at bevissikre over for den bygningssagkyndige samt give
adgang til bygningen. Det gar klager gerne.

Alternativt til en klagenavnsklage over tilstandsrapporten er at DBF har mulighed for, at igang-
szette kravet over for den bygningssagkyndige via retten. Det er op til DBF at beslutte, hvilken ar-

bejdsgang de gnsker for deres regreskrav.

Klager venter nu p3, at ankenaevnet opretter klagen og selskabet svarer pa klagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 30/7 2022 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Klager har haft udgift til bistand fra [klagerens reprasentant] inden ankenaevnsklagen blev
indgivet

Klager har haft en udgift til undertegnedes bistand pa fglgende: [4.500 kr. inkl. moms]

Klager beder om, at DBF tilpligtes at anerkende at betale 4.500 kroner for bistanden."

Selskabet har i brev af 18/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer udbedringsmetoden i forbindelse med en daekningsberettiget fugtskade, herun-
der om klager har krav pa at fa meddakket reetablering af 200 mm loftisolering, som fugtteknisk
kraever en andring af ejendommens oprindelige tagkonstruktion. DBF har desuden pr. kulance
tilbudt en kontanterstatning, svarende til oplaegning af 100 mm isolering, pa baggrund af klagers
handvaerkers oprindelige Igsningsforslag, men har herudover afvist yderligere daekning.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen, som er et sommerhus, beliggende ... den 1. juli 2021. | forbindelse
med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdakning hos DBF pa baggrund

af tilstandsrapport ...

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 1. februar 2022 anmelder klager vand fra loftet. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

DBF besigtiger forholdet den 22. februar 2022. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.
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Den 23. marts 2022 traeffer DBF afggrelse om daekning. Herefter fglger korrespondance mellem
skadebehandleren og vores kunde frem til maj 2022. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klage-
afdeling, som den 18. maj 2022 fastholder at der ikke kan tilbydes mere end der allerede er givet
daekning til. Korrespondance fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF (ud over den allerede indrgmmede daekning), skal meddaekke en andring af
tagkonstruktionen, saledes at konstruktionen er egnet til de 200 mm efterisolering sommerhuset
er overtaget med, i henhold til fremlagt tilbud pa 242.625 kr.

DBF har tilbudt daekning til nedtagning af de nedsaenkede efterisolerede lofter, saledes der ikke
fremadrettet opstar utilsigtet opfugtning i loftkonstruktionen. Herunder afrensning for skimmel,
maling og evt. opsaetning af gipslofter, samt udbedring af veeggene sadan at overgangen mellem
vaegge og loft bliver plant.

Herudover har DBF i forsgget pa at imgdekomme klager, sdledes at der kunne opnas en mindelig
Igsning, tilbudt kontantbelgb svarende til udfgrelse af 100 mm isolering. Dette er baseret pa, at
klager og dennes handvaerker, pa daveerende tidspunkt, havde drgftelser om en lgsning der inde-
bar denne isoleringsmaengde.

Klager gnsker ikke DBF indhenter tilbudt, pa ovenstaende udbedring, fgr der ligger en afggrelse pa
naervaerende sag.

Sommerhusets tag er opfgrt tidstypisk som varmttag i 1969, hvor der sa efterfglgende er udfgrt
efterisolering med nedsaenkede lofter.

Klager skriver flere gange i sit indleeg til Naevnet, at problemet i den her sag er, at konstruktionen
mangler ventilation. Hertil skal det bemaerkes, at varme tage netop udfgres uden ventilation, idet
tagets baerende dele (i det her tilfeelde limtraesbjeelker) ligger pa den varme side af isolering og
fugtspaerren.

Den oprindelige konstruktion fra 1969, udggr dermed ikke i sig selv noget problem. Fugtskaden er
opstaet som fglge af efterisoleringen af loftet, idet fugtspaerren i stedet kommer til at ligge pa den
koldeste side af konstruktionen. Derved flyttes dugpunktet til den forkerte side (undersiden) af
fugtspaerren, hvorved der skabes grundlag for akkumulering af fugt i loftet.

Konstruktionen vil vaere saerlig problematisk, nar der er stor forskel pa ude og inde temperaturen,
som det ofte vil vaere tilfaeldet, hvis sommerhuset star opvarmet i de kolde maneder. Det giver
derfor ogsa god mening, at klager har oplevet vand/dryp fra loftet i februar maned, hvor forholdet
anmeldes til DBF.

Skadeudbedringen vil ngdvendigvis besta i at fjerne konstruktionsfejlen, det vil saledes sige de
nedsankede lofter og dertilhgrende isolering. Det vil med andre ord ikke vaere fugtteknisk for-
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svarligt at udbedre med samme byggemade (reetablering af de nedsankede lofter) som der var
ved overtagelsen.

Pa den baggrund finder DBF det heller ikke relevant, at ga naermere ind i spgrgsmalet om lofthgj-
der.

DBF har gennem hele sagen fastholdt, at en efterisolering af sommerhusets tag vil forudszette, at
man foretager en ombygning af den oprindelige tagkonstruktion. Det er en sddan aendring Klager
leegger op til i (sit ret bekostelige) tilbud fremlagt for Naevnet.

Der er tale om et sommerhus, der, uanset at klager maske gnsker at bruge det i videre omfang, er
opfaért med henblik pa primaer anvendelse i sommerhalvaret. DBF er sdledes af den opfattelse, at
den tilbudte udbedringslgsning ikke vil medfgre en vaesentlig nedszattelse af sommerhusets brug-
barhedsvaerdi, set i forhold til andre tilsvarende sommerhuse fra 1969.

DBF vil slutlig henvise til Ankenaevnets faste praksis omkring forsatsveegge og overisolerede gulve
(f.eks. 94356 samt 88365). Disse sager er sammenlignelige, da der ligeledes er tale fugtskader som
folge af et uhensigtsmaessigt renoveringstiltag. | disse sager bestar skadeudbedringen tilsvarende
i, at fejlkonstruktionen fjernes, saledes at konstruktionen fg@res tilbage til sin oprindelige (hen-
sigsmaessige) tilstand, selvom det betyder der ma tales en reducering af isoleringsmangden set i
forhold til overtagelsestidspunktet.

Klagers krav bgr derfor afvises.

Klagerens repraesentant har i brev af 5/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF skriver blandt andet, at den oprindelige konstruktion ikke i sig selv er noget problem. Szelger
har lagt nyt tag i 2013 og det er overvejende sandsynligt, at efterisoleringen er sket i den forbin-
delse.

Det er saledes, at klager har kgbt en bygning med en efterisoleret tagkonstruktion — en efterisole-
ring saelger foretog i 2013 og hvor der ikke er indbygget den forngdne ventilation og dampspaerre,
som efterisoleringen kraever for ikke at give skade pa bygningen. Der er endvidere udfgrt forsaen-
kede gipslofter i den forbindelse.

Det er saledes underordnet om den oprindelige konstruktion var en varmtagslgsning, der ikke
kraevede ventilation, fordi konstruktionen er @ndret af szelger og er ikke lzengere den oprindelige
konstruktion. | forbindelse med @&ndringen er der desveaerre ikke udfgrt den ngdvendige ventilati-
on og monteret dampspeerre. Dét er problemet og arsagen til skaden og ikke isoleringsmaengden.

Det har netop indgaet i klagers kgbsovervejelser, at bygningen var blevet efterisoleret. | de senere
ar er netop energiforbrug og varmebesparende tiltag meget aktuelle. Derfor var det noget af dét
som klager veegtede i forbindelse med kgbet.

Det er klagers opfattelse, at nar klager har kgbt et hus med en tagkonstruktion, der er blevet ef-
terisoleret af szelger, bgr klager have ret til at opna en daekning fra ejerskifteforsikringen, der stil-
ler ham med en tagkonstruktion med samme isoleringsmaengde/isoleringsevne som den eksiste-
rende, nar skaden er udbedret.
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Den omstandighed, at efterisoleringsarbejdet er fejlagtigt udfgrt af szelger bgr ikke medfgre, at
klager alene far en bygning uden den efterisolerede tagkonstruktion og fgrt tilbage til en 1969-
konstruktion. Det er ikke, hvad klager har kgbt.

Det bgr i stedet medfgre, at ejerskifteforsikringen erstatter prisen for en udbedring af tagkon-
struktionens skade inklusive den isoleringsmaengde/isoleringsevne som klager kgbte ejendommen
med og de konstruktionsmaessige aendringer, som det kan medfgre at udbedre skaden, sa klager
bliver stillet som om skaden ikke var sket.

Det er ikke isoleringsmaengden der er problemet, men maden efterisoleringsarbejdet er udfgrt pa
uden den forngdne ventilation og uden dampspaerre, hvilket var ngdvendigt i forbindelse med
saelgers eendring af tagkonstruktionen.

Nar klager naevner loftshgjden er det blandt andet fordi, at der ikke vil vaere plads til at udfgre
ventilation og dampspaerre i tagkonstruktionen og herefter lzegge samme isoleringsmaengde og
opsaette loftet igen. Det ville i sa fald medfgre at minimums loftshgjde ikke vil kunne overholdes.
Der er som klager ser det — pa baggrund af indhentet tiloud fra bygningskonstruk-
tor/Temrermester ikke anden udbedringslgsning end at udbedre ved at skabe plads til ventilation,
dampspaerre og isolering oppefra og deraf fglgende konstruktionsaendring af tagkonstruktionen.

Den udbedringslgsning DBF gerne vil have klager accepterer udbedrer ikke den nuvarende tag-
konstruktion byggeteknisk korrekt, men a&ndrer den blot tilbage til, hvordan tagkonstruktionen sa
ud pa et tidligere tidspunkt fgr seelgers energibesparende tiltag.

DBF indgik i en drgftelse om 100mm det var Kingspan og DBF tilbgd stenuld/glasuld til en langt
mindre vaerdi mod klager selv bekostede udluftningen. Det er ikke klagers opfattelse, at klager
skal betale andet til skadens udbedring end den policemaessige selvrisiko.

Klager bestemmer ikke om DBF indhenter tiloud. Det star DBF frit for. Undertegnede har erfaring
fra tidligere tilbudsindhentning foretaget af DBF selv, at tilbuddene ikke indeholder udbedring i et
tilstraekkeligt omfang.

Klager henviser til andre lignende minimalistiske tilbud, som viste sig utilstraekkelige i deres om-
fang,

f.eks.: Verserende ankenaevnssag ... Kendelse 96363 (efter skgnsforretning er skgnnet for udbed-
ring vaesentligt stgrre end tilouddet fra DBF) Police ... (ikke ankenasvnssag)

Derfor er det naturligvis en fordel, hvis DBF og klager begge er enige om omfanget inden der ind-
hentes tilbud, men denne enighed er ikke mulig at opna og derfor begr tilbud afvente Ankenaev-
nets afggrelse, sa parterne véd, hvad der kan indhentes tilbud pa ud fra den afggrelse Ankenaev-
net traeffer i forhold til, hvem af de to parter, som far medhold i klagesagen.

Klager har ikke kgbt en ejerskifteforsikring med henblik p3, at ejerskifteforsikringen skal kunne
yde daekning, der stiller klager vaesentligt ringere efter en skadeudbedring end han var ved kgbet
og inden skadens konstatering, men derimod med henblik p3, at ejerskifteforsikringen kan erstat-
te udgiften til udbedring af eventuelle skjulte uforudsete skader.
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Erstatningen bgr naturligvis fastseettes til udgiften for at tagkonstruktionen inklusive den energi-
besparende efterisolering udbedres pa en made, der medfgrer at tagkonstruktionen inklusive
samme maengde isolering/isoleringsevne kan virke efter hensigten uden at give skade pa bygnin-
gen, altsa at der etableres ventilation og monteres dampspaerre og hvad der ellers kraeves for en
byggeteknisk korrekt udbedring for at salgers udfgrte arbejder i tagkonstruktionen bliver udfgrt
korrekt.

En andring af den eksisterende efterisolerede tagkonstruktion sa den fgres tilbage til den oprin-
delige tagkonstruktion med en langt ringere isoleringsevne, vil vaere en helt klar forringelse af sa-
vel det lovpligtige Energimaerke for bygningen samt for det fremadrettede energiforbrug bygnin-
gen kommer til at have, hvilket energiforbrug naturligvis vil blive en del hgjere ved en ringere iso-
lering end den isoleringsmaengde bygningen har i dag.

Det vil sdledes medfgre et ikke uvaesentligt gkonomisk tab for klager fremadrettet, hvis DBF far
medhold i, at de kan tilbyde en bade byggeteknisk ringere udbedringslgsning samt en energimaes-
sigt dyrere udbedringslgsning en den tagkonstruktion inklusive isolering, som der forefindes i dag.

Det kan aldrig blive en forbedring af bygningen i forhold til ejerskifteforsikringens daekning, hvis
ejerskifteforsikringen palaegges at erstatte, at dét arbejde pa bygningen i forbindelse med saelgers
efterisolering - som salger har udfert forkert — bliver udfgrt korrekt med de tiltag som det kraever
i form af bygningsmaessige andringer det kan kraeve, sa salgers aendringer ikke laengere giver
skade pa bygningen.

Pa den made ville klager reelt blot opn3, at blive stillet som han var inden konstateringen af ska-
den, nemlig med en efterisoleret tagkonstruktion som er udfgrt byggeteknisk korrekt med ventila-
tion og dampspaerre og fungerer efter hensigten.

Klager kunne naturligvis ikke med rette forvente, at seelgers andringer i tagkonstruktionen i for-
bindelse med efterisoleringsarbejdet ikke var udfgrt korrekt og gav skade pa bygningen.

Klager har vaeret helt uvidende om, at szelger ikke havde udfgrt efterisoleringsarbejdet byggetek-
nisk korrekt. Klager har derfor ikke haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang el-
ler betydning i betragtning og handle det af med sealger i forbindelse med handlen. Dét bgr ret-
faerdigvis ikke komme klager til skade, at salgers arbejde med tagkonstruktionen ikke blev korrekt
udfart.

Klager ma fastholde, at han bgr have krav p3, at fa udbedret skaden pa en sadan made, at tagkon-
struktionen udbedres og efterfglgende fremstar med den nuvaerende isoleringsmaengde/-evne,
som bygningen fik tilfgrt for fa ar siden af szelger og som klager kgbte ejendommen med.

At det medfgrer en udgift for DBF at erstatte udgiften med at tilpasse tagkonstruktionen sa den
kan rumme isoleringsmangden inklusive ventilation, dampsparre og hvad der skal til for en byg-
geteknisk korrekt udfgrelse, sa klager fortsat har dét som bygningen blev kgbt med isolerings-
maessigt, er umiddelbart ejerskifteforsikringens formal.

Hvis det forholder sig modsat, sa ville det eksempelvis svare til, at a&ndres en tagkonstruktion fra
fladt tag til sadeltag og er sadeltaget forkert udfg@rt, sa skal en boligejer 'ngjes' med at ejerskifte-
forsikringen erstatter at bygningen fgres tilbage til at have fladt tag og dermed give afkald pa at
have det sadeltag bygningen blev kgbt med. Det bgr naturligvis ikke have sin rigtighed.
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Ligeledes vil kgbere stort set ikke kunne opna en rimelig daekning fra en ejerskifteforsikring, nar
seelgere kaster sig ud i projekter, men ikke kommer byggeteknisk korrekt i mal med dem, hvis
ejerskifteforsikringen 'bare' kan erstatte at eendre bygningen tilbage til det oprindelige efter f.eks.
energibesparende tiltag er udfgrt i bygningen. Sa er en kgber lige vidt, idet de energibesparende
tiltag er fjernet og keber star tilbage med et fremadrettet dyrere energiforbrug og uden de isole-
ringsmaessige forbedringer kgber kgbte med bygningen.

Udgangspunktet ma derfor vaere, at det man har kgbt en ejendom med, er det som man har krav
pa at fa erstatning til at udbedre byggeteknisk korrekt, hvis udfgrte arbejder pa bygningen giver
skade pa bygningen.

DBF henviser til kendelse 94356, hvor der var tale om en decideret overisolering af et gulv.

Deét er ikke tilfeeldet i klagers bygning. Der er tale om en efterisolering, hvor saelger desvaerre ikke
har udfert en tilstraekkelig ventilering. Der er intet galt med selve isoleringsmaengden, som er al-
mindelig at udfgre i tagkonstruktioner. Gulvet i kendelsen kan ikke ventilere pa grund af overiso-
leringen. Det er ikke tilfeeldet i klagers sag. Her kan tagkonstruktionen ikke ventilere, fordi der helt
mangler at blive udfgrt ventilation.

Ligeledes henviser DBF til kendelse 88365 om en zldre kaelder fra 1918, hvor det er en kendt
problemstilling, at der sker opstigning/indtraangning af grundfugt og at forsatsvaegge og gulvbe-
legninger allerede af den grund ikke er bgr benyttes i &ldre kaeldre.

Den situation er heller ikke specielt illustrativ for klagers klagesag, idet det ikke er almindeligt, at
der sker opstigende/indtraengende grundfugt i tagkonstruktionen. Tagkonstruktionen mangler
ventilation og dampspaerre. Skabes der ventilation og laegges der dampspeerre, sa virker tagkon-
struktionen helt efter hensigten med isoleringsmangden som i sin mangde er helt almindelig.

DBF er ikke enige i omfanget af udbedringen og saledes kunne en Igsning f.eks. veere, at DBF af-
holder udgiften til en sagkyndig undersggelse af, hvilken udbedring der skal til for at udbedre tag-
konstruktionen byggeteknisk korrekt og med en isoleringsmaengde/-evne som der i forvejen er
etableret i tagkonstruktionen. En sadan sagkyndig kunne ligeledes beskrive og prissaette fglgeska-
derne.

Parterne bgr naturligvis vaere enige om opdraget til den sagkyndige og hvem den sagkyndige skal
veaere.

Klager fastholder sit erstatningskrav og venter nu pa enten at DBF svarer igen i klagesagen eller at
Ankenaevnet afggr klagen."

Selskabet har i brev af 27/9 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers kommentarer af 5. september 2022, giver anledning til felgende bemaerkninger:

DBF er ikke enig i klagers praemis om, at efterisoleringen kan siges at veere en a&ndring af tagkon-
struktionen.
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Der er netop ikke foretaget nogen som helst eendringer ved den oprindelige tagkonstruktion, der
er derimod tale om, at man har foretaget en efterisolering nedefra ved at udfgre nedsaenkede lof-
ter.

Nar klager saledes pastar, at det ikke er isoleringsmaengden der er et problem, men at man 'bare'
ikke samtidig har faet udfgrt/skabt ventilation, sa er DBF ganske enkelt ikke enig i den udlaegning.
Tagkonstruktionen er den oprindelige, og det er rent byggeteknisk ikke muligt at lave ventilation,
uden at lave en regulaer aendring/ombygning af taget. Hvis det var sa enkelt, ville klagers fremlag-
te tilbud naeppe heller indebaere en sa omfattende sendring af taget, som der bliver lagt op til i
beskrivelsen fra handvaerkeren.

Hvad angar klagers bemaerkninger om energiforbrug, er det vaesentligt at have for gje, at sam-
menligningsgrundlaget ikke er med henblik pa helarsbeboelse, men forventningen derimod ma
seette i forhold til andre sommerhuse fra 1969.

Klager problematiserer at DBF henviser til Naevnets faste praksis vedrgrende forsatsvaegge og
overisolerede gulve. Hvilket gjensynligt haenger sammen med, at klager ikke anerkender at pro-
blemstillingen er den samme, nemlig at selve arsagen til fugtskaden byggeteknisk set er den tilfgr-
te isolering i loftet.

Herudover fastholder DBF sine bemarkninger i indlaeg af 18. august 2022 i sin helhed."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 12/10 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"DBF skriver blandt andet, at den oprindelige konstruktion ikke i sig selv er noget problem. Szelger
har lagt nyt tag i 2013 og det er overvejende sandsynligt, at efterisoleringen er sket i den forbin-
delse. Saledes ér den nye tagkonstruktion/det udfgrte arbejde som saelger har foretaget sig i den
forbindelse et problem for bygningen, nar dette medfgrer skade pa bygningen, fordi arbejdet ikke
blev udfgrt korrekt.

Klager gor opmaerksom pa, at de originale/oprindelige lofter kan ses oppe over der er ingen tvivl
om, at salger har opsat nye lofter. Der er flere arbejder som er udfgrt i saelgers ejertid og ikke er
fra 1969. Klager henviser til tidligere foto af loftkonstruktionen om DBF har taget.

Det er fortsat sadan, at klager har kgbt en bygning med en efterisolering som szlger foretog i
2013 og hvor der ikke er indbygget den forngdne ventilation og dampspaerre, som efterisolerin-
gen kraever for at konstruktionen saelger har udfgrt ikke forarsager skade pa bygningen.

DBF er ikke enig i med klager i, at efterisoleringen kan siges at veere en andring af tagkonstruktio-
nen. Det er dog for klager indlysende, at bade laegningen af det nye tag og efterisoleringen er sket
i forbindelse med hinanden i 2013. det er i forbindelse med dette arbejde, at salger begar fejl,
idet salger burde have udfgrt en mindre ggning af taghgjden for at skaffe den forngdne plads til
den maengde isolering, som szelger pnskede bygningen skulle have. Derudover skulle der have
veeret udfgrt dampspaerre og ventilation.

Skaden var undgdet, hvis salger havde udfgrt/faet udfgrt efterisoleringen korrekt i forbindelse
med det arbejde salger udfgrte eller fik udfgrt i 2013.
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Seelger kunne og burde have benyttet lejligheden og faet arbejdet udfgrt korrekt, hvilket ville sva-
re til det tilbud, som er indhentet af klager. Havde salger udfgrt arbejdet, nar tagbelsegningen al-
ligevel var taget af — havde situationen vaeret en anden i tagkonstruktionen, idet der ikke ville vae-
re opstaet de skader, som nu ses pa grund af den made arbejdet er udfgrt pa.

| stedet valgte szelger en forkert Igsning — formentlig for at slippe billigere gkonomisk - og dermed
ogsa en lgsning, der nu har givet skade pa bygningen. Det bgr ikke komme klager til skade. Klager
kunne ikke med rette forvente, at efterisoleringen ikke var udfgrt korrekt i forbindelse med arbej-
derne ved tagkonstruktionen i 2013.

Nar saelger veelger at efterisolere i forbindelse med laegningen af tag, men valger en billig Igsning
der ikke er handveerksmaessig korrekt udfgrt i stedet og den billigere Igsning far betydning for
tagkonstruktionen funktion, sa er der for klager at se en klar sammenhaeng tagkonstruktionen og
efterisoleringen.

Som klager har forstaet det, sa er der ikke er plads til at udfgre den manglende ventilation, den
manglende dampsparre og den isoleringsmangde der eksisterer pa nuvarende tidspunkt og som
ejendommen er kgbt med, fordi sa kommer man i karambolage med de krav der galder for lofts-
hgjde i beboelsesrum.

Der er derfor som klager ser det ikke anden vej uden om end at fa udfgrt efterisoleringen korrekt,
faet monteret dampspaerre samt fa udfgrt den ngdvendige ventilation og udbedre fglgeskaderne
— alt sammen byggeteknisk korrekt. Eller sagt med andre ord som det tilbud szelger har indhentet.

DBF har erkendt ngdvendigheden af at gge hgjden pa taget, idet DBF i deres seneste klagesvar
skriver: 'Tagkonstruktionen er den oprindelige, og det er rent byggeteknisk ikke muligt at lave ven-
tilation, uden at lave en reqgulaer a2ndring/ombygning af taget'

Tagbelzaegningen er en del af tagkonstruktionen og den er ikke den oprindelige. Hvad szlger i gv-
rigt har udfgrt ud over efterisoleringen ved klager ikke. Sa det er ikke helt rigtigt, at tagkonstrukti-
onen som helhed er den oprindelige.

Uanset DBF erkender, at der ikke kan ske udbedring af ventilation og leegning af dampspaerre
uden en regulering af taghgjden, vil DBF ikke anerkende at erstatte prisen for en udbedring for, at
skabe den forngdne ventilation og leegge dampspaerre, sa efterisoleringen bliver udfgrt og virker
efter hensigten uden skade pa bygningen.

DBF mener ikke at det er sa enkelt, men det er faktisk ret enkelt. Der er indhentet et retvisende
tilbud pa, hvad der skal til for at udbedre byggeteknisk korrekt. Problemet er blot at DBF gerne vil
slippe billigere gkonomisk og derfor tilboyder en mindre udbedringslgsning, sa klager efterlades
uden samme isoleringsmaengde som den maengde bygningen har i dag og som ejendommen er
kgbt med.

DBF henviser til, at energiforbruget skal sammenlignes med andre sommerhuse fra 1969 uden
helarsbeboelse. Dét mener klager ikke er helt korrekt. Energiforbruget skal sammenlignes med til-
svarende sommerhuse fra 1969 med en nyere udfgrt efterisolering og tagbelaegning fra 2013,
hvilke tiltag har forbedret sommerhusets energiforbrug — helarsbeboelse eller ikke.
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DBF mener, at klager problematiserer, at DBF henviser til en ankenaevnskendelse om forsatsvaeg-
ge og overisolerede gulve, som klager ikke mener er relevant.

DBF har ret i, at klager bestemt ikke mener, at det er sammenligneligt med den situation klager
star i og klager har argumenteret for dette. Men at det ligefrem problematiseres af klager er nok
skudt noget over de faktiske forhold. Klager forstar godt at det er ubelejligt for DBF, at den ken-
delse DBF henviser til afviger fuldsteendigt fra klagers klagesag, men det er ikke desto mindre til-
faeldet.

Klager fastholder sit erstatningskrav og venter nu pa enten at DBF svarer igen i klagesagen eller at
Ankenavnet afggr klagen.

Der er umiddelbart ikke mere ny argumentation fra parterne som klager ser det og sagen burde
kunne overga til Ankenavnets vurdering og afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilbud pa udbed-

ring af 17/6 2022 fremlagt af klageren samt fotos. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af

tilstandsrapport af 2/4 2020 fremgar det bl.a.:

"Szelgers oplysninger om ejendommen

Har du kendskab til, at tage/tagene er eller har vzeret utaette?
Hvis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?
2013 var taget utaet ved skorstenen sa jeg fik skiftet hele taget og nedlgbsrgr."

Af skadesanmeldelsen af 1/2 2022 fremgar det bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Vand fra loftet.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
loftet drabede, og vi har abnet op, og konstateret at efterisolering sidder uden dampsparre og
derfor at der star fugt mellem gammel loft og nye loft"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 22/2 2022 fremgar det bl.a.:"Anmeldte forhold omhandler:
Lofter uden dampspaerre/uden ventilation.

Beskrivelse/arsag/konklusion:
Litra: A. Lofter/tag hele ejendommen.

Ved besigtigelsen anviser forsikringstager loft i veerelse, man har her oplevet dryp af vand fra gips-
loftet, efterfglgende har man lavet destruktivt indgreb i loftet. Ved besigtigelsen ses underside af
ejendommens oprindelige profilloft/ruplgjedebraedder med skimmelvaekst og mug, og der kan
males vaesentlig forhgjede fugtniveauer. Foto 7-13. Udvendigt ses tagkonstruktionen der er udfgrt
som varmt tag, og tagkonstruktionen er derfor udfgrt uden ventilation. Foto 5+6.
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Konklusion: Vand/fugt fra lofter kan tilskrives at nedhangte gipslofter er udfgrt uden dampspaer-
re og ventilation. Dette medfgrer at varm fugtig luft kondenserer nar den stiger op i konstruktio-
nen og rammer det oprindelige koldere loft. Oprindeligt loft indeholder dampspaerre der nu ligger
i den koldeste del af konstruktionen.

Konstruktion/opbygning: /Alderen pa det skadede: Ejendommen er oprindeligt udfgrt med
varmt tag bestaende af: Tagpap, 80 mm flamingo isolering, dette udfgrt pa underlag af profilere-
de braedder, pa limtraesdragere, disse konstruktioner oprindelige fra ejendommens opfgrelse i
1969. Der er omkring 1987 udfgrt 200 mm rockwool mellem limtraesdragere og afsluttet med
gipslofter uden dampspaerre.

Aktuelle skader: Aktuelt ses skimmel og fugt i konstruktionen.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader: Med de konstaterede fugtniveauer er der
risiko for yderligere skimmel og nedbrydende rad og svamp.

Konstruktionen med nedhangte gips lofter uden dampspeerre er ikke sadvanlig udfgrelse, en
konstruktion som denne skal altid ventileres.

Forholdet har vaeret tilstede ved overtagelsen.

Tilstandsrapport/policeforbehold: Jeg vil mene at manglende ventilering af tag/loftkonstruktion
er tydelig og burde have vaeret anmeerket i TR.

Udbedring: Det vil ved et deekningstilsagn vaere ngdvendigt at fastleegge udbedringsmetode. Det-
te i forhold til om forsikringstager skal tale reduceret isolering. Man vil i sa tilfeelde kunne fjerne
de nedhangte gipslofter og foretage skimmelrenovering. Alternativt kan man fjerne lofter, udfgre
skimmelrenovering, og etablere nyt varmt tag med yderligere tilsvarende isolering. (Det er tek-
niskikke muligt at ventilere konstruktionen)."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:
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Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1969 — den 1/7 2022. Klageren anmeldte
den 1/2 2022, at "loftet drabede, og vi har dabnet op, og konstateret at efterisolering sidder
uden dampsparre og derfor at der star fugt mellem gammel loft og nye loft". Klageren krzever,
at selskabet dakker en udbedring, hvor der fortsat er samme isoleringslag/isoleringsgrad, og

hvor den manglende ventilation er etableret, uden at loftshgjden i boligen er blevet reduceret.

Klageren har anfgrt, at han med den udbedringslgsning, som selskabet har tilbudt, vil sta med
en darligere isoleret bygning, end den han har kgbt. Klageren har papeget, at det ikke er isole-
ringsmaengden, der er et problem, da der godt ma vaere den eksisterende isoleringsmangde,
men at der naturligvis skal vaere ventilation. Klageren har oplyst, at det ikke vil vaere muligt at
overholde minimumsloftshgjden, hvis der skal udfgres ventilation og dampspaerre i tagkon-
struktionen og herefter leegge samme isoleringsmangde og opszette loftet igen. Klageren har
anfgrt, at der derfor ikke er anden udbedringslgsning end at udbedre ved at skabe plads til ven-
tilation, dampspaerre og isolering oppefra og deraf fglgende konstruktionsaendring af tagkon-
struktionen. Klageren har papeget, at den udbedringslgsning, som selskabet har fremlagt, ikke
udbedrer den nuvaerende tagkonstruktion byggeteknisk korrekt, men blot sendrer den tilbage
til, hvordan den sa ud pa et tidligere tidspunkt fgr seelgers energibesparende tiltag. Klageren
har anfgrt, at det er underordnet, om den oprindelige konstruktion var en varmtagslgsning, der
ikke kraevede ventilation, fordi konstruktionen er andret af slger. Klageren har papeget, at
der ikke er udfgrt den ngdvendige ventilation og monteret dampspaerre, og at det er det, der er
skadesarsagen og ikke isolationsmaengden. Klageren har oplyst, at det indgik i kgbsovervejel-
serne, at bygningen var efterisoleret. Klageren har papeget, at der i samfundet er en trend — og
i visse tilfeelde ogsa egentlig krav fra bygningsmyndigheder — om, at boligejere isolerer optimalt
for at spare pa bygningens energiforbrug. Klageren har anfgrt, at han har indhentet tilbud p3,
hvordan udbedringen kan foretages korrekt, sa der bibeholdes den isoleringsmaengde/-grad,

som der er pa nuvarende tidspunkt.

Selskabet har anerkendt, at der er tale om en daekningsberettigende skade. Selskabet har til-

budt deekning til nedtagning af de nedsaenkede efterisolerede lofter, afrensning for skimmel,
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maling og evt. opsaetning af gipslofter og udbedring af vaeggene, sa overgangen mellem vaegge
og loft bliver plant. Selskabet har herudover tilbudt et kontantbelgb svarende til udfgrelse af
100 mm isolering. Selskabet har oplyst, at klageren ikke gnsker, at selskabet indhenter tilbud pa
ovenstaende udbedring, fgr der foreligger en afggrelse. Selskabet har anfgrt, at den oprindelige
konstruktion fra 1969 ikke i sig selv udggr et problem, men at fugtskaden er opstaet som fglge
af efterisoleringen af loftet nedefra. Selskabet har anfgrt, at skadeudbedringen vil bestd i at
fierne konstruktionsfejlen, hvilket vil sige de nedsaenkede lofter og den dertil hgrende isolering.
Selskabet har papeget, at der er tale om et sommerhus, der er opfgrt med henblik pa primaer
anvendelse i sommerhalvaret. Selskabet har videre anfgrt, at den tilbudte udbedringslgsning
ikke vil medfgre en vaesentlig nedszettelse af sommerhusets brugbarhedsveaerdi set i forhold til
tilsvarende sommerhuse fra 1969. Selskabet har oplyst, at selskabet ikke er enige i klagerens
praemis om, at efterisoleringen kan siges at veere en &ndring af tagkonstruktionen. Selskabet
har anfgrt, at der netop ikke er foretaget nogen sndringer ved den oprindelige tagkonstrukti-
on, men at der derimod er tale om, at man har foretaget en efterisolering nedefra ved at udfg-
re nedsaenkede lofter. Selskabet har papeget, at selskabet ikke er enige i klagerens udlaegning
om, at det ikke er isoleringsmaengden, der er et problem, men "bare" at man ikke samtidig har

faet udfgrt/skabt ventilation.
Det fremgar af tilstandsrapport af 2/4 2020, at salger har oplyst, at taget blev skiftet i 2013.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 22/2 2022, at "ved besigtigelsen anviser forsik-
ringstager loft i vaerelse, man har her oplevet dryp af vand fra gipsloftet, efterfglgende har man
lavet destruktivt indgreb i loftet. Ved besigtigelsen ses underside af ejendommens oprindelige
profilloft/ruplgjede breedder med skimmelvaekst og mug, og der kan males vaesentlig forhgjede
fugtniveauer. ... Udvendigt ses tagkonstruktionen der er udfgrt som varmt tag, og tagkonstruk-
tionen er derfor udfgrt uden ventilation. ... Konklusion: Vand/fugt fra lofter kan tilskrives at
nedhangte gipslofter er udfgrt uden dampspeerre og ventilation. Dette medfgrer at varm fugtig
luft kondenserer, nar den stiger op i konstruktionen og rammer det oprindelige koldere loft.

Oprindeligt loft indeholder dampspeerre, der nu ligger i den koldeste del af konstruktionen. ...
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ejendommen er oprindeligt udfgrt med varmt tag bestaende af: Tagpap, 80 mm flamingo isole-
ring, dette udfgrt pa underlag af profilerede braedder, pa limtrasdragere, disse konstruktioner
oprindelige fra ejendommens opfgrelse i 1969. Der er omkring 1987 udfgrt 200 mm rockwool
mellem limtraesdragere og afsluttet med gipslofter uden dampspeerre. ... Aktuelt ses skimmel
og fugt i konstruktionen. ... Med de konstaterede fugtniveauer er der risiko for yderligere
skimmel og nedbrydende rad og svamp. Konstruktionen med nedhaengte gips lofter uden
dampspeerre er ikke sadvanlig udfgrelse, en konstruktion som denne skal altid ventileres. For-
holdet har veeret tilstede ved overtagelsen. ... Jeg vil mene at manglende ventilering af
tag/loftkonstruktion er tydelig og burde have vaeret anmaerket i TR. ... Det vil ved et daeknings-
tilsagn veere ngdvendigt at fastlaegge udbedringsmetode. Dette i forhold til om forsikringstager
skal tale reduceret isolering. Man vil i s3 tilfeelde kunne fjerne de nedhangte gipslofter og fore-
tage skimmelrenovering. Alternativt kan man fjerne lofter, udfgre skimmelrenovering, og etab-
lere nyt varmt tag med yderligere tilsvarende isolering. (Det er teknisk ikke muligt at ventilere

konstruktionen)".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker "udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed nzevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af

samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand".

Manglende ventilation i loftkonstruktionen

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet efter en samlet vurdering ikke grundlag for at pa-

leegge selskabet at yde dakning i videre omfang end tilbudt. Naevnet kan derfor ikke kritisere
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selskabets afggrelse. Naevnet finder derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale for

udbedring i henhold til det af klageren fremlagte tilbud af 17/6 2022.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at selskabet har tilbudt "daekning til nedtagning af de
nedsaenkede efterisolerede lofter, saledes der ikke fremadrettet opstar utilsigtet opfugtning i
loftkonstruktionen. Herunder afrensning for skimmel, maling og evt. opseetning af gipslofter,

samt udbedring af veeggene sadan at overgangen mellem vaegge og loft bliver plant".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den efterisolering, der er foretaget fgr klagerens overtagelse
af ejendommen, har vist sig at vaere udfgrt byggeteknisk forkert med skader pa ejendommen til
folge, og at det umiddelbart ma laegges til grund, at husets oprindelige tagkonstruktion ikke er

egnet til, at der foretages efterisolering.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der er tale om et &ldre sommerhus, og at selskabet har til-

budt klageren et kontantbelgb svarende til udfgrelse af 100 mm isolering.
Naevnet finder under disse omsteendigheder, at det ikke kan fgre til andet resultat, at ejen-
dommen med den reparationslgsning, som selskabet har tilbudt, kommer til fremsta ringere

loftsisoleret end ved overtagelsen.

Radgiveromkostninger

Klagerens radgiver har i brev til naevnet af 30/7 2022 anmodet om, at selskabet bliver palagt at
betale 4.500 kr. inkl. moms for bistand fra klagerens radgiver. Det fremgar imidlertid af mail af
15/7 2022 fra selskabet til klagerens radgiver, at selskabet har imgdekommet kravet om daek-
ning af radgiveromkostninger pa i alt 4.500 kr. inkl. moms, og at det blot skal bekrzeftes, hvor-
vidt belgbet kan udbetales til den konto, som klageren tidligere har fremsendt oplysninger om.

Naevnet laegger derfor til grund, at der ikke lzengere er tvist om dette krav.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:
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