Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. april 2023 blev i sag nr. 98439:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 4/7 2022 til naevnet har kla-
gernes advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Klager har anmeldt fglgende daekningsberettiget skader og/eller naerliggende risiko for skader i
loft- og tagkonstruktionen i ejendommen beliggende ..., som Indklagede har afvist at deekke:

1. Der ikke er damspaerre i tagkonstruktionen

2. Der er radskader i tagkonstruktionen

3. Isoleringen (ALU thermo) ikke godkendt og i gvrigt ikke lagt efter producentens anvisninger, og
dermed ikke overholder de tekniske bestemmelser i BR15 og efterfglgende bygningsreglementer
4. Gipslofterne monteret pa taglaegterne ikke opfylder de tekniske bestemmelser i BR15 og efter-
felgende bygningsreglementer

5. Der ikke er monteret vindplader

Parternes korrespondance fremgar af bilagene 8-22, hvori det fremgar, at Indklagede afviser Kla-
gers skadesanmeldelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Klager kreever deekning af fglgende skader og/eller naerliggende risiko for skader vedrgrende
ejendommen beliggende ...:

1.Der ikke er damspezerre i tagkonstruktionen

2.Der er radskader i tagkonstruktionen
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3.Isoleringen (ALU thermo) ikke godkendt og i gvrigt ikke lagt efter producentens anvisninger, og
dermed ikke overholder de tekniske bestemmelser i BR15 og efterfglgende bygningsreglementer
4. Gipslofterne monteret pa taglaegterne ikke opfylder de tekniske bestemmelser i BR15 og efter-
felgende bygningsreglementer

5. Der ikke er monteret vindplader"

Klagernes advokat har i brev modtaget af naevnet 4/7 2022 videre bl.a. anfgrt:

"Sagens indledende belysning:

Ejendommen er opfert i ar 1920 (bilag 1), og solgt som gennemrenoveret i perioden 2013-2017
(bilag 4 og 5), dvs. inden Klagers overtagelse, herunder med en stgrre ombygning pa 1 salen, hvor
der er givet byggetilladelse i begyndelsen af ar 2017 fra kommunen (bilag 2).

Som det fremgar af byggesagen fra ar 2017 (bilag 2), herunder de i byggesagen fremlagte fotos,
har hele 1. salen vaeret remmet, sa alle tagsten har vaeret synlige fra indersiden af huset, og reno-
veringen fgr Klagers ejertid ma derfor betragtes som en vaesentlige ombygning og renovering,
herunder med bygning af to nye kviste og en udvidelse af etagearealet med 3 m2 til i alt 132 m2,
hvorved kravene i de tekniske bestemmelser i BR15 skal overholdes og pa davaerende tidspunkt
ogsa muligt.

Fglgende fremgar konkret i byggetilladelsen fra ar 2017 (side 3 i bilag 2) om teknisk erkleering:

e 'Ansgger er ansvarlig for, at bygningen opfares i overensstemmelse med byggelovens formal og
bygningsreglementets bestemmelser.'

e 'Erkleering vedrgrende teknisk dokumentation Undertegnede ansgger erkleerer hermed: At byg-
ningen er opfart i overensstemmelse med byggelovens formal og bygningsreglementets bestem-
melser At den forngdne dokumentation vedr. tekniske forhold er vedlagt denne erklzering.'

Fglgende fremgar ligeledes konkret i selve byggetilladelsen fra ar 2017 (side 9 og 10 i bilag 2):

e 'Sammen med faerdigmeldingen skal du indsende: o En underskrevet erklaering om, at de tekni-
ske bestemmelser i BR15, kap. 3-8 er overholdt, jf. formular pd [kommunes] hjemmeside pa ...

e 'Enfamiliehusets bruttoetageareal (jf. BR15, Bilag 1, om beregningsregler) stiger herved med ca.
3 m?2tilialtca. 132’

Den vaesentlige ombygning og renovering af tagkonstruktionen i perioden 2013-2017 skal saledes
overholde de tekniske bestemmelser i BR15, jf. byggetilladelsen indhold (bilag 2).

Klager erhvervede ejendommen med overtagelse den 1. august 2017 og med disposition fra den
30. juni 2017 (bilag 6).

Klager har tegnet en udvidet ejerskifteforsikring i 10 ar med udlgb den 30. juni 2027 (bilag 7) i Fri-
da Agentur Forsikring A/S (Indklagede).

Jaevnfgr tilstandsrapporten (bilag 4) er restlevetiden for selve tagbeleegningen 5-10 ar. Hertil
fremhaeves det sezerligt, at Klager ikke har anmeldt skader vedrgrende selve tagbelaegningen.
Nzervaerende klage vedrgrer saledes ikke tagbelagningen, men de underliggende konstruktioner i
tagkonstruktionen.
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| tilstandsrapporten (bilag 4) er der vedrgrende punkt 1. om tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
alene konstateret en K1 anmeerkning i form af ‘Teglsten fra opfagrelsen er omlagt og fuget sam-
men — fremstdar med enkelte skdr/revner og diverse ujsevnheder. Note: Almindelig vedligeholdelse
md forventes.'

Klagen:

Klager har anmeldt fglgende daekningsberettiget skader og/eller naerliggende risiko for skader i
loft- og tagkonstruktionen i ejendommen beliggende ..., som Indklagede har afvist at deekke:

1. Der ikke er damspaerre i tagkonstruktionen

2. Der er radskader i tagkonstruktionen

3. Isoleringen (ALU thermo) ikke godkendt og i gvrigt ikke lagt efter producentens anvisninger, og
dermed ikke overholder de tekniske bestemmelser i BR15 og efterfglgende bygningsreglementer
4. Gipslofterne monteret pa taglagterne ikke opfylder de tekniske bestemmelser i BR15 og efter-
felgende bygningsreglementer

5. Der ikke er monteret vindplader

Parternes korrespondance fremgar af bilagene 8-22, hvori det fremgar, at Indklagede afviser Kla-
gers skadesanmeldelse.

Ad 1 - Der ikke er damspaerre i tagkonstruktionen

Klager gor geeldende, at den damspaerre der er lagt i forbindelse med salgers renovering i perio-
den 2013-2017 er fejlbehaeftet og har medfgrt daekningsberettiget skader. Ligeledes er der en
naerliggende risiko for, at der vil opsta yderligere deekningsberettiget skader.

| Indklagedes taksatorrapport udarbejdet den 1. april 2022 (bilag 9) fremgar fglgende om den
manglende dampspaerre:

e 'Udover en tvivisom dampspeaerre, grundet disse utaetheder, anses konstruktionen som underiso-
leret. Konstateret radskader vurderes til at vaere opstdet for den nye tagrenovation.'

e '5. Beskrivelse af skadesomfang

e Udskiftning af isolering og dampspeerre i tagkonstruktionen som helhed, hvilket indebaerer ned-
tagning af indvendig gipsbeklzedning for at sikre en taet dampspeerre.'

Det fremgar saledes af Indklagedes egen taksatorrapport, at dampspaerren er tvivisom.

| Klagers indhentede byggetekniske rapport udarbejdet den 15. maj 2022 (bilag 18) fremgar fgl-
gende om den manglende dampspezerre:

e 'Opbygningen af tagkonstruktionen er sd fejlbehaeftet at det ikke ses muligt at rette fejlene pd
resten af konstruktionen. Speer-konstruktionen er pd hele 1. sal synlig og isoleringskravet samt
krav om korrekte dampspeerre i de tekniske bestemmelser i BR15 er dermed ikke overholdt.

e Ifglge billeder fra byggesag afsluttet i 2017 har hele 1. sal veeret remmet sa alle tagsten var syn-
lige fra indersiden af huset og renoveringen ma derfor opfattes som total, og kravene i de tekniske
bestemmelser i BR15 ma kraeves overholdt og pd davaerende tidspunkt ogsé muligt.

e Alle skrdvaegge er mellem speer beklaedt med gips uden bagvedliggende dampspaerre, samt in-
gen godkendt isolering.

® Bud pd Igsning:

e Det anbefales at 1. sal. rammes og al beklaedning nedtages, da der pd den nuveerende konstruk-
tion ikke kan etableres korrekte dampspaerre. Tagrummet er herefter klar til korrekt opbygning sG-
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ledes det nuvaerende BR20 kan overholdes. Det er min vurdering at denne renovering igen ma op-
fattes som total og kravene i de tekniske bestemmelser i BR20 ma derfor kraeves overholdt.
e Bud pd pris for udbedring, uden laegning af undertag samt nye laegter og tag sten. 700.000 kr.'

Ad 2 - Der er radskader i tagkonstruktionen
Klager gor geeldende, at der er deekningsberettiget radskader i tagkonstruktionen

| Indklagedes taksatorrapport udarbejdet den 1. april 2022 (bilag 9) fremgar fglgende om radska-
derne:
e 'Konstateret radskader vurderes til at vaere opstdet fgr den nye tagrenovation.'

| Klagers indhentede byggetekniske rapport udarbejdet den 15. maj 2022 (bilag 18) fremgar fgl-
gende om radskaderne:

* 'Ved ankomst til ejendommen var den ene side af taget dbnet, og enkelte legter fjernet. Der
kunne ved tagfod konstateres megen fugt, flere steder kunne der konstateres deciderede vade
spaer-ender. Konstruktionen er opbygget meget kontroversielt da det isoleringsmateriale (Alu-
thermo) aldrig er blevet godkendt som bygnings-isolering og dermed er de tekniske bestemmelser
i BR15 ikke overholdet.

e Hertil skal neevnes, at det anvendte produkt Aluthermo heller ikke er monteret efter producen-
tens anvisninger. Der ses flere steder manglende Iluft omkring produktet samt manglende tape pad
flere samlinger.

e Den manglende luft omkring Aluthermo produktet er hgjst sandsynligt grunden til det meget va-
de miljg ved tagfoden, med en kombination af manglende ventilation af tagrummet under tegl-
stenene.'

Ad 3 - Isoleringen (Aluthermo) ikke godkendt og i @vrigt ikke lagt efter producentens anvisnin-
ger, og dermed ikke overholder de tekniske bestemmelser i BR15 og efterfglgende bygningsreg-
lementer

Klager gor geeldende, at isoleringen med Aluthermo ikke godkendt og udggr en ulovlig bygnings-
del, som ikke overholder de tekniske bestemmelser i BR 15 og efterfglgende bygningsreglemen-
ter. Udbedring er deekningsberettiget henset til Klagers udvidede daekning.

| Indklagedes taksatorrapport udarbejdet den 1. april 2022 (bilag 9) fremgar fglgende om den ikke
godkendte og mangelfulde isolering Aluthermo:

e 'Der er tale om en ejendom fra 1920, hvor tagkonstruktionen er opbygget som helvalmet og
teekket med tegl. Ifglge det oplyste har saelger renoveret taget i perioden 2013-2017, hvor der er
anvendt Aluthermo mdtter som eneste isoleringsmateriale i tagkonstruktionen. Tagsten, som er
genanvendt, er fuget pd oversiden.'

o '4. Arsag til skade

e Produktet er generelt lagt efter producentens anvisninger (se nedenstdende billeder fra produ-
centens montageanvisning), men i blotlagte omrdde af tagoverflade ses der mindre spal-
ter/utaetheder omkring spaer, grat og rem. Udover en tvivlsom dampspzerre, grundet disse utaet-
heder, anses konstruktionen som underisoleret. Konstateret radskader vurderes til at vaere opstdet
far den nye tagrenovation.'

¢ '5. Beskrivelse af skadesomfang

e Udskiftning af isolering og dampspeerre i tagkonstruktionen som helhed, hvilket indebaerer ned-
tagning af indvendig gipsbeklzedning for at sikre en taet dampspeaerre.'



Ankenaevnet for Forsikring

5. 98439

| Klagers indhentede byggetekniske rapport udarbejdet den 15. maj 2022 (bilag 18) fremgar fgl-
gende om den ikke godkendte og mangelfulde isolering ALU thermo:

e 'Ved ankomst til ejendommen var den ene side af taget dbnet, og enkelte laegter fjernet. Der
kunne ved tagfod konstateres megen fugt, flere steder kunne der konstateres deciderede vdde
spaer-ender. Konstruktionen er opbygget meget kontroversielt da det isoleringsmateriale (Alu-
thermo) aldrig er blevet godkendt som bygnings-isolering og dermed er de tekniske bestemmelser
i BR15 ikke overholdt.

e Hertil skal naevnes, at det anvendte produkt Aluthermo heller ikke er monteret efter producen-
tens anvisninger. Der ses flere steder manglende luft omkring produktet samt manglende tape pad
flere samlinger.

e Den manglende luft omkring Aluthermo produktet er hgjst sandsynligt grunden til det meget va-
de miljg ved tagfoden, med en kombination af manglende ventilation af tagrummet under tegl-
stenene.

* Opbygningen af tagkonstruktionen er sa fejlbehaeftet at det ikke ses muligt at rette fejlene pa re-
sten af konstruktionen. Spaer-konstruktionen er pa hele 1. sal synlig og isoleringskravet samt krav
om korrekte dampspeerre i de tekniske bestemmelser i BR15 er dermed ikke overholdt.

e Ifglge billeder fra byggesag afsluttet i 2017 har hele 1. sal vaeret rammet sa alle tagsten var syn-
lige fra indersiden af huset og renoveringen ma derfor opfattes som total, og kravene i de tekniske
bestemmelser i BR15 ma kraeves overholdt og pa davaerende tidspunkt ogsa muligt.

e Alle skravaegge er mellem spaer beklaedt med gips uden bagvedliggende dampspaerre, samt in-
gen godkendt isolering.

* Bud pa Igsning:

e Det anbefales at 1. sal. reammes og al beklaedning nedtages, da der pd den nuveerende konstruk-
tion ikke kan etableres korrekte dampspaerre. Tagrummet er herefter klar til korrekt opbygning sG-
ledes det nuvaerende BR20 kan overholdes. Det er min vurdering at denne renovering igen ma op-
fattes som total og kravene i de tekniske bestemmelser i BR20 ma derfor kraeves overholdt.

e Bud pa pris for udbedring, uden laegning af undertag samt nye laegter og tag sten. 700.000 kr.

e Her til skal sikres om det er muligt at fa tilladelse fra kommunen, til at haeve taget, at haeve ta-
get sa lidt at beboelsen inddrages til isolering. Hvis taget eendres ma det ogsd forventes at boli-
gens udregnede bolig areal i BBR vil blive hgjere selvom det faktiske areal bliver mindre.'

Ad 4 - Gipslofterne monteret pa tagleegterne ikke opfylder de tekniske bestemmelser i BR15 og
efterfglgende bygningsreglementer

Klager gor geeldende, at gipslofterne monteret pa tagleegterne ikke overholder de tekniske be-
stemmelser i BR 15 og efterfglgende bygningsreglementer. Udbedring er deekningsberettiget hen-
set til Klagers udvidede daekning.

| Indklagedes taksatorrapport udarbejdet den 1. april 2022 (bilag 9) fremgar fglgende om gipslof-
terne monteret pa tagleegterne:

e '5, Beskrivelse af skadesomfang

e Udskiftning af isolering og dampspeerre i tagkonstruktionen som helhed, hvilket indebaerer ned-
tagning af indvendig gipsbeklzedning for at sikre en taet dampspeaerre.'

| Klagers indhentede byggetekniske rapport udarbejdet den 15. maj 2022 (bilag 18) fremgar fgl-
gende om gipslofterne monteret pa tagleegterne:

e 'Alle skrdvaegge er mellem spaer beklaedt med gips uden bagvedliggende dampspaerre, samt in-
gen godkendt isolering.

® Bud pd Igsning:
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e Det anbefales at 1. sal. remmes og al beklaedning nedtages, da der pd den nuvaerende konstruk-
tion ikke kan etableres korrekte dampspaerre. Tagrummet er herefter klar til korrekt opbygning sd-
ledes det nuvaerende BR20 kan overholdes. Det er min vurdering at denne renovering igen ma op-
fattes som total og kravene i de tekniske bestemmelser i BR20 ma derfor kraeves overholdt.

e Bud pd pris for udbedring, uden laegning af undertag samt nye laegter og tag sten. 700.000 kr.'

Ad 5 - Der ikke er monteret vindplader

Klager gor geldende, at der ikke er monteret vindplader, hvorfor forholdet ikke overholder de
tekniske bestemmelser i BR15 og efterfglgende bygningsreglementer samt at udbedring er deek-
ningsberettiget. Udbedring er deekningsberettiget henset til Klagers udvidet daekning.

| Klagers indhentede byggetekniske rapport udarbejdet den 15. maj 2022 (bilag 18) fremgar de
manglende vindplader i foto nr. 1-5 med tilhgrende beskrivelse."

Selskabet har i brev af 15/8 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Som advokat for Domus Forsikring A/S, c/o Frida forsikring Agentur A/S skal jeg ved naervaerende
fremkomme med selskabets bemaerkninger til klage, som indleveret af forsikringstagerne ved dis-
ses advokat ...

i) Indledning
Klagerne overtog den af sagen omhandlede ejendom beliggende ..., med overtagelsesdag 1. au-
gust 2017, se herved sagens bilag 6.

| anledning af at Qudos Insurance A/S i december maned 2018 blev erklzaeret konkurs indtegnede
klagerne efterfglgende restperiodeforsikring for ejerskifte, se herved sagens bilag 7.

Restperiodeforsikringen for ejerskifte er tegnet med udvidet daekning, se herved sagens bilag 7 og
med en selvrisiko pr. skade pa kr. 5.000, dog samlet kr. 25.000.

Adskillige ar efter ejendommens overtagelse har forsikringstagerne anmeldt de af sagen omhand-
lede forhold. Skadeanmeldelsen fremlaegges som sagens bilag A.

ii) Byggelovens § 2

Klagerne har overordnet gjort geldende, at de af sagen omhandlede forhold skal bedgmmes i
forhold til bygningsreglement (BR15), som var geeldende pa tidspunktet for, at tidligere ejer fik
byggetilladelse til udskiftning af kviste i forbindelse med renovering af eksisterende beboelseshus.

Indklagede bestrider at klagerne har fgrt bevis for, at byggelovens § 2 indebaerer, at de af sagen
ombhandlede klageforhold skal bedgmmes i forhold til BR15, herunder at de af sagen omhandlede
forhold er omfattet af byggetilladelsen af 9. februar 2017, fremlagt som sagens bilag 2.

Det fremgar af byggetilladelsen af 9. februar 2017, fremlagt som sagens bilag 2, at tilladelsen ved-
rgrte udskiftning af kviste i forbindelse med renovering af eksisterende beboelseshus.
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Det fremgar endvidere af byggetilladelsen af 9. februar 2017, at denne blandt andet var givet pa
baggrund af ansggning af 5. oktober 2016, hvilken ansggning er en del af sagens bilag 2 og hvoraf
fremgar under afsnittet 'ansggningstyper' at der var tale om en ombygning eller forandring der ik-
ke medfgrte udvidelser af tagarealet eller en vaesentlig anvendelsesaendring.

Af samme bilag under afsnittet 'planlagt arbejde' fremgik at der ikke blev aendret pa de originale
speer eller bjeelker samt at kvistene skulle etableres pa den oprindelige konstruktion (hvor der op-
rindeligt var kviste). Byggelovens § 2, stk. litra b indeholder bestemmelse om, at loven finder an-
vendelse ved ombygning af og andre forandringer i bebyggelse, som er veesentlige i forhold til be-
stemmelser i loven eller de i medfgr af loven udfgrte bestemmelser.

Byggetilladelsen af 9. februar 2017 (bilag 2) kan i overensstemmelse med dens indhold og i hen-
hold til de ansggninger der 13 til grund for byggetilladelsen udstedelse, alene antages at omfatte
udskiftning af kviste i forbindelse med renovering af eksisterende beboelseshus, og der er saledes
ikke af klagerne fremlagt dokumentation for at byggetilladelsen indebar at de af naervaerende kla-
ge omfattede forhold blev omfattet af byggelovens § 2 med den konsekvens, at reglerne i BR15
skulle overholdes.

Indklagede henviser i den forbindelse til AK97.675, der fremleegges som sagens bilag B, hvoraf
blandt andet fremgar:

'Naevnet har blandt andet lagt vaegt pad, at det ikke med forngden klarhed fremgdr af de kommu-
nale bilag, at udskiftningen af tagbelaegningen pa den eksisterende ejendom skulle have overholdt
BRS 98. Naevnet har hertil lagt vaegt pd, at det af kommunens byggetilladelse af 31/7 2007 frem-
gar det, at "du har ... segt om tilladelse til at opfare en tilbygning pd 16 m2 bebygget- /etageareal
til eksisterende enfamiliehus samt en overdaekket terrasse pG 15 m2.

Endvidere udskiftes tagbeklaedningen og det eksisterende udhus nedrives. ... Berende konstruktio-
ner og bygningskonstruktioner skal udfares i henhold BRS 98, afsnit 4, DS 409/410, de respektive
materialenormer indenfor beton, stdl, trae, murvaerk, fundering, letbeton m.m. samt SBI-anvisning.

189'. Neevnet finder desuden, at klagerne ikke har godtgjort, at udskiftningen af tagbelaegningen
pad den eksisterende ejendom i medfar af byggelovens § 2 skulle opfylde det pd udfgrelsestids-
punktet geeldende bygningsreglement.

Neaevnet har herudover ogsd lagt vaegt pd, at klagerne ikke har bevist, at der ikke ville kunne opnds
dispensation for eventuelle ulovligheder, jf. betingelserne for den udvidede daekning punkt 21A.

Neevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere, at selskabet tillige har afvist daekning i medfgr af
forsikringens udvidede daekning.'

iii) De enkelte klagepunkter i gvrigt
Med hensyn til de enkelte klagepunkter i gvrigt behandles disse saerskilt nedenfor i overens-
stemmelse med den kronologi, som er indeholdt i klagen.

a) Dampspaerre i tagkonstruktionen
Indledningsvist bemaerkes, at taksatorrapporter fra et forsikringsselskab er interne arbejdsred-
skaber, som indeholder en taksators bemaerkninger af faglig teknisk karakter, som indgar i forsik-
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ringselskabets behandling af skadeanmeldelser og vurdering af hvorvidt et givent forhold opfylder
betingelserne for deekning, i dette tilfeelde under en ejerskifteforsikring.

Det ma efter indklagedes opfattelse lsegges til grund, at der er etableret dampspeerre.

Indklagedes taksator har, som det fremgar af sagens bilag 9 i taksatorrapporten beskrevet damp-
spaerren som 'tvivlsom' i faglig teknisk henseende.

Forholdet har i midlertid dags dato bevisligt ikke medfgrt skader i tagkonstruktionen og henset til,
at der er tale om et forhold som har bestaet i adskillige ar er det ikke sandsynliggjort at der pa
overtagelsesdagen forela naerliggende risiko for skade.

Det er fast antaget i den juridiske teori og ankenaevnspraksis at det forhold at en bygningsdel helt
eller delvis matte vaere udfgrt i strid med god handveaerksmaessig skik ikke i sig selv udger en ska-
de, idet det afggrende er om ejerskifteforsikringens skadesbegreb er opfyldt.

Indklagede henviser i den forbindelse til AK73.108, hvor en ejerskifteforsikring ikke skulle daekke
at et undertag der var oplagt i strid med producentens oplaegningsvejledning fordi forholdet ikke
havde medfgrt skade i form af vandindtraengen.

Indklagede henviser i gvrigt til AK76.500, hvor en ejerskifteforsikring ikke skulle deekke byggetek-
niske fejl ved et hus fra 1996, idet huset trods fejlene havde fungeret upaklageligt.

Fglgelig er det fortsat indklagedes opfattelse, at klagerne ikke har Igftet bevisbyrden for, at for-
holdet pa tidspunktet for eiendommens overtagelse udgjorde en retlig relevant skade.

Indklagede er usikker pa, hvorvidt klagernes klage skal forstaes saledes, at man mener at forhol-
det vedrgrende dampspeerren skal daekkes under ulovlighedsdakningen.

For god ordens skyld bemaerker indklagede derfor at indklagede ikke mener, at der er fgrt bevis
for at krav i BR15 i forbindelse med renoveringen af ejiendommen skulle opfyldes, i hvilken forbin-
delse indklagede henviser til i afsnit ii) anfgrte.

b) Radskader i tagkonstruktionen
Indledningsvis bemaerkes at indklagede, som det fremgar af sagens bilag 12 har anerkendt daeknin
vedrgrende radskade i traevaerk, hvor der er konstateret en vaesentlig svaekkelse af treevaerket.

Derudover ggres det geeldende at klagerne ikke har fgrt bevis for deekningsberettigede forhold.

Med hensyn til klagers bemaerkning omkring de monterede Alu-Thermoisoleringsmatter bemaer-
kes at disse generelt vurderes at vaere lagt i overensstemmelse med producentens anvisninger, se
herved sagens bilag 9, men at der i mindre omrader af tagoverfladen kan ses spalter utaetheder

omkring speer, grat og rem.

Forholdet har imidlertid ikke medfgrt skader, trods det at forholdet har bestaet i adskillige ar og
pa overtagelsesdagen var der saledes ikke nzerliggende risiko for skade.

c) Isolering med Alu-Thermo
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Saledes som indklagede forstar klagen vedrgrende dette punkt (punkt 3 i klagen) er klagers syns-
punkt at isoleringen med Alu-Thermo udggr en daekningsbegivenhed i henhold til ulovligheds-
daekningen under ejerskifteforsikringen.

Indklagede er ikke enig i, at klager har fgrt bevis herfor.

For det fgrste bemaerkes, at Alu-Thermomatterne generelt er udlagt og anvendt i overensstem-
melse med producentens anvendelse, se herved taksatorrapporten fremlagt som sagens bilag 9.

| supplement hertil fremlaegges som sagens bilag C uddrag fra Alu-Thermo, hvoraf blandt andet
fremgar at Alu-Thermo er anvendelig pa tage ude og indefra, uden at udggre isolering af damp-
sparre pa en gang.

Det ggres saledes gaeldende at klager hverken har fgrt bevis for, at der pa overtagelsestidspunktet
forela en retlig relevant skade, henholdsvis krav pa deekning under ulovlighedsdaekningen.

Indklagede henviser i den forbindelse til AK95.432, der fremleegges som sagens bilag D og hvoraf
blandt andet fremgar:

'Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pdvises hand-
vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved opfarelsen af en bygningsdel. Afggrende
er, om forsikringens skadebegreber opfyldt.

Neaevnet findet endvidere, at klageren ikke har godtgjort, at det anmeldte forhold omfattes af ulov-
lighedssaekningen. Naevnet har blandt andet lagt veegt pd, at det ikke er godtgjort, at der er for-
hold i strid med bygningslovgivningen. Det bemeaerkes i gvrigt at der kan opnds dispensation for en
eventuel ulovlighed hos den relevante myndighed.'

d) Gipslofter monteret pa taglaegter
Saledes som indklagede forstar klagen gg@r klager geldende at gipslofterne ikke er monteret i
overensstemmelse med bestemmelserne i i BR15.

Indledningsvis bemaerkes at klager ikke har fgrt bevis herfor.

Derudover bemaerkes, i hvilken forbindelse der henvises til det af afsnit ii) anfgrte at Byggelovens
§ 2 samt den udstedte byggetilladelse af 9. februar 2017 (bilag 2) efter indklagedes opfattelses ik-
ke ses at indebzere at gipslofter skulle udfgres i i overensstemmelse med bestemmelserne i BR15.

e) Vindspzerreplader
Indklagede antager at klager med udtrykket 'vindplader' mener vindspzerreplader.

Indklagede forstar klagen saledes, at klager mener, at der er krav pa deekning under den udvidede
ejerskifteforsikring, som fglge af klagers synspunkt om, at BR15 skulle finde anvendelse pa forhol-
det.

Indklagede kan i den forbindelse henvise til det under afsnit ii) anfgrte vedrgrende Byggelovens §
2, hvorefter indklagede g@r geeldende at Byggelovens § 2 samt den udstedte byggetilladelse (bilag
2) ikke indebar at der skulle etableres vindspaerre plader i overensstemmelse med BR15 regle-
mentet.
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Med hensyn til de forhold hvor klager ggr krav pa deekning under den udvidede daekning ggr ind-
klagede saledes generelt geldende, at klager ikke har fgrt bevis for at BR15 finder anvendelse pa
de pagaldende forhold, ligesom klager ikke i gvrigt har fgrt bevis for at daekningsbetingelserne
under den udvidede dzekning er opfyldt.

Det fremgar saledes udtrykkeligt, at forsikringsbetingelserne, se herved sagens bilag 7 side 16 at:
'Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfar af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for deekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at s@ge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnds.'

Af forsikringsbetingelserne fremgar saledes udtrykkeligt, at manglende overholdelse af produ-
centanvisning, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade ikke betragtes som en ulovlig byg-
ningsindretning, ligesom det af forsikringsbetingelserne udtrykkeligt fremgar, at det i gvrigt er en
betingelse for daekning under ulovlighedsdaekningen, at der ikke kan opnas dispensation hos
myndighederne."

Selskabet har i mail af 24/8 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"I fortseettelse af indklagedes indleeg af 15. august 2022 til Ankenaevnet for Forsikring fremlaegges,
som klagesagens bilag E, Ankenaevnets kendelse, AK97.628.

Indklagede henleder opmaerksomheden pa den del af afggrelsen, der vedrgrer spgrgsmalet om
daekning under ejerskifteforsikringens udvidede dakning i relation til byggelovens § 2 stk. 1, litra
b, hvor Ankenaevnet i denne sag (se kendelsen side 36) bemaerkede fglgende:

'Forsikringen er udvidet til at deekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med
bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses- /udfgrelsestidspunktet. Det
folger af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, at loven finder anvendelse pa ombygning af eller andre
forandringer i bebyggelse, som er vaesentlige i forhold til bestemmelser i loven eller de i medfgr af
loven udfaerdigede bestemmelser. Ifglge lovmotiverne finder byggeloven ikke anvendelse pa 'den
blotte

Bygningsvedligeholdelse'. Byggeloven finder imidlertid anvendelse pa renoveringer, hvor der fore-
tages vaesentlige ombygninger eller vaesentlige forandringer. Efter en gennemgang af sagen finder
navnet, at klageren ikke har bevist, at der i forbindelse med udskiftningen af taget i 2012 er sket
vaesentlige ombygninger af eller vaesentlige forandringer af bygningskonstruktioner, saledes at
udskiftningen af taget skal vaere udfgrt efter det bygningsreglement, der var geeldende pa &n-
dringstidspunktet. Naevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.'

Til dette har klagernes advokat fremsendt brev af 12/9 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Pa vegne af [klagerne] indleveret fglgende supplerende bemaerkninger til sagen i forleengelse af
indklagedes indleeg dateret den 15. august 2022 og supplerende bemaerkninger den 24. august
2022.

Byggelovens § 2
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Jeg bemaerker indledningsvis, at der er enighed om, at BR15 var geeldende bygningsreglement pa
tidspunktet, da den tidligere ejer fik byggetilladelsen den 9. februar 2017 til udskiftning af kviste i
forbindelse med renovering af eksisterende beboelseshus.

Indklagedes advokat anfgrer fglgende: 'Det fremgdr endvidere af byggetilladelsen af 9. februar
2017, at denne blandt andet var givet pd baggrund af ansggning af 5. oktober 2016, hvilken an-
s@gning er en del af sagens bilag 2 og hvoraf fremgdr under afsnittet 'ansggningstyper' at der var
tale om en ombygning eller forandring der ikke medfgrte udvidelser af tagarealet eller en vaesent-
lig anvendelsesaendring.'

Hertil bemaerkes det for en god ordens skyld, at byggetilladelsen dateret den 9. februar 2017 er
givet pa baggrund fglgende af 3 ansggninger, jf. byggesagen fra 2017, side 8 (bilag 2):

e 'Vi giver hermed byggetilladelse til dit byggeri pa baggrund af dine ansggninger fra den 5. og 21.
oktober samt fra den 12. december 2016 pd adressen ...."

| byggetilladelsen dateret den 9. februar 2017 fremgar fglgende om ansggers forpligtelse til at
overholde BR15, jf. byggesagen fra 2017, side 9 (bilag 2).

e 'Sammen med feerdigmeldingen skal du indsende:

o En underskrevet erkleering om, at de tekniske bestemmelser i BR15, kap. 3-8 er overholdt, jf.
formular pa ...

o Dokumentation vedrgrende de tekniske forhold.'

| byggetilladelsen dateret den 9. februar 2017 fremgar det ligeledes, at enfamiliehusets brutto-
etageareal som fglge af projektet forgges med 3 m2, jf. byggesagen fra 2017, side 10 (bilag 2) fgl-
gende:

e 'Enfamiliehusets bruttoetageareal (jf. BR15, Bilag 1, om beregningsregler) stiger herved med ca.
3m?tilialt ca. 132 m2'

Hertil fremhaeves de to tegninger pa side 49 og 52 i byggesagen fra 2017 (bilag 2), hvor det frem-
gar, at kvisten flyttes i begge sider.

Det er saledes uden betydning for Neevnets padgmmelsen af naervaerende sag, at fglgende er an-
fert i byggeansggningen dateret den 5. oktober 2016 og efterfglgende andrede byggeansggnin-
ger dateret den 21. oktober 2016 og 12. december 2016:

e “Enfamiliehus, dobbelthuse og sammenbyggede enfamiliehuse - ombygning eller forandring, der
ikke medfgrer udvidelse af etagearealet eller en vaesentlig anvendelsesaendring.”

Naevnet kan saledes laegge til grund, at der ikke i denne sag er tale om 'den blotte bygningsvedli-
geholdelse, dvs. arbejder der alene tilsigter at opretholde eller reetablere en bygnings tidligere til-
stand i henseende til sammensaetning, inddeling og beskaffenhed efter slid og forringelse som fgl-
ge af bygningens brug’, men at Neevnet kan laegge til grund, at byggetilladelsen dateret den 9. fe-
bruar 2017 (bilag 2) efter den dens indhold vedrgrer forhold, der er omfattet af byggelovens § 2
med den konsekvens, at reglerne i BR15 skulle overholdes, da ‘enfamiliehusets bruttoetageareal
(if. BR15, Bilag 1, om beregningsregler) stiger herved med ca. 3 m? til i alt ca. 132 m2', jf. byggesa-
gen fra 2017, side 10 (bilag 2).
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Naevnet kan saledes ogsa leegge til grund, at kendelserne AK97.675 og AK97.628 som Indklagede
henviser til, ikke har relevans for padgmmelsen af naerveerende sag, da de to kendelser vedrgrer
'den blotte bygningsvedligeholdelse', hvilket ikke er tilfaeldet i naervaerende sag.

Med henvisning til de konkrete vilkar i byggetilladelsen dateret den 9. februar 2017 kan Naevnet
legge til grund, at Klagerne har fgrt tilstraekkeligt bevis for, at de sagen omhandlede klageforhold
skal bedgmmes i forhold til BR15.

| relation til muligheden for at sgge om dispensation for ulovligheder ggres det galdende, at Ind-
klagede ikke har sandsynliggjort, at der kan sgges om dispensation. Endvidere har Indklagede pa
intet tidspunkt anmodet Klagerne om en fuldmagt til at sgge en eventuel dispensation.

Den utzette dampspaerre i tagkonstruktionen

Det ggres geeldende, at der henset til taksatorrapporten dateret 1. april 2022 (bilag 9) er enighed
om, at dampspeerre i tagkonstruktionen er udfgrt i strid med god handvarksmaessig og byggetek-
nisk skik. | taksatorrapporten side 3 (bilag 9) fremgar fglgende:

e 'Udover en tvivisom dampspeerre, grundet disse utaetheder, anses konstruktionen som underiso-
leret. Konstateret radskader vurderes til at vaere opstdet fgr den nye tagrenovation.'

e '5, Beskrivelse af skadesomfang

e Udskiftning af isolering og dampspeerre i tagkonstruktionen som helhed, hvilket indebeerer ned-
tagning af indvendig gipsbeklaedning for at sikre en taet dampspeerre.’

I rapporten dateret 15. maj 2022 fra bygningsradgiver, ... (bilag 18) fremgar folgende:

e 'Ved ankomst til ejendommen var den ene side af taget dbnet, og enkelte laegter fjernet. Der
kunne ved tagfod konstateres megen fugt, flere steder kunne der konstateres deciderede vide
speer-ender. Konstruktionen er opbygget meget kontroversielt da det isoleringsmateriale (Alu-
thermo) aldrig er blevet godkendt som bygnings-isolering og dermed er de tekniske bestemmelser
i BR15 jkke overholdt.'

e '‘Den manglende luft omkring Aluthermo produktet er hgjst sandsynligt grunden til det meget
vdde miljg ved tagfoden, med en kombination af manglende ventilation af tagrummet under tegl-
stenene.'

» 'Opbygningen af tagkonstruktionen er sa fejlbehaeftet at det ikke ses muligt at rette fejlene pa
resten af konstruktionen. Spaer-konstruktionen er pd hele 1. sal synlig og isoleringskravet samt
krav om korrekte dampspzerre i de tekniske bestemmelser i BR15 er dermed ikke overholdt.'

e 'Det anbefales at 1. sal. rsmmes og al beklaedning nedtages, da der pa den nuvaerende konstruk-
tion ikke kan etableres korrekte dampspeerre. Tagrummet er herefter klar til korrekt opbygning sd-
ledes det nuvaerende BR20 kan overholdes. Det er min vurdering at denne renovering igen ma op-
fattes som total og kravene i de tekniske bestemmelser i BR20 ma derfor kraeves overholdt.’

Henset til ovenstaende uddrag ggres det geeldende, at det er dokumenteret, at den utaette dam-
speerre har forarsaget fugtskader i tagkonstruktionen, hvor der er konstateret et meget fugtigt
miljg med nzerliggende risiko for yderligere skadesudvikling. Subsidizert ggres det geldende, at
den uteette dampspaerre medfgrer en naerliggende risiko for skader i ejerskifteforsikringens for-
stand, da det, henset til indholdet i den byggetekniske rapport (bilag 18), ma formodes at forhol-
det vil udvikle sig yderligere i form af traenedbrydende fugtskader, samt at forholdet alene har ek-
sisteret i 5 ar pa anmeldelsestidspunktet, da ombygningen af tagkonstruktionen er udfgrt i ar
2017.
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| relation til ankenaevnskendelse AK73.108 og AK76.500 gg@res det geeldende, at den naevnte ken-
delse vedrgrer ikke sammenlignelige forhold, da der jo netop i naerverende sag er konstateret
fugtskader i tagfoden og spaer-enderne.

Indklagede anfgrer, at den utaette dampspaerre bevisligt ikke har medfgrt skader i tagkonstruktio-
nen. Dette bestrides henset til ovenstaende bemaerkninger.

For en god ordens skyld przaciseres det, at Klagerne ggr geeldende, at der er konstateret en skade,
subsidizert en nzerliggende risiko for en skade, samt g@r geeldende, at den manglende deempspaer-
re er deekket under lovlighedsdakningen.

| relation til lovlighedsdaekning ggres det geeldende, at den manglende dampspaerre er ulovlig, da
forholdet ikke overholder geeldende byggelovgivning pa udfgrelsestidspunktet.

Klagerne afventer pt. en skriftlig tilkendelse fra [kommunen], hvori kommunen tilkendegives, at
forholdet er i strid med byggelovgivningen pa udfgrelsestidspunktet, samt at der ikke kan gives di-
spensation henblik pa lovligggrelse af forholdet. Nar den skriftlige tilkendelse fra kommunen fore-
ligger, vil denne blive fremlagt i sagen.

Radskader i tagkonstruktionen

Klagerne ggr fortsat gaeldende, at der er konstateret daekningsberettiget radskader i tagkonstruk-
tionen. | Indklagedes taksatorrapport udarbejdet den 1. april 2022 (bilag 9) fremgar fglgende om
radskaderne:

» 'Konstateret radskader vurderes til at vaere opstdet far den nye tagrenovation.'

| Klagernes indhentede byggetekniske rapport udarbejdet den 15. maj 2022 (bilag 18) fremgar fgl-
gende om radskaderne:

e “Ved ankomst til ejendommen var den ene side af taget dbnet, og enkelte lzegter fjernet. Der
kunne ved tagfod konstateres megen fugt, flere steder kunne der konstateres deciderede vdde
speer-ender. Konstruktionen er opbygget meget kontroversielt da det isoleringsmateriale (Alu-
thermo) aldrig er blevet godkendt som bygnings-isolering og dermed er de tekniske bestemmelser
i BR15 jkke overholdt.

e Hertil skal naevnes, at det anvendte produkt Aluthermo heller ikke er monteret efter producen-
tens anvisninger. Der ses flere steder manglende luft omkring produktet samt manglende tape pd
flere samlinger.

e Den manglende luft omkring Aluthermo produktet er hgjst sandsynligt grunden til det meget va-
de miljg ved tagfoden, med en kombination af manglende ventilation af tagrummet under tegl-
stenene.”

Ikke godkendt isolering med Aluthermo
Det ggres geeldende, at der henset til taksatorrapporten dateret 1. april 2022 (bilag 9) er enighed
om, at isoleringen bgr skiftes.

| taksatorrapporten side 3 (bilag 9) fremgar fglgende:

¢ '5. Beskrivelse af skadesomfang

e Udskiftning af isolering og dampspeerre i tagkonstruktionen som helhed, hvilket indebaerer ned-
tagning af indvendig gipsbeklzedning for at sikre en taet dampspeaerre.'
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| rapporten dateret 15. maj 2022 fra bygningsradgiver, ... (bilag 18) fremgar fglgende:

¢ 'Ved ankomst til ejendommen var den ene side af taget dbnet, og enkelte lsegter fjernet. Der
kunne ved tagfod konstateres megen fugt, flere steder kunne der konstateres deciderede vdde
spaer-ender. Konstruktionen er opbygget meget kontroversielt da det isoleringsmateriale (Alu-
thermo) aldrig er blevet godkendt som bygnings-isolering og dermed er de tekniske bestemmelser
i BR15 ikke overholdt.'

e 'Den manglende luft omkring Aluthermo produktet er hgjst sandsynligt grunden til det meget
vade miljg ved tagfoden, med en kombination af manglende ventilation af tagrummet under tegl-
stenene.’

e 'Opbygningen af tagkonstruktionen er sd fejlbehaftet at det ikke ses muligt at rette fejlene pa
resten af konstruktionen. Spaer-konstruktionen er pd hele 1. sal synlig og isoleringskravet samt
krav om korrekte dampspeerre i de tekniske bestemmelser i BR15 er dermed ikke overholdt.'

e 'Det anbefales at 1. sal. rammes og al beklaedning nedtages, da der pa den nuvaerende konstruk-
tion ikke kan etableres korrekte dampspaerre. Tagrummet er herefter klar til korrekt opbygning saG-
ledes det nuvaerende BR20 kan overholdes. Det er min vurdering at denne renovering igen ma op-
fattes som total og kravene i de tekniske bestemmelser i BR20 ma derfor kraeves overholdt.’

Henset til ovenstaende uddrag geres det geeldende, at det er dokumenteret, at den nuvaerende
ikke godkendte Aluthermo isolering er medvirkende arsag til de konstaterede radskader og fugt-
skader i tagkonstruktionen, hvor der er konstateret et meget fugtigt miljg. Subsidizert ggres det
geeldende, at den nuvaerende ikke godkendte Aluthermo isolering medfgrer en naerliggende risiko
for skader i ejerskifteforsikringens forstand, da det, henset til indholdet i den byggetekniske rap-
port (bilag 18), ma formodes at forholdet vil udvikle sig yderligere i form af traenedbrydende fugt-
skader, samt at forholdet alene har eksisteret i 5 ar pa anmeldelsestidspunktet, da ombygningen
af tagkonstruktionen er udfegrt i ar 2017.

For en god ordens skyld preeciseres det, at Klagerne g@r geeldende, at der er konstateret en skade,
subsidizert en naerliggende risiko for en skade, samt ggr geeldende, at den ikke godkendte Alu-
thermo isolering er deekket under lovlighedsdakningen.

Safremt Indklagede er af den opfattelse, at Aluthermo pa davaerende tidspunkt var godkendt som
bygningsisolering opfordres Indklagede til at fremsaette bevis herfor.

| relation til lovlighedsdaekning ggres det geldende, at den anvendte Aluthermo er ulovlig an-
vendt i tagkonstruktionen, da forholdet ikke overholder geeldende byggelovgivning pa udfgrelses-
tidspunktet.

Klagerne afventer pt. en skriftlig tilkendelse fra [kommunen], hvori kommunen tilkendegives, at
forholdet er i strid med byggelovgivningen pa udfgrelsestidspunktet, samt at der ikke kan gives di-
spensation henblik pa lovligggrelse af forholdet. Nar den skriftlige tilkendelse fra kommunen fore-
ligger, vil denne blive fremlagt i sagen.

Ulovlige gipslofter monteret pa taglaegter
Det ggres geeldende, at der henset til taksatorrapporten dateret 1. april 2022 (bilag 9) er enighed
om, at gipslofterne bgr skiftes. | taksatorrapporten side 3 (bilag 9) fremgar fglgende:

¢ '5. Beskrivelse af skadesomfang
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e Udskiftning af isolering og dampspeerre i tagkonstruktionen som helhed, hvilket indebaerer ned-
tagning af indvendig gipsbeklzedning for at sikre en taet dampspeerre.'

| rapporten dateret 15. maj 2022 fra bygningsradgiver, ... (bilag 18) fremgar fglgende:

e 'Ved ankomst til ejendommen var den ene side af taget dbnet, og enkelte laegter fjernet. Der
kunne ved tagfod konstateres megen fugt, flere steder kunne der konstateres deciderede vdde
spaer-ender. Konstruktionen er opbygget meget kontroversielt da det isoleringsmateriale (Alu-
thermo) aldrig er blevet godkendt som bygnings-isolering og dermed er de tekniske bestemmelser
i BR15 jkke overholdt.'

e 'Den manglende luft omkring Aluthermo produktet er hgjst sandsynligt grunden til det meget
vdde miljg ved tagfoden, med en kombination af manglende ventilation af tagrummet under tegl-
stenene.’

» 'Opbygningen af tagkonstruktionen er sa fejlbehaeftet at det ikke ses muligt at rette fejlene pa
resten af konstruktionen. Spaer-konstruktionen er pd hele 1. sal synlig og isoleringskravet samt
krav om korrekte dampspeerre i de tekniske bestemmelser i BR15 er dermed ikke overholdt.’

e 'Det anbefales at 1. sal. rammes og al beklaedning nedtages, da der pa den nuvaerende konstruk-
tion ikke kan etableres korrekte dampspaerre. Tagrummet er herefter klar til korrekt opbygning saG-
ledes det nuvaerende BR20 kan overholdes. Det er min vurdering at denne renovering igen ma op-
fattes som total og kravene i de tekniske bestemmelser i BR20 ma derfor kraeves overholdt.’

Klagerne ggr geldende, at gipslofterne monteret pa tagleegterne ikke overholder byggelovgivnin-
gen, herunder de tekniske bestemmelser i BR 15 og efterfglgende bygningsreglementer. Udbed-
ring er daekningsberettiget henset til Klagernes udvidet daekning.

Klagerne afventer pt. en skriftlig tilkendelse fra [kommunen], hvori kommunen tilkendegives, at
forholdet er i strid med byggelovgivningen pa udfgrelsestidspunktet, samt at der ikke kan gives di-
spensation henblik pa lovligggrelse af forholdet. Nar den skriftlige tilkendelse fra kommunen fore-
ligger, vil denne blive fremlagt i sagen.

Henset til ovenstaende uddrag gg@res det derudover geeldende, at ejerskifteforsikring skal daekke
udskiftning af gipslofterne i forbindelse med udbedringen af de ovenstaende naevnte daeknings-
berettiget skader.

Manglende vindspzerreplader (vindplader)
Der henvises til bemaerkningerne herom i klagen.

| Klagernes indhentede byggetekniske rapport udarbejdet den 15. maj 2022 (bilag 18) fremgar de
manglende vindplader i foto nr. 1-5 med tilhgrende beskrivelse.

Klagerne ggr geldende, at der ikke er monteret vindplader, hvorfor forholdet ikke overholder
byggelovgivningen, herunder de tekniske bestemmelser i BR15 og efterfglgende bygningsregle-
menter

samt at udbedring er deekningsberettiget. Udbedring er deekningsberettiget henset til Klagers ud-
videt daekning.

Klagerne afventer pt. en skriftlig tilkendelse fra [kommunen], hvori kommunen tilkendegives, at
forholdet er i strid med byggelovgivningen pa udfgrelsestidspunktet, samt at der ikke kan gives di-
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spensation henblik pa lovligggrelse af forholdet. Nar den skriftlige tilkendelse fra kommunen fore-
ligger, vil denne blive fremlagt i sagen.

Henset til ovenstaende uddrag ggres det derudover galdende, at ejerskifteforsikring skal daekke
opsaetning af vindspaerreplader (vindplader) i forbindelse med udbedringen af de ovenstaende
naevnte daekningsberettiget skader."

Herefter har selskabet i mail af 13/10 2022 til nsevnet bl.a. anfert:

"I ovennaevnte sag har undertegnede efter det seneste indlaeg fra klagerne, efter at have drgftet
sagen med min klient, fremsendt gnske overfor forsikringstagerne (klagerne) om at OBH Ingenigr-
service A/S, som er min klients eksterne tekniske radgiver, fik lejlighed til at besigtige ejendom-
men pa ny.

Den 11. oktober 2022 har jeg fra OBH Ingenigrservice A/S modtaget besked om at den ene af kla-
gerne, ... har oplyst, at taget/tagkonstruktionen er renoveret og Aluthermo isoleringen i den for-
bindelse er blevet fjernet, og dermed vaesentlige dele af beviset i sagen er fjernet.

Det er en ny oplysning, som jeg har behov for at drgfte med min klient, herunder om det i det lys
giver mening at lade OBH Ingenigrservice A/S besigtige ejendommen.

Jeg har ikke haft lejlighed til at vende problemstillingen med min klient endnu, men forventer at
dette sker i Ipbet af den kommende uge, alternativt primo uge 43 (uge 42 har for en raekke men-
nesker efterarsferie) og skal anmode om udsaettelse i 14 dage pa en stillingtagen til det videre for-
lgb."

Heroverfor har klagernes advokat i brev af 20/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af [klagerne] indleveres fglgende supplerende bemaerkninger til sagen med tilhgrende
mailkorrespondancen i perioden 12.09.2022-30.09.2022 mellem [kommunens] byggesagsafdeling
og undertegnede (bilag 23).

Udbedring af forholdene
Henset til risikoen for vandskader ved den abne tagkonstruktion har klagerne vaeret ngdsaget til
at udbedre skaderne og faerdigggre tagkonstruktionen.

Bevismaessigt har ankenaevnet dog fglgende rapporter, der konkret beskriver forholdene i tagkon-
struktionen inden klagernes udbedring:

Bilag 9 - Taksatorrapport 01.04.2022

Bilag 18 - Byggeteknisk rapport 15.05.2022

Hertil bemaerkes det, at Indklagede forinden udbedring var opfordret til at deltage i en fzlles be-
sigtigelse, hvilket Indklagede afviste at deltage i.

Den utzette dampspaerre i tagkonstruktionen
Det ggres supplerende gaeeldende, at [kommunen] den 20.09.2022 i en mail til undertegnede (bi-
lag 23) har meddelt fglgende om den manglende dampspaerre:
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'‘BR15 4.5 stk. 1 'Bygninger skal udfgres sG vand og fugt ikke medfarer skader eller brugsmaessige
gener, herunder forringet holdbarhed og utilfredsstillende sundhedsmeaessige forhold, se ogsa kapi-
tel 6, Indeklima.' samt BR15 4.5 stk. 2 'Bygninger skal sikres mod skadelig akkumulering af kon-
densfugt som falge af fugttransport fra indeluften.' - Ggr den manglende dampspaerre at bygnin-
gen ikke kan leve op til BR15 4.5 stk. 1 og 2, er forholdet i strid med byggeloven.'

| forlengelse af ovennavnte ggres det geldende, at Ankenzvnet kan laegge til grund, at damp-
spaerre som beskrevet i taksatorrapporten af 01.04.2022 (bilag 9) og byggeteknisk rapport af
15.05.2022 (bilag 18), ikke overholder kravene i BR15, hvorfor forholdet er i strid med byggelo-
ven, og saledes daekningsberettiget henset til den udvidet ejerskifteforsikringsdaekning.

Endvidere kan Ankenaevnet laegge til grund, at der jeevnf@r praksis ikke kan meddeles dispensati-
on
fra det ulovlige forhold, jf. mail af 30.09.2022 fra [kommunen] (bilag 23).

Ikke godkendt isolering med Alu-Thermo
Det ggres geldende, at der er enighed om, at det omtvistede isoleringsmateriale er Alu-Thermo,
jf. taksatorrapporten af 01.04.2022 (bilag 9).

Henset til mail af 20.09.2022 fra [kommunen] (bilag 23) ggres det geeldende, at det anvendte iso-
leringsmateriale Alu-Thermo skal vaere CE-godkendt og i modsat fald vil det ikke overholde BR15.

Henset til byggeteknisk rapport af 15.05.2022 (bilag 18) g@res det geeldende, at isoleringsmateria-
let ikke er CE-godkendt.

| forlaengelse af ovennaevnte ggres det geeldende, at Ankenavnet kan laegge til grund, at isole-
ringsmaterialet Alu-Thermo som beskrevet i byggeteknisk rapport af 15.05.2022 (bilag 18), ikke er
CE-godkendt og dermed i strid med BR15, jf. mailen af 20.09.2022 fra [kommunen], hvorfor for-
holdet er i strid med byggeloven, og saledes daekningsberettiget henset til den udvidet ejerskifte-
forsikringsdaekning.

Endvidere kan Ankenaevnet laegge til grund, at der jeevnfgr praksis ikke kan meddeles dispensati-
on fra det ulovlige forhold, jf. mail af 30.09.2022 fra [kommunen] (bilag 23).

Ulovlige gipslofter monteret pa tagleegter

Det gg@res geeldende, at Ankenavnet kan laegge til grund, at gisplofterne monteret direkte pa tag-
legterne sammenholdt med tagets opbygning, som beskrevet i byggeteknisk rapport af
15.05.2022 (bilag 18), er i strid med BR15, jf. mailen af 20.09.2022 fra [kommunen], hvorfor for-
holdet er i strid med byggeloven, og saledes daekningsberettiget henset til den udvidet ejerskifte-
forsikringsdaekning.

Endvidere kan Ankenaevnet laegge til grund, at der jeevnf@r praksis ikke kan meddeles dispensati-
on
fra det ulovlige forhold, jf. mail af 30.09.2022 fra [kommunen] (bilag 23).

Manglende vindspzerreplader (vindplader)
Det ggres geeldende, at Ankenavnet kan leegge til grund, at de manglende vindspzerreplader, som
beskrevet i byggeteknisk rapport af 15.05.2022 (bilag 18), er i strid med BR15, jf. mailen af
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20.09.2022 fra [kommunen], hvorfor forholdet er i strid med byggeloven, og saledes dakningsbe-
rettiget henset til den udvidet ejerskifteforsikringsdaekning.

Endvidere kan Ankenaevnet laegge til grund, at der jeevnfer praksis ikke kan meddeles dispensati-
on fra det ulovlige forhold, jf. mail af 30.09.2022 fra [kommunen] (bilag 23)."

Selskabet har herefter i brev af 14/12 2022 til naevnet bl.a. anfagrt:

"l ovennaevnte sag har OBH Radgivende Ingenigrer A/S foretaget supplerende besigtigelse.

OBH Radgivende Ingenigrer A/S kan bekraefte, at selve tag og tagkonstruktion er blevet udbedret
af forsikringstager, og som sagens bilag F fremlagges foto.

Dampsparrelgsningen
Beviset er fjernet, uden at der er sket egentlig bevissikring, og det vides derfor ikke preaecist, hvor-
ledes dampspzerrelgsningen i ejendommen fra 1920 var opfort.

Der er tale om en ejendom fra 1920, hvor indklagedes eksterne tekniske radgiver vurderer, at de
indvendige gipsoverflader mellem spzer ikke er fra 1920, men formentlig opsat engang i
1990’erne.

Derudover har der tidligere og forud for den nu af klagerne iveerksatte udbedring veeret benyttet
Aluthermo.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klagerne at sandsynligggre at der forela
en daekningsberettiget skade, henholdsvis et forhold omfattet af ejerskifteforsikringens ulovlig-
hedsdakning, hvilket ikke er bevist pa det foreliggende grundlag.

Med hensyn til sagens bilag 23 udggr mailen af 30. september 2022 ikke bevis for, hverken at der
forela forhold i strid med BR 15 endsige forhold, som skulle vaere udfgrt i overensstemmelse med
BR 15, ligesom den lokale bygningsmyndighed ikke har taget konkret stillingtagen til, om dispen-
sation kunne opnas.

Sidstnaevnte ma da ogsa forudseette, at den lokale bygningsmyndighed var af den opfattelse, at
BR 15 skulle overholdes, hvilket bl.a. forudsaetter, at den lokale bygningsmyndighed blev forelagt
korrekte, faktuelle oplysninger med hensyn til den samlede konstruktions opbygning.

Sagens bilag 23 i form af mail af 30. september 2022 fra den lokale bygningsmyndighed kan sale-
des efter indklagedes opfattelse ikke tillaegges bevismaessig veerdi.

Indklagede kan henholde sig til det i tidligere indlaeg anfgrte.
Aluthermo anvendt som isoleringsmateriale
Som anfgrt i tidligere indlaeg er der ikke fgrt bevis for, at byggelovens § 2 indebzerer, at de af sa-

gen omhandlede klageforhold skal bedgmmes i forhold til BR 15.

| byggetilladelsen af 9. februar 2017 fremgar alene, at tilladelsen vedrgrer udskiftning af kviste i
forbindelse med renovering af eksisterende beboelseshus, se herved sagens bilag 2.
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Byggetilladelsen af 9. februar 2017 fremlagt som sagens bilag 2 kan saledes i overensstemmelse
med dets indhold og i henhold til de ansggninger, der 13 til grund for byggetilladelsen, alene anta-
ges at omfatte udskiftning af kviste i forbindelse med renovering af eksisterende beboelseshus.

| relation til den anvendte Aluthermo ses BR 15 saledes ikke at vaere gaeldende, og forholdet ses
ikke omfattet af byggetilladelsen.

Det kan derfor ej heller laegges til grund, at Aluthermo, for at kunne anvendes, skulle vaere CE-
godkendt, og der er i gvrigt intet grundlag for at antage, at anvendelse af Aluthermo i sig selv skul-
le veere fagligt ukorrekt, se herved sagens bilag C.

Idet der ikke er tale om et forhold omfattet af BR 15, er der ikke tale om et forhold omfattet af
den udvidede deekning, idet det i den udvidede dakning praeciseres, at manglende overholdesle
af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa-blade m.v. ikke i sig selv er en
ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr af
den til enhver tid geldende bygningslovgivning, hvilket ikke er tilfaeldet.

Der henvises til police med forsikringsbetingelser, klagesagens bilag 7 (forsikringsbetingelsernes
punkt 21).

Indklagede kan i gvrigt henholde sig til det i tidligere indleeg anfgrte.

Gipslofter monteret pa taglaegter
Det bestrides, at Ankenavnet kan laegge til grund, at gipslofter monteret direkte pa taglaegter
sammenholdt med tagets opbygning er i strid med BR 15.

Der henvises til tidligere indlaeg, idet samtidig bemaerkes, at den lokale bygningsmyndighed i mail
af 20. september 2022 (bilag 23) bemeerker, at der ikke umiddelbart er noget problem i at monte-
re gipslaegter direkte pa tagleegter.

Vindsparreplader
Det er ukorrekt, nar klagerne anfgrer, at det kan laegges til grund, at manglende vindsparreplader
er i strid med BR 15.

Uagtet uenighed om, hvorvidt tagkonstruktionen skulle overholde krav i BR 15 eller ej, fremgar
det af mail af 20. september 2022 fra den lokale bygningsmyndighed (bilag 23), at den lokale byg-
ningsmyndighed — selv hvis hele tagkonstruktionen skulle opfgres i henhold til BR 15-krav - ikke
ville stille krav om vindspzerre ved denne type byggerier, da der godt kan opretholdes et
sundhedsmaessigt tilfredsstillende termisk indeklima uden vindspaerre, men ved brug af andre
materialer.

Indklagede kan i gvrigt henholde sig til det tidligere anfgrte.

Hertil har klagernes advokat i brev af 20/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af [klagerne] indleveres fglgende supplerende bemaerkninger til sagen.
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Indklagede i sit indlaeg af 14. december 2022: 'Beviset er fjernet, uden at der er sket egentlig be-
vissikring, og det vides derfor ikke pracist, hvorledes dampsparrelgsningen i ejendommen fra
1920 var opfert.'

Hertil bemaerkes det, at henset til risikoen for vandskader ved den abne tagkonstruktion har kla-
gerne vaeret ngdsaget til at udbedre skaderne og faerdigggre tagkonstruktionen.

Bevismaessigt er fglgende imidlertid fremlagt for Ankenavnet, der konkret beskriver forholdene i
tagkonstruktionen inden klagernes udbedring samt mulighederne for dispensation fra [kommu-
nen] vedrgrende de ulovlige forhold:

* Bilag 2 - Den kommunale byggesag fra &r 2017, herunder fotos

¢ Bilag 9 - Taksatorrapport 01.04.2022

* Bilag 18 - Byggeteknisk rapport 15.05.2022

¢ Bilag 23 — Korrespondance med [kommunen] om mulighed for dispensation

Hertil bemaerkes det, at Indklagede forinden udbedring var opfordret til at deltage i en feelles be-
sigtigelse, hvilket Indklagede afviste at deltage i.

Som bilag 24 fremlaegges en faktura fra klagers bygningsradgiver med en udgift pa kr. 4.500 inkl.
moms, som indklagede skal erstatte.

Derudover fremlaegges bilag 25 der udger tre fakturaer fra klagers advokat med en udgift pa i alt
kr. 17.875 inkl. moms, som indklagede skal erstatte.

Sammenfattende anbringender:

Til stgtte for klagernes pastand om daekning af de anmeldte skader og ulovlige forhold ggres ne-
denstaende sammenfattende galdende:

1. at den tegnede ejerskifteforsikring deekker skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der gi-
ver nzrliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsestilstand,

2. at den udvidet deekning derudover daekker forhold der er i strid med byggelovgivningen, her-
under lovligggrelsen af henholdsvis (1) den uteette dampspaerre i tagkonstruktionen, (2) isolering
med det ikke godkendte isoleringsmateriale Alu-Thermo, (3) de ulovlige gipslofter direkte monte-
ret pa tagleegter, og (4) de manglende vindspaerreplader (vindplader),

3. at klagerne har dokumenteret de anmeldte skader og ulovlige forhold ved fremlaeggelsen af
kommunale byggesag fra ar 2017 (bilag 2), taksatorrapporten (bilag 9), rapporten fra indklagedes
bygningsekspert (bilag 18), samt korrespondancen med [kommunen] (bilag 23),

4. at de anmeldte skader nedseetter bygningens brugbarhed og dermed veerdi navneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsestilstand,
er der tale om en daekningsberettiget skade omfattet af forsikringsbetingelserne,

5. at indklagede selskab ved sin handlemade har gjort det ngdvendigt for klagerne at afholde ud-
gifter til egen bygningsradgiver inden sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring, og den
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udfgrte radgivning har derfor veeret rimelig og ngdvendig, og udgifterne derfor erstattes af ind-
klagede i henhold til praksis herom,

6. at indklagede selskab ved sin handlemade har gjort det ngdvendigt for klagerne at afholde ud-
gifter til advokat forud for sagens indbringelse for Ankenzevnet for Forsikring den 4. juli 2022, og
den udfgrte advokatbistand har derfor vaeret rimelig og ngdvendig, herunder ogsa henset til ind-
klagedes Ipbende afvisning af klagernes krav, og udgifterne derfor erstattes af indklagede i hen-
hold til bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Hertil har selskabet i brev af 9/1 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"I anledning af klagernes indlaeg af 20. december 2022 bemaerkes supplerende, pa vegne af ind-
klagede, fglgende.

Beviset fjernet
Klagerne har ensidigt, og uden forudgaende accept fra indklagede valgt at fjerne beviset.

Det fglger af gaeldende forsikringsbetingelser, fremlagt som sagens bilag 7.6, at udbedring af et
forhold ikke ma finde sted fgr, i dette tilfeelde, indklagede skriftligt har accepteret det.

Baggrunden herfor er blandt andet, at indklagede som forsikringsselskab skal have mulighed for
at foretage relevante undersggelser bade med hensyntagen til stillingtagen til daekningsberetti-
gede forhold samt eventuelle relevante udbedringsmetoder.

Det er velkendt at en sag kan udvikle sig over tid, alt afhaengig af parternes synspunkter kan der
veere behov for supplerende besigtigelse, hvilket indklagede har vurderet i denne sag, hvilket var
baggrund for gnsket om at OBH Ingenigrservice A/S skulle foretage supplerende besigtigelse.

Klagerne har valgt ensidigt at fjerne beviset, og dette ma ngdvendigvis bevismaessigt komme kla-
gerne til skade, idet det samtidig bemaerkes at der ikke i denne sag er fremlagt nogen dokumenta-
tion for at der forela forhold (i relation til deekning under ejerskifteforsikringen) der indebar naer-
liggende risiko for vandskade og som derfor ngdvendiggjorde straks afhjeelpning.

Udgifter til advokatbistand

Det bestrides at klagerne i denne sag har fgrt bevis for ngdvendigheden af udgifter til advokatbi-
stand, herunder at der efter praksis pa omradet, herunder Ankenavnspraksis er belaeg for at kla-
gerne skal have erstattet udgifter til advokatbistand, herunder i en stgrrelsesorden stor kr.
17.875,10.

Klagerne har ikke udover det indklagede anerkendt at pavise deekningsberettigede forhold under
ejerskifteforsikrigen, og sagen er i gvrigt ikke i seerlig grad kompliceret.

Udgifter til teknisk radgiver

Klagerne har som sagens bilag 24 fremlagt faktura pa kr. 4.500 for [klagernes byggeradgiver] ved-
rerende byggeteknisk gennemgang af taget inkl. rapport, der haves ikke bemaerkninger til selve
belgbsangivelsen i rapporten, men i lyset af at indklagede ikke mener at klagerne har pavist daek-
ningsberettigede forhold vedrgrende taget g@r indklagede gaeldende at denne ej heller er pligtig
at daekke udgifterne til rekvirering af den byggetekniske rapport."
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Herefter har klagernes advokat i brev af 11/1 2023 bl.a. anfgrt:

" | forleengelse af indklagedes indlaeg den 9. januar 2023 har klagerne, ..., nedenstaende bemaerk-
ninger og henviser i gvrigt til det allerede anfgrte i sagen, senest i klagernes indlaeg af 20. decem-
ber 2022.

| forhold til indklagedes anke om dokumentation for, hvorvidt der forela forhold, der indebar en
naerliggende risiko for vandskade, som ngdvendiggjorde straks afhjaelpning, henvises der til ind-
holdet af taksatorrapporten af 01.04.2022 (bilag 9) og byggeteknisk rapport af 15.05.2022 (bilag
18), hvori det i begge rapporter utvivisomt fremgar, at den ene side af tagkonstruktionen var db-
net op og dermed udsat for vandpavirkning med risiko for yderligere vandskader.

Derudover er skaden anmeldt i marts maned 2022 til indklagede, hvorfor indklagede har haft rige-
lig med tid til foretagne de forngdne besigtigelser, ogsa udover taksatorbesigtigelsen. Indklagede
har pa intet tidspunkt anmodet om en besigtigelse, udover taksatorbesigtigelsen, hvortil i gvrigt
bemaerkes, at indklagede afviste at ville deltage i en yderligere besigtigelse i maj maned 2022, Det
gores saledes gaeldende, at indklagede haft rigelige af muligheder for at foretage supplerende be-
sigtigelser af skaderne i tagkonstruktionen, hvilket indklagede selv har forpurret, hvilket naturlig-
vis ikke skal komme klagerne til skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos fra byggesa-

gen Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af "ansggning for andre byggearbejder" af 5/10 2016 fremgar bl.a.:

"Ansggning for Andre byggearbejder

Ansggningstyper
Enfamiliehus, dobbelthuse og sammenbyggede enfamiliehuse - ombygning eller forandring, der
ikke medfgrer udvidelse af etagearealet eller en vaesentlig anvendelsesaendring

Planlagt arbejde

Redeggrelse:

Udskiftning af eksisterende kviste.

Jeg ber om nade da jeg har set at tilladelsen har glippet.

Vi kpbte en gammelt hus som stod til nedrivning men besluttede at bevare det da det havde en
masse charme.

Vi matte totelrenovere huset da standen var meget ringe.

Kvistene var i sa darlig stand at de ikke var til at rede og sa vi besluttede at optimere dem sa de
kunne vi kunne fa en god isolering og mere dagslys ind i huset.

Der er ikke aendret pa de orginale spzer eller bjaelker.

Vi har bygget kvistene pa den oprindelige konstruktion.

Vi valgte at flytte kvisten ud til ydervaeg (REM) for at kunne fa mere lys og luft ind i huset.
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Den er bygget pa i 45*120mm laegter og med krydsfiner pa ydersiden som er pudset pa med Ma-
xit hvispuds som resten af huser.

Den har fladt tag med 10% fald og 2 lag tagpap.

Vi har isoleret med 2 lag Quatro Aluflex som tilsvarer 400mm isolering og 2 lag gips pa indersiden.
Der er monteret 1 stk dobbelt terassedgr.

Altanen er bygget pa pa 4 stk 100*200 * 3200mm bjaelker som ligger af pd remmen og er boltet
fast men 22mm bolte og bull skiver til de eksisterende bjzelker.

Altanen rakker 1000mm ud over remmen og resten af de baerende bjeelker 2200mm er fastmon-
teret pa den eksisterende bjaelkekonstruktion.

Der vil blive monteret et smedejerne geleender i 1000mm hgjde."

Af byggetilladelse af 9/2 2017 fremgar bl.a.:

"Byggetilladelse

Vi giver hermed byggetilladelse til dit byggeri pa baggrund af dine ansggninger fra den 5. og 21.
oktober samt fra den 12. december 2016 pa adressen ...

Tilladelsen omfatter udskiftning af kviste i forbindelse med renovering af eksisterende beboelses-
hus.

De fglgende sider i tilladelsen indeholder vigtige vilkar og oplysninger om din byggesag, som du
kan laese om under fglgende punkter:

- Tidsfrister, dokumentation og byggesagsgebyr

- Beskrivelse af projektet.

- Baggrund for byggetilladelsen

Bilag:
- Godkendt ansggningsmateriale for dit byggeri

Beskrivelse af projektet
Tilladelsen omfatter udskiftning af eksisterende kviste savel mod syd som mod nord i forbindelse

med renovering af det eksisterende beboelseshus.

Kvistene opbygges pa den oprindelige konstruktion, men rykkes ud til yderveeg, og der monteres
dobbelt terrassedgr. Kvistene har fladt tag med en haeldning pa 10 %. Beklaedes med tagpap.

I tilknytning til kvisten mod syd (mod vej) udfgres en altan med varn af smedejern.

Enfamiliehusets bruttoetageareal (jf. BR15, Bilag 1, om beregningsregler) stiger herved med ca. 3
m? til i alt ca. 132 m2.

Pa grund af kvistenes stgrrelse i forhold til tagfladen, betragtes etagen som en fuld etage."

Af selskabets taksatorrapport af 1/4 2022 fremgar bl.a.:
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"Anmeldelse: | forbindelse med ved fjernelse af tagsten grundet igangveerende renovering af tag
konstateres der en tvivisom konstruktionsopbygning med manglende isoleringsmateriale og
dampspaerre. NB. Tagsten er pt delvist fjernet og omradet afdaekket med presenning.

Hvilken bygningsdel samt alder: Der er tale om en ejendom fra 1920, hvor tagkonstruktionen er
opbygget som helvalmet og taekket med tegl. Ifglge det oplyste har selger renoveret taget i peri-
oden 2013-2017, hvor der er anvendt ALU-thermo matter som eneste isoleringsmateriale i tag-
konstruktionen. Tagsten, som er genanvendt, er fuget pa oversiden.

4. Arsag til skade

Produktet er generelt lagt efter producentens anvisninger (se nedenstaende billeder fra produ-
centens montageanvisning), men i blotlagte omrade af tagoverflade ses der mindre spal-
ter/utaetheder omkring speer, grat og rem. Udover en tvivlsom dampspaerre, grundet disse utaet-
heder, anses konstruktionen som underisoleret. Konstateret radskader vurderes til at veere opsta-
et fgr den nye tagrenovation.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Udskiftning af isolering og dampspaerre i tagkonstruktionen som helhed, hvilket indebzerer ned-
tagning af indvendig gipsbeklaedning for at sikre en teet dampspaerre.

6. Aftale med kunden
Der er ikke truffet nogen aftaler med kunden."

Af mail af 2/5 2022fra selskabet til klagernes advokat fremgar det bl.a.:

"Som beskrevet i vores oprindelige afggrelse, er det vores vurdering at der, foruden enkelte min-
dre radskader, ikke ses at veere forhold ved ejendommens tagkonstruktion, der opfylder skades-
begrebet pa ejerskifteforsikringen.

Der er konstateret mindre radskader med svaekkelse af traevaerk som fglge. Dette vurderes af tak-
sator at vaere opstaet fgr den tidligere ejers renovering af ejendommen, og har derfor ingen
sammenhang med den nuvaerende tagkonstruktions opbygning.

Dakningen vedrgrende radskadet traevaerk omhandler traeveerk hvor der kan konstateres en vee-
sentligt svaekkelse af traevaerket."

Af byggeteknisk gennemgang af 15/5 2022 indhentet af klagerne fremgar bl.a.:

"Ved ankomst til ejendommen var den ene side af taget abnet, og enkelte laegter fjernet. Der
kunne ved tagfod konstateres megen fugt, flere steder kunne der konstateres deciderede vade
spaer-ender. Konstruktionen er opbygget meget kontroversielt da det isoleringsmateriale (Alu-
thermo) aldrig er blevet godkendt som bygnings-isolering og dermed er de tekniske bestemmelser
i BR15 ikke overholdt.

Hertil skal naevnes, at det anvendte produkt Aluthermo heller ikke er monteret efter producen-
tens anvisninger. Der ses flere steder manglende luft omkring produktet samt manglende tape pa
flere samlinger.
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Den manglende luft omkring Aluthermo produktet er hgjst sandsynligt grunden til det meget vade
miljp ved tagfoden, med en kombination af manglende ventilation af tagrummet under teglstene-
ne.

Opbygningen af tagkonstruktionen er sa fejlbehaeftet at det ikke ses muligt at rette fejlene pa re-
sten af konstruktionen. Spaer-konstruktionen er pa hele 1. sal synlig og isoleringskravet samt krav
om korrekte dampspeerre i de tekniske bestemmelser i BR15 er dermed ikke overholdt.

Ifglge billeder fra byggesag afsluttet i 2017 har hele 1. sal vaeret remmet sa alle tagsten var synlige
fra indersiden af huset og renoveringen ma derfor opfattes som total, og kravene i de tekniske
bestemmelser i BR15 ma kraeves overholdt og pa davaerende tidspunkt ogsa muligt.

Alle skravaegge er mellem spaer bekleedt med gips uden bagvedliggende dampspaerre, samt ingen
godkendt isolering.

Bud pa Igsning:

Det anbefales at 1. sal. remmes og al beklaedning nedtages, da der pa den nuvaerende konstrukti-
on ikke kan etableres korrekte dampspaerre. Tagrummet er herefter klar til korrekt opbygning sa-
ledes det nuvaerende BR20 kan overholdes. Det er min vurdering at denne renovering igen ma op-
fattes som total og kravene i de tekniske bestemmelser i BR20 ma derfor kraeves overholdt.

Bud pa pris for udbedring, uden laegning af undertag samt nye laegter og tag sten. 700.000 kr.
Her til skal sikres om det er muligt at fa tilladelse fra kommunen, til at haeve taget, at haeve taget

sa lidt at beboelsen inddrages til isolering. Hvis taget eendres ma det ogsa forventes at boligens
udregnede bolig areal i BBR vil blive hgjere selvom det faktiske areal bliver mindre."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

Den udvidede daekning daekker fglgende:
A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen
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Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terraendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser)."
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Naevnet udtaler:

Klagerne overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1920 — den 1/8 2017. Klagerne anmeldte
den 25/3 2022, at det i forbindelse med renovering af taget blev opdaget, at taget ikke var ud-
fort i overensstemmelse med BR15, hvor szlger indsatte nye kviste og renoverede fgrste salen.
Klagerne kraever, at selskabet deekker manglende/utilstraekkelig dampspaerre i tagkonstruktio-
nen og radskader i tagkonstruktionen: Klagerne ggr endvidere galdende, at isoleringen i form
af Alu-thermo ikke er godkendt og ikke overholder de tekniske bestemmelser i BR15, at gipslof-
terne — der er monteret pa tagleegterne — ikke opfylder de tekniske bestemmelser i BR15 og
efterfglgende bygningsreglementer, og at der ikke er monteret vindplader. Klagerne kraever

ogsa daekket udgifter til teknisk bistand og advokatomkostninger.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er en sadan usikkerhed om bedgmmelsen
af oplysningerne i sagen, og at sagen har en sadan kompleksitet, at den ikke skgnnes egnet til
afggrelse i neevnet pa skriftligt grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald
ske ved domstolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneafhgringer og syn og skgn efter
reglerne i retsplejeloven herom, herunder med supplerende mundtlig forklaring fra skgnsman-

den. Det fglger af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet herefter ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer ganske komplekse byggetekniske forhold ved-
rgrende tagkonstruktionen, og at parternes korrespondance for naevnet har haft en omfatten-
de karakter. For sa vidt angar isoleringen med Alu-Thermo, bemaerker naevnet, at anvendelsen
af denne form for isolering i en situation som den foreliggende synes problematisk og kan have
medvirket til at forarsage skader. Det er dog vanskeligt pa det foreliggende grundlag at be-
dgmme raekkevidden og betydningen heraf og Alu-Thermo isoleringens lovlighed. Naevnet be-

maerker, at isoleringen ikke ses CE-maerket, og at der nu er foretaget udbedring.

Naevnet har ogsa henset til, at det pa skriftligt grundlag uden parts- og vidneforklaringer kan

veere vanskeligt at bedgmme karakteren og omfanget af renoveringen af ejendommen.



Ankenaevnet for Forsikring

28. 98439

Naevnet finder pa den baggrund, at sagen i sin helhed er uegnet til ankenaevnsbehandling, men

bgr finde sin afggrelse ved domstolene.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen



