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for

Forsikring
Den 29. marts 2023 blev i sag nr. 98440:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Nordea Pension

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 5/7 2022 til naevnet
samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Tvisten omhandler, hvorvidt [klageren] er berettiget til udbetaling af manedlige ydelser af den
forsikring mod tab af erhvervsevne, han har hos Topdanmark Livsforsikring A/S.

Vi vedhafter Topdanmarks afslag af 7. juli 2021, vores klage af 7. april 2022 med Topdanmarks
afggrelse af 16.5.2022.

En naermere redeggrelse vil blive fremsendt inden udgangen af august 2022.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af manedlige ydelser."

Og

"PASTAND: Sagsggte tilpligtes at anerkende, at sagsggers generelle erhvervsevne er nedsat i
daekningsberettiget omfang, og at han er berettiget til at modtage udbetalinger fra den tegnede
erhvervsevnetabsforsikring fra den 1. december 2018 og sa laenge betingelserne er opfyldte, og at
udbetalingerne fra den 1. december 2018 med tilleeg af renter samt preemiefritagelse dermed
genoptages.

SAGSFREMSTILLING:
Denne sag er en forsikringssag, og tvisten drejer sig om, hvorvidt [klageren] er berettiget til udbe-
taling fra en tegnet forsikring mod tab af erhvervsevne hos Topdanmark Livsforsikring.
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[Klageren] har modtaget manedlige udbetalinger og preemiefritagelse fra erhvervsevnetabsforsik-
ringen siden den 1. august 2017.

| brev af 27. november 2018 meddelte Topdanmark Livsforsikring, at man stoppede udbetalinger-
ne pr. 1. december 2018, idet det var selskabets opfattelse, at [klagerens] generelle erhvervsevne
ikke var nedsat med mindst 2/3, som kraevedes ifglge forsikringsbetingelserne (Bilag 1). Hidtil
havde selskabet vurderet hans midlertidige erhvervsevne. Selskabet henviste til, at han med de
rette tiltag, sdsom nedsat arbejdstid, de rette skanehensyn for ryggenerne samt fortsat vaegttab,
burde kunne arbejde mere end 1/3 tid.

Topdanmark Forsikring standsede herefter udbetalingerne.

| brev af 7. juli 2021 gav selskabet igen afslag pa udbetaling. Selskabet henviste til, at [Klagerens]
erhvervsevne ikke var forveerret siden december 2018, hvor man sidst vurderede, at hans generel-
le erhvervsevne ikke var nedsat med mindst 2/3 (Bilag 2). Selskabet fandt desuden, at yderligere
afprgvning, som han havde deltaget i, heller ikke opfyldte hans skanebehov.

Det helbredsmaessige forlgb
Journal fra egen laege for perioden januar 2010 til februar 2018 fremlaegges som sagens bilag 3.

Det fremgar heraf, at [klageren] henvendte sig til egen laege den 21. april 2017 grundet smerter i
venstre skulder og ryggen, der var opstaet som fglge af mange ars fysisk belastende arbejde. Han
modtog en blokade i skulderen, og man havde en snak om ryggen og gvelser.

Den 2. maj 2017 var han igen hos egen leege, da han oplevede en forvaerring af sine smerter i ryg-
gen, serligt i laenden.

Grundet sine gener blev han henvist til rentgen af leenden, som blev foretaget den 17. maj 2018.
Denne viste arkrolyse svarende til L5 og en grad 1 olistese med reduceret diskushgjde og let
spondylose, jf. epikrise af 19. maj 2017 fra Sygehus ... i bilag 3.

[Klageren] blev herefter undersggt hos ortopadkirurgisk ambulatorium, ... hospital, den 23. au-
gust 2017 som fglge af sine rygsmerter (Bilag 4). Her blev det noteret, at han maksimalt kunne ga
1 km, og at han fik ondt i ryggen, nar han stod op i laengere tid og f.eks. have problemer med at
stgvsuge. Man foretog en MR-skanning af leenden, som viste degenerative forandringer pa niveau
L4/L5 og endepladeforandringer. Han blev afsluttet den 4. oktober 2017 med anbefaling om kon-
servativ behandling og henvisning til ... Gigt- og Rygcenter.

I mellemtiden blev [klageren] undersggt hos Arbejdsmedicinsk Afdeling ved ... hospital den 22.
november 2017, hvor diagnosen Igd pa leendesmerter med ischias (Bilag 5).

Her blev der beskrevet kraftige smerter i ryggen med periodevis udstraling til venstre ben, forveer-
ring ved fastlaste stillinger, bade siddende og staende, sasom bilkgrsel, og han blev vaekket af
smerter om natten ca. hver 2. time. Derudover oplevede han smerteforveerring ved gang og hav-
de en nedsat gangdistance pa maksimalt 1 km pa en halv time, og han fik smerter ved bl.a. graes-
slaning og huslige ggremal.
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Han havde behov for smertestillende medicin. Herudover blev der omtalt venstresidige skulder-
smerter og problemer med at fa armen op i fuld hgjde, hvis der var vaegt pa ca. 5 kg. i venstre
hand. Ved den objektive undersggelse konstaterede man gmhed i leenden og nedsat bevaegelig-
hed i alle retninger. Arbejdsmedicinsk Klinik anbefalede skanebehov i form af vekslende arbejds-
stillinger samt undga tunge lgft, arbejde i foroverbgijet stilling og arbejde over skulderhgjde. Det
blev vurderet, at disse skdnehensyn ikke kunne opfyldes i hans nuvaerende beskaeftigelse. Ar-
bejdsmedicinsk Klinik anmeldte desuden [klagerens] ryg- og skuldersmerter som erhvervssyg-
domme.

Efterfglgende gik [klageren] i behandling hos ... Gigt- og Rygcenter med fysio- og ergoterapi, smer-
tehandtering og afprgvning af hjelpemidler i januar maned 2018 (Bilag 6). Det fremgar af jour-
nalmaterialet herfra, at der ved MR-skanning af leenden var blevet pavist anterolistese med 12
millimeters fremadglidning af 5. laeendehvirvel, hypertrofiske facetled, bilateral recesstenose samt
foraminal stenose, bredbaset diskusprotrusion og modic forandringer type 2. Af udskrivelsesnota-
tet af 18. januar 2018 fremgar det, at han havde vaeret motiveret under forlgbet, og han kunne nu
holde til lidt mere inden der indtradte smerteforvaerring, men der var fortsat store begraensnin-
ger, og hans smerter var generelt ikke blevet mindre. [Klageren] fik et gvelsesprogram, som han
skulle fortseette med, og han blev anbefalet at ansgge om satinlagen og lejringspude.

Den 28. juni 2018 blev der udarbejdet en speciallaegeerklaeringen af [speciallaege i ortopaedkirur-
gi] pa anmodning fra Topdanmark Livsforsikring (Bilag 7). Det fremgar heraf, at [klageren] havde
konstante smerter i leenderyggen svarende til VAS 3-4/10 i hvile og VAS 8-9/10 ved belastninger.
Det blev beskrevet, at selv mindre belastninger medfgrte forvaerring, herunder at ga ture pa mere
end

0,5 km, cykle, sta stille i mere end 30 minutter, laengerevarende bilkgrsel, |¢ft pa over 5 kg og al-
mindelige husholdningsopgaver, bl.a. stgvsugning og madlavning. Derudover oplevede han nedsat
hukommelse og koncentration, szerligt nar smerterne var staerke, samt pavirket sgvn og gget
treethed. Om de venstresidige skuldergener blev det omtalt, at disse var aftaget i takt med, at
hans arbejdsbelastning var faldet.

Diagnoserne lgd her pa kroniske lzenderygsmerter, slidforandringer og fremadglidning af laende-
ryghvirvel. [Specialleege i ortopaedkirurgi] vurderede, at [klageren] ikke ville kunne komme til at
varetage sit hidtidige arbejde og formentlig ej heller fuldtidsarbejde, og fandt at der ville veaere va-
rige skanehensyn i form af nedsat arbejdstid, vekslende arbejdsstillinger, ingen tunge lgft, for-
overbgjede stillinger eller arbejde over skulderhgjde. Det blev vurderet, at der var sammenhang
mellem de fremsatte klager, objektive fund og det mangearige rygbelastende arbejde.

| dag har [klageren] fortsat betydelige gener fra sin ryg.

Det kommunale forigb

[Klageren] er ufagleert. Han er tal- og ordblind. Han har haft en stabil tilknytning til arbejdsmarke-
det forud for sit sygdomsforlgb, der startede i foraret 2017, hvor han har haft forskelligt ufaglaert
arbejde.

| perioden 2001 til 2012 var [klageren] ansat pa fuld tid som ... arbejder ved [arbejdsgiverl] i [by].
Virksomheden er beskaeftiget med at vaske ..., ... og ... mm. til ... fabrikker. Derefter var [klageren]
ansat som ... medarbejder hos [arbejdsgiver2] i [by] frem til 2016, hvorefter han fik anszettelse
som ... medarbejder hos [arbejdsgiver3], hvor han arbejdede frem til sin sygemelding.
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Fra maj 2017 til november 2018

[Klageren] blev sygemeldt i kommunalt regi den 12. maj 2017 pga. sin darlige ryg (Bilag 8). Det
fremgar af attest til sygedagpengeopfglgningen af 29. juni 2017, at han ikke kunne arbejde grun-
det smerterne, men at han afventede laegelige undersggelser (Bilag 9).

| statusattest af 10. december 2017 blev det anfgrt, at [klageren] fortsat havde mange smerter, og
at man afventede forlgbet hos ... Gigt- og Rygcenter fgr der kunne tages stilling til tilbagevenden
til arbejdsmarkedet (Bilag 10).

Det fremgar af laegekonsulentnotat fra Socialmedicinsk Enhed, ... hospital, af 28. februar 2018 til
brug for den kommunale sag, at [klageren] havde oplevet nogen bedring efter forlgbet ved ...
Gigt- og Rygcenter, men at der fortsat var betydelige gener (Bilag 11). Laegekonsulenten vurdere-
de, at tilstanden efterhanden var stationaer med behov for varige fysiske skanehensyn og konser-
vativ vedligeholdelsesbehandling, og [klageren] fandtes klar til at afprgve sit funktionsniveau.

Man begyndte saledes at lede efter relevant virksomhedspraktik. Det fremgar af notat af 8. marts
2018 i den kommunale journalrapport, at man ledte efter praktik med opstart 12 timer om ugen
og mulighed for varige skanehensyn overfor rygbelastende arbejdsfunktioner. Journalrapport fra
juni 2017 til april 2018 fremlaegges som sagens bilag 12.

Notater fra sygeforlgbet i perioden 6. juli 2017 til 17. august 2018 fremlaegges som bilag 13.

Det fremgar her af notat af 3. maj 2018, at [klageren] var startet i et praktikforlgb som hos [prak-
tiksted1] den 30. april 2018, og at han arbejdede 3 timer 4 dage om ugen. Arbejdsopgaverne fo-
regik pa [praktiksted1s] udendgrsomrader, hvor han bl.a. skulle rydde op, opsamle papir og andet
affald med en snapper, rive lidt i bed og feje, men han oplyste, at det var hardt for ryggen.

Det fremgar af mail af 23. maj 2018 fra virksomhedskonsulenten, at [klageren] skulle benytte en
tung kantklipper, hvilket var for hardt for ham, hvorfor praktikken blev stoppet (Bilag 14).

Herefter blev der opstartet en ny praktik fra den 18. juni 2018 til 16. september 2018 hos [praktik-
sted2] — et mindre omrade med selvsteendige huse for .... [Klageren] var glad og motiveret for ar-
bejdet, jf. ogsa bilag 13. Beskrivelse af praktikken fremlaegges desuden som sagens bilag 15.

[Klagerens] arbejdsopgaver bestod i at fungere som samtalepartner og passe mindre forefaldende
opgaver bade inde og ude, sdsom mindre reparationer, opfyldning af lettere hygiejneartikler, pa-
pir og lignende pa toiletterne, vanding af planter, fejning udenfor og lettere pedelarbejde. Gatu-
rene matte dog maksimalt vare ca. 30 minutter, da han ellers oplevede forvaerrede smerter. [Kla-
geren] har ogsa enkelte gange kgrt vasketgj pa en vogn mellem husene, men han havde sveert ved
at fylde og laesse af vognen, da det var for tungt. Nar det ikke var for tungt, kunne han hive tgjet
over pa et bord eller en vogn i samme hgjde. Ved opgaven med vasketgj var hans effektivitet kun
40 %.

Det fremgar, at skanehensynene var tilgodeset, saledes der var mulighed for vekslende arbejds-
stillinger, pauser og ingen tunge lgft. | august 2018 blev han desuden bevilget en stastgttestol og
satinlagen.
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Den ugentlig arbejdstid var indledningsvist aftalt til 12 timer inkl. pauser fordelt pa 4 dage. Fra
den 14. august 2018 ggede han den samlede ugentlige arbejdstid til 14 timer 4 dage om ugen. Ar-
bejdet kunne forega i roligt tempo, og han holdt pauser ca. 5-6 gange om dagen, men nogle gange
mere, hvis han havde mange smerter. Det blev vurderet, at [klagerens] effektivitet var 75 %.

Det fremgar af opfglgningen den 10. september 2018, at [klageren] efter ggningen i arbejdstid
havde behov for at laegge sig, nar han kom hjem, og at han ikke var sikker pa, at han kunne gge
arbejdstiden yderligere uden fraveer.

Desveaerre havde man ikke mulighed for at tilbyde [klageren] anseaettelse.
Sagen skulle herefter forelaegges Rehabiliteringsteamet, hvilket skete den 1. november 2018, hvor

man indstillede [klageren] til ressourceforlgb i op til 2 ar. Rehabiliteringsplanens forberedende del
og Rehabiliteringsteamets indstilling fremlaegges som hhv. bilag 16 og bilag 17.

Det fremgar heraf, at [klageren] var feerdigbehandlet. Han var dog anbefalet vaegttab af special-
leege [speciallaege i ortopaedkirurgi] i juni 2018 for forebygge forvaerring, jf. bilag 7. [Klageren] var
herefter startet hos diaetist i oktober 2018 og traenede 2 gange om ugen af ca. 10 minutters varig-
hed. Mere kunne han ikke grundet sine smerter.

Pa baggrund af de laegelige oplysninger og praktikkerne blev det vurderet, at der var et udvik-
lingspotentiale, hvorfor man ville have [klageren] afprgvet i yderligere praktik med tilkobling af
ergoterapeut. Han blev desuden henvist til et motions- og sundhedsforlgb ved ....

Fra november 2018 til i dag
Fra den 30. april 2019 til 26. maj 2019 deltog [klageren] i et motions- og sundhedsforlgb samt
coachforlgb ved ... (Bilag 18).

Der blev etableret ny praktik fra den 17. juni 2019 hos [praktiksted3] som ... medhjaelper med let-
tere forefaldende opgaver 6 timer om ugen fordelt pa 3 dage. Praktikken blev Igbende forleenget
helt frem til den 11. oktober 2020. Beskrivelse af praktikken fremlagges som bilag 19.

| praktikken har [klageren] afpr@vet mange forskellige opgaver, bl.a. lettere depotopgaver, klargg-
ring til foredrag, herunder opsaetning af AV-udstyr, rensning af kaffeautomaten og anden lettere
oprydning, laminering, samle affald samt vedligehold af legepladsen og [aktivitets]banen i form af
lettere tgmrerarbejde. Han havde mulighed for at skifte arbejdsstillinger, tage hvil, arbejde i eget
tempo og sige fra/til hvad angik opgaver.

[Klageren] var glad for arbejdspladsen, og i sommeren 2020 naede han op pa et fremmgde pa 3
timer, 4 dage om ugen svarende til 12 timer ugentligt. Det fremgar dog af lsegeattest af 26. juni
2020, at han havde behov for hvile, nar han kom hjem (Bilag 20). [Klageren] formaede efterfgl-
gende ikke at gge arbejdstiden yderligere pga. sine smerter.

Ved mgde i Rehabiliteringsteamet den 6. oktober 2020 indstillede man [klageren] til fleksjob, da
hans arbejdsevne fandtes vaesentligt og varigt nedsat, og da man ikke kunne pege pa yderligere
indsatser, der kunne gge funktionsevnen udover fleksjobniveau. [Klageren] havde i sidste praktik-
forlgb givet fremmgde 12 timer om ugen med vekslende effektivitet, og man habede p3, at ar-
bejdstiden kunne gges pa sigt inden for rammerne i et fleksjob. Rehabiliteringsplanens forbere-
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dende del, sagsresumé til Rehabiliteringsteamet, indstillingen af 6. oktober 2020 og bevillingen af
fleksjob af 7. oktober 2020 fremlaegges som hhv. bilag 21—24.

Der var ikke mulighed for fastansattelse ved [praktiksted3], og man begyndte i stedet at lede ef-
ter fleksjob andre steder.

[Klageren] blev herefter ansat i fleksjob fra den 26. april 2021 som ... medarbejder hos ... 15 timer
om ugen - effektivt 10,5 effektive timer, som han ogsa modtager Ign for. [Klagerens] skanehensyn
tilgodeses i jobbet, og han er fortsat ansat i dag (Bilag 25).

Forlgbet i Topdanmark Livsforsikring
[Klageren] har en forsikring mod tab af erhvervsevne hos Topdanmark Livsforsikring.

Forsikringsbetingelserne fremlaegges som sagens bilag 26. Fglgende fremgar af punkt 8.B:

'1. Forsikringen giver ret til preemiefritagelse og/eller forsikringsydelsen ved erhvervsevnetab, hvis
forsikredes erhvervsevne som falge af sygdom eller ulykkestilfaelde bliver nedsat med 2/3 eller me-
re, jfr. Punkterne D og E.

2. Fastseettelsen af graden af erhvervsudygtigheden sker pd grundlag af en legelig vurdering og
oplysninger om, hvad forsikrede er i stand til at tjene, nar erhvervsudygtigheden tages i betragt-
ning.

Bedgmmelse af indtaegtsmulighederne sker under hensyntagen til forsikredes nuveerende hel-
bredstilstand, uddannelse og de funktioner, der indgik i forsikredes tidligere virksomhed, idet ar-
bejdsmulighederne skal bedgmmes bdde inden for forsikredes eget fag, tidligere arbejdsomrade
og inden for beslaegtede eller egnede erhverv. Bedgmmelsen er med andre ord ikke begreenset til
forsikredes hidtidige beskzeftigelse.

Herefter sker fastsaettelsen af graden af erhvervsudygtighed ved en sammenligning af indtaegts-
mulighederne med en normal arbejdsindtaegt for en person pd samme alder med lignende uddan-
nelse i samme egn.'

Da [klageren] blev sygemeldt i 2017 og ikke leengere kunne passe sit arbejde som fglge af sygdom,
anmeldte han forholdet til Topdanmark Livsforsikring.

Det fremgar af brev af 23. juni 2017, at [klageren] blev tilknyttet en socialradgiver via Topdanmark
Livsforsikring, som skulle hjeelpe med den kommunale sag (Bilag 27).

Den 17. juli 2017 udfyldte [klageren] en erklaering og et funktionsskema til brug for ansggningen
om udbetaling og preemiefritagelse, hvor han oplyste om sine rygsmerter og begraensninger i dag-
ligdagen (Bilag 28 og 29). Der blev desuden udfyldt en laegeattest den 18. juli 2017 (Bilag 30).

Den 19. december 2017 meddelte Topdanmark Livsforsikring, at man vurderede, at [klageren] var
berettiget til ydelser og preemiefritagelse fra forsikringen mod tab af erhvervsevne med virkning
fra den 1. august 2017 (Bilag 31).

Efterfglgende har [klageren] Igbende udfyldt nye erklaeringer til brug for sagen, ligesom Topdan-
mark Livsforsikring Isbende meddelte, at man fortsat fandt ham berettiget til udbetaling af ydel-
ser og praemiefritagelse fra forsikringen. Erklaeringer og breve fremlaegges i kronologisk reekkefgl-
ge som sagens bilag 32-40.
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| brev af 27. november 2018 meddelte Topdanmark Livsforsikring dog som naevnt, at man stoppe-
de udbetalingerne pr. 1. december 2018, jf. bilag 1. Selskabet overgik nu til at vurdere [klagerens]
generelle erhvervsevne, og selskabet vurderede i denne forbindelse, at hans generelle erhvervs-
evne ikke var nedsat med mindst 2/3. Selskabet henviste til, at han med de rette tiltag, sdsom
nedsat arbejdstid, de rette skanehensyn for ryggenerne samt fortsat veegttab, burde kunne arbej-
de mere end 1/3 tid.

| forbindelse med tilkendelsen af fleksjob ansggte [klageren] igen om udbetaling og preemiefrita-
gelse fra forsikringen. | denne forbindelse fremlaegges erklaering og funktionsskema udfyldt den
12. november 2020 til brug for ansggningen som sagens bilag 41 og bilag 42.

| brev af 7. juli 2021 gav selskabet igen afslag pa udbetaling, jf. bilag 2. Selskabet henviste til, at
[klagerens] erhvervsevne ikke var forveerret siden december 2018, hvor man sidst vurderede, at
hans generelle erhvervsevne ikke var nedsat med mindst 2/3, og at den yderligere afprgvning,
som han havde deltaget i, heller ikke opfyldte hans skanebehov. | denne forbindelse oplyste sel-
skabet, at [klageren] burde kunne arbejde mere end 1/3 tid i andre jobs og henviste til fglgende:

'Arbejdsprgvninger/job med vekslende mellem stdende, gdende, siddende, ville aflaste din ryg, s
dit erhvervsevnetab ville vaere mindre end 2/3.

Som eksempel kan naevnes job som overvdgning (evt. i produktion, museum (kustode), parkerings-
vagt, lettere administrative opgave — ex. Indtastning af simple oplysninger, assistent pd ... center
med dine sociale kompetencer, lettere lagerarbejde — herunder laegge varer pd plads, ogsd evt. i
dagligvarebranchen.'

Grundet uenighed er sagen herefter indbragt for Retten.

ANBRINGENDER:

Det ggres til stgtte for den nedlagte pastand overordnet gaeldende, at sagsggers generelle er-
hvervsevne er nedsat i daekningsberettiget grad, og at sagsggte dermed ikke var berettiget til at
standse udbetalingen og praamiefritagelsen fra erhvervsevnetabsforsikringen.

Erhvervsevnetabet

Fastsaettelsen erhvervsevnetabsnedsattelsen i erhvervsevnetabsforsikringer bestar i almindelig-
hed af en gkonomisk vurdering af, hvad forsikrede under indflydelse af sin helbredsforringelse er i
stand til at tjene og arbejde i erhverv, som man med rimelighed kan forlange, at forsikrede skal
patage sig, under hensyn til uddannelse, alder, tidligere beskaeftigelse, omskolingsmuligheder
mm. Dette sammenlignes herefter med, hvad der er almindeligt at tjene for fuldt erhvervsdygtige
personer med lignende uddannelse, erhverv og alder.

Det er ikke et krav, at erhvervsevnenedsattelsen kan henfgres til en bestemt ulykke eller et be-
stemt sygdomsforlgb. | henhold til preemisserne i U.2011.1083 H skal der desuden foretages en
samlet vurdering af forsikringstagerens generelle erhvervsevne baseret pa sagens akter. Det
fremgar endvidere, at der ved denne vurdering laegges vaegt pa de laegelige akter og oplysninger
fra kommunen, herunder sagsbehandleres og laeegekonsulenters vurderinger samt resultater af
arbejdsprgvninger mm.

Det gpres geldende, at sagsgger har godtgjort, at sagsggers erhvervsevne er nedsat med mindst
2/3 — bade tilbage i 2018 og i dag.
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Til stgtte herfor henvises til, at vurderingen af erhvervsevnenedsattelsen som naevnt skal foreta-
ges pa baggrund af en samlet vurdering af sagens laegelige og kommunale akter, og akterne i den-
ne sag stgtter, at sagsggers erhvervsevne er nedsat med mindst 2/3. Det er saledes veldokumen-
teret i savel de laegelige som kommunale akter, at sagsgger har betydelige kroniske ryggener, der
begraenser ham bade i dagligdagen og erhvervsmaessigt. Han har saledes konstante rygsmerter og
er indskraenket i sin bevaegelighed i alle retninger. Selv mindre belastninger medfgrer forvaerring,
herunder gature, fastlaste stillinger, sdsom at sta stille eller kgre bil, samt almindelige hushold-
ningsopgaver, bl.a. stgvsugning og madlavning. Derudover oplever sagsgger nedsat hukommelse
og koncentration, szerligt nar smerterne var staerke, samt pavirket sgvn og gget traethed som fgl-
ge heraf. Det er vurderet i sagens akter, at sagsgger har behov for varige skanehensyn i form af
nedsat arbejdstid, vekslende arbejdsstillinger, pauser og ingen tunge |gft.

Den kommunale afklaring har vist, at sagsggers erhvervsevne er nedsat med mindst 2/3 — selv
med de rette skanehensyn. Det er vurderet i sagens akter, at sagsggers skanebehov var opfyldt
hos [praktiksted2] og i nuvaerende fleksjob, hvor han har vaeret ansat i over 1 ar, og han har vaeret
igennem et laengerevarende afklaringsforlgb, hvor han er blevet fulgt teet, og hvor han har afprg-
vet forskellige arbejdstider og adskillelige arbejdsopgaver, herunder forefaldende opgaver inden
for ... omradet, ... arbejde og ... arbejde, hvilket sags@gte selv foreslog i brevet af 7. juli 2021.

Trods relevante jobs og skanehensyn har sags@ger langt det meste af tiden alene haft et fremmag-
de pa mellem 12-15 timer om ugen med en effektivitet pa 9-10,5 timer ugentligt, svarende til en
nedsaettelse pa mere end 2/3 tid.

| denne sammenhang bemarkes desuden, at der ved vurderingen af erhvervsevnetabsnedsaet-
telsen bl.a. skal tages hgjde for forsikredes ‘uddannelse og de funktioner, der indgik i forsikredes
tidligere virksomhed, idet arbejdsmulighederne skal bedgmmes bade inden for forsikredes eget
fag, tidligere arbejdsomrdde og inden for beslaegtede eller egnede erhverv.’, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 8.B.2.

Sagsgger er ufaglaert og ordblind, og han har en lang baggrund med fysisk hardt arbejde. Imidler-
tid er de anfgrte skanehensyn uden tvivl begraensende inden for mange erhverv — og saerligt ufag-
lerte.

Henset til sagsggers helbred, alder, tidligere erfaringer og kompetencer mm. ma han anses for at
veere blevet afprgvet bredt og relevant.

Hertil bemaerkes desuden, at det ikke kan forlanges af forsikrede, at vedkommende modsaetter
sig kommunens vurdering og anbefalinger — eller at han skal afprgves i ethvert teenkeligt og til-
gengeligt arbejde i Danmark. Tabsbegransningspligten i erhvervsevnetabsforsikringen kan ikke
antages at skulle fortolkes strengere end den almindelige tabsbegraensningspligt, der kommer til
udtryk i erstatningsansvarslovens § 5. | denne forbindelse henvises bl.a. til AK 85.643, hvor Anke-
navnet for Forsikring fandt, at den forsikrede havde udvist relevante bestraebelser pa at maksi-
mere sin indtaegt, selvom forsikringsselskabet havde bemaerket, at hun alene var afprgvet inden
for sit hidtidige erhverv som tandlaege, hvilket selskabet desuden ikke fandt mest skansomt.

Det ggres herefter gaeldende, at sags@ger har opfyldt sin tabsbegraensningspligt.
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Idet sags@ger pa baggrund af sagens akter ma anses for at have godtgjort, at hans erhvervsevne er
nedsat i daeekningsberettigende omfang, ma det herefter vaere op til forsikringsselskabet at godt-
gore, at sagsgger reelt kan arbejde mere.

Sagsggtes brev af 27. november 2018
Det ggres herefter gxldende, at sagsggte ikke har godtgjort, at der foreligger et tilstraekkeligt
grundlag for at antage, at sagsgger burde kunne arbejde mere end 1/3 af fuld tid.

Den 27. november 2018 meddelte sagsggte, at sags@ger ikke leengere var berettiget til udbetalin-
ger. Det blev vurderet, at han med de rette tiltag, sdésom nedsat arbejdstid, de rette skanehensyn
for ryggenerne samt fortsat vaegttab, burde kunne arbejde mere end 1/3 tid.

Pa tidspunktet for denne vurdering havde sags@ger veeret i praktik ved [praktiksted2]. Som be-
maerket ovenfor fremgar det dog af sagens akter, at sags@gers skanehensyn var tilgodeset i prak-
tikken. Intet andet kan udledes. Selvom han var glad for praktikken ved [praktiksted2], og man
fandt, at der var udviklingspotentiale, sa var der fortsat tale om en meget nedsat effektiv er-
hvervsevne, og der var langt op en effektiv arbejdstid pa mere end 1/3 tid. Sagsgger var desuden
usikker pa, om han kunne klare mere end 14 timers fremmgde om ugen trods relevante skane-
hensyn. Praktikken var dertil i overensstemmelse med det af sags@gte i brev af 7. juli 2021 fore-
sldede arbejde som assistent pa et ... center eller lettere lagerarbejde, herunder at laegge varer pa
plads.

Herudover gor jeg opmaerksom pa, at det langt fra var sikkert, at sagsgger kunne gge sin effektive
arbejdstid til mere end 1/3 af fuld tid blot ved veegttab. | speciallaegeerkleeringen indhentet af
sags@gte var det desuden anfgrt, at vaegttab anbefaledes for at mindske risikoen for tiltagende
gener pa sigt. Der var ingen garanti for, at veegttab kunne aflaste sagsggers symptomer og bedre
hans funktionsevne. Derudover kan det ikke komme sagsgger til ulempe, at hans muligheder for
vaegttab var indskreenket netop som fglge af sygdommen og smerterne.

Sagsggtes afvisning af 27. november 2018 blev saledes foretaget pa udokumenteret grundlag.
Sagsggte havde ingen forudsaetning for at antage, at sagsgger burde kunne arbejde mere end 1/3
af fuld tid pa sigt.

Sagsggtes brev af 7. juli 2021
Den 7. juli 2021 fastholdt sagsg@gte sin vurdering.

Sagsggte bemaerkede indledningsvist, at man ikke vurderede, at sagsggers erhvervsevne var ble-
vet forvaerret siden december 2018, hvor selskabet sidst vurderede, at sagsggers generelle er-
hvervsevne ikke var nedsat med mindst 2/3.

Heroverfor bemaerkes, at sags@ger ikke skal fgre bevis for, at hans tilstand er forvaerret, men blot
for, at hans erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende omfang svarende til 2/3 i den perio-
de, for hvilken der anmodes om udbetaling for.

Derudover gjorde sagsggte fortsat geeldende, at sagsgger burde kunne arbejde flere timer i mere
skansomt arbejde. Sags@gte henviste bl.a. til, at de steder, hvor sagsgger havde vaeret i arbejds-
prevning efter november 2018, f.eks. som ..., havde han bl.a. skulle samle affald, flytte bor-
de/stole og holde udendgrsarealer, ikke gavnede hans ryggener.
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Heroverfor bemaerkes, at der var tale at samle lettere affald sdsom papir og cigaretskodder i min-
dre omfang og ved hjzlp af en snapper, ligesom han alene udfgrte udendgrsarbejde, som han
kunne holde til, herunder fejning og vanding af planter. Det er vurderet i akterne, at det var opga-
ver, som tilgodesa sagsggers sygdom, og sagsgger selv mente ogsa, at han kunne holde til disse
lettere opgaver uden smerteforvaerring.

Hvad angar flytning af borde og stole, sd er disse opgaver alene omtalt under praktikken ved
[praktiksted3]. Leeser man dog naermere efter i akterne, herunder beskrivelsen fra praktikken, kan
man se, at det fremgar af opfglgningen den 26. september 2019, at sagsgger havde behov for at
straekke ud, hvis han havde hjulpet med at Igfte borde og stole. Det var dog ikke en opgave, som
han udfgrte ofte. Det fremgar tillige af opfelgningen den 14. september 2020, at sagsgger ikke
havde fysisk betingede opgaver, f.eks. at seette stole op til arrangement, og at de altid var 2-3
medarbejdere, som gjorde dette, da han ikke kunne ggre det selv.

Derudover kunne alle sagsggers arbejdsopgaver udfgres i eget tempo, med pauser, han kunne si-
ge til/fra, og der har i alle praktikkerne vaeret rig mulighed for vekslende arbejdsstillinger.

Sags@gte er desuden ikke opmaerksom pa, at der jo netop har vaeret tale om afprgvning af forskel-
lige opgaver i forsgget pa at afklare sagsggers funktionsevne, hvilket ikke kan komme sagsgger til
ulempe. Det kan ikke komme sags@ger til ulempe, at han medvirker til den kommunale afklaring.
Sagsggte synes heller ikke at have taget hgjde for alle de gvrige arbejdsopgaver, som sagsgger har
udfgrt, og der skal som naevnt foretages en samlet vurdering.

Sagsg@gte henviste afslutningsvist til, at andre jobs bedre kunne img@gdese sagsggers skanebehov.
Som eksempel navnte sags@gte job med overvagning (evt. i produktion, museum, parkeringsvagt,
lettere administrative opgave — ex. Indtastning af simple oplysninger, assistent pa ... center med
hans sociale kompetencer samt lettere lagerarbejde, herunder at laegge varer pa plads, ogsa evt. i
dagligvarebranchen.

Heroverfor bemeerkes, at sagsgger som allerede naevnt har veeret afprgvet i lignende funktioner
og andre relevante funktioner, og at han har opfyldt sin tabsbegransningspligt.

Det ggres herefter sammenfattende geeldende, at sagsgger har godtgjort, at sagsggers erhvervs-
evne er nedsat i dekningsberettigende omfang, og at sagsgger er berettiget til udbetaling og
preemiefritagelse fra erhvervsevnetabsforsikringen."

Selskabet har i brev af 3/10 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvisten

Selskabet har afvist at forleenge praemiefritagelse og udbetaling af forsikringsydelse efter 1. de-
cember 2018 med henvisning til, at klagerens erhvervsevne ikke lzengere er nedsat med mindst
2/3.

Klageren har kraevet, at Topdanmark genoptager ydelserne fra 1. december 2018.
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Forsikringens virkemade og forsikringsbetingelser

Klager opretter en privattegnet invaliderente pr. 1. juli 1996 (Bilag A). Invaliderenten indeholder
en forsikring ved tab af erhvervsevne, der kommer til udbetaling ved et erhvervsevnetab pa 2/3
ud fra en medicinsk samt gkonomisk vurdering. Der er en karenstid pa 3 maneder.

Fglgende fremgar af forsikringsbetingelserne 5716-2 (Klagers bilag 26):

Sagsfremstilling
Klageren, der er fgdt i 19[70'erne], og er ufagleert, var ved skadens indtraaden ansat som ... med-
arbejder. Klager bliver sygemeldt pa grund rygsmerter den 24. april 2017.

Selskabet bevilger udbetaling samt praemiefritagelse fra udlgb af karens den 1. august 2017.
Udbetalingen og preemiefritagelsen forlaenges herefter Igbende.

| perioden fra april 2018 til september 2018 er klager i to forskellige virksomhedspraktikker (Kla-
gers bilag 17). Begge praktikker var som ... medhjzelper.

Den fgrste praktik blev planlagt at Igbe fra perioden fra den 23. april 2018 til den 15. juni 2018.
Det fremgar af bilag 17 at:

'Den 30.04.2018 startede [klageren] i virksomhedspraktik som ... medhjeelper pG [praktiksted1]
med en arbejdstid pd 12 timer om ugen fordelt pG 4 dage. [Klagerens] arbejde bestod hovedsage-
ligt i at holde udenomsarealerne i form af at opsamle papirer med opsnapper, rive i bede og feje
lidt.

Praktikken blev afbrudt den 23.05.2018 efter gnske fra [praktiksted1s] side, idet [klageren] ikke
udviste motivation eller interesse for arbejdet. Ud ad de tre timer han var pa [praktiksted1], blev
det vurderet, at [klageren] kun arbejdede ca. 20 minutter om dagen. Resten af tiden sad han pd en
kontorstol med sin mobil i handen.

[Klageren] har selv oplyst, at praktikken var for hdrd, idet han blev sat til at bruge en tung kant-
klipper i uhensigtsmaessig arbejdsstilling. Der var flere fravaersdage pa grund af rygsmerter'.

Efterfglgende begynder klager i en ny praktik fra den 18.06.2018 til 16.09.2018, med en opstart
pa 12 timer om ugen, fordelt pa fire dage. Arbejdsopgaverne bestod af ... /forefaldende arbejde
bl.a. spartling af huller i vaegge, hange billeder op hos beboerne, renggring af vogne, opfyldning
af hygiejneartikler i de enkelte huse, ga- og cykelture med beboerne, udendgrs vanding med vide-
re. Fglgende fremgar af bilag 17:

'[Klageren] har dog ikke trappet op i tid som forventet. Ved opfalgningssamtale den 20.07.2018
blev der aftale med [klageren], at han skulle trappe op i timetal. Dette skete dog farst den
14.08.2018. [Klageren] begrundende dette med, at hans kone havde haft ferie, og derfor var han
ikke trappet op i tid som aftalt. Ved endt praktik havde [klageren] trappet op til 14 timer om ugen'.

Rehabiliteringsteamet indstiller den 1. november 2018 til, at der bevilget et ressourceforlgb pa op
til to ar, hvilket bliver godkendt.

Den 27. november 2018 meddeler selskabet klager, at udbetalingen og praemiefritagelsen vil
stoppe den 1. december 2018, idet selskabet overgar til vurderingen af det generelle erhvervsev-
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netab. Selskabet vurderer, at klager ikke lzengere opfylder betingelserne for praemiefritagelse og
udbetaling ved tab af erhvervsevne idet klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med
mindst 2/3.

Den 8. oktober 2020 anmoder klager om revurdering af afggrelsen, hvorefter selskabet indhenter
supplerende oplysninger i sagen.

Det fremgar af de supplerende oplysninger (klagers bilag 19), at klager er i en ny udviklingspraktik
fra den 17.06.2020.til den 11.10.2020 — ogsa som ... medhjaelper. Arbejdsopgaverne bestar af la-
minering af skilte og hzefter, tjek af legepladsen af Igse skruer, renggring af kaffeautomat, efterse
og gennemga [aktivitets]banen. Opsamling af affald, holde udendgrsarealer, opsaetning af uden-
dgrs koncert. Denne praktik munder ud i en ugentlig arbejdstid pa 12 timer.

Den 7. juli 2021 (klagers bilag 2) svarer selskabet at afggrelsen fastholdes og begrunder dette
med fglgende:

Pa baggrund af en anmodning fra klagers advokat 7. april 2022 (Bilag B), foretages en ny revurde-
ring af sagen.

Den 16. maj 2022 svarer selskabet af afggrelsen fastholdes, og begrunder dette med fglgende:

Anbringender
Efter sin gennemgang af sagen vurderer selskabet, at klagerens erhvervsevne ikke kan anses for at
veere nedsat med mindst 2/3, og at selskabet med rette har bragt ydelserne til ophgr pr. 1. de-
cember 2018.

Klageren, der har bevisbyrden for sit erhvervsevnetab, skal dokumentere, at erhvervsevnen er
nedsat med mindst 2/3.

Selskabet har ved sin vurdering fgrst og fremmest lagt veegt pa de laegelige oplysninger, herunder
speciallaegeerklaeringen fra [speciallaege i ortopaedkirurgi] fra 2018 (klagers bilag 7). | erkleeringen
beskrives klagerens gener, og der stilles fglgende diagnoser: Kroniske laenderygsmerter, slidforan-
dringer i leenderyg, fremadglidning af leenderyghvirvel og overvaegt. Det beskrives endvidere i er-
kleeringen, at klager ikke er i optimal behandling, idet klager vurderes at have behov for vaegttab
og deraf aflastning af ryg.

Vores laegekonsulenter anerkender, at klagers erhvervsevne i et vist omfang er nedsat pa grund af
nakke- og la&enderygsmerterne. Laegekonsulenterne vurderer dog, at erhvervsevnen ikke er nedsat
med 2/3 eller mere, hvilket er en betingelse for ydelse fra forsikringen.

Det fremgar af oplysningerne fra kommunen vedrgrende mulige sociale barrierer (Bilag C), at kla-
ger har et cigaretforbrug pa mellem 30-40 cigaretter dagligt.

Vores laegekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi, leegger vaegt pa, at der ikke er udstralende
smerter af betydning, og ingen neurologiske udfald. Alt i alt er der tale om en relativ fredelig til-
stand rent rygmaessigt, hvor vaegttab og ophgr med rygning vil kunne bedre tilstanden yderligere,
eller eventuelt ggre klager mere velegnet til kirurgisk behandling, hvis tilstanden mod forventning
forvaerredes.
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I vurderingen af klagers erhvervsevne, har vi ogsa lagt vaegt p3a, at det ikke er bevidst, at klager i et
arbejde fuldsteendig fritaget for rygbelastning skulle vaere nedsat med 2/3 eller mere.

De tre arbejdsprgvninger klager har vaeret igennem, har vaeret som ... medhjzlper, og alle ar-
bejdsprgvningerne har haft elementer af rygbelastede funktioner.

Som eksempel fremgar det af afslutningsnotatet fra ... under Helbred og Skanehensyn (Klagers Bi-
lag 18), at:

'Den 08.08.2019. ... Helbredet og skdnehensynene er gdet fint, [klageren] g@r det han kan holde til
og siger selv fra nar det bliver for belastende for ryggen og foroverbgjet arbejdsstillinger. [Klage-
ren] kan selv veksle mellem arbejdsopgaverne med mulighed for skiftevis gdende, stdende og sid-
dende arbejdsstillinger'.

'‘Den. 26.09.19. ... Arbejdslederen fortzeller at han godt kan se at [klageren] dajer en del med ryg-
gen, man kan se det pd ham at han lider nar han Igfter ting som borde og stole, han er ngdt til at
streekke ud, nar han har Igftet fa ting.'

Saledes har der ikke vaeret tale om praktikker, hvor klager har kunnet udnytte sin resterhvervsev-
ne optimalt, fuldstaendig fritaget for rygbelastende funktioner, som eksempelvis i en funktion som
telefonpasning i en reception, lette administrative funktioner uden stor faglig tyngde (eks. ind-
tastning af simple data), eller som tilsynsfgrende i sit gamle miljg.

| referatet af rehabiliteringsmgdet den 06.10.2020 (Klagers bilag 23) er det dokumenteret, at
praktikkerne ikke har vaeret med fuldstaendig optimale skanehensyn.

'Han har arbejdet 12 timer i praktikken, men vil ikke afvise, at han med det rette match vil kunne
arbejde lidt flere timer.'

Senere i samme bilag under punkt 3.2 FLEKSJOB (hvis der foreligger et fleksjob) er det igen be-
skrevet:

'[Klageren] har i praktikken givet fremmgde i 12 timer med vekslende effektivitet. Der er forvent-
ning om, at i takt med at der kommer ro pd situationen, og der sker et godt jobmatch, vil arbejds-
tiden kunne gges inden for rammerne i et fleksjob.'

Det kan ikke ligge selskabet til ulempe, at klager ikke har veeret afprgvet (og ej heller har opnaet
anseaettelse) i en rolle fuldstaendig friholdt for rygbelastende funktioner.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at klager efter godkendelsen til fleksjob opnar fleksjobansaettelse
med et fremmgde pa 15 timer ugentligt — altsa yderligere tre timer, end hvad han praesterede i
den seneste virksomhedspraktik.

Pa baggrund heraf fastholder selskabet, at klageren ikke opfylder betingelserne for fortsat udbe-
taling og preemiefritagelse efter den 1. december 2018, hvorfor ophgret af forsikringsydelse fra
denne dato er sket med rette.

Safremt naevnets kendelse gar selskabet imod, indstiller selskabet til, at ydelsen fra forsikringen
fgrst genoptages fra det tidspunkt klager blev godkendt til fleksjob. Arsagen til dette er, at klager
har modtaget ressourceforlgbsydelse i perioden fra den 1. december 2018 til den 6. oktober
2020, hvor klager godkendes til fleksjob. Ressourceforlgbsydelsen fra det offentlige var hgjere,
end udbetalingen fra Tab af Erhvervsevneforsikringen. Udbetalingen fra Tab af Erhvervsevnefor-
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sikringen bliver fratrukket krone for krone i ressourceforlgbsydelsen fra det offentlige, og klager
vil saledes ikke vil blive stillet gkonomisk bedre med vores ydelse, idet kommunen blot vil fra-
traekke vores ydelse i den ressourceforlgbsydelse klager tidligere har modtaget."

Klagerens advokat har i brev af 3/11 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende de laegelige oplysninger

Topdanmark skriver i sit indlaeg, at selskabet fgrst og fremmest har lagt vaegt pa de laegelige op-
lysninger i sagen, herunder speciallaegeerklaeringen af 26. juni 2018 (bilag 7). | denne forbindelse
anfgrer Topdanmark, at det fremgar af erklaeringen, at [klageren] ikke er i optimal behandling,
idet der var behov for vaegttab for at aflaste ryggen.

Topdanmark har dog ikke taget hgjde for, at specialleegen i denne sammenhang ligeledes angav,
at vaegttab anbefaledes for at mindske risikoen for tiltagende gener pa sigt, og at der saledes in-
gen garanti var for, at vaegttab kunne aflaste [klagerens] symptomer og bedre hans funktionsev-
ne.

Allerede derfor er dette synspunkt uden betydning for sagen.

Uanset dette har Topdanmark desuden ikke taget hgjde for, at [klageren] efterfglgende faktisk
forsggte at tabe sig. Han startede hos dizetist i oktober 2018, og han treenede 2 gange om ugen af
ca. 10 minutters varighed, jf. bilag 16 og 17. Fra den 30. april 2019 til 26. maj 2019 deltog [klage-
ren] desuden i et motions- og sundhedsforlgb samt coachforlgb ved ....

Mere traening kan han dog ikke holde til netop pga. sine rygsmerter. [Klageren] har saledes op-
fyldt sin tabsbegraensningspligt, og det kan desuden ikke komme ham til ulempe, at hans mulig-
heder for vaegttab er indskranket netop som fglge af sygdommen og smerterne i ryggen, som lig-
ger til grund for hans ansggning om udbetaling fra forsikringen mod tab af erhvervsevne.

Dernaest henviser Topdanmark til, at [klageren] har et cigaretforbrug pa mellem 30-40 cigaretter
om dagen. Dette er dog ikke i sig selv erhvervshindrende, hvorfor det er uden relevans for sagen.
Der er heller ikke tale om nogen social barriere.

Topdanmark anfgrer ogsa i forleengelse af ovenstaende, at vaegttab og rygestop kunne ggre [kla-
geren] mere velegnet til kirurgisk behandling, 'hvis tilstanden mod forventning forveerredes'. Top-
danmark taler her om en hypotetisk fremtid. Det har ikke betydning for aktuelle tvist, og det aen-
drer ikke p3, at [klagerens] erhvervsevne i dag er nedsat i deekningsberettiget omfang som fglge
af gener fra ryggen og skulderen. Planen har desuden hele tiden veeret fra laegelig side, at man i
f@rste omgang ville behandle [klagerens] gener konservativt. | speciallaegeerklaeringen af 26. juni
2018 blev det ligeledes vurderet, at han ikke ville have gavn af kirurgisk behandling, men at han
blot kunne henvises til fornyet vurdering i kirurgisk regi, hvis han fik tiltagende smerter i ryggen
evt. kombineret med forvaerring af bengener.

For det tredje henviser Topdanmark til, at selskabets egen leegekonsulent ikke har vurderet, at
[klagerens] erhvervsevne er nedsat med 2/3 eller mere. | denne forbindelse oplyser Topdanmark,
at leegekonsulenten har lagt vaegt pa, at der ikke er udstralende smerter af betydning og ingen
neurologiske udfald.
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Heroverfor bemaerkes, at det bestemt ikke er afggrende for erhvervsevnetabsvurderingen, hvor-
vidt der er udstraling eller neurologiske udfald. Smerter og bevaegeindskrankning i ryggen kan i
sig selv begraense erhvervsevnen. Der skal foretages en samlet og konkret vurdering. Af den i
steevningsudkastet omtalte dom, U.2011.1083 H, kan det ligeledes udledes, at afggrende er, om
der pa laegefagligt anerkendt grundlag er fundet belaeg for at antage, at forsikrede har gener, hvil-
ket uden tvivl er tilfaeldet i [klagerens] sag. Hans gener og begraensninger er sdledes velbeskrevet i
sagens laegelige og kommunale akter.

Vedrgrende praktikforlgbene

Topdanmark vurderer endvidere, at de praktikforlgb, som [klageren] har vaeret igennem, ikke er
retvisende for hans erhvervsevnenedsattelse, og dermed at tabsbegransningspligten ikke er op-
fyldt. Topdanmark anfgrer fglgende pa s. 6:

Heroverfor bemaeerkes indledningsvist, at det ikke kan forlanges af forsikrede, at vedkommende
modsaetter sig kommunens vurdering og anbefalinger. Tabsbegransningspligten i erhvervsevne-
tabsforsikringen kan ikke antages at skulle fortolkes strengere end den almindelige tabsbegraens-
ningspligt, der kommer til udtryk i erstatningsansvarslovens § 5. | denne forbindelse henviser jeg
bl.a. til AK 85.643, hvor Ankenaevnet for Forsikring fandt, at den forsikrede havde udvist relevante
bestrabelser pa at maksimere sin indtaegt, selvom forsikringsselskabet havde bemaerket, at hun
alene var afprgvet inden for sit hidtidige erhverv som tandlaege, hvilket selskabet desuden ikke
fandt mest skansomt.

Der kan ligeledes ikke stilles krav om, at [klageren] skal vaere fuldstaendig fritaget for rygbelasten-
de arbejde. Dette for det fgrste fordi, forsikringstageren som et naturligt led i den kommunale af-
prevning jo skal afprgves i forskellige funktioner, arbejdsopgaver, arbejdstider, skanehensyn mm.
for at finde ud af, hvad vedkommende kan holde til. Dette indebaerer, at forsikrede ofte vil stgde
pa afprgvning, hvor ikke alle skanehensyn er opfyldt. Det bgr ikke komme forsikrede til ulempe, at
vedkommende har deltaget i en sadan afprgvning. Tveertimod ma det anses som en aktiv indsats
pa at opfylde tabsbegraensningspligten. For det andet, sa skal der som naevnt foretages en samlet
vurdering af erhvervsevnetabsnedseettelsen, hvor der tages hensyn til bl.a. forsikringstagerens al-
der, helbred, tidligere erfaring og kompetencer, muligheder for omskoling mm. | denne forbindel-
se skal forsikringstageren som led i sin tabsbegraensningspligt naturligvis s@ge at mindske sit ind-
komsttab, hvilket ggres bedst ved udnyttelse af sin viden og sine kompetencer.

Det er herefter min opfattelse, at [klageren] — henset til hans helbred, alder, tidligere erfaringer
og kompetencer, muligheder for omskoling mm. - er blevet afprgvet bredt og relevant.

Herudover har Topdanmark ikke taget hgjde for, hvor meget og hvad [klageren] egentlig har Igftet
i de tre arbejdsprgvninger. Selskabet synes saledes blot at have last sig fast pa enkelte notater i de
kommunale akter i stedet for at se pa det samlede billede. Jeg mener desuden ikke, at det er kor-
rekt, at alle arbejdsprgvningerne har vaeret af rygbelastende karakter, jf. nedenfor.

Endvidere g@r jeg opmaerksom pa, at de eksempler (s. 6 nederst til s. 7 midt for), som Topdan-
mark stgtter sin vurdering pa, desuden alene omhandler det sidste praktikforlgb, og ikke alle tre

praktikker, som Topdanmark laegger op til i sit indlzeg.

Derudover har Topdanmark ikke set pa [klagerens] effektive arbejdstid, hvilket er det afggrende.
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Det fgrste praktikforlgb

Hvad angar det fgrste praktikforlgb fremgar det af notat af 8. marts 2018 i den kommunale jour-
nalrapport (bilag 12), at man ledte efter en praktik med opstart 12 timer om ugen og mulighed for
varige skanehensyn overfor rygbelastende arbejdsfunktioner. Man fandt herefter et praktikforlgb
til [klageren] som ... hos [praktiksted1] fra den 30. april 2018. Arbejdsopgaverne foregik pa [prak-
tiksted1s] udendgrsomrader, hvor han bl.a. skulle rydde op, opsamle papir og andet affald med
en snapper, rive lidt i bed og feje, men han oplyste, at det var hardt for ryggen. Seerligt en af ar-
bejdsopgaverne — anvendelse af en kantklipper — var dog for tung for ryggen. Praktikken blev der-
for med rette stoppet. [Klageren] ndede kun at veere i dette forlgb i ca. 3 uger.

Det andet praktikforlgb

[Klagerens] skanehensyn var saledes tilgodeset i bedst muligt omfang i dette forlgb, hvilket ogsa
fremgar af bilag 15.

De 14 timer om ugen med 75 % effektivitet var saledes for meget for [klageren]. Der bgr ikke vae-
re behov for hvile derhjemme efter endt arbejdsdag. Arbejdet bgr ikke ga ud over forsikringstage-
rens fritid.

Praktikken ved [praktiksted2] opfyldte saledes [klagerens] skanebehov, men arbejdstiden burde
dog, safremt han var blevet tilbudt fast ansaettelse, alene have veeret pa 12 timer om ugen. Det
skal ikke komme forsikringstageren til ulempe, at han forsggte at gge sin arbejdstid som led i den
kommunale afprgvning.

Det tredje praktikforlgb
... [Klageren] arbejdede som ... medhjeaelper med lettere forefaldende opgaver 6 timer om ugen
fordelt pa 3 dage, og [klageren] fik afprgvet en hel del forskellige opgaver.

Topdanmark har i sit indleeg henvist til fglgende notater i bilag 18 (retteligt bilag 19):

'‘Den 08.08.2019. ... Helbredet og skanehensynene er gdet fint, [klageren] gar det han kan holde til
og siger selv fra nar det bliver for belastende for ryggen og foroverbgjet arbejdsstillinger. [Klage-
ren] kan selv veksle mellem arbejdsopgaverne med mulighed for skiftevis gdgende, stdende og sid-
dende arbejdsstillinger.'

Dette taler ikke imod, at skanehensynene er tilgodeset. [Klageren] kan saledes selv styre sit ar-
bejdstempo og sige fra.

'‘Den. 26.09.19. ... Arbejdslederen fortzller at han godt kan se at [klageren] dgjer en del med ryg-
gen, man kan se det pd ham at han lider nar han Igfter ting som borde og stole, han er ngdt til at
straekke ud, ndr han har Igftet fa ting.'

Det var en del af afprgvningen i praktikforlgbet, at han til tider skulle Igfte borde og stole. [Klage-
ren] fortsatte dog som naevnt i praktikken helt frem til oktober 2020, og arbejdsopgaverne blev
Igbende justeret. | stedet fik [klageren] saledes hjzelp til disse opgaver, og til sidst var han frataget
fysisk tunge opgaver.

Topdanmark har desuden henvist til fglgende notater i bilag 23 (Rehabiliteringsteamets indstilling
til fleksjob af 6. oktober 2020):
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'Han har arbejdet 12 timer i praktikken, men vil ikke afvise, at han med det rette match vil kunne
arbejde lidt flere timer.'

0g

'[Klageren] har i praktikken givet fremmgde i 12 timer med vekslende effektivitet. Der er forvent-
ning om, at i takt med at der kommer ro pd situationen, og der sker et godt jobmatch, vil arbejds-
tiden kunne @ges inden for rammerne i et fleksjob.’

Her gor jeg indledningsvist opmaerksom pa, at eventuel optimisme fra kommunens eller skadelid-
tes

egen side, bgr ikke fa den konsekvens, at skadelidte mister sin ret til erstatning, nar det efterfgl-
gende viser sig ikke at holde stik. Uagtet denne optimisme vurderede man desuden, at hans ar-
bejdsevne var vaesentlig og varigt nedsat, og at han ikke ville kunne gge arbejdstiden ud over
rammerne i et fleksjob.

Praktikforlgbene afspejler saledes blot, hvor vanskeligt det kan veere at finde et job til én med
[klagerens] baggrund og skanebehov, hvilket ikke kan ikke komme ham til ulempe, tveertimod. Det

er en del af erhvervsevnetabsvurderingen.

Vedrgrende ressourceforlgbsydelse

Jeg vil vende tilbage med yderligere bemaerkninger hertil. Jeg vil dog allerede nu ggre opmaerk-
som pa, at Topdanmark uanset vil skulle tilbagebetale den betalte forsikringspraemie, safremt
[klageren] far medhold."

Selskabet har i brev af 13/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende bemaerkningerne til den helbredsmaessige vurdering

Indledningsvis skal selskabet understrege, at klager pa tidspunktet for vurderingen af den generel-
le erhvervsevne ikke dokumenterede et erhvervsevnetab pa mere end 2/3, selv med den davee-
rende helbredstilstand og vaegt. Saledes skal et muligt fremtidigt vaegttab og ophgr af rygning ale-
ne ses som en mulighed for yderligere bedring af tilstanden.

Det er ikke korrekt gengivet, nar klagers advokat skriver, at veegttabet blev anbefalet for at mind-
ske risikoen for tiltagende gener pa sigt.

Af bilag 7, (der indeholder speciallaegeerklzeringen fra speciallaege [speciallaege i ortopaedkirurgil),
er det direkte beskrevet i konklusionen, at:

'Dertil ma man dog antage, at en grad af pt.s vedvarende ryggener stammer fra pt.s abdominale
adipositas. Pt. er for nuvaerende lzegeligt faerdigbehandlet og udredt. Det er oplyst til pt. at han
med fordel kan forestd vaegttab, om muligt 20 kg ned. Der er ingen garanti for at dette vil aflaste
pt.s. symptomer, men vil gd med til at forebygge tiltagende gener pa sigt.

Pt. er ikke i optimal behandling:

Pt. vurderes at have behov for diaetist med henblik pG behov til vaegttab og derved aflastning af

1

ryg.

Det fremgar endvidere ogsa af Bilag 4 (journalnotat fra ... hospital), at klager bliver anbefalet ry-
gestop, veegtreduktion og traening.
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| forhold til klagers cigaretforbrug oplyser selskabets laegekonsulent med speciale i neurologi, at
rygning positivt vides at have betydning for ryglidelser. Det er derfor ikke uden betydning, at kla-
ger har et forbrug af op til 40 cigaretter dagligt.

Selskabet er enige med klagers advokat i, at smerter og bevaegeindskrankning i sig selv kan be-
graense erhvervsevnen. Dog er der forskel pa graden af smerter, afhaengende af om der er tale om
muskelsmerter eller smerter med nerverodspavirkning.

Selskabets laegekonsulent med speciale i neurologi oplyser, at i klagers tilfeelde er der ikke fundet
noget betydende strukturelt pd skanning hvorfor hans smerte formentlig overvejende skyldes
muskelspaendinger. Dette kan ogsa medfgre smerter, men ikke i samme grad som ved nerverods-
pavirkning. Saledes har det betydning for den samlede vurdering af erhvervsevnen, om der er tale
om muskelsmerter, eller smerter med nerverodspavirkning.

Vedrgrende bemaerkninger til arbejdsprgvningerne

Selskabet ggr i forlaengelse af bemaerkningerne opmaerksom pa, at selskabet er af den opfattelse,
at klagers motivation i arbejdsprgvningerne i tidvise perioder har veeret nedsat.....

Her findes en beskrivelse af bade klagers indsats i fgrste praktik samt den forsinkede ggning af
timetal i klagers anden praktik.

Selskabet vurderer, at opggrelsen af den effektive arbejdstid ikke giver et retvisende billede af
klagers reelle formaen. | den forbindelse laegger selskabet vaegt pa, at opgg@relsen af arbejdstid ik-
ke syntes at have tilladt almindelige pauser (en medarbejder pa 14 timer ugentligt pa almindelige
vilkar, ma forventeligt have indlagt pauser i sin arbejdstid).

Endvidere er selskabet overgaet til en vurdering af klagerens generelle erhvervsevnetab, hvoref-
ter klagerens erhvervsevne vurderes inden for det brede arbejdsmarked og ikke alene inden for
sit hidtidige erhverv eller som ... medhjelper. Der skal saledes ogsa ske en sammenligning med ik-
ke fysisk belastende erhverv, hvor klageren ma formodes at kunne udnytte en stgrre rester-
hvervsevne.

Klageren ses ikke at vaere begraenset i stillesiddende funktioner, idet det bemaerkes, at det af de
kommunale akter af den 1. november 2018 bl.a. fremgar (Bilag 17):
'Pauserne brugte han pad at sidde ned og drikke kaffe og snakke med beboerne’.

Beskrivelsen om, at klageren i praktikken anvender sine pauser til at drikke kaffe og tale med ...
beboere understgtter selskabets opfattelse af, at han er i stand til at bestride et stillesiddende ar-
bejde. Selskabets skal derfor ggre geeldende, at klagerens aktivitet under afholdelse af pauser vil
kunne betragtes som en arbejdsindsats som eksempelvis en omsorgsmedhjzlper.

Vedrgrende henvisninger til U.2011.1083 H og Ankenaevnskendelse 85.643
Selskabet vurderer, at der ikke er tale om tilsvarende problemstillinger, og at dommen og kendel-
sen saledes ikke er relevante for sagen.

Vedrgrende ressourceforlgbsydelse
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Det er korrekt, at klager vil have ret til praeemiefritagelse, hvis naevnet finder, at hans erhvervsevne
er nedsat med mindst 2/3."
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Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 19/1 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg vil dog kort bemaerke fglgende til Topdanmarks indleeg for sa vidt angar bemaerkningerne til
arbejdsprgvningerne:

| forhold til at anfgrte om effektiv arbejdstid og pauser ggr jeg opmaerksom pa, at det fremgar af
sagens kommunale akter, at [klageren] havde pauser i sine praktikforlgb. Pauser var en del af
[klagerens] skanebehov. Jeg er derfor uforstaende overfor disse bemaerkninger.

Hvad angar praktikforlgbet ved [praktiksted2], har Topdanmark desuden bemaerket, at [klageren]
brugte sine pauser pa at sidde og tale med ... beboerne. Det er herefter Topdanmarks opfattelse,
at dette er udtryk for, at han ikke er begraenset i at varetage stillesiddende funktioner, og at dette
desuden bgr betragtes som en arbejdsindsats.

Dette er jeg ikke enig i. Det er korrekt, at [klageren] kan sidde ned i kortere tidsrum, men som det
fremgar flere i steder i sagens kommunale akter, sa har han behov for varierende arbejdsstillinger.
At han sdledes sad ned under sine pauser og slappede af, er ikke ensbetydende med, at han kan
varetage et stillesiddende arbejde eller at dette er udtryk for en yderligere effektiv erhvervsevne.
Han skal have lov til at holde pause og tale med sine kollegaer og eventuelle beboere.

| gvrigt gor jeg opmaerksom pa, at [klagerens] arbejdsopgaver i dette praktikforlgb jo bestod i at
fungere som samtalepartner og passe mindre forefaldende opgaver bade inde og ude. Han er sa-
ledes allerede blevet afprgvet i funktionen som omsorgsmedhjalper, og som tidligere oplyst har
[klageren] trods relevante skanehensyn og -opgaver i dette praktikforlgb vist, at han maksimalt
kunne fremmgde 12 timer om ugen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget oplysningsskema
af 19/6 2017, klagerens ansggning af 17/7 2017, udateret funktionsskema, attest til sygedag-
pengeopfelgning af egen laege af 29/6 2017, legeattest ved nedsat erhvervsevnel af 18/7
2017, statusattest af egen laege af 10/12 2017, klagerens ansggninger af 29/12 2017, af 31/1
2018, af 18/6 2018, af 16/10 2018, og af 12/11 2020, funktionsskema til ansggning af 12/11
2020, journal fra egen laege fra 5/1 2010 til 12/2 2018, journal fra ortopaedkirurgisk ambulatori-
um fra 23/8 2017 til 4/10 2017, journal fra arbejdsmedicinsk afdeling fra 22/11 2017 til 1/12
2017, journal fra gigt- og rygcenter fra 2/1 2018 til 18/1 2018, ortopaedkirurgisk specialleegeer-
kleering af 28/6 2018, kommunalt laegekonsulentnotat af 28/2 2018, kommunal journalrapport
fra 22/6 2017 til 4/4 2018, akter fra jobcenteret fra 6/7 2017 til 17/8 2018, mail fra virksom-
hedskonsulent af 23/5 2018, beskrivelse af praktik ved praktiksted2 fra 18/6 2018 til 16/9 2018,
rehabiliteringsplanens forberedende del af 8/10 2018, rehabiliteringsteamets indstilling af 1/11
2018, afslutningsnotat fra kommunalt team af 28/5 2019, beskrivelse af praktik ved praktik-
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sted3 fra 17/6 2019 til 11/10 2020, kommunalt notat af 21/8 2020, laegeattest til rehabilite-
ringsteamet af 26/6 2020, rehabiliteringsplanens forberedende del (udateret), sagsresumé til
mg@de i Rehabiliteringsteamet af 26/8 2022 (rettelig 2020), rehabiliteringsteamets indstilling af
6/10 2020, bevilling af fleksjob af 7/10 2020, godkendelse af fleksjob af 22/4 2021, brev fra sel-
skabet til klageren af 23/6 2017, selskabets afggrelser af 19/12 2017, af 11/1 2018, af 19/3
2018, af 16/5 2018, af 25/6 2018, af 24/8 2018, af 27/11 2018 og af 7/7 2021, klagerens klage
til selskabet af 7/4 2022, selskabets fastholdelse af 16/5 2022, police af 1/7 1996 og forsikrings-

betingelser 5716-2 af januar 1987. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af mail fra virksomhedskonsulent af 23/5 2018 fremgar bl.a.:

"Som aftalt har jeg nu talt telefonisk med ... fra [praktiksted1] og [klageren].
Jeg har sagt at vi stopper praktikken fra dags dato.
[Klageren] sagde at det var alt for hardt for ham, og han sagde at han gik med en tung kantklipper.

Jeg spurgte ... hvilke opgaver som [klageren] havde lavet og i hvilket omfang han havde vaere der.
... sagde at der ikke havde vaeret en uge uden fraveer.

Pa de 3 timer holdes der mange pauser, og det er ... s vurdering at han maks. arbejder omkring 20
minutter ud af de 3 timer.

Opgaverne var at ga med en papirsnapper og samle affald op, rive lidt i et bed og feje lidt — ... si-
ger at det var lettere opgaver.

Han meder til tiden, nar han ikke har fraveer."

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklzering af 28/6 2018 fremgar bl.a.:

"Aktuelle klager og symptomer

Pt. klager pa nuvaerende tidspunkt over konstante laenderygsmerter, der ligger pa en VAS skala fra
1-10. Pa 3-4/10 i hvile samt op mod 8-9/10 i forbindelse med belastning af ryg. Det vaerende sig
gature, cykelture, sta stille mere end blot end halv time ad gangen. Ligeledes fremprovokeres
smerterne af bilkgrsel mere end en halv time ad gangen.

Initielt i forbindelse med sygemeldingen, specielt venstresidige skuldersmerter. Har tidligere vee-
ret beskrevet af ... Ryg- og Gigtcenter som afklemningssmerter i venstre skulder, men disse er af-
taget og er stort set vaek pa nuvaerende tidspunkt i takt med at pt's arbejdsbelastning er faldet.
Udover ovenstaende ryg- og skuldergener klager pt. over humgrsvingninger, sgvnbesveer samt
koncentrationsbesveer, som specielt er til stede i forbindelse med forveerring af rygsmerter. Af og
til hukommelsesproblemer.

Pt. er for fa uger siden begyndt at have en sovende og prikkende fornemmelse ned pa ydersiden
af hgjre ben.
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Aktuelle funktionstab

Gangdistance, cykeldistance samt evne til at sidde, sta og kgre bil mere end en halv time af gan-
gen. Som beskrevet ovenfor.

Kan ikke ga pa ujeevnt terraen sa som grus, plgjemark, skovbund, brosten eller lignende, da dette
giver kraftige smerter i leenderyg. Nedsat evne til at bgje sig forover pa basis af kraftige leenderyg-
smerter. Ligeledes smerter ved bagoverbgjning og sideversbgjninger. Pt. angiver ikke at kunne ga
i hug.

Kan ikke |gfte over 5 kg i skulderhgjde, uden at det udlgser kraftige smerter i ryg.

Har matte afsta for at stgvsuge, gulvvask samt laegge tgj sammen, klippe negle og ordne fgdder pa
basis af kraftige laenderygsmerter. Ligeledes kan pt. ej laengere foretage arbejde som tidligere sa-
som ..., graesslaning, malerarbejde eller arbejde pa ... eller ... arbejde, ligeledes pa basis af ryg-
smerterne.

Pt. kan lave mad men ikke mere 15-20 min ad gangen, hvorefter han far kraftige smerter i ryggen.

Medicin

Amlodipin 5 mg x 1 for blodtryk. Opstartet pa ... Ryg- og Gigtcenter i januar 2018.
Ancozan 50+12,5 mg x 2 dgl., via egen laege.

Ibumetin 400 mg x 3 dgl., smertestillende gennem den seneste maneds tid.
Pantoprazol 40 mg x 1. af og til mod sur mave.

Mandolgin 50 mg. smertestillende, ved behov. Maks 1-2 stk. dgl., tager sjeldent disse.
Panodil 665 mg 2 x 3 dgl.

Tobak
Ryger 15-20 cigaretter dgl.

Alkohol
Ca. 15 genstande ugentligt.

Diagnoser

Kroniske laenderygsmerter - DM544,

Slidforandringer i leenderyg, lumbal diskusdegeneration - DM513A.
Fremadglidning af leenderyghvirvel - spondylolistese grad 1 - DM430.
Overvaegt - abdominal fedme - adipositas - DE650.

Resume

Pt. sygemeldt siden 27. april 2017 pa basis af kraftige leenderygsmerter, der i fgrste omgang stra-
ler op mod brystryg samt venstresidige skuldersmerter. | takt med at pt. har veeret sygemeldt er
venstresidige skuldersmerter aftaget. Dog er smerter i leenderyg vedblevet. Der var initielt smer-
ter ned i venstre ben, der stort set er aftaget nu.

Nytilkommen let snurren ned i hgjre ben, men daglige la&enderygsmerter, der forhindrer pt. at st3,
ga gennem langere tid og ligeledes foretage rygbelastende arbejde.

Pt. har veeret i behandling med fysioterapi, ergoterapi samt kiropraktik uden effekt. Pt. har siden
sygemeldingen taget ca. 20 kg og ryger 20 cigaretter dgl.

Pa nuveerende tidspunkt ikke planlagt yderligere laegelig behandling. Pt. er i praktikforlgb via
kommunen. Pa nuvaerende andet forlgb, som angiveligt gar fornuftigt 12 timer ugentligt. Dog be-
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graenset af, at pt. ikke kan Igfte mere end 5-1 0 kg og ligeledes har en gangdistance, der er nedsat
til ca. 0,5 maks 1 km gang, hvorefter pt. far kraftige leenderygsmerter. Der er ikke planlagt yderli-
gere leegelig behandling eller udredning.

Konklusion

Pt. har pa basis af ovenstaende ryglidelse funktionstab oplistet under aktuelle symptomer og kla-
ger. Der findes medicinsk sammenhang mellem de fremsatte klager af pt. samt de objektive fund.
Herunder mangearigt rygbelastende arbejde og nedslidning af ryg til felge.

Dertil ma man dog antage, at en grad af pt's vedvarende ryggener stammer fra pt's abdominale
adipositas. Pt. er for nuvaerende tidspunkt laegeligt feerdigbehandlet og udredt.

Det er oplyst til pt. at han med fordel kan foresta veegttab om muligt 20 kg ned. Der er ingen ga-
ranti for, at dette vil kunne aflaste pt's symptomer, men vil gad med til at forebygge tiltagende ge-
ner pa sigt.

Pt. er ikke i optimal behandling:

Pt. vurderes at have behov for dizetist med henblik pa behov til veegttab og deraf aflastning af ryg.
Pt. kan pa nuvaerende tidspunkt ikke traene fysisk med gang, cykling og Igb eller hjemmetraening. |
forhold til at styrke rygmuskulatur eller veegttab pa basis af sine kraftige lsenderygsmerter, vurde-
res ikke at ville have gavn af supplerende fysioterapi eller lign.

Pt. vurderes ikke at kunne varetage hidtidige arbejde og formentlig ej heller fuldtidsarbejde.

Pt. vurderes at kunne foretage lettere forefaldende arbejde pa nedsat tid med vekslende arbejds-
stillinger og belastning og varige skanehensyn. Skanehensynene er som beskrevet ovenfor: Veks-
lende arbejdsstilling, undga tunge lgft, foroverbgjet stilling samt intet arbejde over skulderhgijde.
Dertil hjeelpemidler i form af glidelagen og specialpude, hvilket der ansggt om. Skanehensyn vil
kunne indarbejdes gennem jobtilpasning.

Patienten vurderes ikke at have gavn af kirurgisk behandling. Safremt pt. pa trods af vaegttab ned
til 100 kg og far tiltagende kraftige smerter i ryggen evt. kombineret med forveerring af bengener,
kan pt. henvises til fornyet vurdering i rygkirurgisk regi. Selv ved en eventuel fremtidig operation
er der ikke garanti for symptomlindring.

Pt. kan pabegynde delvis raskmelding. Fungerer p.t. 12 timer/uge i ovennavnte jobpraktik. Om
han kan yderligere raskmeldes, vil bero pa en subjektiv vurdering i forhold til ovenstaende og fort-
sat jobprgvning.

Der vurderes ingen sociale eller andre helbredsmaessige problemer, som pavirker pt's funktions-
evne."

Af rehabiliteringsteamets indstilling af 1/11 2018 fremgar bl.a.:

"Rehabiliteringsteamet indstiller, at borgeren skal i et ressourceforlgb

Den 08.03.18 blev der lavet bestilling pa virksomhedspraktik. Der blev afholdt mgde ved .... Der
blev dog ikke ivaerksat praktik i virksomheden, idet [klageren] mente, at arbejdsopgaverne var for
fysiske harde i forhold til hans tilstand.
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Den 30.04.18 startede [klageren] i virksomhedspraktik som ... medhjalper pa [praktiksted1] med
en arbejdstid pa 12 timer om ugen fordelt pa 4 dage. [Klagerens] arbejde bestod hovedsageligt i
at holde udenomsarealerne i form af at opsamle papirer med opsnapper, rive i bede og feje lidt.
Praktikken blev afbrudt den 23.05.18 efter gnske fra [praktiksted1s] side, idet [klageren] ikke ud-
viste motivation eller interesse for arbejdet. Ud af de 3 timer han var pa [praktiksted1], blev det
vurderet, at [klageren] kun arbejdede ca. 20 minutter om dagen. Resten af tiden sad han pa en
stol med sin mobil i handen.

[Klageren] har oplyst, at praktikken var for fysisk hardt for hans ryg, idet han blev sat til at bruge
tung kantklipper i uhensigtsmaessig arbejdsstilling. Der var flere fravaersdage under praktikken pa
grund af rygsmerter.

Der blev efterfglgende ivaerksat virksomhedspraktik pa [praktiksted2] (hjem for ...) som ... med-
hjeelper i perioden 18.06.18 til 16.09.18. Opstart pa 12 timer om ugen fordelt pa 4 dage. [Klage-
ren] har dog ikke trappet op i tid som forventet. Ved opfglgningssamtale den 20.07.18 blev det af-
talt med [klageren], at han skulle trapper op i timetal. Dette skete dog fgrst 14.08.18. [Klageren]
begrundede dette med, at hans kone havde haft ferie og derfor var han ikke trappet op i tid som
aftalt. Ved endt praktik havde [klageren] trappet op til 14 timer om ugen.

Arbejdsopgaverne bestod af ... /forefaldende arbejde bl.a. af spartling af huller i veegge, haenge
billeder op hos beboerne, renggring af vogne, opfyldning af hygiejneartikler i de enkelte huse, ga-
og cykelture med beboere, udendgrs vanding m.v.

[Klageren] har under hele forlgbet holdt 5-6 pauser om dagen af 15-20-minutters varighed pr.
pause. Pauserne brugte han pa at sidde ned og drikke kaffe og snakke med beboerne. [Klagerens]
samlede effektivitet var ca. 75 % i de timer han reelt arbejdede. Hvis man ser bort fra pauserne
var hans reelle effektive arbejdstid saledes ca. 1% timer om dagen ved praktikkens afslutning.

Der har veeret 6 fravaersdage under praktikken, heraf har 3 veeret arbejdsrelateret i form af ondt i
ryggen.

Det kan i gvrigt oplyses, at [klageren] har veeret i kontakt med ... sundhedscenter og starter ved
dizetist den 17.10.18 med henblik pa vaegttab. [Klageren] fik i august bevilget en stastgttestol og
satinlagen.

Mgde i Rehabiliteringsteamet den 01.11.2018

Sundhedskoordinator opsummerer pa mgdet, at [klageren] har haft hardt tungt fysisk arbejde.
Der er tale om lettere og ikke svaere degenerative forandringer i leenderygsgjlen. Han har ikke
lengere smerter i v. ben og der er heller ikke skuldergener lengere. Han har gennemfgrt forlgb
pa ... Gigt og rygcenter.

[Klageren] fortaeller pa mgdet, at den fgrste praktik var for rygbelastende (... medhjlper pa
[praktiksted1]). Han har senest veaeret tilknyttet [praktiksted2], hvor han var tilknyttet 5 huse med
forefaldende opgaver. Han fungerede godt i denne praktik. Fgrste del af praktikken pa [praktik-
sted2] bar dog preeg af forlgbet pa [praktiksted1], som dermed var arsag til, at han ikke kunne
trappe op i arbejdstid. | praktikken kom han op pa 3 % time om dagen inklusive pauser. Det oply-
ses pa mgdet, at antallet af pauser har svinget meget alt efter hvilke opgaver han varetog den pa-
geldende dag.

Pa hjemmefronten laver han ikke meget praktisk. Han kan godt lave mad, men er ngdt til at ligge
efterfglgende. Han sender bgrnene i skole og kan ogsa indimellem laegge tgj sammen.

[Klageren] oplyser, at han havde godt udbytte af forlgbet pa ... Gigt og rygcenter, hvor han fik
treenet. Han traener fortsat 2 gange om ugen af ca. 10 minutters varighed. Han er ogsa i gang med
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vaegttab. Han er tilknyttet diaetist i Sundhedscentret og har frem til nu tabt sig 4 kg. Han vil gerne i
fremtiden arbejde med noget tilsvarende som det i praktikken pa [praktiksted2].

Muligheder for progression:

Det er Rehabiliteringsteamets vurdering, at der laegeligt ikke er beskrevet forhold, som forhindrer
en varig tilknytning til arbejdsmarkedet. Der er stadig udviklingsmuligheder gennem deltagelse i
sundhedsfremmende forlgb og en beskaeftigelsesmaessig indsats. Det kan saledes ikke udelukkes,
at [klageren] gennem mere intensiv treening, stgtte til livsstilseendring og en laengerevarende
praktik med hensyntagende opgaver kan udvikle sin funktions- og arbejdsevne.

Rehabiliteringsteamet peger pa, at der sker henvisning til ... for et motions- og sundhedsforlgb
mhp. fysioterapeutisk vejledning og traening. Det er teams vurdering, at det vil vaere gavnligt med
et mere intensivt traeeningsforlgb, der skal styrke balancen, muskler og mavemuskler mv. Der er
lagt veegt pa, at [klageren] er afsluttet pa ... Gigt og Rygcenter og nu selvtraener 2 gange om ugen
af 10 minutters varighed.

Derudover peger teamet pa, at der sker henvisning til en ny laeengerevarende virksomhedspraktik
med udgangspunkt i de beskrevne hensyn og [klagerens] jobgnsker for fremtiden. Der skal tilkob-
les en ergoterapeut pa praktikstedet for at sikre at ngdvendige hensyn tages og han instrueres i
korrekte arbejdsstillinger.

Virksomhedspraktikken skal understgtte en fortsat lempelig optreening af arbejdsevnen mhp. at
genvinde tilknytning til arbejdsmarkedet."

Af legeattest til rehabiliteringsteamet af 26/6 2020 fremgar bl.a.:

"2.2 Relevante helbredsforhold

Pt. er kendt med rygsmerter siden 2015. Rtg har vist degenerative forandringer samt arkolyse svt.
5. lumbalhvirvel og grad 1 olistese med reduceret discushgjde og let spondylose. Han har en
kendt anamnese med hardt rygbelastende arbejde pa ... som truckfgrer, Igft af tunge ... kasser, og
job som .... Ortopaedkir afd har set pt i 2017 og konkluderer at hans rygsmerter skyldes degenera-
tive forandringer pa niveau L5/L6. Der er ligeledes lavet MR scanning som ogsa viser arkolyse svt
5. lumbalhvirvel og grad 1 olistese med reduceret discushgjde og let spondylose.

Har veeret pa ... gigt og rygcenter i 2018 til konservativ behandling. Deltog godt og motiveret i hele
forlgbet. Har ogsa deltaget i smertetacklingsundervisning og gvelsesprogrammer pt har ogsa vae-
ret til udredning for karpaltunnelsyndrom, med nervelednings undersggelse. Diagnosen blev dog
frafaldet.

2.3 Szerlige hensyn

Pt. har ikke en seerlig lang gangdistance. Har brug for skiftende arbejdsstillinger, og intet rygbela-
stende arbejde, ingen tunge Igft.

2.4 Legens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred

Pt. har job pa [praktiksted3] og er meget glad herfor. Han er nu oppe pa at arbejde 3 timer dgl 4
dage ugentlig.
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Nar han kommer hjem, er han ngdt til at hvile. Han kan ikke stgvsuge, vaske gulve, sla graes, og
kan ikke laengere tage med ... i fritiden, som fgr var en stor forngjelse. Han sover darligt om natten
med mange opvagninger.

Pt's gener og beskrivelse af egen funktionsevne stemmer overens med undersggelser og rgntgen
fund.

2.5 Andre forhold end de helbredsmaessige

Pt er ordblind, er ufagleert, .... ...."

Af kommunalt notat af 21/8 2020 fremgar bl.a.:

"Misbrug:

Adspurgt til alkohol, oplyser [klageren], at han far en @l hverdag og det har han gjort altid. Det er
en fast tradition nar han er ... med sine venner i fritiden.

Adspurgt til rygning, oplyser [klageren], at han ryger mellem 30 - 40 cigaretter. Det varierer lidt,
da han ikke ryger sa meget nar er i virksomhedspraktikken.

Medicin: Adspurgt til borgers brug af medicin, oplyser [klageren], morfin (Brusetabletter) kun ved
yderst ngdvendighed, Panodiler af hgjeste dosis."

Af rehabiliteringsteamets indstilling af 6/10 2020 fremgar bl.a.:

"[Klageren] er en mand pa [i 40'erne] ar. Han har veeret pa ressourceforlgbsydelse/kontanthjzelp
siden 01.11.2018 med to ars varighed. ... [Klageren] er ufaglaert, han blev sygemeldt fra sit arbejde
som ... medarbejder d. 12.05.2017 pa grund af kroniske leenderygsmerter og skulderlidelse. Som
fglge af dette, blev [klageren] opsagt fra sin stilling i september 2017. [Klageren] var ansat i an-
seettelsesforholdet fra 2012 frem til han blev opsagt i 2017. [Klageren] har fgr seneste ansattelse,
arbejdet som ... arbejder og truckfgrer pa .... [Klageren] har derudover veeret ... i en kortere perio-
de.

HVILKE PUNKTER FRA OVENSTAENDE INDSTILLING ER DER ARBEJDET MED/IKKE ARBEJDET MED
OG HVAD BLEV RESULTATET:

- [Klageren] er i virksomhedspraktik ved [praktiksted3], hvor han er oppe pa tre timer fordelt pa fi-
re dage ugentligt. [Klageren] startede i praktikken d. 17.06.2019, hvor han startede pa 7,30 timer
ugentligt. [Klageren] er blevet forleenget i praktikken tre gange. Der bliver taget hensyn til [klage-
rens] skanehensyn og det har veeret muligt for ham at gge i tid, over forleengelsesperioderne.

- [Klageren] har deltaget i coachforlgb hos ..., hvor der har vaeret arbejdet med nyteenkning ift. ar-
bejdsmarkedet samt at komme frem til jobmuligheder, hvor [klageren] kan gg@re brug af hans
funktionsevner, taget de kroniske ryglidelser i betragtning.

Rehabiliteringsteammgde den 06.10.2020

Sundhedskoordinator oplyser, at der er tale om en kronisk rygproblematik. Der er fundet slidgigt-
forandringer. Han har deltaget i forlgb pa ... Gigt- og rygcenter, hvor han beskrives motiveret. Der
har ogsa veeret en skulderproblematik, men egen lsege naevner det ikke i sidste attest. Der er vari-
ge skanehensyn ift. ryg og skulder.



Ankenaevnet for Forsikring

28.

98440

... [Klageren] @nsker et fleksjob. Det betyder meget for ham at have et arbejde. Han er stadig i
praktik pa [praktiksted3], som han trives i. Han har gode kontakter. Han har forhgrt sig om et ...
arbejde pa ... og har forespurgt sig hos en .... Han kan ikke holde til havearbejde. Han maerker ikke
meget til skulderen, men det er ikke veek. Det er ryggen, der begraenser ham i praktikken. Han fri-
holdes for tunge Igft. Han har arbejdet 12 timer i praktikken, men vil ikke afvise, at han med det
rette match vil kunne arbejde lidt flere timer.

ET ENIGT REHABILITERINGSTEAM INDSTILLER TIL, AT DER BEVILGES VISITATION TIL FLEKSJOB
Rehabiliteringsteamet har i deres indstilling lagt vaegt p3, at sagen bade helbreds- og arbejdsmaes-
sigt belyst til, at der kan ske indstilling til fleksjob.

Helbredsmaessigt har Rehabiliteringsteamet lagt vaegt pa, at [klageren] fra 2012 til 2017 har ar-
bejdet som ... medarbejder, men pa basis af rygsmerter med periodevis udstraling til venstre ben
sygemeldes [klageren] i maj 2017 og har efterfglgende deltaget i et ressourceforlgb frem til nu.

Diagnostisk er der tale om vedvarende belastningsrelaterede leenderyggener, som [klageren] er
grundig helbredsmaessig undersggt for, hvor der er pavist degenerative forandringer i leenderyg-
s@jlen, men uden behov for kirurgi. Behandlingstilgangen har vaeret konservativ og har deltaget i
forlgb pa ... Gigt- og Rygcenter. [Klageren] har samtidig deltaget i smertetacklingsundervisning og
gvelsesprogrammer og har ifglge leegen veeret til udredning for karpaltunnelsyndrom, men diag-
nosen blev frafaldet. Der har foruden ryggenerne veaeret tale om lette afklemningssyndrom i ven-
stre skulder, som er behandlet med blokader med god effekt.

Der er i tidligere ortopadkirurgisk specialleegeerklaering fra juni 2018 beskrevet i fgrste omgang
kraftige lzenderygsmerter, der startede op mod brystryg og venstresidige skuldersmerter. | takt
med at [klageren] har vaeret sygemeldt er skuldergenerne aftaget, men smerter i leenderyg ved-
blevet. [Klageren] vil ifglge speciallaagen kunne varetage lettere forfaldende arbejde pa nedsat tid
med vekslende arbejdsstillinger og belastning og varige skanehensyn, som ifglge speciallaegen
omfatter vekslende arbejdsstillinger, undga tunge lgft, foroverbgjet stilling og intet arbejde over
skulderhgjde. [Klageren] vil ifglge specialleegen ikke kunne vende tilbage til hidtidige arbejde og
formentlig ej heller fuldtidsarbejde.

Uddannelses- og beskaeftigelsesmaessigt har Rehabiliteringsteamet lagt veegt p3, at [klageren] er
ufagleert, men har haft to lange ansezettelsesforhold i sit arbejdsliv. Fgrst som ... arbej-
der/truckfgrer og senest som ... medarbejder frem til sygemelding, hvor [klageren] efterfglgende
opsiges fra jobbet. [Klageren] har saledes overvejende haft tungt fysisk ufagleert arbejde. ... Der
har under tidligere sygemelding veaeret ivaerksat 2 praktikker, hvor der bl.a. blev ivaerksat praktik
ved [praktiksted1], men praktikken blev afbrudt efter gnske fra [praktiksted1], idet [klageren] ikke
udviste interesse og motivation for praktikken. Der blev i stedet opstartet praktik ved [praktik-
sted2], hvor arbejdstiden blev optrappet fra 12 til 14 timer ugentligt med lettere ... lignende op-
gaver, socialt samvaer herunder ga og cykelture med beboerne. Den reelle arbejdstid blev ved
praktikkens afslutning vurderet til 1 % time om dagen, hvor pauser var fratrukket.

Der har efterfglgende under ressourceforlgbet vaeret ivaerksat coachende samtaler efterfulgt af
ny praktik ved [praktiksted3] fra den 17.06.2020, som stadig bestar. Der er tale om en raekke for-
skellige opgaver med at efterse [aktivitets]banen, hjeelp med udstillinger, samle affald og holde
udenoms arealer. Arbejdstiden er optrappet fra 6 timer ugentligt til nu 12 timer, som [klageren]
oplever absolut max. Effektiviteten pa [klagerens] arbejde er god i de opgaver, han har rutine i og
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han kan magte med ryggen. Effektiviteten falder nar der er stgrre ting eller mange ting der skal
flyttes. Der er givet stabilt fremmgde, men har under covid 19 vaeret hjemsendt.

Det er Rehabiliteringsteamets vurdering, at tilstanden fra laegelig side ma betragtes som statio-
naer med behandlingsmulighederne udtgmte. Rehabiliteringsteamet vurderer, at [klageren] er be-
tydeligt begraenset, og arbejdsevnen er varigt og vaesentligt nedsat, hvilket overvejende kan til-
legges ryglidelsen, hvor der er tale om mangearigt rygbelastende arbejde og nedslidning af ryg til
folge. Dertil skal der tages hensyn til v. skulder. Der er samtidig lagt vaegt pa, at til trods for mang-
lede uddannelsesmaessig baggrund har [klageren] ernzeret sig stabilt pa arbejdsmarkedet frem til
omkring 2017 og har efterfglgende igennem ressourceforlgbet deltaget i praktikker, hvor [klage-
ren] i aktuelle praktik udviser gode kompetencer og evner, der med fordel kan anvendes bredt pa
arbejdsmarkedet. Baseret pa de laegelige oplysninger sammenholdt med resultatet af indsatserne,
kan Rehabiliteringsteamet ikke pege pa yderligere indsatser, som vil kunne udvikle funktions- og
arbejdsevnen udover fleksjobniveau.

3.1 MAL (hvis der ikke foreligger et fleksjob — herunder udviklingsmuligheder)
Beskaeftigelsesmal (aftalt pa rehabiliteringsmadet):

[Klageren] har et stort gnske om at fortsat bidrage pa arbejdsmarkedet, gerne som ... medhjalper
som i aktuelle praktik. ... Der er brug for skiftende arbejdsstillinger og intet rygbelastende arbejde
og ingen tunge lgft og ikke foroverbgjet stilling. Samt skanehensyn overfor v. skulder.

3.2 FLEKSJOB (hvis der foreligger et fleksjob)

PROGRESSION (beskriv mulighed for progression)

[Klageren] har i praktikken givet fremmgde i 12 timer med vekslende effektivitet. Der er forvent-
ning om, at i takt med at der kommer ro pa situationen, og der sker et godt jobmatch, vil arbejds-
tiden kunne gges inden for rammerne i et fleksjob."

Af bevilling af fleksjob af 7/10 2020 fremgar bl.a.:

"Jobcenteret har d. 07.10.2020 besluttet, at du er berettiget til et fleksjob.

Vi har vurderet, at din arbejdsevne er vaesentligt og varigt begraenset, og at du derfor ikke kan
opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar. Vi har i den forbindelse fundet, at alle andre
foranstaltninger er blevet afprgvet.

Vi vurderer, at din arbejdsevne er nedsat pa fglgende made: Rehabiliteringsteamet vurderer, at
[klageren] er betydeligt begraenset, og arbejdsevnen er varigt og vaesentligt nedsat, hvilket over-
vejende kan tillaegges ryglidelsen, hvor der er tale om mangearigt rygbelastende arbejde og ned-
slidning af ryg til fglge. Dertil skal der tages hensyn til v. skulder.

Vi har lagt vaegt pa fglgende leegelige oplysninger: Der er i tidligere ortopaadkirurgisk speciallaege-
erklaering fra juni 2018 beskrevet i fgrste omgang kraftige laenderygsmerter, der startede op mod
brystryg og venstresidige skuldersmerter. | takt med at [klageren] har veeret sygemeldt er skul-
dergenerne aftaget, men smerter i l&enderyg vedblevet. [Klageren] vil ifglge specialleegen kunne
varetage lettere forfaldende arbejde pa nedsat tid med vekslende arbejdsstillinger og belastning
og varige skanehensyn, som ifglge speciallegen omfatter vekslende arbejdsstillinger, undga tunge
lgft, foroverbgjet stilling og intet arbejde over skulderhgjde. [Klageren] vil ifglge speciallaegen ikke
kunne vende tilbage til hidtidige arbejde og formentlig ej heller fuldtidsarbejde. Det er Rehabilite-
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ringsteamets vurdering, at tilstanden fra leegelig side ma betragtes som stationser med behand-
lingsmulighederne udtgmte."

Af klagerens ansggning af 12/11 2020 fremgar bl.a.:

"4. Hvordan er din helbredstilstand nu? ... X Usendret
Hvordan forhindrer symptomerne dig i at arbejde? Rygsmerter med udstraling til benene."

Af funktionsskema til ansggning af 12/11 2020 fremgar bl.a.:

1. Afkrydsomdueristandtil at:
ca Nej é) Hvis ja, timer / minutter ad gangen? : timer /‘\' minutter
Sidde Nej Ja Hvis ja, timer / minutter ad gangen? : timer > minutter
Std Nej Ja Hvis ja, timer / minutter ad gangen? : timer ,jo minutter
o)
Cykle Nej Ja Hvis ja, timer / minutter ad gangen? : timer ~ minutter
Kare bil Nej Ja Hvis ja, timer / minutter ad gangen? : timer 5., minutter

2. Kan du efter skaden ga pa stiger, trapper, ujeevnt underlag m.v.? Ne;j ...

3. Kan du efter skaden bgje dig fremover? ... Ja. | begraenset omfang uddyb: lidt, men ikke som
tidligere.

4. Kan du efter skaden bgje dig bagover? ... Ja. | begraenset omfang uddyb: Som 3.

5. Kan du efter skaden bgje dig til siden? Nej ....

6. Kan du efter skaden sidde pa hug? Ne;j ....

7. Kan du efter skaden straekke armene over skulderhgjde?

Hgjre arm: ... Ja ...

Venstre arm: ... Ja ...

8. Kan du efter skaden Igfte noget over skulderhgjde?

Hgjre arm: ... Ja | begraenset omfang uddyb: Slet ikke som fgr.

Venstre arm: ... Ja | begraenset omfang uddyb: Slet ikke som fgr.

9. Hvor tung en genstand er du i stand til at Igfte efter skaden? Rygsmerter begraenser lgft. ....
10. Er der huslige ggremal, du efter skaden er forhindret i at udfgre? ... Ja ... Havearbejde, gulv-
vask (gjorde jeg f@r) + mange andre ting.

14. Er du forhindret i at udfgre erhvervsaktiviteter, som du kunne fgr skaden? ... Ja ... | begraen-
set omfang, uddyb: Rygsmerter, sveere.

20. Har du efter skaden daglige gener? ... Ja ... Smerter. Se tidligere fremsendte.

21. Har du efter skaden dage uden gener? Nej ....

22. Hvor mange darlige dage har du pa en maned? Alle dage.

23. Beskriv en typisk dag fra morgen til aften M3 holde mange pauser i husholdning som hustru
laver det meste af. Ligger meget.

24. Er der forskel pa dine dage i Igbet af ugen? ... Ja ... Smerter veksler men altid til stede.

25. Hvor mange dage om ugen hindrer dine symptomer / gener dig i at udfgre almindelige dag-
ligdags g@remal, kgbe ind eller ggre rent? Alle.
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26. Har du efter skaden indlaerings- eller koncentrationsbesvaer? ... Smerter giver koncentrati-
onsbesveer."

Af godkendelse af fleksjob af 22/4 2021 fremgar bl.a.:

"... kommune har godkendt, at der pr. 26.04.2021 etableres et fleksjob jf. LAB § 70 til ovenstaen-
de.

Arbejdsevnevurdering:

Stillingsbetegnelse: ... medarbejder

Jobindhold: Diverse opgaver pa ....

Jobcentret vurderer, at den ansattes arbejdsevne i det konkrete fleksjob er: 15 timer pr. uge
Med en arbejdsintensitet pa: 70%

Begrundelse: Arbejdsintensiteten er fastsat ud fra tidligere afprgvning i forbindelse med visitering
til fleksjob.

Sarlige hensyn: Skiftende arbejdsstillinger. Ikke rygbelastende arbejde og tunge lgft. Nedsat
gangdistance.

Pa baggrund af ovenstaende er det Jobcentrets vurdering, at [klagerens] arbejdsevne i arbejdet
som ... medarbejder udger 10,5 Igntimer pr. uge.

Aktuelt vurderes [klageren] at have en resterhvervsevne pa 0 timer om ugen, der skal tilstreebes
udnyttet i progression i naervaerende fleksjob eller i fleksjob nr. 2."

Af police af 1/7 1996 fremgar bl.a.:

"Arlig invaliderente: *100.000* kr.

Invaliderenten udbetales, hvis forsikredes erhvervsevne inden forsikringstidens udlgb nedsaettes i
en sadan grad, at udbetalingsbetingelserne er opfyldte, jfr. vilkarenes afsnit om nedsat erhvervs-
evne.

Praemiefritagelse ydes, hvis forsikredes erhvervsevne inden forsikringstidens udlgb nedszettes i en
sadan grad, at betingelserne for preemiefritagelse er opfyldte, jfr. vilkdrenes afsnit om nedsat er-
hvervsevne."

Af forsikringsbetingelser 5716-2 af januar 1987 fremgar bl.a.:

"8. Tab af erhvervsevne

A Fritagelse for preemiebetaling

1. Forsikringstageren har ret til preemiefritagelse, hvis forsikredes erhvervsevne nedszttes med
2/3 eller mere af den fulde erhvervsevne.

2. Tab af erhvervsevne bedgmmes efter reglerne i punkterne B - E.

3. Preemiefritagelse pabegyndes, nar nedsattelsen af erhvervsevnen uden afbrydelse har vareti 3
maneder, og fortsaetter, sa laenge erhvervsevnen er nedsat med 2/3 eller mere.
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4. Topdanmark kan til enhver tid forlange dokumentation for, at erhvervsevnen er nedsat.
5. Genvindes erhvervsevnen, saledes at betingelserne for praemiefritagelse ikke leengere er til ste-
de, skal der igen betales fuld praeemie.

B Hvilke skader er daekket

1. Forsikringen giver ret til preemiefritagelse og/eller forsikringsydelsen ved erhvervsevnetab, hvis
forsikredes erhvervsevne som fglge af sygdom eller ulykkestilfeelde bliver nedsat med 2/3 eller
mere, jfr. punkterne D og E.

2. Fastsaettelsen af graden af erhvervsudygtighed sker pa grundlag af en laegelig vurdering og op-
lysninger om, hvad forsikrede er i stand til at tjene, nar erhvervsudygtigheden tages i betragtning.
Bedgmmelse af indtegtsmulighederne sker under hensyntagen til forsikredes nuveerende hel-
bredstilstand, uddannelse og de funktioner, der indgik i forsikredes tidligere virksomhed, idet ar-
bejdsmulighederne skal bedgmmes bade inden for forsikredes eget fag, tidligere arbejdsomrade
og inden for beslaegtede eller egnede erhverv. Bedgmmelsen er med andre ord ikke begraenset til
forsikredes hidtidige beskaeftigelse.

Herefter sker fastsaettelsen af graden af erhvervsudygtighed ved en sammenligning af indteegts-
mulighederne med en normal arbejdsindtaegt for en person pa samme alder med lignende ud-
dannelse i samme egn.

D Invaliderente/invalidepension

Hvis forsikringen omfatter invaliderente eller invalidepension, sker udbetaling efter fglgende reg-
ler, safremt forsikredes erhvervsevne nedszettes med 2/3 eller mere af den fulde erhvervsevne.

1. Stgrrelsen af invaliderenten fremgar af policen.

2. Invaliderenten er tegnet med en karenstid pa 3 maneder.

Karenstidens begyndelse regnes fra det tidspunkt, hvor forsikrede i gvrigt opfylder betingelserne
for udbetaling af forsikringsydelse ved erhvervsevnetab, jf. pkt. 8 B.

3. Udbetalingen sker manedsvis forud fra det tidspunkt, hvor erhvervsevnen uafbrudt har vaeret
nedsat med 2/3 eller mere i karenstiden.

4. Udbetalingen fortseetter under forudsaetning af, at forsikredes erhvervsevne ikke ved laegelig
behandling, omskoling, genoptraening, uddannelse eller i gvrigt bedres i en sadan grad, at forsik-
rede ikke laengere er berettiget til at modtage forsikringsydelse ved erhvervsevnetab, jf. pkt. 8 B.
Forsikrede skal underrette Topdanmark, hvis helbredstilstanden bedres."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, arbejdede pa fuld tid med fysisk hardt arbejde frem til sin

sygemelding den 12/5 2017 som fglge af ryggener. Han blev opsagt fra sit arbejde i september

2017. Han var i arbejdsprgvning ved praktiksted1 fra den 30/4 2018 med 12 timer om ugen

fordelt pa 4 dage, hvor han skulle holde udenomsarealerne, herunder opsamle papir med

snapper, rive i bede og feje. Praktikken blev afbrudt af praktikstedet den 23/5 2018. Han star-

tede ved dizetist den 17/10 2018 med henblik pa vaegttab, og i november 2018 havde han tabt

sig 4 kg, og han treenede 2 gange om ugen af ca. 10 minutters varighed. Klageren var i praktik
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ved praktiksted2 fra den 18/6 2018 til den 16/9 2018. Han startede med at arbejde 12 timer om
ugen, fordelt pa 4 dage. Fra den 14/8 2018 trappede han op i tid og arbejdede ved praktikkens
afslutning 14 timer om ugen. Arbejdsopgaverne bestod i forefaldende arbejde bl.a. af spartling
af huller i vaegge, hange billeder op, renggring af vogne, opfyldning af hygiejneartikler, ga- og
cykelture med beboere, udendgrs vanding m.v. Fra den 17/6 2019 til den 11/10 2020, var kla-
geren i praktik ved praktiksted3, hvor han blandt andet havde opgaver i form af at laminere
skilte og hzefter, holde udendgrsarealerne, efterse og foretage reparationer af en aktivitetsba-
ne, rense og renggre kaffeautomat, opsamle affald og ggre klar til foredrag. Klageren var hjem-
sendt pa grund af Covid 19-pandemien fra 12/3 2020 til 24/5 2020. Den 8/8 2019 arbejdede
han 6 timer ugentligt, fordelt pa 2 timer 3 dage om ugen. Den 26/9 2019 trappede han op til 7
timer ugentligt og fra den 11/11 2019 til 7 % timer ugentligt. Den 6/9 2020 blev det aftalt, at
han skulle trappe op til 10 timer ugentligt og fra juni 2020 arbejdede han 12 timer ugentligt,
fordelt pa 4 dage om ugen og fri om onsdagen. Den 7/10 2020 blev klageren bevilget fleksjob,
og den 22/4 2021 godkendte kommunen ansattelse i fleksjob pr. 26/4 2021 med 15 timer om
ugen, 70 % effektivitet og skanehensyn i form af skiftende arbejdsstillinger, ikke rygbelastende
arbejde og tunge Ipft og nedsat gangdistance. Klageren har varige gener i form af sveere ryg-
smerter med udstraling til benene og heraf fglgende sgvnbesveer og koncentrationsbesvaer

samt lettere gener i venstre skulder.

Selskabet har ydet daekning for invaliderente pa midlertidigt grundlag samt praemiefritagelse
fra 1/8 2017 til 1/12 2018, hvor selskabet overgik til en vurdering af den generelle erhvervsev-

ne.

Klageren kraever, at selskabet yder daekning samt praemiefritagelse fra den 1/12 2018 og frem,
da hans generelle erhvervsevne har vaeret og er nedsat med mindst 2/3. Han har anfgrt, at han
har betydelige kroniske ryggener med heraf fglgende nedsat bevaegelighed i alle retninger, hvil-
ket begraenser ham erhvervsmaessigt. Selv mindre belastninger medfgrer forvaerring, herunder
gature, fastlaste stillinger, sdsom at sta stille eller kgre bil, samt almindelige husholdningsopga-

ver. Han har nedsat hukommelse og koncentration, saerligt ved staerke smerter, samt pavirket
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spvn og @get treethed. Han er ufagleert og ordblind. Henset til sit helbred, sin alder, tidligere
erfaringer og kompetencer er han blevet afprgvet bredt og relevant og under hensyntagen til
rette skanehensyn. Saledes var skanebehovene opfyldt hos praktiksted2 og i nuveerende fleks-
job, hvor han har vaeret ansat i over 1 ar. Han har vaeret igennem et laengerevarende afklarings-
forlgb, hvor han har afprgvet forskellige arbejdstider og adskillelige arbejdsopgaver. Trods rele-
vant arbejdsprgvning under hensyntagen til skdnehensyn har klageren stgrstedelen af tiden
alene arbejdet mellem 12-15 timer om ugen, med en effektivitet pa 9-10,5 timer ugentligt, sva-
rende til en nedsaettelse pa mere end 2/3 tid. Selvom man ved praktiksted2 fandt, at der var
udviklingspotentiale, sa var der fortsat tale om en meget nedsat effektiv erhvervsevne, og der
var langt op til en effektiv arbejdstid pa mere end 1/3 tid. Klageren har anfgrt, at han har over-
holdt sin tabsbegraensningspligt, da han har veeret afprgvet i relevante funktioner. Han har ogsa
anfgrt, at det langt fra er sikkert, at han kunne gge sin effektive arbejdstid til mere end 1/3 af
fuld tid ved et vaegttab. Han har anfgrt, at det er uden betydning for hans erhvervsevne, at han

ryger mellem 30-40 cigaretter om dagen.

Selskabet har anfgrt, at klagerens generelle erhvervsevne ikke lzengere er nedsat med mindst
2/3 pr. 1/12 2018. Klageren har ikke udstralende smerter af betydning, og der er ingen neuro-
logiske udfald. Samlet set er der tale om en relativ fredelig tilstand rygmaessigt, hvor vaegttab
og ophgr med rygning vil kunne bedre tilstanden yderligere. | ortopaedkirurgisk specialleegeer-
kleering af 28/6 2018 beskrives det, at klageren ikke er i optimal behandling, idet han vurderes
at have behov for vaegttab og deraf aflastning af ryg. Af de kommunale akter fremgar det, at
klageren ryger 30-40 cigaretter dagligt, og selskabet har anfgrt, at rygning har betydning for
ryglidelsen. Klageren har desuden ikke bevist, at hans erhvervsevne i et arbejde fuldstandig
fritaget for rygbelastning skulle veere nedsat mindst 2/3. De tre arbejdsprgvninger har alle haft
elementer af rygbelastende funktioner, og klageren har ikke kunnet udnytte sin resterhvervs-
evne optimalt. Selskabet er af den opfattelse, at klagerens motivation i arbejdsprgvningerne i
perioder har vaeret nedsat. Klageren har faet fleksjob pa 15 timer ugentligt, hvilket er 3 timer

mere end i den seneste virksomhedspraktik.
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Af ortopadkirurgisk specialleegeerkleering af 28/6 2018 fremgar det, at "Dertil ma man dog an-
tage, at en grad af pt's vedvarende ryggener stammer fra pt's abdominale adipositas. Pt. er for
nuvaerende tidspunkt leegeligt faerdigbehandlet og udredt. Det er oplyst til pt. at han med for-
del kan foresta vaegttab om muligt 20 kg ned. Der er ingen garanti for, at dette vil kunne aflaste
pt's symptomer, men vil ga med til at forebygge tiltagende gener pa sigt. Pt. er ikke i optimal
behandling: Pt. vurderes at have behov for diaetist med henblik pa behov til veegttab og deraf
aflastning af ryg. Pt. kan pa nuvarende tidspunkt ikke treene fysisk med gang, cykling og Igb
eller hjemmetraening ... Pt. vurderes ikke at kunne varetage hidtidige arbejde og formentlig ej
heller fuldtidsarbejde. Pt. vurderes at kunne foretage lettere forefaldende arbejde pa nedsat tid
med vekslende arbejdsstillinger og belastning og varige skanehensyn. Skanehensynene er som
beskrevet ovenfor: Vekslende arbejdsstilling, undga tunge lgft, foroverbgijet stilling samt intet
arbejde over skulderhgjde ... Patienten vurderes ikke at have gavn af kirurgisk behandling ... Pt.
kan pabegynde delvis raskmelding. Fungerer p.t. 12 timer/uge i ovennavnte jobpraktik. Om
han kan yderligere raskmeldes, vil bero pa en subjektiv vurdering i forhold til ovenstaende og

fortsat jobprgvning".

Af laegeattest til rehabiliteringsteamet af 26/6 2020 fremgar det, at "Pt. har ikke en saerlig lang
gangdistance. Har brug for skiftende arbejdsstillinger, og intet rygbelastende arbejde, ingen
tunge lgft ... Pt. har job pa [praktiksted3] og er meget glad herfor. Han er nu oppe pa at arbejde
3 timer dgl 4 dage ugentlig. Nar han kommer hjem, er han ngdt til at hvile. Han kan ikke st@vsu-
ge, vaske gulve, sla graes, og kan ikke lzengere tage med ... i fritiden, som fgr var en stor forng-

jelse. Han sover darligt om natten med mange opvagninger".

Af rehabiliteringsteamets indstilling til fleksjob af 6/10 2020 fremgar det, at klageren "er stadig i
praktik pa [praktiksted3], som han trives i ... Det er ryggen, der begraenser ham i praktikken.
Han friholdes for tunge Igft. Han har arbejdet 12 timer i praktikken, men vil ikke afvise, at han
med det rette match vil kunne arbejde lidt flere timer. ... Det er Rehabiliteringsteamets vurde-
ring, at tilstanden fra laegelig side ma betragtes som stationaer med behandlingsmulighederne
udtgmte. Rehabiliteringsteamet vurderer, at [klageren] er betydeligt begraenset, og arbejdsev-

nen er varigt og veesentligt nedsat, hvilket overvejende kan tillaegges ryglidelsen, hvor der er
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tale om mangearigt rygbelastende arbejde og nedslidning af ryg til fglge. Dertil skal der tages
hensyn til v. skulder ... [Klageren] har i praktikken givet fremmgde i 12 timer med vekslende
effektivitet. Der er forventning om, at i takt med at der kommer ro pa situationen, og der sker

et godt jobmatch, vil arbejdstiden kunne gges inden for rammerne i et fleksjob".

| funktionsskema til ansggning af 12/11 2020 har klageren oplyst om, at han kan ga i 15 minut-
ter ad gangen samt sidde, sta og kgre bil i 30 minutter ad gangen. Han kan ikke ga pa stiger,
trapper, ujeevnt underlag, sidde pa hug eller bgje sig til siden. Han er lidt begraenset i forhold til

at bgje sig fremover og bagover.

Naevnet finder, at selskabet var berettiget til at overga til en vurdering af den generelle er-
hvervsevne pr. 1/12 2018, idet klagerens tilstand har stabiliseret sig i en sadan grad, at der kan

foretages en vurdering af, om klageren har et leengerevarende erhvervsevnetab.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at det af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 28/6
2018 fremgar, at klageren var faerdigbehandlet, samt at det af rehabiliteringsteamets indstilling

af 6/10 2020 fremgar, at tilstanden fra leegelig side ma betragtes som stationzer.

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det klageren, som skal bevise, at hans generel-

le erhvervsevne er nedsat med mindst 2/3 pr. 1/12 2018 og frem.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad, og at han med de rette skanehensyn vurde-
ret i forhold til det brede arbejdsmarked ikke vil vaere i stand til at arbejde og tjene mere end
1/3 af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og

alder i samme egn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har varige gener i form af rygsmerter med
udstraling til benene, heraf fglgende sgvnbesvaer og koncentrationsbesvaer og lettere gener i

venstre skulder.
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Nzevnet har ogsa lagt veegt pa karakteren af klagerens skanehensyn i form af skiftende arbejds-
stillinger, ikke rygbelastende arbejde og tunge Igft og nedsat gangdistance, og at skanehensy-

nene ikke tilsiger, at han ikke skulle kunne arbejde mere end 1/3 pa det brede arbejdsmarked.

Naevnet har videre lagt vaegt p3a, at klageren ved arbejdsprgvningerne blandt andet havde ar-
bejdsopgaver i form af spartling af huller i vaegge, haenge billeder op, renggring af vogne, op-
fyldning af hygiejneartikler, holde udendgrsarealer og opsamle affald, efterse og foretage repa-
rationer af en aktivitetsbane og ggre klar til foredrag, hvilket medfgrer en vis fysisk belastning

af klagerens ryg og skylder, hvorfor hans skanehensyn ikke synes fuldt ud tilgodeset.

Naevnet har desuden lagt vaegt p3, at klageren — til trods for at skanehensynene ikke var fuldt
ud tilgodeset — i praktik fra den 18/6 2018 til den 16/9 2018 arbejdede 12 timer om ugen, og at
han var i stand til at trappe op til 14 timer om ugen. Ligeledes var han i praktik fra den 17/6
2019 til den 11/10 2020 i stand til at trappe op fra 6 timer ugentligt til 12 timer ugentligt.

Nzevnet har tillige lagt veegt pa, at det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling til fleksjob af
6/10 2020, at klageren havde givet fremmgde i 12 timer med vekslende effektivitet i praktik-
ken, og at der var forventning om, at "i takt med at der kommer ro pa situationen, og der sker

et godt jobmatch, vil arbejdstiden kunne gges inden for rammerne i et fleksjob".

Det kan ikke fgre til andet resultat, at klageren pr. 26/4 2021 blev ansat i fleksjob med 15 timer
ugentligt med 70% effektivitet, da klagerens stilling fortsat er indenfor et omrade, hvor hans
skanehensyn ikke fuldt ud vil kunne tilgodeses.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



